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[flasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya [flasin Ertelenmesi Karan lle Birlikte) Verilen
“Takip Yasagi'na lliskin Ihtiyati Tedbir Karari “Iflasin Ertelenmesi Karari"nin Yargitayca
Bozulmas Halinde Kalkar Mi? [IIK. m. 1796/1, c:1; HMK. m. 397/(2)] / UYAR

[IK.’nun 179. -ve 6102 sayili yeni TTK. m. 376 ve 377- maddeleri gerge-
vesinde -borca batik durumda olan (aktifi pasifini kargilayamayan)- bir “sermaye
sirketi’nin [TTK. m.124/(2)] veya “kooperatif’in (1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m. 63) iflasin ertelenmesi talebinde bulunmasi iizerine, iflisin erte-
lenmesi yargilamasi devam ederken -yani; hentiz “ifldsin ertelenmesine’ne karar
verilmeden- iflasin ertelenmesi talebinde bulunmus olan sirket yetkilisinin talebi
lizerine, “borglu sirket hakkinda baglams olan icra takiplerinin durdurulmas: ve
yeni takip yaprlmamas:” konusunda (ITK. m. 179b/1, c:1) ihtiyati tedbir karari
verilmektedir. Bu uygulama Yargitay'! tarafindan uygun bulundugu gibi
doktrin® tarafindan da olumlu karsilanmugtir.”!

[flasin ertelenmesi talebinde bulunmus olan sirket (“sermaye sirketi” ve
“kooperatif’) yetkilisi “takip yasagr” konusunda ihtiyati tedbir talebinde bulun-
mamis veya bu talebi mahkemece -yargilamanin bulundugu asamada- yerinde
goriilmeyerek red edilmigse, yargilama sonucunda “ifldsin ertelenmesi” karari
veren mahkeme ayrica -JIK. m. 179b/1, c:1’e gore- “borglu aleyhine 6183 sayily
kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak dizere hicbir takip yapilmamas: ve
evvelce baglamag olan takiplerin durmasi” konusunda ihtiyati tedbir karari verebilir.

“Iflasin ertelenmesi” talebi ile karsilasmis olan mahkemenin -yukarida
belirtilen sekilde- “zakip yasagr” konusunda vermis oldugu bu “ibtiyati tedbir
karar:?”, iflasin ertelenmesi yargilamasina miidahale etmis ve verilen erteleme
kararini temyiz etmis olan alacaklilarin bu temyizi tizerine Yargtay ilgili -simdj;
23.- Hukuk Dairesince esastan bozulmus ise; yerel mahkemenin -dava dilekge-
sindeki talep tizerine veya esas kararla birlikte- vermis oldugu “takip yasag:’na
iliskin ihtiyati tedbir karar1 da kendiliginden kallmis olur mu? Yoksa bu
tedbir karari, Yargitay'in “bozma karari’ndan etkilenmeyerek mahkemenin
nihai kararinin kesinlesmesine kadar devam eder mi?

01.10.2011 tarihinde ytiriirlitkten kalkmig olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 112. maddesinin;

“Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim veya teblig olun-
masini miiteakip ihtiyaten icra kilinmag olan tedbir miirtefi olur. Su kadar ki
mahkeme, hiikmiin icrasin temin i¢in isbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda
devamina karar verebilir’

[1] Bknz: 19. HD. 30.03.2011 T. E:1443, K:4127 [ileride §a)] — 19. HD. 31.03.2005 T.
E:338, K:3450 (Naklen; OZTEK, S. Iflasin Ertelenmesi, 2007, s:91)

[2] DELIDUMAN,S. Iflasin Ertelenmesi Davalarinda [iK. 89. Maddenin Uygulama Bigimi
Uzerine Diisiinceler (IBD. 2007/6, s:2607)-OZTEK, S. age. s:91-PEKCANITEZ, H.
[flasin Ertelenmesi (IBD. 2005/2, s:336)—-ALTAY, S. 1flas Hukuku, 2004, C.1, s:494—
ATALAY, O. Borca Batiklik ve [flasin Ertelenmesi, 2007, s:149

[3] UYAR,T. lcra ve iflas Kanunu Serhi, C:10, 2009, s:15702

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 439



Iflasin Ertelenmesi Talebi Uzerine (veya [flasin Ertelenmesi Karan lle Birlikte) Verilen
“Takip Yasagi'na lliskin Ihtiyati Tedbir Karari “Iflasin Ertelenmesi Karari"nin Yargitayca
Bozulmas Halinde Kalkar Mi? [IIK. m. 179671, c:1; HMK. m. 397/(2)] / UYAR

seklindeki hitkmii uyarinca; mahkemece aksi belirtilmis (aksine karar
verilmis) olmadikea, esas hakkinda hiikiim verilmesi ile yani, hitkmiin dava-
ctya tethim (HUMK. m. 381, 389)/teblig (HUMK. m. 407) edilmesi ile,
ihtiyati tedbir kendiliginden (HUMK. m. 112) kalkiyordu... Mahkemenin,
hitkmiinde “ibtiyati tedbirin kaldirilmss odlugunu’ agikga belirtmesine gerek
yoktu. Hitkiimde aksi (yani; ihtiyati tedbirin devamina karar verildigi) yazili
degilse, ihtiyati tedbir, hitkmiin verilmesi ile (tethim veya teblig edilmesi ile)
kendiliginden kalkiyordu...!

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu durumda -yani; 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (ve 6zellikle; bu Kanunun 112. maddesinin)
yiiriirlitkte oldugu donemde- su sekilde igtihatta bulunmustu:

“Bor¢lu sirket hakkinda verilen iflis karari, Kadikiy 4. Ticaret Mahkemesinin
19.10.2004 tarih, 2004/1374 E., 2004/969 K. sayils karar: ile ‘19.10.2004 tari-
hinden itibaren 1 yil siire ile ertelenmis olup, bu karar Yargitay 19. Hukuk Daire-
sinin 7.4.2005 tarih, 2005/2033 E. ve 2005/3760 K. sayils ilamz ile bozulmustur.
Incelenen bozma karari icerigine gire, bozmanin (esasla ilgili) oldugu anlasilmy,
az asagida yapilacak hukuki nitelendirmenin, bozmanin bu ozelligi de gozetilerek
sonuglandirilmasinin gerekli oldugu diigiiniilmiistiir. Ticaret mabkemesince 1IK.
nun 179/b maddesi uyarinca verilen erteleme siiresinin 1 yil oldugn’ goriilmektedir.

Esasen ifldsin ertelenmesi Sirketler hukukuna ozgii gecici bir koruma’ oldu-
guna gore bozmadan sonra bu yonde olusturulan kararin hukuken baglayicilig:
yoktur. Bundan bagka Hukuk Genel Kurulunun 19.6.1991 giin, 323-391 K.;
10.9.1991 giin, 281-415 K. ile 25.9.1991 giin, 955-440 K. sayils kararlarinda da
vurgulandig iizere; ‘bozulan karar gegerliligini ve yerine getirilme niteligini
yitirdiginden’ bozmadan sonra erteleme kararinin yasada ongoriilen sonuclarin
stirdiirmesi olanag: ortadan kalkmas oldugundan, alacaklinin icra takip iglemlerine
devam etmesine artik bir engel bulunmamaktadsr. Bu nedenle, ‘bozma ile ortadan
kalkan 19.10.2004 taribli iflis erteleme kararinin, 19.10.2005 tarihinden itibaren
1 yil siire ile uzatilmasina’ iliskin Kadikiy 4. Ticaret Mahkemesinin 18.10.2005
tarihli kararinin sikayete konu icra islemlerine karst bir hiikiim ve sonucu yoktur.
Ayrica 19.10.2004 tarihli ifls erteleme kararmin bozulmasi sonrasi, bozmaya uyu-
larak 24.8.2006 tarih, 2005/756 E., 2006/513 K. sayil kararda sikayetgi sirketin
24.8.2006 taribinden itibaren 1 yil siire ile iflisin ertelenmesine hitkmedilmis ve bu
hiikiim 20.11.2006 taribinde kesinlesmis ise de, iflds erteleme taribi araligs itibariyle
stkayet konusu iglere bir hukuki etkisi yoktur. O halde alacaklinin talebi iizerine,

[4] KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:4, 2001, s:4365 vd. — USTUNDAG, S.
Medeni Yargilama Hukuku, C:I-II, 2000, s:589 — KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ,
E. Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), 2012, 23. Baski, s:576 — UMAR, B. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011, 5:1116 — KARSLI, A. Medeni Muhakeme Hukuku,
3. Baski, 2012, 5:763
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bor¢lunun tasinmazlarima 27.7.2005 taribinde haciz konulmast islemi yasaya
uygun olup, bor¢lu vekilinin 19.10.2004 taribli iflds erteleme karar: oldugundan
babisle, hacizlerin fekki isteminin reddine iliskin sikayete konu 9.6.2006 taribi
icra miidiirliigii kararmda bir isabetsizlik goriilmemistir. Mabkemece Sikayetin
reddi’ yerine yazili gerekee ile kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” (12.
HD. 1.5.2007 T. E: 6380, K: 8725)

Yiiksek mahkeme bu i¢tihadinda -HGK. nun 19.06.1991 T. E:323,
K:39; 10.09.1991 T. E: 281, K: 415 ve 25.09.1991 T. E: 955, K: 440 sayili
kararlarinda aufta bulunarak- “bozulan kararin gegerliligini ve yerine geti-
rilme niteligini yitirdigi” gerekgesi ile, yerel mahkeme kararinin Yargitay'ca
“ ‘esastan bozulmast halinde” “bozulan kararda yer alan ihtiyati tedbir kararinda
ortadan kalkmss olacaging” -bu konuda ayrica HUMK.’un 112. maddesinden
bahsetmeden- belirtmistir. ...

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmis bulunan 6001 sayili yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 397/(2). maddesinde bu konu, yeniden -ve 6nceki
diizenlemede benimsenmis olan kuralin tam tersi benimsenerek-;

“Ibtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nibai kararin
kesinlesmesine kadar devem eder”

seklinde diizenlenmistir.

Baylece, yeni diizenlemeye gore; “mahkemece aksi belirtilmis (aksine karar
verilmis olmadikea), ihtiyati tedbir kararimin etkisi, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam edecek”tir. Mahkeme, nihai kararinda “ibtiyati tedbirin kararla
birlikte kaldirildigina” karar verirse, kuskusuz ihtiyati tedbir kararinin etkisi
bu kararla ortadan kalkacaktir."!

Maddeye ait gerekgede bu yeni hiikiim hakkinda;

“lkinci fikrada tedbir kararinin hangi siire ile devam edecegi ve etkisini siirdii-
recegi diizenlenmigtir. 1086 sayily Kanundan farkls olarak tedbirin etkisinin aksi
belirtilmedikce nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir.
Eger sartlar: olustugu kanaatine varilarak tedbire karar verilmigse, ortaya kesin bir
nihai karar ¢ikincaya, yani uyusmazitk tam olarak acikliga kavusuncaya kadar
etkisini siirdiirmesi ilkesi benimsenmistir. Ancak, mahkemece bunun aksine de
karar verilebilir. Ozellikle, tedbir karar: verildikten sonra, asil biikiimde tedbir
talep eden haksiz ¢cikmaigsa, mahkeme hiikiimle birlikte tedbirin de kaldirilmasina
karar verebilir. Bu durumda kanun yoluna basvuruldugu asamada tedbir kallkmss

[5]  KARSLI, A. age., s:763 vd. — KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. age., 5:575 vd. —
PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZEKES, M. Medeni Usul Hukuku, 13. Bast, 2012,
5:885 vd. — UMAR, B. age., s:1116 — KARAHACIOGLU, A. A./PARLAR, A. 6100
Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2012, s:1382 — KILICOGLU, M. 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, 2012, 5:1435 - MUSUL, T. Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, 2012, s:617
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olacaktir. Bununla birlikte, rnegin usule iliskin bir karar verilmigse, bu tedbirin
kaldirilmast icin yeterli bir sebep olusturmayabilir. Tiim bu hususlar mabkemece
dikkate alinarak, gerekiyorsa hiikiimle birlikte tedbirin kaldirilmasina karar
verilebilir.

Tedbirin kaldiridmasina karar verilmedikce, asil olan nibai kararm kesin-
lesmesine kadar tedbirin devam etmesidir. Bu fikra ile wygulamada ortaya ¢ikan
tartisma ve tereddiitler (bertaraf edilmeye ¢calisilmagtr.”

seklinde agiklamada bulunulmustur.

6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun yiiriirlige girmesin-
den sonra, “ifldsin ertelenmesi kararinin Yargitay'ca bozulmas: halinde,
mahkemece daha ince verilmis olan ‘takip yasagi'na iliskin ibtiyati tedbir
kararinin devam edip etmeyecegi” konusunda;

a) Yargitay 19. Hukuk Dairesi -bu kararlar1 temyizen inceledigi dsnemde-
verdigi 30.03.2011 T. E:1443, K:4127 sayili kararinda:

“Sikayet¢i vekili ‘borcluya ait tasinmazlarin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde iist siraya alinan Sami'nin alacakly oldugu takip dosyasindan konulan
haczin Icra ve [flas Kanunu'nun (IIK) 106 ve 110. maddeleri geregi diistiigiinii,
ady gecenin 19.11.2007 giinii tekrar haciz talebinde bulundugunu; miivekkilinin
alacakls oldugu dosyadan konulan haczin ise 11.11.2003 tarihinde konuldugunu
ve satis tarihinde ayakta bulundugunu’ ileri siirerek Sira cetvelinin iptaline ve
miivekkilinin alacakls oldugu dosyanin birinci siraya alinmasina karar verilmesini’
talep etmistir.

Sikayet olunan vekili ‘miivekkilinin haczinden sonra bor¢lunun iflis erteleme
talebinde bulundugunu ve alinan tedbirler nedeniyle haczin diismedigini’ bildirerek
sikayetin reddi gerektigini’ savunmugtur.

lera Mabkemesi'nce alinan rapor icerigine gore ilk kesin haczin 30.09.2003
giinii sikayet olunanin alacakls oldugu dosyadan konuldugu, iflisin ertelenmesine
iliskin ihtiyati tedbirin, hitkmiin Yargitayca bozuldugu, 30.12.2004 taribinde
ortadan kalkacagi ve sikayet olunanin da yasal siiresi icinde satus istemedigi’ gerck-
cesiyle sikayetin kabuliine karar verilmis; hiikiim sikayet olunan vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324 ve Iera ve [flas Kanunu'nun 179 vd. maddeleri
hiikiimleri wyarimca bor¢lunun iflisin ertelenmesi talebinin kabulii halinde, bor¢lu
hakkinda takip yapilamayacagr ve yapilan takiplerin duracag: yoniinde ihtiyati
tedbir wygulamas: baslamaktadyr. Karardan once de, mahkemece gerek goriil-
mesi halinde, Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanunu’nun 100 vd. maddeleri
uyarmca tensiben ya da ara karari ile bu tiir tedbirler verilebilmektedir.
Kararla birlikte kendiliginden wygulamaya konan, yeni takip yapilamamas: ya
da mevcut takiplerin durmast’ yoniindeki ihtiyati tedbirler, dogrudan yasadan
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kaynaklanmakta ve iflis ertelemesi miiessesesinin vazgecilmez bir parcast olarak
ayakta kalmaktadr. Bir diger ifade ile Yargitay'ca biikmiin bozulmas: halinde
dahi, mabkemenin yeni bir karar vermesine kadar bu tedbirlerin mev-
cudiyetini korumasi yasanin amacina ve diizenlenis bicimine uygundur.
Bu itibarla, iflis ertelemesine iliskin kararm bozulmas: ile tedbirlerin
kalkacagina yonelik gerekge ile bunun dayandig bilirkisi goriisiinde isabet
goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Icra Mahkemesi'nce ‘tedbiring iflis ertelemesinin reddi
kararinin kesinlesmesi anina kadar yiiriirliikte kalacagr’ ilkesi cercevesinde inceleme
yapilarak bir karar verilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet
goriilmemigtir.

SONUC: Temyiz olunan hitkmiin yukarica agiklanan nedenle
BOZULMASINA...”

b) Yargitay 23. Hukuk Dairesi de; 24.02.2012 T. E:670, K:1352 sayil1
kararinda:

“Davacilar vekili, 12.12.2011 taribli dilekcesiyle, ‘mahkemece verilen bir
yillsk iflis erteleme kararmn siiresinin dolmak dizere oldugunu, kayyim raporla-
rinda gsirketlerin islerinin iyiye dogru gittigini, erteleme kararinin devam etmesi
durumunda sirketlerin borca batikliktan kurtulabileceginin ve bor¢larini odeyecek
duruma geleceginin belirtildigini’ ileri siirerek ‘miivekkili sirketler hakkinda verilen
bir yillik iflis erteleme kararinin uzatilmasing’ talep etmistir,

Davact vekili, 23.12.201 1 tarihli dilekcesiyle; ‘mahkemece 28,09.2010 tarihli
ihtiyati tedbir kararinin nihai karar kesinlesmediginden wygulanmasinin devam
ettigine dair wygulamada dogan tereddiitleri ortadan kaldirmaya yonelik karar
verilmesi, bu talepleri kabul edilmedigi takdirde derdest dosya iizerinden ve miivek-
kili sirketin malvarligini korumaya yonelik ihtiyati tedbir karan verilmesini’ talep
etmigtir.

Mabhkemece, iflisin ertelenmesinin uzatilmas: talebine iliskin olarak
14.12.2011 tarihli ek kararla, uzatma isteyen sirketlerin bir yillik ‘uzatma siire-
lerinin 16.12.2011 tarihinde dolmak iizere oldugu, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunun Yargitay bozma ilamindaki gerekcelerde belirtilen sekilde celiskili
oldugu ve sirketlerin iyilestirme projesindeki hedeflere eriserek borca batikliktan
kurtulmalarinin saglanabilecegi yoniinde ayrica bir inceleme ve arastirmanin
gerekliliginin ortaya ¢iktigs, bu asamada iflisin ertelenme siiresinin bir yil daha
uzatilmasi yoniindeki talebin usul ve yasaya wygun olmadign’ gerekgesiyle, reddine
karar verilmistir.

Mahkemece verilen ‘onceki tedbir kararlarinin devami veya yeni tedbir karar:
verilmesi’ talebi hakkinda 26.12.201 1 taribli kararla; ‘iflisin ertelenmesinin uza-
tilmasina yonelik talebin reddi halinde onceki verilen tedbir kararlar: kendiliginden
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kalkmss sayilacagindan, davac vekilinin ibtiyati tedbire iliskin talebi hakkinda
ayrica bir karar verilmesine yer olmadigina’ karar verilmistir.

Davacilar vekilince her iki karar temyiz edilmistir.

1. Dava; iflisin ertelenmesinin uzatilmas: ve tedbir karar verilmesi istem-
lerini icermektedir. Mabkemece daha once verilen bir yil iflisin erte-
lenmesi kararinin vaki temyiz iizerine Dairemizin 15.09.2011 tarih
2011/460 Esas 20117314 Karar sayily ilam: ile; arastirmaya yonelik
olarak bozuldugu ve dosya kapsamindan heniiz kesinlesmedigi anlagilmagtrr.
Bu durumda daha once agilan ve Yargitayca bozulan iflisin ertelenmesi
talebinin tiim yasal yollan tiiketilip sonuglandirilmadan ve bu davanin
sonucu beklenilmeden, yeniden iflisin ertelenmesinin uzatilmasi talebinin
incelenmesi dogru goriilmemigtir (Yargitay 19. H.D. 27.01,2006 tarih.
2005/11486 E, 2006/590 K, sayils ilam: da emsal niteliktedir).

2. Daha once agilan ve ibtiyati tedbir karar: ile ifldsin ertelenmesine dair
hiikmiin temyizi iizerine Yargitayca bozulmas: halinde, bu dosya
ile ilgili karar diizeltme dabhil tiim yasal yollar tiiketilinceye kadar,
ilk dosyada verilen tedbir kararlars HUMK nun 397/2. maddesi
gergince devam edecegi goz oniinde bulunduruldugundan, mah-
kemece tedbir ile ilgili verilen 26.12.2011 tarih 2010/562 Esas sayils
hiikiim sonucu itibariyle dogru degildir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) no'lu bentlerde agiklanan nedenlerle, dava-
clar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA...”

seklinde “ifldsin ertelenmesi kararinin Yargitayca bozulmasi halinde dahi
mahkemenin yeni bir karar vermesine kadar daha once mahkemece ‘davact bor¢lu
hakkinda yeni takip yapilmamas: ve mevcut takiplerin durmast’ yoniindeki ihtiyati
tedbir kararinin devam edecegi yani ‘iflisin ertelenmesine iligkin kararin bozulmast
ile tedbirlerinde kalkacagi’nin kabul edilemeyecegi” belirtilmistir.

Yukarida tam metinleri sunulan gerek Yargitay 19. Hukuk Dairesinin ve
gerekse Yargitay 23. Hukuk Dairesinin bu kararlari 6100 sayili yeni HMK . nun
“ibtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nibhai kararinin
kesinlesmesine kadar devam eder” seklindeki 397/(2) maddesi ile uyumlu ve
cok isabetli kararlardir. ..

¢ Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise; 27.11.2012 T. E:17616, K:34965
say1li kararinda:

“Alacakly vekili tarafindan bor¢lu ... hakkinda 10.03.2010 tarihinde kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi yapildigi, adr gecen borclu hakkinda
Hatay 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nin 28.12.2010 tarih ve 2010/201-401 sayilz
karart ile T[IK nun 179. maddesi geregince 28.12.2010 tarihinden itibaren 1 yil
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stire ile ifldsin ertelenmesine ayrica iflisin ertelenmesine, karar verilen davaci sir-
ketin mal varliginin korunmasi i¢in alacaklilarin menfaatleri de dikkate alinarak,
LK nun 179/b maddesinin 1-2-3 fikralar: geregince ... sirket aleyhine 6183 sayils
Yasaya gore yapilan takipler de dabil olmak iizere mevcut ve ileride yapilacak tiim
takiplerin durdurulmasina’ karar verildigi goriilmektedir.

Miidahil sirket vekillerinin talebi dizerine anilan mahkemece verilen ‘iflisin
ertelenmesine yonelik kararin Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 13.10.2011 tarih
ve 2011/455-1040 sayilr karar: ile bozuldugu, incelenen bozma karar: icerigine
gore, bozmanin esasa iliskin nedenlere dayandigi anlasilmistir. Asliye Hukuk
Mabkemesi'nce IIK nun 179/b maddesi uyarinca verilen erteleme siiresinin 1
yil oldugu goriilmektedir. Bu siirenin dolmasindan sonra Asliye Hukuk
Mabhkemesi’nce ayrica yeniden ayn: Kanunun 179/b-4 fikras: geregince
tedbir iceren bir baska karar da bulunmamaktadir. Esasen iflisin erte-
lenmesi, sirketler hukukuna ozgii gegici bir koruma olduguna gore, bozmadan
sonra bu yonde bir karar olusturulmasina olanak da yoktur. Bundan bagka
Hukuk Genel Kurulunun 19.6.1991 giin 323, 391, Hukuk Genel Kurulunun
10.9.1991 281-415 ve yine Hukuk Genel Kurulunun 25.9.1991 giin ve 955 ve
440 sayily kararlarinda da vurgulandigs iizere ‘bozulan karar gegerliligini ve
yerine getirilme niteligini yitirdigi’nden, bozmadan sonra erteleme kara-
rinin yasada ongoriilen sonuglarina siirdiirmesi olanag: ortadan kallkmas
bulundugundan, alacaklinin icra takip islemlerine devam etmesine artik
bir engel bulunmamaktadur. Kald: ki, miidahil Iy Bankasinin karar diizeltme
istemi de siiveden reddedilmistir.

O halde, icra miidiirligiince, alacaklinin 30.01.2012 tarihli talebi iizerine
06.03.2012 taribli haciz islemi yukarida agiklanan hukuki nedenlere wygun diis-
tigiinden, mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazily sekilde
kabulii’ yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366. ve HUMK.’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme,
yolu agik olmak tizere, 27/11/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi”

denilmigsse de; bu kararda atuf yapilan HGK.’nun 25.09.1991, 19.06.1991
ve 10.09.1991 tarihli kararlarindaki “bozulan kararin gecerliligini ve yerine
getirilme niteligini yitirdigine” iliskin kural, 6100 sayili yeni HMK.’nun 397/
(2) hitkmii kargisinda gegerliligini yitirmistir. Bu nedenle yiiksek mahkemenin
90’11 yillarda yiiriirliikte olan -ve bugiin yiiriirlitkte bulunmayan- HUMK. m.
112’nin hitkmii ile uyumlu olan HGK. nun ad1 gegen kararlarina dayanmasi
ve bu gerekge ile yerel mahkemenin kararini bozmasi isabetli olmamustir. ..
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Belirttigimiz nedenlerle; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu hatali kararinda
1srar etmeyip, yapilmis olan bu karara yonelik “karar diizeltme” talebini kabul
ederek -6100 sayili yeni HMK. nun 397/(2) maddesi ile uyumlu olan- Yargitay
19 ve 23. Hukuk Dairelerinin igtihatlari dogrultusunda i¢tihatta bulunmasini
temenni ederiz...

Aksi takdirde; Yargitay 19 ve 23. Hukuk Daireleri ile Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin bu konudaki igtihatlari arasindaki uyumsuzlugun “i¢tihads birles-
tirme” yoluna bagvurularak giderilmesi gerekecektir. ..

Bu konu ile ilgili olarak ayrica su hususu da belirtelim ki uygulamada;
vermis oldugu “ifldsin ertelenmesi karar:” Yargitayca esastan bozulmus olan
yerel mahkemeler, bozma kararindan sonra icra takiplerinin devam edecegini
diistinen alacaklilarin, borglu hakkinda daha 6nce durdurulmus olan takiplerine
devam etmek istemeleri tizerine, iflasin ertelenmesini talep etmis olan borglu-
nun bagvurusu tizerine; yeni HMK. nun 397/11. maddesine atfta bulunarak
“bozmadan once vermis olduklar: ibtiyati tedbir kararmin devam ettigine” dair
-asagidaki sekilde- karar vermektedirler:

“Davaci vekili, 22.05.2012 havale tarihli dilekcesiyle; verilmis olan tedbir
kararina ragmen, bir kisim icra dairelerince, miivekkili sirket hakkinda haciz
islemlerine baglanmast nedeniyle, mahkememizce verilmis bulunan davac sirket
hakkindaki tiim takiplerin durdurulmasina dair verilen ibtiyati tedbir kararimin
halen devam ettigi, bu kararin mabkememizce kaldirilmadigs’ yoniinde karar
verilmesini talep etmistir.

Davact vekili, 02.06.2010 taribli dilekce ile; ‘miivekkil sivketin borca batiklik
halinin tespitine, miivekkil sirket hakkinda iflasin bir yil siire ile ertelenmesine
karar verilmesini’ talep ve dava etmistir.

Yapilan yargilama sonunda mahkememizin 28.12.2010 tarih ve 2010/201-
401 EK sayily karar: ile “DAVANIN KABULUNE,

1. Hatay Ticaret Sicilinin 5896 sicil numarasinda kayitly ... Sirketinin
iflasinan IIK 179. maddesi geregince 28.12.2010 taribinden itibaren bir
yil siireyle ertelenmesine,

2. [flasimin ertelenmesine karar verilen davaci sivketin mal varliginin korun-
mast ipin alacaklilarin menfaatleri de dikkate alinarak, I1K 179/b mad-
desinin 1-2 ve 3. fikralar: geregince;

a.  Tasimir, tagimmaz veya ticari isletme rebni ile temin edilmis alacaklar
nedeniyle paraya cevrilmesi yolu ile ve IIK 206 maddesinin 1. sirasinda
yazil alacaklar icin haciz yoluyla yapilmas ve yapilacak takipler hari
olmak iizere, bor¢lu davact sivket aleyhine 6183 sayily Yasaya gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere, mevcut ve ileride yapilacak tiim takiplerin
durdurulmasina,
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b. Tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rebhni ile temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile baglamis veya baslayacak
takiplerde isleyecek olan ve mevcut rebin ile karsilanamayacak faizler
teminatlandirilmak kaydyyla, mubafaza tedbirleri alinmamasina ve
rehinli mallarin satilmamasina,

c.  Davaci aleyhine baglatilan icra takipleri sirasinda davactya ait is yerlerinde
haczedilerek muhafaza altina alinan tesis, makina ve cihazlar, sirkete ait
araglar iizerindeki hacizler ve muhafaza tedbirleri baki kalmak kaydzyla,
bu hacizli mallarin yedieminleri degistirilerck, hukuki ve cezai sorumlu-
luklar: hatirlatilmak suretiyle, davaci sirketin biiyiik payina sahip ortag
... a yediemin sifats ile teslimine,

d. Davaci sirket aleyhine yapilan takiplerde I[IK 89/1. maddesine gore haciz
ihbarnamesi gonderilen, davaci bor¢lunun alacakly bulundugu diciinci
kisiler nezdinde isbu davanin yapildig: tarih olan 02.06.2010 tarihinden
itibaren dogan sirket alacaklar: vizerine bloke konmamasina ve davaci
sirkete odenmesine,

3. [IK m. 179 wyarinca; davaci sirketin organlarinin gorev ve sorumlu-
luklarinin aynen devamina, ancak sirketin mal varligs ile alacaklilarn
haklarinin korunmast ile yonetim organinin karar: ve islemlerinin kay-
yimin onayina bagls olmasina,

Kayyim olarak ...’in atanmasina, kayyima gerektiginde arttirilmak iizere
simdilik aylik 2.000,00-TL dicret takdirine, iicretin sirket biinyesinden odenmesine,
karar verilmis, bitkmiin temyizi vizerine Yargitay 23. HD. nin 13.10.2011 tarih
ve 2011/455-1040 EK karar: ile hiikiim bozularak, dosya mabkememize iade
edilmis ve mahkememizin 2012/21 esasina kaydedilmistir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 24.02.2012 tarih ve 2012/670 esas, 2012/1352
karar sayily 19. Hukuk Dairesinin 30.03.2011 tarih ve 2011/1443 esas, 2011/4127
karar sayils kararlarinda da belirtildigi dizere; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324 ve
lera ve [flis Kanunwnun 179 vd. maddeleri hiikiimleri wyarinca, ‘borclunun iflisin
ertelenmesi talebinin kabulii halinde, bor¢lu hakkinda takip yapilamayacagr ve
yapilan takiplerin duracagi’ yoniinde ihtiyati tedbir uwygulamas: baslamakradsr.
Karardan once de, mahkemece gerek goriilmesi halinde, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 101 vd. maddeleri uyarinca tensiben ya da ara karar: ile bu tiir
tedbirler verilebilmekteydi. Kararla birlikte kendiliginden wygulamaya konan, ‘yeni
takip yapilamamast ya da meveut takiplerin durmast’ yoniindeki ibtiyati tedbirler,
dogrudan yasadan kaynaklanmakta ve iflis ertelemesi miiessesesinin vazgegilmez
bir parcast olarak ayakta kalmaktadsr. Bir diger ifade ile; Yargitay'ca hiikmiin
bozulmasi halinde dahi, mahkemenin yeni bir karar vermesine kadar bu
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tedbirlerin mevcudiyetini korumasi yasanin amacina ve diizenlenis bicimine
wygundur. Bu itibarla, ‘talebin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekeelerle;

Mahkememizin 28.12.2010 tarih ve 2010/201-401 EK sayils karar: ile
verilen yukarida ayrintil olarak aciklanan tedbir kararlarinin devam ettigine,

Dair; dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu karar verildi.

Hatay 1. Asliye Huk. Mah. 25.05.2012 T E:2012/211 (Ek Karar)”
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