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Sendika ozgiirliigii, Anayasanin ‘sosyal ve ekonomik hak ve idevler” baslig altinda
51. maddede diizenlenmektedir. Ayrica bu ozgiirliik 7.11.2012 tarihinde yiiriirlige
giren 6356 sayily Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nea da korunmak-
tadrr. Kanunun 25.maddesi sendikal giivencenin teminatider. Miilga 2821 sayls
Sendikalar Kanununun 31.maddesi de sendikal haklar: gitvence altina almak i¢in
getirilmisti. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanununun 25.maddesi
Miilga 2821 sayily Sendikalar Kanununun 31.maddesine benzer olmakla beraber
ciddi farkliliklar: da icinde barmdirmaktadsr. Iste bu makalede sendikaya iiyelik
ve sendikal faaliyet kavramlar: incelendikten sonra sendikal ozgiirliigiin giivencesi
olan ‘sendikal tazminat” kavrami is akdinin kurulusu, devam: ve sona ermesi
bagliklar: altinda detayli olarak incelenecektir.

Anabtar Kelimeler: Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanunu, sendikal tazminat,
sendika iiyeligi, sendikal faaliyet, sendika.

X X
TRADE UNION COMPENSATION
ABSTRACT

Constitution, article 51, regulates freedom of association under the title of “Social
and economic rights and duties”. Apart from this execution, freedom of association is

also protected by Trade Union and Collective Bargaining Law no 6356, which came
into force on 7.11.2012. Trade Union and Collective Bargaining Law, no 6356,

article 25 is indemnity of trade union assurance. In this article, first, the concept
of “membership of trade unions” and “trade union activity” have been examined
and then the institution of trade union compensation, which is the guarantee of
[freedom of association, has been analyzed in detail under the headings of establish-

ment, continuation and termination of contract.

Keywords: Trade Union and Collective Bargaining Law, trade union compensa-
tion, membership of trade unions, trade union activity, trade union.
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I. BIREYSEL SENDIKA OZGURLUGU KAVRAMI

endika ozgiirliigli, Anayasa'nin “sosyal ve ekonomik hak ve odevler”

bagligr alunda 51. maddede diizenlenmektedir. Ayrica bu 6zgiirlikk 6356

sayil Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu'nun 17. maddesi ve 19.
maddesinin (iiyeligin sona ermesi) hiikiimleriyle de teyit edilerek yasal diizeyde
korunmaktadir!.

Sendika ozgiirligii bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii olarak ikiye
ayrilir. Bireysel sendika 6zgiirltigii kavramu ilk olarak bir sendikaya dzgiirce tiye
olabilme hususunu, ikinci olarak da sendika kurma ozgiirligiinii ierir®. Temel
bir hak olan ve oncelikle en iist norm olan Anayasa tarafindan 51. maddede
diizenlenen® bireysel sendika 6zgiirliigii, doktrinde olumlu ve olumsuz sendika
ozgiirliigti olarak ikiye ayrilmaktadir. Anayasanin 51. maddesine gore, “Cali-
sanlar ve isverenler 6nceden izin almaksizin sendikalarini ve iist kuruluslarini
kurabilecekleri gibi, bunlara serbestge iiye olabilecekler ve tiyelikte kalabile-
ceklerdir... Hig kimse tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” Buna kisaca “olumlu
sendika ozgiirligli” denilmektedir. Bu 6zgiirliik, sadece bireylerin ozgiirce
sendika kurma veya bir sendikaya iiye olmalarini degil, ayn1 zamanda birden
cok sendikadan diledigini segebilmeleri anlamini da gelmektedir®. Ayrica,
olumlu sendika 6zgiirligii, bireylerin sendikalarin i¢ faaliyetlerine (segimlere
katilma, oy kullanma gibi) ve dis faaliyetlerine katilma imkant da verir®. Bu
ozglirlikkten yararlanacaklar arasinda cinsiyet, 1k, renk, dil, din, mezhep, felsefi
inang, siyasi diisiince ve benzeri nedenlerle de ayrim yapilamaz (ANY m.10).
Olumsuz sendika 6zgiirliigii ise, bireylerin sendikaya girmeme (iiye olmama)
veya girmis olduklart sendikadan diledigi zaman ayrilma serbestisini ifade eder.
Ayni zamanda olumsuz sendika 6zgiirliigii herhangi bir isyerinde ¢alisabilmenin
de isci sendikasina iiye olmak sartina bagli tutulamayacag belirtir®.

O halde bireysel sendika 6zgiirliigi kavrami, bireyin diledigi zamanda
diledigi sendikaya tiye olma, tiye oldugu sendikadan istedigi zaman ayrilma,

(1]  Sahlanan, 8. Sur, 36. Tug, 7.

(2] Demir, Sorularla Toplu i§ Hukuku, II, 59 vd.

[3]  “Her ne kadar Anayasanin 51.maddesinin baghginda sendika kurma hakk: deniliyor
ve sendika 6zgiirliigii kavramina yer verilmiyorsa da bunun ayni zamanda bir ozgiirlitk
oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Ciinkii, 6zgiirlitk daha genis kapsamli ve soyut hak
ise bunun 6zellestirilmis ve somutlastrilmis bir ifadesidir.” ,bu goriis icin bkz. Tuncay,
44. Sahlanan, Sendikalar, 8. Tug, 7.

[4]  Celik, Is Hukuku, 402. Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, 205.
Tug, 9.

(5]  Tug, 9. Sahlanan, Sendikalar,13.

(6] Sahlanan, Sendikalar, 13. Tug, 10. Ozveri, 1523. Celik,1§ Hukuku, 406. Sur, 36.
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bir bagka sendikaya iiye olabilme, sendika kurma ve sendikanin faaliyetlerine
katilma 6zgiirliigiinii ihtiva eder”.

Sendika 6zgiirliigii gerek isci gerek isveren gerekse de demokrasinin vaz-
gecilemeyen bir unsurudur®. Bu amagla, bireysel sendika 6zgiirliigii hem
Anayasanin 51. maddesi hem de Kanunun bahsedilen hiikiimleriyle (17.ve
19.maddeler) giivenceye kavusturulmus olsa da, bu 6zgiirligii ve ona sagla-
nan giivenceyi etkin kilacak baska giivence hiikiimlerine gerek vardir. Zira
ozgiirliigiin taninmasi kadar korunmasi da 6nem tagimakreadir. Giivence, hem
bu ozgiirliigii ihlal edenlere karst korunmak; hem de 6zgiirltige sahip olanlar
acisindan ozglirliigiin kullaniminin kétii sonuglar dogurmasini dnlemektir.
Kisacast glivence dzgiirliigiin etkinligini saglamak anlamina gelir. Bu baglamda
sendika 6zgiirliigii siibjektif bir hak diizeyine gtkmaktadir.” Iste galismamizin
konusunu olusturan Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesi
bu hakk: korumak amaciyla sendikal tazminat olarak adlandirilan yaptirimi
ongdrmiistiir'?.

II. TURK HUKUK SISTEMINDE SENDIKA UYELIGI
VE SENDIKAL FAALIYETE KATILMA GUVENCESI

1. Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesi
A. Sendika Uyeligi Kavrama

Sendika ile tiye arasinda kargilikli hak ve yiikiimliilikkler doguran hukuki
iliskiye “iiyelik” denilmektedir. Uyelik niteligi itibariyle kisiye siki stkiya bagls
bir hak oldugu icin devredilmez ve baskasina miras yoluyla gegmez!""l. Sendika
tiyeligi bir takim hak ve borglarin da dogmasina sebep olur!"?. Sendika tiyeligi
kanunda isci sendikasi ve isveren sendikasi tiyeligi olarak iki sekilde diizen-
lenmekeedir; ancak burada konumuzla ilgili oldugu icin sadece is¢i sendikast
tiyeliginden bahsedecegiz. Kanununun 17.maddesi sendika tiyeliginin sartla-
rint diizenlemektedir. Buna gore, isci sendikasina tiye olabilmek icin is¢inin

] Ozveri, Sendikal Tazminat ve Yarg: Kararlari, 1523.

] Giizel, Degerlendirme 1996,153.

] Giizel, Degerlendirme 1996,153.

0] Y9HD, 20.5.1985, 2446/5437: “...yasanin sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin
teminati baghigini tagtyan 31.maddesinde hiikiimlerde kaynagini Anayasa kurallarindan
alan ve olumlu- olumsuz sendika dzgiirliigiinii giivence altna alan hiikiimlerden bir
kismini icermektedir. Sendikalar Kanununun 31.maddesi bireysel sendika 6zgiirltigiinii
gerceklestirmek i¢in éngoriilmistir.” Giinay, 687.

[11] Sahlanan, Sendikalar,145. Tug, 109.

[12] Bu konuda ayrica bkz. Sur, 128 vd, Celik, Is Hukuku, 459 vd, Giinay, 350 vd.
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15 yasini doldurmasi ve isbu kanun hitkiimlerine gore isci sayilmasi gerekir.
Ayrica is akdine gore calisanlar ile is sozlesmesi disinda ticret kargiligs is gdrmeyi
tagima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz
olarak mesleki faaliyet biciminde yiiriiten gercek kisiler de bu kanuna gore isci
saytlmakradir.

Bu kisiler de is¢i sendikasina iiye olabilmektedir. Tiim bu sartlarin disinda
sendikaya tiye olabilmek i¢in kanunda diizenlenen bir takim usuli islemlerin de
yapilmasi gerekmekeedir. $6yle ki; 2821 sayili Miilga Sendikalar Kanununda isci
tarafindan sendikaya iiye olabilmek icin noter tasdikli"® bes niisha iiye kayut fisi
diizenlenerek sendikaya verilmesi gerekirdi. Ancak, 6356 sayili Yasanin 17.mad-
desinin 5.fikras1 bu uygulamay1 degistirmistir ve yeni bir sistem benimsemistir.
Bu sistem ise, yasanin yiiriirlige girdigi tarih olan 7.11.2012°den itibaren birinci
yilin sonunda etkin hale gelecektir. 6356 sayili Kanun uyarinca artik tyelik
islemleri T.C Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin saglayacag elektronik
basvuru sistemi esasina gore e-devlet tizerinden yiiriiyecektir. Yani, sendikaya
tiyelik i¢in noter sart1 kalkmugstir. Bu islemler elektronik yolla ¢oziimlenecektir.
Ayrica, sendika tiyeligi, is¢inin yapugi bagvuruyla kendiliginden gergeklesmez;
sendikanin yetkili organinca (ki bu genellikle uygulamada y6netim kuruluna
birakilmaktadir.) kabulii gerekir™ (m.17/5). Buna “tyelige kabul 6zgiirlugi”
denilmekreedir™. Siiphesiz ki bu 6zgiirlitk de sinirsiz ve diiriistlitk kurallarina
aykuri olarak kullanilamaz (m.17/5.).

Sendika tiyeligi ile ilgili olarak su hususu da bir daha 6nemle belirtelim ki,
bir sendikaya tiye olup olmamak tamamen serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye
olmaya ve olmamaya zorlanamaz (m.17/3).

B. Sendikal Faaliyet Kavram:

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25.maddesinin tigiincii
fikrasina gore, “1§giler, sendikaya tiye olmalari ve olmamalars, is saatleri disinda
veya igverenin rizast ile is saatleri icinde, is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katil-
malari veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya
herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar.”'! Dikkat edilecek
olursa s6z konusu maddede “isciler” denilmektedir. Dolayistyla bu hitkmii sadece
sendika liyesi isciler olarak anlamamak gerekir. Yani, sendikaya tiye olmayan
isciler de sendikal faaliyete katlirlarsa bu maddenin sundugu giivenceden

[13] Y9HD, 29.4.1986, 3847/4425, Giinay, 383.

[14] Y9HD, 1.8.1995, 26250/23900, Giinay, 379.

[15] Bu konuda bkz. Akipek-Akintiirk, 466. Celik,k Hukuku, 457. Sur, 125.

[16] KGSK’na gére de “ Kamu gorevlileri is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katlmalarindan
dolay: farkls isleme tabi tutulmazlar (m. 18/1).

84 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



Sendikal Tazminat / OZTURK

ITWANVH

yararlanabileceklerdir. $u hususu da belirtelim ki, sendikal faaliyetin kapsami
belirlenirken iscinin faaliyetleri esas alinmali ve konu bireysel sendika ozgiir-
liigiinden soyutlanmamalidir."”) Bu anlamda, sendikaya iiye olmayan bir isci-
nin sendikanin diizenledigi bir toplantiya katulmasi ve sendikay1 destekleyen
davraniglarda bulunmasi, “sendikal faaliyet” olarak sayilabilecegi gibi, yine
sendika tiyesi olmayan bir iscinin sendikanin karar verip uyguladig: bir greve
katilmasi da “sendikal faaliyet” olarak nitelendirilecektir"®. Bunun gibi, is¢inin
kurucu olarak bir sendikal faaliyete onciilitk etmesi veya tek bagina bir sendi-
kal faaliyette bulunmasi (is¢inin bildiri dagitmasi, propaganda yapmasi gibi)
halinde de sendikal faaliyete katilma giivencesinden isci yararlanabilecekeir!"!.
Bu anlamda sendikal faaliyeti, sendika ve konfederasyonlarin Kanununun
26. maddesiyle sinirli tutmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yani, sendikal
faaliyet is¢inin tiim faaliyetlerini 6rnegin, sendikaya tiye kaydetme, sendikay1
tanitma, temsilcilerin tiim yasa ve toplu is sozlesmeleriyle belirlenen gorev ve
yetkilerine iliskin faaliyetleri icine almaktadir®. Ne var ki, Yargitay vermis
oldugu kararlarinda; sendikal faaliyeti 2821 sayili Miilga Sendikalar Kanunun
32. ve 33.maddelerine giren faaliyetlerle sinirlandirmakeadir?!.

Ote yandan, 25.maddenin 3. fikrasinda; “ ... is saatleri disinda veya
isverenin rizastyla is saatleri icinde...” hitkmiine yer verilmistir. Yani, mad-
dede sendikal faaliyetin igyerinde veya isyeri disinda yapilmast konusunda bu
giivenceden yararlanma agisindan bir ayrima gidilmemistir. Ancak, dikkat
edilecek olursa, bahsedilen hiikiimde “is saatleri i¢inde yapilacak olan sendikal
faaliyet icin igverenin rizasi aranir.” denilmektedir. Diger bir deyisle, is saatleri
disinda aranmayan sendikal faaliyete katilma izni, sendikal faaliyetin isyerinde
gerceklestirilmesi halinde yine aranacaktir??. Yani, isyerinde yapilacak sendikal
faaliyet nedeniyle ¢alismama ancak igverenin rizasiyla miimkiin olacaktir.??!

7]  Sahlanan, Sendikalar, 180.

8] Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi, 269.

9]  Sahlanan, Sendikalar, 181. Demir, Sorularla Toplu Is Hukuku, 99. Sur, 47. Tug, 193.

0] Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Kaulma Giivencesi,269. Sahlanan, Sendikalar, 181.

Tug, 193.

[21] YHGK, 5.5.1982,9-978/459: “... 274 sayili Sendikalar Kanununun 19.maddesinde (simdi
31) sozii edilen sendikal faaliyeti yasanin 14.maddesindeki (simdiki 32. ve 33. maddeler)
faaliyetler olarak anlamak gerekir.” $ahlanan, Sendikalar, 181. YHGK, 9.12.1987,
9-661/915: “...Sendika ve konfederasyonlarin faaliyetleri Sendikalar Kanununun 32. ve
33.maddelerinde gosterilmistir. Davada dayanilan davaciya ait faaliyetler az 6nce zikredilen
maddelerle agiklanan faaliyetlerden degildir. Bu itibarla Sendikalar Kanununun 31/6.
maddesinde 6ngdriilen yapurimin olayda uygulama yeri bulunmamakeadir...”Kiligoglu,
Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklar1,216.

[22] Y9HD, 19.9.1996, 5543/17537: “...Aksi halde yani is saatleri icinde ve isverenin rizast
olmaksizin faaliyetlerde bulunuldugu takdirde sendikal tazminat isteginin reddine karar
vermek gerekir.” Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, 226.

[23] Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi, 270.
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Ancak, iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyete katilmasi, onun igin is
akdinin kurulmasinda, devaminda yahut feshinde isverenle arasinda bir takim
sorunlarin meydana gelmesine sebep olabilir. Bu baglamda sendikaya tiye olma
ve sendikal faaliyete katilma 6zgiirliigiiniin giivencesi tizerinde durulmasi gerekir.

C. Ise Girigte

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25.maddesine gore; “Isgi-
lerin ise alinmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya tiye olmalar1 veya olmamalari sartina bagli tutulamaz. Bu hitkiimlere
aykuri olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmeleri gecersizdir.” (m.25-1,8). Bu
maddeyle is¢inin ige girerken hem olumlu hem de olumsuz sendika 6zgiirligi
koruma altina alinmugtir. Bunlarin yani sira, iscilerin belli bir sendikaya girme
veya girmemelerinin de zorunlu tutulamayacag; belirtilerek, bu sekilde “ sendika
segme dzgiirliigii” de koruma altina alinmistir®¥. Zira, kanun bu hususu ayrica
belirtmeseydi, isveren, iscileri ise alirken kendisine yakin bir sendikaya tiye
olmalarini onlardan istenebilirdi. Iste 25.madde bu hiikiimle sar1 sendikaciligs
da 6nlemek istemistir”,

Toplu is sozlesmesine veya hizmet akdine Kanununun 25.maddesinin birinci
fikrasina aykirt hitkiimler konulamaz; aksi halde bu hiikiimler Tiirk Borglar
Kanunu'nun 27.maddesine gore hitkiimsiiz olacaktir. Burada kesin hiikiim-
stizliik yaptiriminin s6z konusu olmast icin sézlesmenin taraflarinin sendika
ozgiirliglinii sinirlama veya ortadan kaldirma niyetinin bulunmasi gerekmez.
Sozlesmenin bu dzgiirliigii fiilen sinirlamis veya kaldirmis olmast yeterlidir®®l.
Tiirk Borglar Kanunu'nun 27.maddesinin ikinci fikrasina gore; sozlesmenin
icerdigi hitkiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca
anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur. Dolayistyla, eger
bir hizmet akdinde veya toplu is sozlesmesinde 25.maddenin birinci fikrasina
aykiri bir hitkiim mevcutsa, burada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ikinci fikrasi
gdz oniine alinmall, sézlesme buna gore degerlendirilmeli ve ona gére tam ya
da kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidir®”’. Ancak su hususu da
onemle belirtelim ki, Is hukukunda iscinin korunmast ilkesi?® temeldir. Dola-
yistyla, s6zlesmenin tamaminin hiikiimsiiz olmasi is¢inin zararina yol agabilir.

[24]  Sahlanan, Sendikalar, 177. Tug, 190.

[25] Giinay, 566.

[26] Tuncay, Sendika Uyeligi, 98. Sahlanan, Sendikalar, 177. Tug, 190. Giinay, 571.
[27] Kiligoglu, Borglar Hukuku, 69. Sahlanan, Sendikalar, 177. Tug, 191.

[28]  Siizek, s Hukuku, 15.
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Bu yiizden sozlesmedeki is¢inin aleyhine olan hitkiimlerin hiikiimstiz sayilmasi
(kismi butlan) ve sézlesmenin ayakta tutulmasi daha yerinde olacaktir™.

[se almada ayrim yasagina aykirt uygulamalara sadece hizmet akdine yahut
toplu is sozlesmesine konulan hitkiimlerde rastlanmaz. Bunun disinda isverenler
bir takim hareketleriyle de bu yasaga aykiri davranabilirler. $6yle ki, isverenler
kimi zaman kara liste uygulamast yapabilirler. Bu uygulamayla bazi sendika
tiyelerinin ve 6zellikle isci liderlerinin isimlerinin veya 6nceden sendikal faaliyete
katlan iscilerin listelerini yayinlayarak ise alinmalarini 6nleme yoluna gidebilir-
ler). Siiphesiz ki; kara liste uygulamasi olumlu sendika 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica kara liste uygulamast, is¢inin kisilik haklarina da saldiri
teskil eder. Kara liste uygulamasina kargilik, kisilik haklarinin korunmasina
iliskin olarak Medeni Kanunu’nun 24.maddesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
ve 58.maddeleri yoluyla isverence yapilan yayinin durdurulmasi ve eger sartlari
varsa maddi veya manevi tazminat talep edilebilir®".

Ayni sekilde, olumsuz sendika 6zgiirltigiine aykirt davransslar da s6z konusu
olabilir. Ornegin Ingilterede 1971 tarihli “Industrial Relations Act” ile kaldiri-
lan ve fakat 1974 yilinda “Trade Union and Labor Relations Act” ile yeniden
kabul edilen; ancak sonraki uygulamalarla 6nemini yitiren, Amerika Birlesik
Devletlerinde eskiden ¢ok genis bir uygulama alani bulmus olan ve fakat
sonralar1 “Taft-Hartley Act” ile kaldirilmis bulunan kapali isyeri sart1 (closed
shop-clause)®? ile kismen de olsa halen uygulanan sendikali isyeri sarti®¥ siip-
hesiz ki Tiirk Hukukunda Alman Hukukunda oldugu gibi hiikiimsiiz olacakur.

Kanununun 25.maddesinin dérdiincii fikrasina gore; “Isverenin fesih
disinda yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik ticret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir.” Buna gore, ise
giriste is¢i herhangi bir sendikal ayrimcilikla karsilasmast durumunda 25.mad-
denin 4.fikrasina gore tazminat talep edebilecektir®. Doktrinde bu tazminata

9] Tungomag, 345. Giinay, 571. Kiligoglu, Borglar Hukuku, 70.

0] Sahlanan, Sendikalar, 178.

1]  Sahlanan, Sendikalar, 178.

2] “Kapaltigyeri sart ile isyerine alinma veya isyerinde kalabilmenin sadece toplu szlesmeye
taraf sendikaya 6nceden iiye olanlar icin miimkiin olabilecegi kararlastrilmakeadir.”
bkz. Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi, 262. Giinay, 568. Celik, 1§
Hukuku,405. Eren, Dernek ve Sendikalara Uye Olma Hakki, 267.

[33] “Sendikall isyeri sart ile ise; iscilerin isyerine alinmalari veya isyerinde kalabilmeleri icin,
ise alinmadan dnce veya toplu sdzlesmenin yiiriirlige girisinden itibaren belirli bir siire
sonra sozlesmeye taraf sendikaya iiye olmalari kararlagturilmaktadir.” bkz. Demir, Sendika
Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi, 263. Giinay, 569. Celik, Is Hukuku, 406. Eren,
Dernek ve Sendikalara Uye Olma Hakki, 268.

[34] 2821 sayili Miilga Sendikalar Kanununun 31. maddesinde ise giriste sendikal nedenle

ayrimeiliga ugrayip ise giremeyen isciler icin herhangi bir hukuki yapurim éngériilmemistir.

Zira 31.maddenin 6. fikrasi; “isveren 3. ve 5.fikralara aykiri hareket etmesi halinde
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“sendikal veya sendikacilik tazminat” denilmektedir®. Burada sendikal ayrim-

cilik yapildigini kanitlama ytikiimlilagi isci tizerindedir (m.25/7).

Son olarak, is akdinin kurulmasi gortismelerinde, gdriismeci igverenle
yapacag1 konusmada igverenin s iligkisiyle ilgili olarak sordugu sorulara dogru
yanitlar vermekle yiikiimliidiir. Bu asamada da taraflarin birbirlerine karst
diriistlik kurallarina uygun olarak davranmalari gerekmektedir. Anayasanin
51.maddesi sendikal 6zgiirliigii giivence altina almaktadir. Bu nedenle, isveren
adaya sendikaya iiye olup olmadigini veya daha 6nce herhangi bir sendikal
faaliyete katilip katilmadigini sorma yetkisini haiz degildir. Isginin de bu soruya
cevap verme zorunlulugu yoktur®®l. Peki, eger goriismeci kendisine sorulan
sendika tiyeligi ile ilgili bir soruya dogru yanit vermezse ve bu durum is akdi
kurulduktan sonra ortaya ¢ikarsa ne olacakur? Siiphesiz ki, is¢inin bu soruya
dogru yanit vermemesi isvereni yaniltma olarak kabul edilmeyecektir. Dola-
yistyla igveren i¢in hakli bir fesih nedeninden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Zira, “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez.”®” Eger isveren
is akdini bu ytizden feshederse, yapilan fesih gecersiz olur ve aruk bir is akdi
kurulmus oldugundan is¢i feshe bagli haklarinin yant sira; feshin sendikal
nedenle yapildig: iddiastyla sendikal tazminat da talep edebilecektir.

D. Is akdinin Devaminda

Isveren is akdinin devamu sirasinda da isciler arasinda sendikali-sendikasiz
ayrimi yapamaz®l. Kanun bunu engellemek i¢in ayrica bir hiikiim koymustur.

iscinin bir yillik {icretinden az olmamak {izere tazminata mahkim edilir.” hitkmiini
getirmektedir. 31.maddenin 3. ve 5.fikralar1 ise is akdinin kurulmasindan sonraki hususlar
diizenlemektedir. Bu baglamda ise giriste isci bireysel sendika dzgiirliigiinii zedeleyici
farkli bir muameleyle kargilasir ve sirf bu yiizden is akdi kurulmazsa, kusurlu davranan
isveren i¢in Sendikalar Kanunda herhangi bir hukuki yaptirim 6ngoriilmemistir. Bu
baglamda genel hiikiimlere gidilmesi ve heniiz bir sozlesme iliskisi de kurulmadig icin
“culpa in contrahendo” (sdzlesme dncesi sorumluluk) hiikiimlerinin igletilmesi gerektigi
diistincesindeyiz. Zira goriisme esnasinda gortismeciler diiriistlitk kurallarina uygun
davranmals, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemeli, bunun i¢in
gerekli 6zeni gostermelidirler. Burada isveren ise giriste isciyi sendika tiyesi oldugu icin
veya bir sendikaya tiye olmadig icin is akdini kurmaz ve iscinin zarara ugramasina neden
olursa sdzlesme dncesi sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde zararini gidermelidir. Ancak,
taraflar arasinda sdzlesme iligkisi kurulmus ya da haksiz fiilin unsurlart meveutsa, asil
olan sézlesme veya haksiz fiil sorumlulugu oldugu icin bu hitkiimlerin uygulanmasi,
bunlarin kogullarinin mevecut olmadigs halde ise sézlesme 6ncesi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

[35] Siimer, Is Iliskisinin Devaminda Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma,115. Tug, 194.
Sahlanan, Sendikalar, 181. Celik,is Hukuku, 410. Giinay, 577.

[36]  Siizek, 1§ Hukuku, 268.

[37] Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmast, 24.

[38] Kamu Gérevlileri Sendikast Kanununa gére de; “ Kamu isvereni kamu gérevlileri arasinda
sendika tiyesi olmalari veya olmamalari nedeniyle bir ayrim yapamaz” (m. 18/1I).
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Buna gore, “igveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara {iye olan is¢iler arasinda, ¢alisma sartlari veya calistirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hitkiimleri sakli-
dir” Bu hiikiim disinda kanunun tigiincii fikrasina gore; “isciler sendikaya tiye
olmalart veya olmamalar... is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katlmalart veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkls isleme
tabi tutulamaz.” Kanundaki bu diizenleme is hukukundaki “esit davranma
ilkesi” ve “isverenin yonetim hakkiyla” da yakindan ilgilidir®. Oncelikle, bu
maddelerde agiklanan isverenin sendikal: iscilerle sendikasiz isciler veya sen-
dikal faaliyete katlan isciler arasinda ayrim yapma yasag, isverenin esit islem
yapma borcu kapsami igerisinde degerlendirilmelidir. Zira, esit davranma borcu;
isverenin yitkiimliiliikklerinden birisidir. Isveren, ayni iste ve ayni kosullarda,
esit verimde calisan iscilere herhangi bir ayrim yapmadan esit davranmakla
yiikiimlidiir. Kisaca, esit davranma borcu, isverenin hakli bir neden olmadan,
keyfi ve haksiz olarak isciler arasinda farkli davranmamasini ifade eder!®!. Bu
noktada sunu sdyleyebiliriz ki, Kanunuw’'nun 25.maddesindeki bu diizenleme
esit davranma ilkesinin bireysel sendika 6zgtirligii agisinda somutlagtirilmig
bir seklidir®!. Yani, isverenin Kanunu’nun 25.maddesine aykiri davranist hem
bireysel sendika ozgiirligiine hem de esit davranma borcuna aykirilik tegkil
eder®. Boylece, igveren drnegin sendikaya iiye olduklart icin iscilere mesleki
ilerlemelerinde veya disiplin hitkiimlerinde belirtilen kanun hitkiimlerine aykiri
olarak davranamayacakur.

Bununla beraber, isverenin; isciler arasinda sendikalilik durumuna bak-
maksizin, kidem, egitim, yetenek, deneyim, caligkanlik gibi hususlart géz
oniine alarak, isciler arasinda 6zellikle ticret, prim, ikramiye ve ¢calisma kosullar:
arasinda farkli bir uygulamaya gitmesi esit davranma borcuna aykirilik tegkil
etmeyecektir®. Stiphesiz ki burada 6nemli olan husus, isverenin 25.maddeye
aykur1 hareket etmemesidir. Nitekim, Yargitay vermis oldugu bir kararinda%;
“ ...Gordikleri isin 6zelligine gore bazi iscilerin ticretlerine isverence zam
yapilmast, isciler arasinda esitsizlik yaratmak ve toplu is sozlesmesine taraf isci
kurulusunu zayiflatmak olarak nitelendirilmez.” demektedir. Yeter ki igverenin

] Sahlanan, Sendikalar, 179. Tug, 191.

] Siizek, Is Hukuku, 398. Mollamahmutoglu, 429.

] Sahlanan, Sendikalar, 179.

] Sahlanan, Sendikalar, 179. Tuncay, Esit Davranma [lkesi, 127. Siimer, Is iligkisinin
Devaminda Sendikal Nedenle Feshe Kargt Koruma, 110.

[43] Siizek, Is Hukuku, 405. Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Kaulma Giivencesi, 264.

Giinay, 575. Sur, 312.
[44] Y9HD, 30.3.1973, 37337/8164, Giinay, 575.
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bu uygulamasi, sendikali sendikasiz isci ayrimi disinda yukarida belirttigimiz
gibi objektif 6l¢iilere dayandirilsin.

[sverenin, sendikali iscilerle sendikasiz isgiler arasinda ayrim yapma yasa-
ginun istisnasini teskil edebilecek olan bir hitkiim Kanununun 25.maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir: “ Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri saklidir.” Yani bir isyerinde
uygulanan toplu is sozlesmesi hitkiimlerinin {icret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin hususlari, isverenin esit islem yapma borcunun istisnasini teskil eder.
Gergekten de Kanununun 39. maddesine gore; “ toplu is sozlesmesinden sadece
bir igsyerinde sendikaya iiye olan veya dayanisma aidat 6deyenler yararlanabilir”
hitkmii diizenlenmektedir. Yani, bu iki maddeyle; toplu is sozlesmesinin para-
sal hitkiimlerine iliskin olarak isciler arasinda bir ayrim yapilabilecek (parasal
hiikiimlerden sadece sendikaya iiye olan iscilerle, dayanisma aidati 6deyen isciler
yararlanabilecek); buna karsilik, parasal olmayan konularda 6rnegin, is siirele-
rine, disiplin hitkiimlerine, i akdinin feshine, is saglig1 ve giivenligine... iliskin
hiikiimlerde ise igveren esit islem borcuna aykiri olarak davranamayacakar!®!.
Yani parasal konular disindaki hallerde toplu is sézlesmesinin hiikiimleri tiim
iscilere uygulanacaktir. Ancak sunu da hemen belirtelim ki, isverenin toplu is
sozlesmesinin paraya iligkin hitkiimlerini taraf is¢i sendikasina tiye olmayanlarla,
tiye olmayip ayrica dayanigma aidat1 6demeyen iscilere de uygulanmasi Sendi-
kalar Kanunu'nun25.maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil edecekeirl.

[sverenin isciler arasinda sendikal ayrim yapmast, isverenin yonetim hakkiyla
da yakindan iligkilidir. Yonetim hakki®”); kabaca, isverenin verecegi talimatlarla,
yasa, toplu is sozlesmesi ve is akdine aykiri olmamak tizere, isin yiirtitimiini
ve iscilerin isyerindeki davranislarini diizenleyebilme hakkina denilmektedir®!.
Kanununun 25.maddesinin ikinci fikrasinda; “Isveren, bir sendikaya tiye olan
iscilerle olmayan isciler veya ayri sendikalara {iye olan isciler arasinda ¢aligma
sartlari veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.”
denilmektedir. Maddede yer alan “ ¢alisma sartlari (2821 sayili Kanunda isin
sevk ve idaresi olarak gecmektedir)” ibaresinin isin yiiritiimi yerine kullanil-
dig1, dolayistyla isverenin yonetim hakkini amagladigt agiktir.* Iste bu agidan
bakildiginda s6z konusu madde, isverenin yonetim hakkini sendikal nedenlerle
stnirlar. Ayrica, isverenin yonetim hakkini kétiiye kullanmasini da engeller.
Gergekten de, eger bu husus kanunda diizenlenmeseydi, isveren sendikaya iiye

[45]  Siizek, Is Hukuku, 406. Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Kaulma Giivencesi, 112. Celik,
Is Hukuku, 560. Tug, 192.

] Siimer, s iliskisinin Devaminda Sendikal Nedenle Feshe Karst Koruma,113.

] Detayli bilgi igin bkz. Taskent, Isverenin Yonetim Hakk:.

] Siizek, Is Hukuku, 72.

] Taskent, 134.
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olan veya sendikal faaliyette bulunan iscileri sendikasiz iscilere gore daha agir
ve zor sartlar altinda calistirabilir ve béylece onlarin bireysel sendika 6zgiirlii-
giinii zedeleyebilirdi. Béyle bir durumda ise, iscinin serbestce bireysel sendika
ozgiirliigiinii kullanma hakkindan bahsedilemezdi. Iste bu nedenlerle isveren
yonetim hakkini hukuka uygun olarak kullanmak zorundadir®.

[sverenlerin ayrica, iscilerin isini ve isyerini sendikal nedenlerle degistirdigi
de goriilmektedir®"). Is akdi devam ederken, isin ve isyerinin isveren tarafindan
tek tarafli olarak degistirilmesi, kimi zaman sendikal 6zgiirliigii zedeleyebilecek
nitelikte olabilir. Isveren, iscinin s6zlesme ile saptanan isini, onun iznini almadan
tek tarafli olarak degistiremez. Ayni sekilde, isveren birden ¢ok bagimsiz isyerinin
bulundugu hallerde de, bunlardan birinde ¢aligtirilmak tizere ise alinan is¢inin,
diger isyerinde calistirmasi da yine is¢inin iznine tabidir®. Nitekim, 4857 say1lt
[s Kanunu bu konuda 6zel bir hiikiim getirmis ve isginin yazili olarak kabul
etmedigi esaslt degisiklik hallerinin isciyi baglamadigina hitkmetmistir (m.22/1).
Sunu da 6nemle belirtelim ki, isverence ¢aligma kogullarinda yapilan degisiklik
onun ydnetim hakki i¢inde kaliyorsa, esaslt degisiklik sayilmayacakur®). Diger
bir deyisle, isveren yonetim hakki i¢inde kalan hususlarda tek tarafli degisiklik
yapabilecektir. Ancak, igveren is¢inin rizast olmadan isini veya isyerini sendika
tiyesi oldugu icin esasli bir surette degistirirse yani is¢inin bireysel sendika 6zgiir-
ligiinii zedeleyecek sekilde davranirsa, isveren is kosullarinda esasl bir degisiklik
yapmus olacak ve ayrica esit islem borcuna da aykirt davranmis olacaktir. Once-
likle is¢inin boyle bir talimata uyma zorunlulugu yokeur. Béyle bir durumda,
sozlesmede tespit edilen isi yapmak iizere hazir bekleyen isciye is verilmemesi
isvereni temerriide distiriir. Yani isci, is gérme borcunu yerine getirmeksizin
Tiirk Borglar Kanunu'nun 408.maddesine gre iicrete hak kazanir®. Ustelik
isci isterse, “ sendikal nedenle isinin veya isyerinin degistirildigini belirterek
Sendikalar Kanununun 25.maddesinin dérdiincii fikrasindaki tazminati da
talep edebilir. Hatta isci dilerse is akdini hakli nedenle feshedip hem kidem
tazminatina hem de s6z konusu maddedeki tazminata hak kazanir.

[sverenin sendikali- sendikasiz, farkli sendikalara iiye olan veya sendikal
faaliyete katlan isciler arasinda Kanunun ikinci ve tigiincii fikralarina aykiri

[50] Taskent, 135, Siimer, 1§ ﬂi§kisinin Devaminda Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma,
111.

[51] Y9HD, 9.10.1987, 8303/8938: “ ...davacinin 22.5.1984 tarihinde... Sendikasina iiye
olmast nedeniyle davact ile igveren arasindaki iligkinin bozuldugu, davacinin bu sendikadan
diger tiyelerle beraber istifaya zorlandigy, istifa etmemesi tizerine ustalik isiyle bagdagmayan
kagit tagima isine verildigi. .. anlasilmakeadir.” Siimer, Is {liskisinin Devaminda Sendikal
Nedenle Feshe Karsi Koruma, 112.

[52] Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Kaulma Giivencesi,265. Taskent, 147. Sitizek, 603-605.

(53] Siizek, Is Hukuku, 6O1.

[54] Tug, 192.
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hareket etmesi halinde, bunun hukuki yaptrimi ayni maddenin dérdiincii
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Isveren fesih disinda yukaridaki fikralara
aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik Gicret tutarindan az olmamak
{izere tazminata hitkmedilir.” Iscinin sendikal tazminata hak kazanabilmesi icin,
sozlesmenin sendikal nedenle feshedilmis olmast zorunlu degildir. Isverenin
sendikal nedenle ayrim yapmasi da dogrudan bu tazminata hak kazanmak
icin yeterlidir®,55¢], Ornegin, Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “davacinin
halen isyerinde calistig1 ve bir fesih s6z konusu olmadan sendikal tazminat
isteme hakkinin dogmadig gériisiinii benimseyen mahalli mahkeme kararini
bozmustur.” 57 Anilan kararda sendikal tazminat i¢in ayrim yapmanin yeterli
oldugu, sdzlesmenin feshinin gerekli bulunmadigr Kanununa uygun oldugu
vurgulanmuistir.

Iscinin bu tazminata hak kazanabilmesi igin, isverenin esit islem yapma
borcuna aykiri hareket ettigini, ydnetim yetkisini kotiiye kullandigini ve bunun
sebebinin kendisinin sendika tiyesi veya sendikal faaliyete katilmasi oldugunu
ispat etmesi gerekir (m.25/7). Ayrica is¢inin bu tazminata hak kazanabilmesi
i¢cin zarara ugramasina da gerek yoktur. Zira daha sonra detaylt bir sekilde
agiklayacagimiz {izere, sendikal tazminat teknik anlamda bir tazminat degil-
dir. Ayrica igverenin bu davranist haksiz fiil niteligi kazanirsa isci eger sartlari

mevcutsa Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. ve 58. maddelerine de gore tazminat
talebinde de bulunabilir®®.

[55] Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi, 266. Taskent, 136. Giinay, 579.
Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, 206.

[56] Y9HD, 8.11.1993, 6484/15794: “Sendikalar Kanununun 31.maddesinin tigiincii
fikrasina gdre, isveren sendikaya iiye olan iscilerle sendikaya iiye olmayan isciler arasinda
ticret bakimindan bir ayrim yapamaz. Aksi halde isci, ayni maddenin son fikrasina
gore bir yillik ticretinden az olmamak {izere tazminata karar verilmesini isteyebilir. Bu
hitkmiin uygulanmas: iscinin is akdinin feshi ile sinirlandirilmis degildir. Bu nedenle
yerel mahkemenin gerekgesi benimsenemez. O halde, ticret zammi yéniinden isverenin
sendika iiyesi olan iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler arasinda bir ayrim yapip yapmadig
incelenerek varilacak sonuca gére karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin reddi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Stimer, Is Iliskisinin Devaminda Sendikal Nedenle
Feshe Karst Koruma, 118. YOHD, 15.4.1969, 16546/ 4398: “... is sozlesmesinin halen
devam etmesi, anilan tazminatn istenmesine engel teskil etmez.” Taskent, 136. YOHD,
3.11.1998, 12905/15522: “ ...davacinin da igverence benimsenmeyen sendikaya iiye
oldugu ve bu nedenle isinde degisiklik yapildig1 anlagiimaktadir. Sendikalar Kanununun
31.maddesinde sendikal tazminat icin ngdriilen kogsullar somut olayda gerceklesmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir istekte bulunabilmek icin ortada bir hizmet akdinin
feshinin olmast sart degildir.” Giinay, 622.

[57] Y9HD, 8.11.1993, 6484/15794, Giinay.

[58]  Siimer, Is ligkisinin Devaminda Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, 116.
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2. Iscinin Sendika Uyeligi veya Sendikal Faaliyete Katilmast Sonucu
Is Akdinin Feshi

A. Sendikal Nedenle Fesib

Iscinin sendikal nedenle feshe karst korunmast, iscinin sendika iiyesi olmast
veya olmamast, farkli sendika tiyesi olmast ya da sendikal faaliyete katilmasindan
dolayt isten ¢ikarilamamasini ifade eder. Isverence fesih hakkinin isginin
sendikal hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanmasini 6nlemek amaciyla kullanmast,
bu hakkin kétiiye kullanilmast, yani fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilecekeir®”®!, Isci sendikal nedenle feshe kars korundugu 6lgiide onun
calisma hakki, bireysel sendikal 6zgiirliigii, toplu is sozlesmesi ve grev hakki
giivence altina alinmis olacaktir'®. Bu nedenle is¢inin feshe karst korunmast
onun sendikal haklarini zgiirce kullanabilmesi icin ayrica bir neme sahiptir.

Sendikalar Kanununun 25.maddesinin iigiincii fikrasina gore; “Isveren
sendikaya tiye olan iscilerle sendika {iyesi olmayan veya ayr sendikalara iiye
olan isciler arasinda... galigmaya son verme bakimindan herhangi bir ayrim
yapamaz.” Yani igveren, iscinin i akdini sendika {iyesi olmasi veya olmamasi ya
da sendika iiyeliginde cekilmesinden dolay: feshedemez!®?l. Ayrica yine isveren,
is akdinin feshinde sendikali-sendikasiz is¢i ayrimi yapamaz. Aksi halde igveren,
25.maddenin tgiincii fikrasina aykirt davrandigs igin feshe baglanan sonuglar
disinda ayrica sendikal tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Ornegin, isinin
sendika {iyesi olmasindan hemen sonra veya iscinin isverenin baskisina ragmen
sendika tiyeligini stirdiirmesi halinde yapilan fesih, sendikal nedenle yapilmis bir
fesih olarak nitelendirilecekeir®. Nitekim Yargitay, isverenin istegine ragmen

[59] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 94.

[60]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 132.

[61] Y9HD, 9.2.2009, 43768/1802: « Isverenin fesih hakkini iscinin sendikal hak ve
ozgiirlikklerinden yararlanmasini engellemek amaciyla kullanmasi fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasinin en énemli 6rnegidir. Sendikal feshin arkasindaki gercek neden, iscinin
sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlere katulmasidir.” (www.hukukturk.com).

[62] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 10. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullanidmast, 133.

[63] Y9HD, 19.1.2009, 16528/51: “... Ote yandan davali Saglik Bakanligina ait hastane
isyerinde alt isveren iscisi olarak calisan davacinin sendika iiyesi oldugu ve 1.5.2007-
30.6.2009 yiirtrlik siireli toplu is sozlesmesinden yararlandigi anlagilmaktadir. Dosya
igerigi ve tanik anlatimlarina gére davali Piramit Makine San. Ins.Ltd.Sti. tarafindan
yeni ihalenin alinmasindan 1,5 giin sonra sirket yetkililerince sendika iiyesi iscilerle
calistimayacag belirtilmis ve sendika iiyeliginden istifa etmeyen davact ve bir kisim
arkadaglarinin is sézlesmeleri feshedilmistir. Meveut maddi ve hukuki olgulara gére is
sozlesmesinin feshi sendikal nedene dayanmakradir...” Legal IHSGHD, Nisan 2009,
307-309.

[64] Y9HD, 28.4.2008, 34008/10346: “... Somut uyusmazlikta, davacinin 22.5.2006 tarihinde
sendikaya iiye oldugu ve bu islemden birkag giin sonra ¢ikarildigy, isyerinde sendikaya iiye
olduktan sonra igverence iiyelikten ¢ekilmeleri konusunda iscilere baski yapildigy, istifa
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sendikadan istifa etmedigi i¢in isten ¢ikarilan ig¢inin is akdinin sendikal nedenle
feshedildigini kabul etmistir ve sendikal tazminata hitkmetmistir'®.

Ancak Yargitay, iscinin salt sendika iiyesi olmasini, yapilan feshin sendikal
nedenle oldugunu gostermeyecegini de kabul etmektedir®®. Yiiksek mah-
keme, ger¢ek maddi olaylarin kronolojik sirayla incelenmesi ve diger iscilerin
durumlarina bakilmasi gibi hususlarin irdelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim, Yargitay vermis oldugu bir kararinda; “Davact, 25.1.1991 tarihinde
sendikaya tiye olmus, yaklagik iki y1l sonra da hizmet s6zlesmesi davali isveren
tarafindan feshedilmistir. Olayda sendikal nedenin varlig1 ispat edilmedigi gibi
fesih tarihinden bes yil sonra da dava agilmis olmasi anlamlidir. Bu istegin de
reddine karar verilmek {izere hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” /)

Ayni sekilde igveren, iscinin bir sendikaya tiye olmamasit nedeniyle ya da
sendika tiyeliginden ¢ekilmesi nedeniyle de is akdini feshedemez. Aksine bir
uygulama siiphesiz ki, sendikal fesih olarak nitelendirilecektir. Iscilerin yuka-
rida bahsettigimiz gibi, herhangi sendikaya tiye olmamalari da onlarin bireysel
sendika 6zgiirliiklerinin bir pargasidir. Isverence is akdinin sirf isginin istedigi
sendikaya tiye olmadig; i¢in feshedilmesi iyi niyet kurallariyla bagdasmayacak-
ur®®. Ancak, isveren, isciye, sendikadan ayrilmasini veya baska bir sendikaya
girmesini tavsiye edebilir. Bu davranis sirf tavsiye niteliginde kaldigs siirece
hukuka aykiri olmayacakur®. Eger isveren herhangi bir sendikaya, toplu is
sozlesmesi ile sadece bu sendikanin tiyelerini ¢alistiracagini taahhiit eder ve
soz konusu sendikaya iiye olmayan iscilerin isine son verirse, fesih sendikal
nedenle yapilmis demektir””. Ayrica, toplu is sozlesmesine bu sekilde hiikiimler
koymak Anayasal bir hak olan sendika 6zgiirliigiinii zedeleyecektir. Dolayistyla

etmedikleri takdirde is sozlesmesinin feshedileceginin belirtildigi, isyerine noter getirilerek
iscilerin sendika tiyeliginden ¢ekilmelerinin saglanmaya caligildigy, sendika tiyeliginden
istifa etmeyen davacinin isten ¢ikarildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.
Fesih, sendikal nedene dayanmakeadir...” Legal [HSGHD, Ekim 2008, 1139-1142.
[65] Y9HD, 22.1.1990, 1989/310, Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Korunma,96.
[66] Y9HD, 17.9.2007, 30166/26744: “... Gergekten salt sendika iiyesi olmak, feshin sendikal
nedene dayandigini géstermez. ..” Kamu-Is 2005-2006-2007 Yargitay Kararlart, 960.

[67] Y9HD, 9.11.1998, 13302/15741, Giinay, 622.

[68] Y9HD, 3.3.1997, 20348/3466:  ...Davacinin 16.7.1987 tarihinde Banksisen Sendikasina
tiye oldugu ve 30.10.1994 tarihinde bu sendikadan ayrilarak Bank-Sen Sendikasina katildig;
ve bu sendikanin Genel Kuruluna isyeri delegesi olarak istirak ettigi goriilmektedir...
Davacinin is akdinin feshinde, mahkemenin de kabul ettigi sekilde isveren yoniinden hakl:
bir neden bulunmadig; ve igverence sempati ile bakilmayan bir sendikaya iiye olmast...
gibi nedenlerle fesih karart alinmus oldugu tartismasiz olup, mahkemenin isvereni sendikal
tazminatla sorumlu tutmak yerine kotii niyet tazminatina karar verilmesi hatali olup,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is
Uyusmazliklari, 223.

[69] Eren, Dernek ve Sendikalara Uye Olma Hakki, 260.

70]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 134.
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konulan bu tip hitkiimler Bor¢lar Kanununun 19.maddesi geregince hitkiimsiiz
sayilacaktir. Ayrica, konulan bu hiikiimler iscinin sendika secme 6zgiirliigiine
de aykaridir. Isveren isciye sendika segme konusunda bir baski yapamaz. Sirf
iscinin sendika segme ozgiirliigiine engel olmak icin yapilan fesihler de hakkin
kotitye kullanilmast olarak nitelendirilecekeir”!.

Eger iscinin is akdi sendika tiyeliginden ¢ekilmesi neticesinde feshedilirse,
yine fesih hakkinin igverence sendikal nedenle kullanildigi séylenebilecektir.
Sendika tiyeliginden ¢ekilme hakki, sendikaya iiye olma veya olmama gibi
sendika ozgiirliigiiniin bir sonucudur. Sendikadan ayrilma hakki kabul edilme-
digi takdirde, iscinin sendikaya tiye olmama hakk: da anlamsiz olacakur. Eger
iscinin sendika tiyeliginden ¢ekilme hakk: kabul edilmezse, isci o sendikanin
zorunlu tyesi haline gelecektir. Boylece iscinin olumsuz sendika ozgtirliigii
anlamini yitirecek, bu, sadece teorik bir diizenleme olarak kalacaktir”?. Nitekim
Kanunun 19.maddesi de bu hususu diizenlemektedir. Ayrica, is¢inin sendika
tiyeliginden ¢ekilmesini zorlastiran hitkiimlere de yer verilemez. Aksi halde, bu
hem sendika ozgiirligiinii hem de kisilik haklarini zedeleyeceginden gegersiz
sayilacaktir”). Yargitay bir kararinda, is¢inin belli bir sendikadan ¢ekilmesi ve
baska bir sendikaya {iye olmasi nedeniyle, isten ¢ikartilmasinda yapilan feshi
sendikal nedenlerle yapilmus bir fesih olarak kabul etmistir”,!.

[sveren Kanununun 25.maddesinin iigiincii firkasina gére, ise son verme
bakimindan sendika tiyesi iscilerle tiye olmayan isciler veya farkli sendikaya tiye
olan igciler arasinda bir ayrim yapamaz. Dikkat edilecek olursa, ise son verme
bakimindan da isverenin esit davranma yiikiimliiligii s6z konusudur. Hizmet
akdinin feshinde sendikal nedenle yapilan ayrim &zellikle isyerinden toplu isci
¢ikarma durumunda 6nem arz eder. Igveren, isyeri veya isletmenin ekonomik ve
teknik gereklerinden dolay isyerinden toplu is¢i ¢tkarma ihtiyact duydugunda,
isyerinden ¢ikarilacak iscileri belirlerken herhangi bir sekilde sendikali- sendikasiz
isgi ayrim1 yapamaz. [sverenin is akdine son vermede devamsizlik, uygunsuz
davranuglar gibi hakli sebepleri olsa da, eger isveren isciler arasinda sendikal
nedenle ayrim yaparsa, bu iyi niyet kurallarina aykirilik olacakur. Yani igsveren

[71]  Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 99. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullanidmast, 137.

[72]  Eren, Dernek ve Sendikalara Uye Olma Hakki, 273.

[73] Sahlanan, Sendikalar, 193. Sur, 136.

[74] Y9HD, 10.9.1987, 6796/7705: “Davacinin is akdinin igverence.... Sendikas: tiyeliginden
bagka bir sendikaya ge¢mek istemeleri sebebiyle bozuldugu, davaci ve davali taniklarinin
sozleri beraber degerlendirildiginde anlagilmaktadir. Bu hal hicbir zaman iyi niyet
kurallariyla bagdagsmaz.” Stimer, Sendikal Nedenle Feshe Kargi Korunma, 101.

[75] Y9HD,22.12.1998, 15408/18842: “...davacinin sendikal tercihi nedeniyle is akdine
davali tarafindan son verildigi, bu haliyle iddianin siibuta erdigi kanaatine varilmys, ...”
Giinay, 616.
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sendikal fesih yapmis kabul edilecektir”®. Ancak, su hususu da hemen belir-
telim ki, igverenin isten ¢ikardig iscilerin biiyiik ¢ogunlugunun sendika tiyesi
olmasi, feshi sendikal nedenle yapilan, iyi niyet kurallariyla bagdasmayan bir
fesih haline getirmez””). Eger isveren isten ¢ikarilan iscilerin seciminde igletme-
nin ihtiyaci, iscinin yeterliligi gibi kriterlere uygun olarak bir se¢im yapmigsa,
feshin sendikal nedenle oldugu iddia edilemez®. Bu sebeple Yargitay, toplu is
ctkarmalarda, bu hususlarin 6zenle aragtirilmasi gerektigini beliremektedir”).

[76]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 134.

[77] Y9HD, 28.6.1994, 8277/10145: “ Karara konu uyusmazlikta igveren niteligindeki tiizel
kisi yénetim kurulunun isyerinin verimliligini kaybetmesi ve kapasite daralmasi gibi
ckonomik nedenlerle isci sayisinin azaltlmast ve ... hakkindaki kararin uygulamaya
konulmasi iizerine davact ile 29 iscinin hizmet akdi feshedilmistir. Iscinin feshe karsi
korunmasi amaciyla igverenin belirsiz siireli hizmet akitlerini gegerli bir nedene dayanarak
feshedilmesinin &ngoriildiigii iilkelerde dahi ekonomik sebepler bireysel ve toplu isci
cikarmalarda isveren yoniinden fesih icin gecerli neden olarak kabul edilmektedir. Bu
agidan ve igverenin davaci isciyi sendikal faaliyet sebebiyle isten ¢ikardigini gésteren
baska bir islem bulunmadigy, ayrica davact ve arkadaglarinin ¢ok eski tarihlerden beri
sendika tiyesi olduklar1 da dikkate alindiginda, iscinin hizmet akdinin sendikal nedenle
yapildig iddiast yerinde goriilmemektedir.” Giinay, 590. YOHD, 10.2.2004, 10263/1795:
“ ...Belirtmek gerekir ki, davact iscinin sendikaya iiyeliginden dnce isyerinin kapasite
dusiikliigii ve yiiksek maliyetlerle ilgili yonetim kurulu kararlari alinmis ve zaman icinde
uygulamaya koyulmustur. Isyeri tamamen kapatilmis ve sendikali-sendikastz ayrim
yapilmaksizin tiim isciler ¢ikarilmigtir... Yapilan bu agiklamalara gore feshin sendikal
nedene dayandiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir. Mahkemece, sendikal tazminat
istegine iliskin “ Bu davanin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabuliine karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.” Akyigit, 609. YOHD, 22.4.1996, 6831/9239: ...
Dosyadaki belge ve bilgilerden davali igverenin tiretimi arttirmak giiniin sartlarina uygun
isyeri reorganizasyonu gergeklestirmek icin isyerinde ¢alisan ve iglerinde davacilarin da
bulundugu bir kisim iscileri peyderpey ¢ikarmak yoluna gittigi anlagilmaktadir. Gergekten
davali igveren 14.8.1992 tarihinde isyerinde belirtilen sekilde reformu saglamasini 6neren
danisman raporunu aldiktan sonra yonetim kurulunu toplamis ve yénetim kurulunca
da gdsterilen hedefe ulagabilmek icin isci ¢ikarilmast goriisiinii benimsemistir. .. Davact
iscilerin toplu is sozlesmesine taraf sendikadan istifa etmeleri ve... bu gelismelerden
sonraki tarihlere rastlamakradir... Tiim bu nedenlerle sendikal tazminat isteminin hiikiim
altina alinmast isabetsizdir.” Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari,
227.Y9HD, 7.10.1998,11156/14077: “...Ttiim iscilerin sendikali olsa da ¢ikarilmasinin
ekonomik nedene dayandig, boylece tespit edildigine gore, artik davaci ve diger iscilerin
hizmet sézlesmelerinin sendikal nedenle bozuldugunu ileri siirmek olanag: yokeur...”
Giinay, 627. Ayrica bkz.YHGK, 10.11.1999, 9-32/ 943, (www.hukukturk.com). YOHD,
29.5.1996, 37746/12105, Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 102. YOHD,
10.2.2004, 10263/1795, Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu, 104-105.

[78]  Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kargt Korunma, 102. Giinay, 590.

[79] Y9HD, 9.9.1988, 6092/7898: “...i§gi sendikasinin isyerinde gerekli tiye cogunluguna
sahip oldugunun saptandigt 29.4.1986 tarihinden itibaren davact ve arkadaslarinin
fesih tarihine kadar 108 gibi calisan ve sendika iiyesi olan isci sayist nazara alindiginda
¢ok mikrtarda is¢inin igyerinde yetki alan sendikadan istifa etmis olmalari da hayatn
normal akisina uygun bulunmadigindan davac: taniklarinin bu gelismeleri dogrulayan
ifadelerine de itibar olunarak davacinin hizmet akdinin sendikal nedenletle ve kétiiniyetle
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Isverenin belirli bir sendikanin toplu s6zlesme gagrisina engel olmak ama-
ctyla sendikali iscileri isten ¢ikarmasi da sendikal nedenle fesih sayilir®.

Bunlarin disinda, eger bir is alt isverene devredilirken hizmet akdinin sen-
dikali isciler yoniinden sona erdirilip sendika iiyesi olmayan isciler agisindan
devam etmesi halinde, isveren is akdinin feshinde sendikali-sendikasiz isciler
arasinda ayrim yapmis olacaktr. Bu da Kanununun 25.maddesinin ti¢iincii
fikrasina aykirilik teskil edecektir®". Bu halde de sendikal tazminata hiik-
medilecektir. Bunun gibi, alt igverenle ilgili olarak sik¢a kargilagilan bir diger
durum ise, sendikal orgiitlenmeyi engellemek amaciyla muvazaalr alt isveren
uygulamasina gidilmesidir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda®,
“...Dosya igerigine gore, davaci gibi bircok isci davali K.PA.S. is¢isi iken 2002
yilindan baglayarak iscilik hizmeti teminine y6nelik sozlesme yapilan taseron
iscisi olarak kayitlarda gosterildikleri, iscilerin hangi taseron iscisi olarak kayt-
larda gosterildikleri, iscilerin hangi taseron iscisi olduklarini dahi bilmedikleri,
asil isverenin iscileri ile birlikte ayni iiretim isinde ¢aligtiklari, asil isverenin tiye
sendikanin Toplu [s Szlesmesi yetkisini almamast i¢in bu yollara basvurdugu,
davalilar arasinda muvazaali islem oldugu ve feshin sendikal nedenle gergeklestigi
anlagilmaktadir...”diyerek bu konuyu karara baglamigtur.

Iscinin sendikal faaliyete katilmast nedeniyle de is akdi isverence feshedilirse,
sendikal nedenle yapilan bir fesih s6z konusu olacaktir. Sendikalar Kanununun
25.maddesinin {igiincii fikrasina gore; “Isciler, sendikaya iiye olmalari, olma-
malari veya isverenin rizast ile is saatlerinin icinde, is¢i kuruluslarinin faaliyet-
lerine katilmalarindan dolay isten ¢ikarilamazlar...” Yukarida da agikladigimiz

feshedildigi sonu¢ ve kanisina varilmus...davacinin hizmet akdinin sona ermesinin asil
nedeninin sendikal nedenler oldugu sonucuna varildigindan, davalinin teknik ve ekonomik
nedenlerle (isveren 33 sendikali iscinin isine son vermis ve gerekee olarak da otomatik
makinelerin gelmesini, elle yapilan islerin artik makinelerle yapilacagini, istihdam fazlast
oldugunu belirtmistir) hizmet akitlerinin feshedildigi yolundaki savunmasi kabule sayan
bulunmamistir.” Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunma, 103.

[80] Y9HD, 28.5.1997, 5895/10247: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin sendikaya
tyelik icin 17.12.1993 tarihinde noterlige bagvurdugu 24.12.1993 tarihinde sendika
yonetim kurulunca tiyeliginin kabul edildigi tiyesi bulundugu sendikaca 30.12.1993
tarihinde Toplu Is Sézlesmesi yapmak {izere gogunluk tespiti igin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina basvurdugunu tiim bu sendikal faaliyetlerin yogunlastig: bir
dénemde davact iscinin sozlesmesinin 6nel verilmek suretiyle davali igveren tarafindan
feshi yoluna gidildigi yan: tarihlerde yine sendikaya iiye olan bircok iscinin de islerine
son verildigi 6te yandan isverenin isyerinde kapasite artirimi i¢in girisimlerde bulundugu
bu ciimleden olarak Izmirde ki isyerinden ayni isleri yapmak iizere isci nakli yapmak
istedigi anlagilmaktadir. Olaylarin gelisiminden iscinin isine sendikal nedenle son verildigi
anlagilmakeadir...” Giinay, 645. Ayrica bkz. 10.2.1998, 18257/1257, Kilicoglu, Sendikalar
Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklar,220-221.

[81] Giinay, 589.

[82] Y9HD, 21.2.2005, 32666/5738, 170.
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tizere, Yargitay sendikal faaliyeti Kanunun 26.maddesinde (2821 sayili Miilga
Sendikalar Kanunu 32. ve 33.maddelerinde) diizenlenen durumlarla sinirl
olarak kabul etmektedir™®!. Bu baglamda, yiiksek mahkeme, Kanununun 26.
maddesinde sayilmayan faaliyetler nedeniyle is akdi feshedildiginde sendikal
tazminata hitkmedilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica, yine Yargitay, iscilerin
isyerinde drnegin posta baginin isveren tarafindan degistirilmesini protesto etmek
amactyla oturma eylemi yapmalariny; iscinin itaatsizligini ve disiplinsiz davranis-
larini vb. sendikal neden olarak kabul etmemistir®/. Ancak, is¢inin propaganda
yapmasi, yasal bir greve katlmast, bildiri dagitmast is¢inin korunan menfaatleri
arasinda yer alir®) %1, Yargitay bir kararinda; bir is¢inin piknik diizenleyerek
burada iscilerin 6rgiitlenmeleri dogrultusunda faaliyette bulundugu icin isten
ctkarilmasini, feshin sendikal nedene dayandigini belirterek sendikal tazminata
hitkmetmistir®),#8. Ancak, yiiksek mahkeme s6z konusu kararinda, feshin
sendikal nedenle yapildigini kabul etmeden 6nce, is¢inin faaliyetinin Sendikalar
Kanununun (6356 sayili Kanun m.26) 32. ve 33. maddeleri arasinda sayilip
saytlmadigini aragtirmamugstr. Zaten yukarida da detaylt olarak belirttigimiz
gibi, sendikal faaliyeti sadece kanunun ilgili maddeleriyle sinirlamak dogru
degildir. Doktrindeki hakim goriiste bu yondedir. Dolayistyla, isbu Kanunu
baglaminda yapilan tiim faaliyetler de, Kanununun25.maddesinin kapsamina
dahildir ve isverence is akdi bu nedenlerle feshedilirse, isci besinci fikradaki
giivenceden yararlanabilecekeir®.

Iscinin katildig veya bireysel olarak yiiriittiigii sendikal faaliyetin, iscinin
tiyesi oldugu sendikayla ilgili olmast zorunlu degildir. Eger isci, baska bir
sendikanin veya konfederasyonun diizenlendigi toplantiya kaulirsa, bu yine
sendikal faaliyet olarak nitelendirilecektir®.

83] YHGK, 9.12.1987, 9-661/915. Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 105.
84] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Korunma, 105.
85] Sur, 47.

86] YI9HD, 19.9.1996, 5543/17537: “...Sendikalar Kanununun 31/5.maddesi uyarinca
sendikaya iiye iscilerin, is saatleri disinda veya isverenin rizast ile is saatleri icinde sendikal
faaliyete katlmalari giivence altina alinmustir. Bu kogullarda imza toplama, propaganda
yapma ve benzer sekilde sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunulmasindan dolay: hizmet
akdinin feshedilmesi halinde sendikal tazminata karar verilmelidir. ..” Giinay, 586.

[87] Y9HD, 27.2.1995, 17383/5947. Sur, 47.

[88] Y9HD,19.9.1996, 5545/17537: “Davacinin isyerinde sendika yonetimini begenmemesinden
dolay: sendika sube yonetiminin degistirilmesi icin girisimlerde ve iiyeler nezdinde
propagandalarda bulundugu ve olaganiistii genel kurul yapilabilmesi i¢in imza toplamaya
calisigr dosya iceriginden anlagilmaktadir... Bu kogullarda imza toplama, propaganda
yapma ve benzer sekilde sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunulmasindan dolay: hizmet
akdinin feshedilmesi halinde, sendikal tazminata karar verilmelidir...”Giinay, 658-659.
Ayrica bkz. YOHD, 16.9.1996, 6023/ 16933, Giinay, 659.

[89] Tug, 193. Sahlanan, Sendikalar, 181.

90] Sahlanan, Sendikalar, 180. Tug, 193. Celik, 1§ Hukuku, 407.
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Ayrica, isci tiyesi bulundugu sendikanin organlarinda, yani yénetiminde,
denetlemede veya disiplin kurullarinda gorev alabilir, delege olarak segilebilir.
[scinin is akdinin bu yiizden feshedilmesi sendikal nedenle fesih!®! olarak
nitelendirilir®. Zira, iscinin tiyesi oldugu sendikanin ydnetiminde yer almast
onun bireysel sendika dzgiirltigtiniin bir parcasidir.

[s¢i isverenle herhangi bir konu iizerinde uyusmazlik yasarsa ve bu uyus-
mazhigin ¢éziimii igin Gyesi oldugu sendikaya bagvurur ve sendikada bu duruma
miidahale ederse, isverenin bu yiizden iscinin is akdini feshi kotii niyetli bir fesih
olarak nitelendirilecektir®. Isci, is akdinin sendikal nedenle feshi yiiziinden,
kanununun kendisine sundugu sendikal giivenceden yararlanacakur.

Bunun disinda is¢inin yasal bir greve kaulmast da sendikal faaliyet olarak
nitelendirilir. Zira Kanununun 26.maddesinde grev veya lokavta karar ver-
mek ve idare etmek sendikal faaliyet arasinda sayilmistir. Ayrica, Kanununun
66.maddesinin ikinci fikrasina gére; “ Kanuni bir grev kararinin alinmasina
katlma, tegvik etme, greve katilma veya greve katlmaya tegvik etme nedeniyle
bir iscinin is akdi feshedilemez.” Goriildigi tizere, is¢inin greve katlmasi
sonucu eger is akdi feshedilirse bu sendikal nedenle yapilmug bir fesih olarak
nitelendirilecektir®. Ayrica, hitkiimden anlagilacags iizere, feshe karsi giivence
aluna alinan sadece “ yasal grevdir.” Kanun disi greve kaulma halinde feshe
karst koruma s6z konusu olmayacaktir®,%¢l. Su hususu da hemen belirtelim
ki, iscilerin sendikal faaliyette bulunma haklari sinirsiz degildir. Is¢inin feshe

[91] Y9HD, 25.6.1998, 9290/10962: “...Davacinin Genel-Is Sendikas: Genel Merkez Denetim
Kurulu, 1. Bélge Yonetim Kurulu tiyesi bulundugu ve bu gérevleri kapsamu ierisinde yer
alan Sendika Genel Merkezince diizenlenen bir agik hava basin toplantisina katildigs igin is
akdi isverence feshedilmistir...Davacinin sendika iist kurullarinda gérevli olmast nedeniyle
toplantiya kaulmasi hem hakki hem de gorevidir. ..Sendika tist kurulunda ¢alisanin bu
gdrevi dolayistyla is akdinin feshi sendikal nedene dayanmaktadir...” Kiligoglu, Sendikalar
Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklar1,219. Ayrica bkz. YOHD, 3.7.1997, 116614/13563,
Giinay, 642.

[92] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunma, 108.

[93]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 136.

[94] Y9HD, 5.3.2007, 32146/5741: “... 1§ sozlesmesinin feshinin, sendika tarafindan
alinan grev kararinin cezalandirilmast niteliginde ve diger sendikalt iscilerin goziinii

korkutmak amaciyla yapilmis oldugu kanaatine varildiginda, ... is akdinin sendikal
nedenle feshedildiginin kabuliine...” Kamu-Is 2005-2006-2007 yil: Yargitay Kararlari,
950.

[95] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunma, 111.

[96] Y9HD, 15.9.1997, 12580/15275: “... Davaci, davaliya ait isyerinde calistigt sirada
isveren tarafindan {ig iscinin isten ¢ikarilmasi nedeni ile 24.6.1994 giinii diger isciler
ile birlikte kanun dist direnis yaptigs, bu fiilleri sebebi ile... ve sonradan sézlesmenin
isveren tarafindan feshedildigi anlagilmaktadir. Her ne kadar davaci, sendikaya iiye olmast
sebebiyle feshin gerceklestirildigini iddia etmis olsa da,... feshin sendikal nedene degil,
yasa dist greve dayandiginin kabulii gerekir. Béyle olunca davact isci sendikal tazminata
hak kazanamaz.” Giinay, 640.
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karst korunmadan faydalanabilmesi icin, faaliyetin anayasal ve kanuni sinirlar
icerisinde olmasi gerekir. Gergekten, iscinin katldig: sendikal faaliyet eger isye-
rinin disiplinini ve huzurunu ciddi bir sekilde bozuyorsa, bu yiizden is akdinin
feshi kotii niyetli bir fesih olarak nitelendirilmeyecektir. Isyerinin disinda ve
isverenin izniyle isyerinde yapilmaya baglanan sendikal faaliyet, isletmenin
idaresini bozmamali ve isin geregi sekilde yapilmasina engel olmamalidir. Eger
isyerinde sendika lehine yapilan propaganda ya da bildiri dagitma, iscileri
sendikaya tiye kaydetme, isyerinin ahengini ve diizenini bozacak nitelikteyse,
bu durum isverence yapilan feshi mesru hale getirebilecektir®”’. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, isverence gergekte is akdinin sendikal nedenle
feshedilmis olmasina ragmen, bu sorumluluktan kurtulmak isteyen igverenin
feshin yukarida belirttigimiz nedenlere dayandirarak mesru saydirma ¢abasidur.
Gergekten de, isverence is akdi sendikal nedenle feshedilse dahi, igveren yapilan
feshin megru sebeplere dayandigi iddia ederek, feshe baglanan sonuglardan kur-
tulmaya calisacaktir. Bu ylizden, isveren tarafindan ileri siiriilen sebebin varlig
mutlaka yargi¢ tarafindan arastirilmalidir®. Ornegin bir Yargitay kararina konu
olan olayda; “Isveren davada, iscinin miiesseseyi zarara sokmus oldugunu ve
yapilan zararin is¢inin on giinlitk yevmiyesini asugini ileri stirmiistiir. Bunun
tizerine yiiksek mahkemece kurulan hitkiimde, makineyi kullanan is¢inin kast:
veya ihmali zarari dogurmus degildir, denilmektedir. Sahitler makine ile dog-
rudan dogruya hicbir ilgisi olmayan davaci iscinin isyerinde sendika kurucusu
oldugunu, ¢alisma saatleri disinda sendikaya tiye kaydetmek amaci ile faaliyet
gosterdigini ve isverenin bu tutumundan hoglanmayan ve bu yiizden isyerini bir-
kag kez degistiren isverenin, is akdini bu ytizden feshettigini belirtmislerdir.”

Uzerinde durulmast gereken diger bir husus ise, acaba sendikal tazminata
hak kazanmak icin, is akdinin isveren tarafindan feshedilmesi mi gerekir? Diger
bir deyisle isci is akdini hakli nedenle feshederse bu tazminata hak kazanabilecek
midir? Sendikal tazminat i¢in hizmet sézlesmesinin isverence feshi kosul degildir.
Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda"®; “...Sendikalar Kanununun
31.maddesi agikea, sendikaya iiye olup olmama bakimindan is¢iler arasinda bir
ayrimin yapilmasini kabul etmemis ve bunu son fikrada yaptirima baglamistur.
Sendikal tazminata hak kazanmak icin is akdinin isverence feshedilmesi sart
degildir.” demistir.

[97]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 139.

[98]  Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, 135.

[99] Y9HD, 29.1.1968, 12051/893. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 136.

[100] YOHD, 9.4.1996, 38296/7479, Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari,
228.
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B. Sendikal Fesih Karinesi

Sendikal fesih, yukarida da detayli bir sekilde agiklamaya calistigimiz tizere,
kotii niyetli feshin 6zel bir seklidir. Diger bir deyisle, sendikal fesih, is hukukunda
diiriistlitk kurallarina uyulmamasinin somut bir goriiniimiidiir"®". Isverenin
is akdini sendikal nedenle feshetmesi tizerine Kanununun 25.maddesinde
diizenlenen sendikal tazminat kurumunun igletilmesinde gogunlukla sikinti
yasanmasinin temel nedenlerinden biri, daha sonra detayli olarak aciklayaca-
gimiz lizere, ispat konusunda giindeme gelmektedir."?. 6356 sayili Sendikalar
Kanununun 25.maddesinin altinct fikrasina gore; “Is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada, fesih nedenini ispat yiikiimliligi
isverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden
isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.” Isveren uygula-
mada, is akdini sendikal nedenle feshetmesine ragmen, bu feshin gegerli veya
hakli bir nedenle yapildigini iddia etmektedir. Yani igverenin gercek iradesi ile
goriinen iradesi birbirinden tamamen farklidir. Bu durumu kanitlayamayan isci
de sendikal tazminat talep edememekeedir. Iste bu durumda, isverenin yapuig:
fesih islemi ile gercek iradesi arasindaki perdeyi kaldirmanin tek yolu Yargitay
ictihatlarinca gelistirilen fiili karinelerdir. Yargitay, vermis oldugu kararlarla fiili
karinelere dayanan bir yap1 olusturmus ve adini1 bu sekilde koymamakla beraber,
“sendikal fesih karinesi” teorisini gelistirmistir!'®. Yargitayin sendikal fesihlere
iliskin olarak verdigi kararlarin ¢ogunda hareket noktasin fiili karineler teskil
etmektedir. Bu amagla, yukarida genel olarak bahsettigimiz sendikal nedenle
fesih konusunu bu béliimde, Yargitayin dayandigi esaslari yani fiili karineleri
temel alarak inceleyecegiz.

Fiili karineler; belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan
ctkarilan sonuglardir. Fiili karine lehine olan taraf, o hususu ispat etmis sayilir.
Ancak, fiili karinenin aksini karst taraf ispat edebilir"*. Fiili karinelerde bir
hukuk kuralina dayanilmaz. Burada varligi bilinen bir olaydan hareket edilerek,
hayat tecriibelerine dayali bir degerlendirme yapilir ve tartgmali olan vakianin
gerceklesmis oldugu sonucu varilir.

[101] Bayram, 1223.

[102] YOHD, 21.5.2002, 9339/8723: “...Davact is¢i sendikal nedenle is sozlesmesinin
feshedildigini ileri siirerek sendikal tazminat isteginde bulunmus... Yine davaci taniklar:
ayni nedenle igverene karst dava acan isciler olup salt bu tanik anlatimlarina gore sonuca
gidilmesi dogru olmaz...” Bayram, 1223. YODH, 4.5.2004, 15999/10499: “...Yine davaci
tantklari ayn1 nedenle isverene karst dava acan isciler olup salt bu tanik anlatimlarina
gore sonuca gidilmesi dogru olmaz...” (www.hukukeurk.com). Ayrica bkz. 30.5.2000,
5800/7424 (www.hukukturk.com).

[103] Bayram, 1224.

[104] Kuru-Arslan-Yilmaz, 381.
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Sendikal fesih karinesi ise; hakim tarafindan acik ve kesin olan, is iligkisi-
nin devaminda kronolojik olarak ger¢eklesen olaylardan yola ¢ikarak, isveren
tarafindan yapilan fesih isleminin gercek nedeninin iscinin sendika tiyeligi
veya sendikal faaliyet oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Sendikal fesih karinesi,
is hukukuna 6zgii fiili karine olup, isci ve isverenin iddialarinin dogrulugu
hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan, ¢alisma yasami, sendikal
yasam, toplu gortismeler, is iliskileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger
yargilaridir"®). Yapilan bu degerlendirmeler feshin sendikal nedenle yapildig
iddiasini arttirtyorsa, sendikal fesih karinesinin varligi kabul edilmeli; isverence
feshin aslinda bagka bir nedenle yapildiginin ispatlanamamast halinde de uyus-
mazlik isci lehine ¢oziimlenmelidir"®. Yargitay ictihatlarinda"”); fesih isleminin
yapildigi tarihe yakin tarihlerde, isyerinde calisan iscilerin sayisi, sendikaya tiye
olan iscilerin sayist, hangi tarihlerde iiye olduklari, tiyelikten ¢ekilen iscilerin
olup olmadig, cekilenlerin isyerinde calistirilmaya devam edilip edilmedigi,
isyerinde alismakta olan sendika tiyesi is¢ilerin bulunup bulunmadigy, ayni
donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde 6nceki donemlerde
toplu is s6zlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigy, yeni isci alinip alinmadig;
ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigt hususlarinin aragtirmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Ayrica, Yargitay tiim bu olaylarin acik, kesin ve hi¢bir kugkuya yer ver-
meyecek sekilde tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tespitlerin
yapilmasinda da isyeri kayitlarinin fesih 6ncesi dénem, fesih donemi ve son-
rasina ait Sosyal Giivenlik Kurumu (SSK) prim bordrolar: ve ise giris-cikis

[105] Bayram, 1228.

[106] Sahlanan, Sendikalar,184.

[107] Y9HD, 25.1.2010, 3779/ 1311. Legal IHSGHD, Nisan 2010, 279. Y9HD, 18.4.2005,
10579/13711: “...Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gore; akdin feshine yakin
tarihlerde isyerinde ¢alisan sayist, sendika iiyesi olan, sendika {iyesi olmayan, isten ¢ikarilan,
isten ¢ikarilanlardan sendika iiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan, sendika iiyeliginden istifa
eden, sendika tiyeliginden istifa edenlerden mevcutsa isyerinde ¢alistirilan isci sayilarinin,
isyerinde sendikaca toplu is s6zlesmesi yapilmast i¢in yetki bagvurusu olup olmadig; yeni
isci alinip alinmadiginin, alinmis ise davact iscinin yerine alinip alinmadiginin, is yeri
kayitlar1 tizerinden saptanmast ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi
gerekir...” (www.hukukturk.com). YOHD, 26.9.2005, 22864/ 22864: “...Dairemizin
istikrar kazanan uygulamasina gére; akdin feshine yakin tarihlerde isyerinde calisan sayist,
sendika tiyesi olan, sendika iiyesi olmayan, isten ¢ikarilan, isten ¢ikarilanlardan sendika
tiyesi olan ve sendika tiyesi olmayan, sendika tiyeliginden istifa eden, sendika tiyeliginden
istifa edenlerden mevcutsa isyerinde calistirilan isci sayilarinin, isyerinde sendikaca toplu
is sozlesmesi yapilmast icin yetki bagvurusu olup olmadigs yeni isci alinip alinmadiginin,
alinmis ise davact iscinin yerine alinip alinmadiginin, is yeri kayitlari tizerinden saptanmast
ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir.” (www.hukukturk.com).
Ayrica bkz. 21.5.1997, 5603/9635., 28.3.2002, 6095/5481, Bayram, 1229.
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bildirgelerinin" ve tanik ifadelerinin birlikte degerlendirilmesini; bu konuda

uzman bilirkisiden yardim alinmasini ilke edinmistir!

1] Yine Yargitaya gore,

tanik ifadeleri tek basina karara esas alinmamali, celiskili tanik ifadeleri iize-
rinden hiikiim kurulmamalidir''®. Bunun disinda eger isverenin fesih nedeni
olarak ekonomik kriz vb. gibi hususlarla kendini savunmasi da degerlendir-
meye alinmalidir™". Yani, Yargitay sendikal nedenle fesih iddiasinin salt tantk

(108]

—
— o
(=G
==

(111]

Y9HD, 2.5.2005, 12557/ 15054: “...Dosyada fesih dncesi, fesih donemi ve sonrasina ait
SSK prim bordrolar, ise giris- cikis bildirgeleri bulunmamaktadir. Bu belgeler getirtilerek
isyerinde kag iscinin calistigi, kag kisinin akdinin feshedildigi ve ¢ikarilanlarin yerine
yenilerinin alinip alinmadig belirlenmeli; ayrica davali igverenin kayit ve belgeleri tizerinde
uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak, davacinin is sézlesmesinin isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan zorunlu nedenle sona erdirilip erdirilmedigi arastirilmalr ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir...” Bayram, 1230.

Bayram, 1230.

Y9HD, 4.5.2004, 15999/10499: “...Yine davaci taniklari ayni nedenle igverene karsi dava
acan isciler olup salt bu tanik anlatimlarina gére sonuca gidilmesi dogru olmaz. Mahkemece
miitalaasina bagvurulan bilirkisi tarafindan isyerinde calisan isci sayist belirlenmisse de,
bunlardan kaginin sendika tiyesi oldugu, sendikaya tiyelik tarihleri, baskilar sonucu bu
tiyeliklerden ¢ekilen olup olmadigy, is szlesmesi feshedilen iscilerden kaginin sendika tiyesi
oldugu, isyerinde halen calisan sendika iiyesi isci olup olmadigi ve varsa bunlarin sayist
ve isyerinde anilan tarihlerde baslayan bir yetki prosediirii olup olmadigy, yine ¢ikarilan
iscilerin yerine sendikasiz isci alinip alinmadigt konulan agikliga kavusturulmamistir...”
(www.hukukturk.com). YOHD, 26.3.1993, 15692/ 3676: “...Bundan baska davaci,
isyerinin kendisinin sendikaya tiye olmamasint istedigini bildirmistir. Oysa ihbar ve kidem
tazminati hesabinda davact isyerinde uygulanan TIS " den yararlandirilmugtir. Bu geligkili
durum da agikliga kavusturulmamistir. Tiim bu hususlar tizerinde durulup gerekli inceleme
yapilarak olayin aydinlatilmast ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi dogru degildir.”(www.hukukturk.com). YOHD, 25.1.1993, 6488/
916: “...Sendikaya iiye olduktan ii¢ yil sonra isten ¢ikarilan isciler sirf tanik beyanlarina
dayanarak iddialarini kanitlayamazlar...”Sur, 53.

Y9HD, 28.6.1994, 8277/10145: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere ve 6zellikle, 28.08.1992
tarihli yonetim kurulu kararina gore, isyerinin verimliligini kaybetmesi ve kapasite
daralulmasi gibi ekonomik nedenlerle davact ile birlikee 29 is¢inin 11.06.1993 tarihinde
is akitlerinin feshedildigini ve isyerinin bir bélimiiniin taserona verildigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, sendikal tazminat isteginin reddine karar vermek gerekir. Zira; isten
¢tkarilan iscinin salt sendikali olmasi feshin sendikal nedene anlagilmakeadir. O halde
karar bozulmalidir.” (www.hukukturk.com). YOHD, 19.3.1997, 4763/5474: ...
Sendika iscilerinin sendikadan istifa etmelerini destekleyen, 6zendiren isverenin, istifalar
tamamlandiktan sonra iscilerin is sozlesmelerini ekonomik nedenler ileri siirerek feshetmesi
halinde sendikal tazminata hitkmedilmemesi hukuka aykiridir...” Bayram, 1231. YOHD,
8.7.2003, 12442/13123: “...Davali isveren talep ve siparis azalmasi, iilkede yasanan
ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmustir. Beliremek gerekir ki,
s6z konusu Yasanin gerekgesinde de agiklandigi tizere, bu uygulamaya giderken 6ncelikle
fazla caligmalar kaldirilmals, iscinin rizasi ile galigma siireleri kisaltilmali, is zamana
yayilmali, kisacasi fesih son care olarak diisiiniilmelidir. Somut olayda isverenin, bu tiir
uygulamalara basvurmadig; aksine, tiretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden
anlagtlmisur. Yukarida ki agiklamalara gére, mahkemece igveren tarafindan yapilan feshin
sendikal nedene dayandigr gerekeesiyle iscinin ise iadesine ve...” Bayram, 1231.
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beyanlariyla ispatlanamayacagini ortaya koymaktadir. Gene, yiiksek mahkeme,
toplu is sozlesmesi prosediiriiniin baslatildig: bir donemde isyerinin ekonomik
nedenle kapatilmast sonucu iscilerin isten ¢tkarilmalarinin sendikal nedeninin
varligini ortaya koymak acisindan yetersiz oldugunu beliremektedir!''2.
Yargitayin ictihatlariyla gelistirdigi sendikal fesih karinesi olgusunu simdi
de 6zel dairenin bazi somut olaylarda aradig; kriterleri inceleyerek aciklamaya

calisalim.

a. Isverenin, Is¢inin Sendikaya Uye Olmasindan Sonra Is Akdini
Feshetmesi

[scinin is akdinin sendikaya iiye oldugu igin feshedilmesi, feshin kotii
niyetli oldugunu gosterir. Ancak, isvereni fesih islemi yapmaya iten nedenin
iscinin sendika tiyeligi olduguna karar verebilmek icin; is¢inin sendikaya iiye
oldugu tarih ile fesih tarihi arasindaki siire, makul bir siire olmalidir. Yani, bu
stire fesih iglemi ile tiyelik arasinda bir neden-sonug iliskisinin var olduguna
kanaat olugturacak sekilde kisa olmalidir!""?). Yargitay bu siireye iliskin olarak
verdigi kararlarinda, “birkag giin, birkag hafta veya birkag ay1” feshin sendikal
nedenle yapildigina neden olabilir sekilde yorumlamaktadir™'. Iscinin sendikaya

[112] YHGK, 10.11.1999, 9-32/943: “... Isyerinde Toplu [s Sézlesmesi prosediiriiniin davacinin
tiyesi oldugu isci sendikast tarafindan baslauldig ve grev asamasina kadar da siirecin
devam edip, bu konuda bir hayli mesafe kastedildigi de bellidir. Goriildiigii iizere Toplu Is
S6zlesmesi prosedérii baglauldig dsnemde davali vakif, ekonomik nedenle isini daraltmigtur.
Bir bakima iscilerin calisug: isyerini kapatmustir. Burada iscinin menfaati ile isverenin
menfaati karsi karstya gelmektedir. Davali vakif, varligini koruyabilmek icin isyerini
kapatma karari aldigina gére onun iradesine tistiinlitk tanimak gerekir. aksi halde iflasa
gitmesinin beklenmesi gerekir ki, boyle bir sonucun is hukukunda benimsenmesi olanag;
yoktur. A¢iklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda sendikal tazminat isteginin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii isabetsizdir...” Sur, 53.

Bayram, 1232.

Y9DH, 8.3.2005, 13318/ 7728: “...Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 30.8.2002
tarihinde sendika tyeligine kabul edildigi, 3.9.2002 tarihinde de isveren tarafindan is
sozlesmesinin feshedildigi,diger bir ifade ile davacinin fesih tarihine yakin bir giinde
sendikaya iiye oldugu, davact taniklart davacinin sendikaya iiye olunmasi yoniinde
calismalarinin bulundugunu,...” (www.hukukturk.com). YOHD, 9.7.1996, 7541/ 15517:
“...Dosya igerigine gore davaci iscinin isyerinde calismakta iken sendikaya iiye olmak
noterlige basvurdugu ve sendika iiyeliginin sendika tiyeliginin sendikaca kabuliinden
sonra durumun igverene bildirmesinden bir hafta ge¢mesi iizerine is akdinin davali
tarafca feshedildigi anlagilmaktadir...” Bayram, 1232. Y9DH, 25.1.1999, 17961/304:
“...Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davact isci isyerinde ¢alisirken 3.12.1996 tarihinde
sendikaya {iye olmus ve iyelikten birka¢ ay gibi kisa bir siire sonra sozlesmesi isveren
tarafindan feshedilmistir...” Bayram, 1232. Y9HD, 19.2.2002, 17566/2925: “... Toplanan
delillere ve ozellikle Bélge Calisma Miidiirliigiince yapilan sorusturma sonucu diizenlenen
rapora gore davact iscinin 11.2.2000 tarihinde sendikaya iiye olduktan ti¢ giin sonra
14.2.2000 tarihinde sozlesmesi feshedildiginden olayda sendikal tazminat kosullarinin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Esasen mahkemece de sendikaya tiyelik nedeniyle isverenin is
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tiye olabilme prosediirii Miilga 2821 Sendikalar Kanununun 22.maddesinde
farklr olarak diizenlenmisti. Buna gore, sendika tiyeligi kesinlesen is¢inin tiye
kayit fisinin bir 6rnegi sendika tarafindan on bes giin icerisinde Bakanliga,
isverenin bagli oldugu Bélge Miidiirligiine gonderilmelidir (m.22/1V). Miilga
Toplu I Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 13. maddesine gore ise, yetki
bagvurusunda bulunan sendika ii¢ isgiinii icinde kendisindeki tiyelik figlerini
isverene vermek zorundadur. Isveren isginin sendikaya iiye oldugunu iiyelik
figlerinin kendisine ulastigt zaman 6grenecektir. Ancak bazen, igveren is¢inin
sendikaya tiye oldugunu bagka sekillerde de 6grenebilir. Dolayisiyla burada
karineyi uygulamak i¢in tiyelik bagvurusunun kesinlesmesi veya tiyelik fisinin
isverene ulagma tarihi degil; tiyelik bagvurusunun igverence 6grenilme tarihi esas
alinmalidir™!. Ancak, sendikal fesih karinesinin uygulanabilmesi icin ncelikle
iscinin, isverenin sendikaya tiyelik bagvurusunu 6grendigini ispat etmesi gere-
kir. Nitekim Yargitay; isci, sendikaya iiye oldugunun isverence 6grenildigini,
ispatlayamadig icin sendikal nedenle fesih karinesini isletmemigtir!'l.

b. Toplu Is¢i Cikarmalar ve Sendikal Nedenle Is Akdinin Feshi

[s Kanununun 29.maddesi toplu is¢i ¢ikarmay diizenlemektedir. Isveren;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri
sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin nceden bir yazi
ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirligiine ve Tiirkiye Is Kuru-
muna bildirmek zorundadir.

Toplu is¢i ¢ikarmada igveren herhangi bir sekilde ayrim yapmamalidir.
Objektif kriterlere gore se¢imini yapmalidir. Yukarida, sendikal nedenle fesih
konusunda degindigimiz gibi, isveren iscilerin is akdine son verirken sendi-
kali-sendikasiz is¢i ayrimi yapiyorsa, yapilan fesih sendikal nedenledir. Ancak,
Yargitaya gore, isten ¢ikarilan iscilerin sendikali olmasi feshin sendikal nedenle
yapildigini gdstermez!"'”). Yargitay bu gibi durumlarda, ge¢mis aylardan baglana-

iliskisinin bozuldugu kabul edilmis, fakat bu durumun sendikal fesih nedeni olusturmadig
sonucuna varilmugtir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi belirtilen sekilde fesih
halinde sendikal nedenle feshin kabulii dogrultusundadir. Bu itibarla hesap edilmis olan
sendikal tazminat miktar: bir degerlendirmeye tabi tutularak hitkiim altina alinmalidur...”
Bayram, 1233.

(115] Bayram, 1232.

[116] Y9HD, 27.12.2004,15026/ 29674: “... Davact 28.5.2003 tarihinde sendikaya iiye
olmugtur. Dosyada mevcut isten ayrilma bildirgesinden davacinin sendika iiyeliginden
once 22.5.2003 tarihinde isten ¢ikarildigr anlagilmaktadir. Davali igverenin bu tarihten
once davacinin sendika iiyeliginden haberdar oldugu ve davacinin baska sendikal faaliyette
bulundugu da kanitlanamamustir. Buna gore davact sendikal nedenlerle hizmet akdinin
feshedildigini ispatlayamadigindan bu yondeki talebinin reddi gerekir...” Bayram, 1233.

[117] Y9HD, 7.4.1994, 17306/5277: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin, sendikal

faaliyetleri nedeniyle isten ¢ikarildig kanitlanmamugtir. Davacinin, salt sendikada gorevli
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rak isyerindeki sendikali isci sayisinin, ¢ikarilan toplam isci sayisinin, ¢ikarilan
iscilerden kag tanesinin sendikali kacinin sendikasiz oldugunun belirlenmesi
gerektigini beliremektedir. Kisaca Yargitay bu gibi olaylarda siirecin tamaminin
degerlendirilmesi gerektigini (yani teknolojik, ekonomik, reorganizasyonu
18 Yine Yargitay
vermis oldugu kararlarinda, isten ¢ikarilan isgilerin biiytik ¢ogunlugunun
sendikali olmasi ve ¢ok az bir kisminin sendikasiz olmasi durumunda dahi
bunun sendikali- sendikasiz is¢i ayrimi yapildigini gostermez, goriisiindedir.
Yani bu durumu bir sendikal fesih karinesi olarak kabul etmemektedir. Burada
da yiiksek mahkeme, tiim olaylarin beraber ele alinip incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Toplu is¢i ¢ikarmalarda Yargitayin sendikal fesih karinesi olarak
kabul ettigi tek durum; isyerinde sendika tiyesi kalmayacak sekilde yapilan
toplu isci ¢tkarmalardir™?,12%, Bu karineyi giiglendiren bir diger durum ise,
sendikalr iscileri de iceren toplu isci ¢ikarmalarda, ¢ikarilan iscilerin yerine
alinan iggilerin ise alinma gerekeeleridir.

gerektiren nedenler mevcut mu gibi... ) ilke edinmistir'

c. Sendikanin Toplu Sozlesmesi Yapma Yetkisini Diisiirecek Nitelikte
ve Siirecte Yapilan Fesihler

Yetki kosullarina (6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu
m. 41-42) sahip olan bir isci sendikasi toplu is s6zlesmesinin bulunmadig bir
isyerinde s6zlesmeye yapmaya yetkili oldugunun tespiti i¢in her zaman Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurabilir. Isyerinde faaliyet gosteren sen-
dikanin sahip oldugu tiye sayisinin isyerinde ¢alisan iscilerin yarist (isletmede
ise yiizde kirk) oranina yaklastigi donemlerde ve sendikanin yetki tespiti igin
bagvuru yaptigi doneme kadar sendikali iscilere yonelik olarak yapilan fesihler

olmast TIS’nin 10. maddesende diizenlenen tazminata hak kazandirmaz. . .”Bayram, 1237.

[118] YHGK, 4.11.1992, 9-469/ 639: “...davaci ile birlikte isten ¢ikarilan 534 isciden, 500
iscinin sendikaya iiye olan iscilerden secilmesi, isverenin, isten ¢ikarmada agikga sendikali-
sendikasiz isci ayirimi yapugini, Sendikalar Kanununun 31/3,5. maddesi hitkmiine ve esit
islem yapma borcuna aykirt davrandigini, kétii niyetli oldugunu gdstermeye yeterlidir.
Boyle olunca artk, isletmenin ekonomik ve teknik gereklerinin varligini aragtirmaya da
gerek kalmamaktadir. Ote yandan igveren, isci ¢ikarirken sendikal nedenle bir ayirim
yapmadigini gosterir herhangi bir delille de dayanmamistir. Kaldi ki, olaylarin kronolojik
akisi, isyerindeki gelismeler ve yapilan agiklamalar isci ¢cikarmanin isyeri gereklerinden
dogmadigini, sendikal nedenlere dayandigini, bu konuda ileri siiriilen savunmanin da
somut olgulara dayanmayan, ciddi ve inandirict olmaktan uzak, soyut bir savunmadan
ibaret kaldig1 anlagilmaktadir...” (www.hukukturk.com).

(119] Bayram, 1239.

120] Y9HD, 25.1.1999, 17961/ 304: “...bu gelismelerden sonra davacinin ve diger sendikaya
tiye olan iscilerin tamamunin iglerine son verildigi goriilmektedir. Olaylarin bu gelisme seyri
ve ayrica taraflarin misterek taniginin fesih ile ilgili agiklamalart davacinin sézlesmesinin
sendikal nedenle fesh edildigini agik¢a gdstermektedir. Sendikanin yazisindan da igyerinde
hicbir sendikali tiyenin kalmadig anlagilmakeadur...” (www.hukukturk.com).
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sendikal fesih karinesi olarak nitelendirilebilecektir'*!. Zira sendikanin yetki
tespiti, bagvuru tarihindeki kayitlara gore yapilir (6356 sayili Kanun m. 41).
Yargitay, isverenin isyerinde sendikay: ve toplu is sozlesmesini etkisiz hale
getirmek amaciyla sendikali iscileri isten ¢ikarmasinin kesin olarak saptanmasi
halinde, yapilan fesih igleminin sendikal nedenle oldugu gériisiindedir!*?. Hatta
bazen, igveren yetki tespiti i¢cin Bakanliga yapilan bagvurudan sonra dahi is¢inin
is akdini feshedebilir. Bu nedenle Yargitay, bu donemden sonra yapilan fesih-
1231 de sendikal nedenle yapilmis olabileceginin ve bu yiizden bu hususun
aragtirilmast gerektigini vurgulamakreadir. Dolayistyla sendikal fesih karinesinin

uygulanacagy siire¢ yetki tespiti i¢in Bakanliga yapilan bagvuru éncesini ve
124]

lerin

sonrasint da kapsayacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulmalidur!

[sveren, Sendikalar Kanununun 25.maddesine aykirt hareket ederek isinin
is akdini sendikal nedenle feshederse asagida inceleyecegimiz sendikal tazminat
olarak nitelendirilen hukuki bir yaptirimla karst karstya kalir.

C. 6356 sayili Kanun Uyarinca Fesihte Sendikal Tazminat

2821 sayili Miilga Sendikalar Kanunu is akdinin sendikal nedenle feshi
konusunda is giivencesine tabi olan is¢ilerle kapsam disinda kalan isciler arasinda
farklt bir uygulama 6ngérmistii. Miilga Sendikalar Kanununun 31.maddesi-
nin alunci fikrasina gore, sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1
hizmet akdinin isverence feshi halinde Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21.madde
hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanununun 21.maddesinin birinci fikras:

[121] Bayram, 1240.

[122] Y9HD, 26.11.1998, 12166/16786: “...Nisan ay: ortalarinda da is akdi feshedilen iscilerin
tiyesi bulundugu sendikaca Toplu Is Sozlesmesi yapmak amaciyla Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bagvuruda bulunuldugu da gériilmektedir. Birbirini dogrulayan bu
olgu ve verilen feshin sendikal nedene dayandigini gostermekeedir...”Giinay, 621. YOHD,
6.2.1997, 19201/2000: “Dosya icerigine gore davacinin hizmet sézlesmesi 1992 yilinda
feshedilmis olup, tarih itibariyle Toplu Is Sozlesmesi zammunin yiiriirliigiinden kisa bir
siire nceye rastlamaktadir. Fesih tarihine yakin giinlerde is yerinde yiize yakin sendikals
iscinin ¢ikarildigt ve yerlerine daha fazla sayida sendikasiz ve daha diisiik ticretle iscinin
ise alindig1 goriilmektedir. Bu olgular isyeri kayitlarinda yazili oldugu gibi taniklar da
dogrulamis bulunmakeadir...bir yandan da yiiriirliige girecek olan Toplu Is Sézlesmesi
zamlarindan is¢inin yararlandirilmamast ve diger yandan sendikasiz isciler alinmasi
distincesiyle sendikal tazminatin hitkiim altina alinmasi gerekir.” Giinay, 651.

[123] YHGK, 6.11.1996, 9-645/755: ©...12.4.1990 tarihinde davacilarin iiyesi bulundugu
sendikanin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt ‘na yetki tesbiti i¢cin bagvurdugu bu
gelismelerden sonra davacilarin islerine 7.8.1990 tarihinde son verildigi, daha sonraki
tarihlerde de gruplar halinde sendikali iscilerin isten ¢ikarildiklart dosya iceriginden ve
toplanan bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Yukarida ayrinuli bicimde agiklanan olaylarin
gelisme seyrinden davaci iscilerin hizmet s6zlesmelerinin sendikaya tiye olmalari nedeniyle
feshedildiginin kabulii...”Bayram, 1241.

[124] Bayram, 1241.
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uyarinca 6denecek tazminat iscinin bir yillik ticret tutarindan az olamaz.”
Buna gore, is giivencesi kapsaminda olan ve is akitleri sendikal nedenlerden
dolay1 feshedilen isciler dogrudan sendikal tazminat talep edemeyeceklerdi.
[s giivencesinde olan isciler Is Kanununun 20.maddesine gore ise iade davast
agmak zorundaydilar. Mahkemece ise iadelerine karar verilmesi halinde ve
fakat isverence ise baslatilmamalari durumunda 6denecek tazminatin mikeari
bir yillik iicret tutarindan az olamayacakt1. Is giivencesi kapsaminda disinda
kalan iscilerin ise, farkli olarak, dogrudan sendikal tazminat talep etme haklari
mevcuttu. Yapilan bu yasal diizenlemeyle is giivencesi kapsaminda olan isgilerle
olmayan isciler arasinda farkli bir uygulamaya gidilmisti. Ayni sekilde, is giiven-
cesi kapsaminda olan isciler, ise iade davasi agmak yerine kétii niyet tazminat
da talep edemeyecekti!®!. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda'*,
“ is giivencesi kapsaminda kalan bir is¢i, kotii niyet tazminat olan, bildirim
sirelerinin {i¢ kat: tutarinda tazminat isteyemez.” demistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu [s S6zlesmesi Kanunu ise eski uygulamay1
tamamen degistirmistir. Kanunun 25.maddesinin besinci fikrasina gore; “ Sen-
dikal nedenle is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanununun 18,20
ve 21.madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun
21.maddesine gore iscinin bagvurusu, igverenin ise baslatmast veya baslatma-
masi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak, is¢inin
ise baglaulmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21.maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilemez. Isginin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.”

6356 sayili Kanununun getirdigi en 6nemli yenilik, is giivencesine tabi
iscilerin ige iade davast yoluna bagvurmadan dogrudan dogruya sendikal taz-
minat talep edebilmeleridir. Béylece isci calismak istemedigi isverene mecbur
olmaktan kurtulmakta ve ugradigs ayrimciligin karsiligs olarak sendikal tazminat
davasi acabilmektedir. Yani is akdi sendikal nedenle feshedilen isci ise iade davasi
agmadan dogrudan dogruya sendikal tazminat talep edebilmektedir.

Bunun diginda eger is¢i dogrudan dogruya sendikal tazminat talep etmek
yerine ise iade davasi yoluna bagvurursa durum ne olacaktir? Iscinin agtigt dava
neticesinde mahkeme feshin sendikal nedenle yapildigina ve ise iadeye hitkme-
derse is¢inin 10 isgiinii i¢inde igverene bagvurmasina veyahut isverenin kendisini
1 ay i¢cinde ise baglatip/baslatmamasina bakilmaksizin kendisine sendikal tazmi-
nat ddenecektir. Yani, isci ise iade davasini kazanir ve fakat isverene bagvurmaz,

[125] Narmanlioglu, 429.
[126] YOHD, 1.4.2008, 38216/7138, Legal [HSGHD, Temmuz 2008, 606.
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ise baslamaz/baglatilmaz ise yine kendisine sendikal tazminat 6denecektir. Ise
iade davasini kazanip isine geri donen yani yeniden ¢alismaya baslayan isci de
sendikal tazminat talep edebilecektir. Nitekim, sendikal tazminat adeta bir
medeni cezadir. Isverenin sendikal ayrimcilik nedeniyle is akdini feshetmesinin
bir bedelidir. Bu yiizden de isci isine iade edilirken kendisine sendikal tazminat
da 6denmelidir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Bosta gegen siire {icreti ne ola-
caktr? Burada sendikal tazminat talebinden farkli bir yoruma varmak gereke-
cektir. Soyle ki, isci feshin gegersizliginin tesbiti ve ise iade kararinin ardindan
10 isgiinii iginde ise geri donme talebiyle isverene bagvurmazsa bosta gegen siire
ticretini talep edemeyecektir. Yani, bosta gegen siire licretine hak kazanmak i¢in
10 iggiinii igerisinde is¢inin isverene samimi bir bagvurusu aranacakuur.

Ne var ki, 6356 sayili Kanun, miilga Sendikalar Kanununu sendikal taz-
minat hususunda daha da geriye gotiirerek 30°’dan az isci calistiran isyerlerinde
yani is glivencesinin olmadig: isyerlerinde sendikal tazminat talebini engelle-
mistir. 30°dan az iscinin galistigt isyerlerinde zaten Is Kanunu ise iade imkant
vermemektedir. Bu tip isyerlerinde calisan iscilerin is akitleri sendikal nedenle
feshedildiginde ise iade davast acamadiklari gibi sendikal tazminat dahi talep
edemeyeceklerdir. Nitekim 25.madde agikga 4857 sayili Is Kanununun 18,20
ve 21.maddelerine auf yapmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore; 6356 sayilt
Kanunun 25.maddesinin 5.fikrasindaki hitkmii genis yorumlamak ve is giiven-
cesi kapsami disinda kalan tiim iscilerin sendikal tazminat talebinde bulunma
hakkina sahip olduklarint kabul etmek gerekir!’?”). Bu goriis her ne kadar
hakkaniyetli ve is glivencesi kapsami diginda kalan iscilerin sendikal tazminat
talep etmelerinin 6niinii agmaya y6nelik olsa da kanimizca meveut diizenleme
karsisinda yetersiz kalmaktadhr.

I11. SENDIKAL TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

Sendikalar Kanununun 25.maddesine gore, “....0denecek tazminat is¢inin bir
yillik ticretinden az olamaz.” Her ne kadar kanunda bu miktar tazminat olarak
diizenleniyorsa da, aslinda sendikal tazminat niteligi itibariyle teknik anlamda
bir tazminat degildir. Bu bir tiir “medeni ceza” ya da “6zel ceza” olarak kabul
edilmektedir?¥. Sendikal tazminat olarak adlandirilan bu tazminatin amaci,
ortaya ¢ikan bir zarari gidermek degildir. Bu, igvereni kotii niyetli bir fesih
yapmasina ya da bir ayrimcilik da bulunmasina engel olmak amaciyla getirilen

[127] Dereli, 47.
[128] Terzioglu, 51. Tuncay, Degerlendirme 2004, 116. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullanilmasi, 163.
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caydirict bir hitkiimdiir. Dolayisiyla isci ¢ok az bir zarara ugramis olsa da veya

hig zarara ugramasa da bu tazminat talep edebilecektir. Zaten bir zarar olmadan

bu sekilde bir talepte bulunmak tazminat kavramt ile de bagdasmamaktadir'*).

IV. SENDIKAL TAZMINATIN MIKTARI
VE TARAFLARCA ARTTIRILMASI

Sendikal tazminatin miktari kanunun 25.maddesine gére; iscinin bir yillik
ticretinden az olamaz. Yargic, iscinin bir yillik ticret tutarindan az olmamak
tizere bir tazminata hitkmeder!"*". Nitekim, kanunda éngériilen bir yillik ticret
tutar, asgari miktardir. Bu tutarin altinda bir tazminatin belirlenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu tutar, sendika 6zgiirliigiint koruma amagli olarak, isvereni
sendikal fesihten vazgegirme amacini tagir"'. Yargic olayin 6zelligine gore, isci-
nin bir yillik ticretinden az olmamak kosuluyla bir tazminata hitkmeder. Yargig
takdir hakkini kullanirken genel hitkiimlere gore yani Tiirk Borglar Kanununun
51.maddesine gore hareket etmelidir. Hatta yargicin, iscinin kidemiyle orantili
olarak iki yillik ticret tutarinda veya daha fazla sendikal tazminata karar vermesi
de miimkiindiir'??. Ancak, yiiksek mahkeme, sendikal tazminatin kural olarak
alt sinirdan belirlenmesini karar aluna almakrtadir. Yargitay bir kararinda bu
konuda su anlatima yer vermistir; “ Mahkemece sendikal nedene dayandig;
gerekeesiyle feshin gecersizligine ve davact is¢inin ise iadesine, 14 aylik ticret
tutart ile ise baglatmama tazminat ile ¢caligtirilmadigy siire igin en ¢ok 4 aylik
ticret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir... Dosya icerigine ve
davacinin ¢alisma siiresine gore sendikal nedenle is sozlesmesi feshedilen davaci
icin ise baglatmama tazminatinin alt sinirdan ayrilarak belirlenmis olmasi isabetli
goriilmemistir...tazminatin bir yillik ticret tutart olarak belirlenmesi uygun
goriilmiigtiir.”%3 Fakat, sendikal nedenle fesihlerde alt sinirdan tazminata
hitkmedilmesinin otomatik bir hale déniismesinden kaginilmalidir**. Yukarida
belirttigimiz gekilde olayin 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

Ayrica taraflar, sozlesmelerle veya toplu is sozlesmeleriyle bu tazminatin mik-
135]

tarini da arturabilecektir. Gergekten de, Yargitay vermis oldugu bir kararinda'

>

[129] Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 163.
[130] YOHD, 23.9.2004, 5319/19683. YOHD, 29.7.2004, 5523/19994, Cankaya- Giinay-
Goktas, 840,841.
] Terzioglu, 53.
] Giinay, 601.
133] Y9HD, 22.5.2006, 10439/ 15150, Legal [HSGHD, Temmuz 2006, 1005-1006.
] Siizek, Is Hukuku, 594.
] Y9HD, 22.12.1969, 10072/11806, Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katilma Giivencesi,
277.
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“...anilan maddenin buyuruculugu mutlak olmayip, nispi niteliktedir ve bu
yonden is¢i yararina agtlmasi miimkiindiir.” demistir.

Ancak taraflarca sozlesmeyle veya toplu is sézlesmesiyle kararlastirilan
sendikal tazminatin miktari ¢ok yiiksekse yani fahis bir meblag 6ngoriilmiisse
o zaman bu miktar hala gecerli kabul edilebilecek midir? Kanimizca, eger
toplu is sozlesmesiyle cok yiiksek bir miktar 6ngoriilmiisse, yargic sézlesmeye
miidahale ederek bu fahis meblagi indirime tabi tutmalidir. Ve yargi¢ s6zlesmeyi
uyarlarken kendi iradesini degil, hak ve adaletin gerektirdigi objektif bir iradeyi
ortaya koymalidir. Yargig bu sekilde s6zlesmeye miidahale yetkisini de hukuktan
ve diiriistlitk kurallarindan almaktadir!**). Eger taraflar sozlesmeyle ¢ok yiiksek
bir miktar belirlemiglerse yargic, genel hiikiimlere gore bir indirim yapmalidir.

Sendikal tazminatin miktar1 kanuna gére, is¢inin bir yillik ticretinden az
olamaz. Oysa Yargitay; “ ... Her ne kadar feshin sendikal nedenle yapildig;
ve bu nedenle de belirlenecek tazminatin Sendikalar Kanununun 31.maddesi
uyarinca bir yillik ticreti olmasi gerekirse de, davacinin sekiz aylik ticret talep
etmis olmasi kargisinda bu husus bozma nedeni yapilmamustr. .. 37 geklinde
bir karar vermistir. Yani Yargitay taleple baglilik ilkesi geregi bir yillik degil de
daha az talep edilen tazminata hitkmetmistir. Bu halde Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore taleple baglilik ilkesine mi itibar edilmeli yoksa 6356 sayili
Kanunundaki hitkme mi? Bizce burada Yargitayin goriisii isabetlidir. Zira burada
HMK’da ki taleple baglilik kuralindan ayrilmay: hakli gosterecek herhangi bir
neden mevcut degildir. Davaci taraf dilekgesinde agikea belli bir mikear talep
etmigtir. Bu andan itibaren de talebiyle baglidir. Oysa doktrindeki bir goriise
gore, tazminatin tabaninda taleple baglilik kurali uygulanmaz. Zira anlagmayla
dahi miktari yasal sinirdan asagiya cekemeyen tarafin tek tarafli istegiyle yasal
sinirin altinda tazminata imkan saglanmasi kabul edilemez. Fakat bu tazminatin
isci tarafindan 6rnegin 3 yillik ticret olarak yani tabandan yiiksek olarak talep
edilmesi halinde yargic, talep edilen miktari agmayan ve fakat bir yillik ticretten
asag1 olmayan bir miktara karar vermelidir'*%.

Peki, sendikal tazminatin hesabinda hangi ticreti esas almak gerekir? Taz-
minatin hesabinda is¢inin son aldig: ¢iplak briit ticreti esas alinacakur!"*!. Bir
baska deyisle, sendikal tazminatin hesabinda, temel iicrete ek olarak is¢iye sag-
lanan para ve para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatler goz 6niine alinmayacakur.

[136] Alpagut, 175.

[137] Y9HD, 24.5.2004, 5027/12407, Terzioglu, 53.

[138] Akyigit, 328.

[139] Mollamahmutoglu, 699. Demir, Sendika Uyeligi, Faaliyete Kaulma Giivencesi, 277.
Terzioglu, 55. Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunma, 121. Akyigit, 328. Tug,
195.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, sendikal tazminatin hesaplanmasinda is¢inin
son ticreti esas alinir. Bu son ticret belirlenirken, olay tarihinden geriye dogru
bir yil icinde 8denen ticret miktarina gore, ileriye doniik olarak isci bir yil daha
caligsaydi alacag iicret goz dniine alinir!'),

V. SENDiKAL TAZMINATIN DiGER
TAZMINATLARLA iLiSKiSi

1. Sendikal Tazminat ve Kotii Niyet Tazminat1 Iligkisi

[s akdinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde, sendikal tazminatla kotii
niyet tazminatina beraber hitkmedilemez. Bagka bir deyisle, yargic ayni sebebe
dayanarak igvereni hem bir yillik ticret tutarinda sendikal tazminata hem de
ihbar énellerinin ii¢ kat: tutarinda kétii niyet tazminatina mahkiim edemez!"*!l.
Zira sendikal nedenle yapilan fesih kdtii niyetin 6zel bir seklidir. Diger bir
deyisle, sendikal nedenle yapilan fesih kétii niyetli bir fesihtir. Dolayisiyla, her
iki tazminat da temelde ayni hukuki niteliktedir!4?!.

6356 sayilt Kanun, is giivencesine tabi olmayan isciler i¢in sendikal tazmi-
nat yolunu tikamistir. Ancak, bu iscilerin sendikal tazminat talep edemeyecek
olmalari sendikal ayrimciliga ugramayacaklari anlamina gelmemektedir. Bu
noktada isci, kendisine ayrimcilik yapildigini kanitlamast suretiyle kotii niyet
tazminat talep edebilmelidir.

Doktrindeki bir goriise gore, isverence yapilan fesih islemi sendikal nedene
dayanmasina karsin isci sendikal tazminat yerine Is Kanunundaki kétii niyet
tazminatint talep edebilir. [sverence yapilan fesih sendikal nedene dayaniyorsa
ve fakat isci buna ragmen sendikal tazminat yerine Is Kanunu uyarinca bildirim
onellerinin {i¢ kati tutarinda bir tazminat talep etmisse, artik is¢iye Kanununun
25.maddesinin degil, Is Kanununun 17.maddesinin altinc fikras: hitkmiiniin
uygulanmasi gerekir*. Yine bir baska goriise gore, HMK’nin taleple baglilik
kuralini diizenlemektedir. Eger isci sendikal nedene dayali olarak yapilan bir
fesih tizerine sendikal tazminat yerine kotii niyet tazminati talep ederse, yargic
miktar yoniinden taleple bagl kalacaktir. Ancak olayin hukuki nitelendirme-
sini yapma gorevi yargicindir. Yani yargic feshin sendikal nedenle yapilan bir
fesih oldugunu belirtse de talepten fazlasina hiikiim kuramayacakeir!'4. Ote

[140] Siimer, Sendika Uyeligi, Faaliyete Katlma Giivencesi, 122.

[141] Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 181.

[142] YHGK, 23.2.1967, 217/613, Celik, Tazminatlar, 487. YHGK, 23.10.1971, 9-299/608,
Stizek, Fesih Hakkinin Kétitye Kullanilmasi, 181.

[143] Siizek, Is Hukuku, 482.

[144] Giinay, 776,777.
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yandan doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, isciye diledigi tazminatin
degil sendikal tazminatin uygulanmasit gerekecektir. Aksi halde, yani iki ayri
tazminattan diledigini isteyebilme olanaginin verilmesi halinde ispat ytikiimlii-
litkleri catigacakuur. Zira kétii niyeti ispat etmek iscinin tizerindedir. Sendikalar
Kanununun 31.maddesinin yedinci fikrasina gore ise, isveren is¢inin iddiasinin
aksini ispat etmelidir!'*.

2. Sendikal Tazminat ve Is Giivencesi Tazminat Tligkisi

[s giivencesi kapsaminda bulunan ve sendikal nedenlerle is akdi sona
erdirilen isciler, isterlerse dogrudan sendikal tazminat talep edebilirler veyahut
ise iade davasi yoluna bagvurabilirler. Isciler ise iade talep etmeden dogrudan
sendikal tazminat davasi agmalari halinde zaten is giivencesi tazminatindan
soz edilemeyecektir. Ancak, isci ise iade davasini kazanirsa burada kendisine
odenmesi gereken tazminat ne olmalidir? Burada isgiye bir yillik Gcret tuta-
rindan az olmamak tizere tazminata hitkmedilmelidir. Ayrica, 4-8 ay arasinda
degisen is glivencesi tazminati 6denmeyecektir. Nitekim, 6356 sayili Kanuna
gore; “Ancak, iscinin ise baslailmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21.maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez.”

3. Sendikal Tazminat ve Ayrimcilik Tazminat: Tligkisi

[s Kanununun 5.maddesinin altinci fikrasina gore, 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31.maddesi hiikiimleri saklidir. Kanun degisikligiyle beraber
bu hitkmii 6356 sayili Kanunun 25.maddesi olarak anlamak gerekmektedir
(m82/2). Bu baglamda sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatina beraber
hitkmedilebilir mi? 6356 sayili Kanun, is giivencesine tabi olmayan isciler i¢in
sendikal tazminat talebini engellemistir. Is giivencesine tabi olmayan bir isci,
sendikal nedenle ayrimciliga ugrarsa isverenden ayrimeilik tazminat talep
edebilecektir. Hatta, doktrinde aksi yonde goriisler™® olmasina karsin, isci
ayrimcilik tazminatyla kotii niyet tazminatini beraber talep edebilmelidir. Zira,
[s Kanununun 5.maddesinin 6.fikrast sadece 6356 sayili Kanunun 25.maddesini
sakli tutmustur. Anilan hitkmiin mefhumu muhalifinden s6z konusu tazminatin
kotii niyet tazminau ile birlikte istenebilecegi sonucuna varilmalidir™”). Peki
is glivencesi kapsaminda olan isciler i¢in durum nasildir? Sendikal tazminatla
ayrimcilik tazminatina beraber hitkmedilemez. Is¢i dogrudan sendikal tazmi-
nat talebinde bulundugunda ayrica ayrimcilik tazminati talep edemeyecektir.
Bunun 6tesinde, isci ise iade davast acar ve feshin sendikal nedenle yapildig

[145] Celik, Is Hukuku,488.
[146] Siizek, Is Hukuku, 489'da ad1 gecen yazarlar.
[147] Siizek, Is Hukuku, 489.
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ve gegersizligine hitkmedilirse isci sendikal tazminata hak kazanacakur. Ancak
sendikal tazminatin yaninda ayrica ayrimcilik tazminau talep edemeyecektir.

4. Sendikal Tazminat ve Kidem-Thbar-Maddi-Manevi Tazminat fligkisi

kanunlara gore haiz oldugu biitiin haklar saklidir. Boylece is¢inin sendi-
kal tazminata hak kazanmasi, diger kanunlara gore talep edebilecegi haklar
ortadan kaldirmaz. Eger is¢i kidem tazminatina hak kazanma kosullarina
tastyorsa, sendikal tazminatin yaninda kidem tazminat istemesine de herhangi
bir engel yoktur. Ayrica is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢i sendikal
tazminatin yaninda, ihbar tazminati isteme hakkina da sahiptir. Buna gore,
sendikal nedenlerle is akdi ihbar 6nellerine uyulmadan feshedilen isci, mah-
kemeden sendikal tazminatin yaninda ihbar tazminat da talep edebilecektir.
Gergekten de, ihbar tazminatiyla sendikal tazminatun nitelikleri itibariyle farkl:
konumda olduklar1 gériilmekeedir. Dolayisiyla, her iki tazminat da beraber
talep edilebilecektir*!. Nitekim Yargitay da; “ Dairemizin kararlilik kazanan
uygulamalart dogrultusunda davacinin, davali sirketin dogrudan iscisi kabul
edilerek yararlanma kogullar: aragtirilarak hasil olacak sonuca gére fark ihbar ve
kidem tazminatlari konusunda hiitkiim kurulmalidir...davaci is¢inin sendikal
tazminat istegine gelince;... davaci iscinin sendikal tazminata hak kazandig:
kabul edilmelidir.”"*! diyerek bu hususu agik¢a vurgulamustr.

Eger sendikal nedenle feshe etken olan olaylar, haksiz fiil niteligini kaza-
nursa igci, Tirk Borglar Kanununun 49.maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
halinde maddi tazminat isteminde de bulunabilecektir. Iscinin Tiirk Borglar
Kanununun 49.maddesi geregince maddi tazminat talep edebilmesi i¢in zara-
rin varligini ve mikearini ispat etmesi gerekir"”. Ayrica, bu tazminatin talep
edilebilmesi igin ortaya ¢ikan zararin sendikal tazminatla kargtlanmamis ve bu
miktari agmig olmasi gerekir.

Manevi tazminat ise, kisilik haklarinda ugranilmig zararlari kargilamak
amacini tastyan bir tazminat cesididir. Is sézlesmesi sendikal nedenle feshedi-
len is¢i, bu fesih nedeniyle manevi bir zarara ugramigsa Borglar Kanununun
58.maddesine gore sendikal tazminatin yani sira manevi tazminat da talep
edebilecektir. Manevi tazminat talep edebilmek icin kisilik haklarina yoneltilmis
haksiz bir tecaviiziin varliginin kanitlanmis olmas gerekir. Nitekim Yargitay
da, manevi tazminat isteginin somut bir sekilde ispatlanmis olmas: gerektigini
vurgulamaktadir

[148] Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Korunma, 127.
[149] Y9HD, 9.2.1999, 17926/ 1750, Terzioglu, 71.
[150] Kiligoglu, Borglar Hukuku, 197.
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VI. SENDIKAL TAZMINATA UYGULANACAK FAIZ

Sendikal tazminata dava agma tarihinden itibaren faiz yiirtitiilmelidir. Yargitayin
verdigi kararlar da bu yondedir!"". Zira yiiksek mahkeme, fesih tarihinden iti-
baren faiz yiiriitiilmesini bozma nedeni olarak kabul etmektedir"?. Bu konuya
iliskin Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “kidem tazminatt haricinde diger
tazminat tiirlerine fesih tarihinden itibaren faiz hitkmedilemez.”">%! diyerek bu
hususu acikca belirtmistir.

Sendikal tazminata uygulanacak faiz orani ise yasal faizdir">*. Yargitay
sendikal tazminata reeskont faizi uygulamasini da hatali bulmus ve bu konuda
3095 sayili Kanun ve bunu degistiren metinlerde 6ngoriilen faizin yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmistir">. Ayrica yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda
, “Hiikiim altina alinan sendikal tazminat i¢in mevduata uygulanan en yiiksek
faizin yiiriitiilmesi hatalidir. Gergekten bu faiz 1475 sayili Is Kanununun 14/11
maddesinde kidem tazminat i¢in 6ngdriilmiistiir. Boyle olunca sendikal taz-
minat iin ... oranlarinda yasal faize karar vermekle yetinilmelidir.”">® diyerek
sendikal tazminata mevduata uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesini hatalt
bulmustur. Yine Yargitay verdigi bir baska kararinda, sendikal tazminata igletme
kredisi faizi uygulanmasini bozma nedeni olarak kabul etmistir"”).

154

VII. SENDIKAL TAZMiNAT VE GELIR
VERGISI -PRIM KESINTISsi

Gelir Vergisi Kanununun 25.maddesi gelir vergisine tabi tutulmayan tazminat
ve yardimlari belirlemektedir. S6z konusu maddenin birinci firkasina gore;
“Oliim, sakatlik, hastalik ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminati
dahil) verilen tazminat ve yapilan yardimlar” gelir vergisinden muaftur. Buna

[151] Y9HD, 10.6.1998, 7422/ 10196: “...hiikiim altina alinan sendikal tazminat icin fesih
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatali olup...” Giinay, 634.ayrica bkz. YOHD,
25.1.2000, 18244/ 579. Celik, Is Hukuku,414. YOHD, 24.10.1995, 12071/ 32879:
“Hiikiim altina alinan sendikal tazminat iin davali daha 6nce temerriide diistiriilmediginden
faizin dava tarihinden yiiriitiilmesi gerekir...” Giinay, 669.

[152] Y9HD, 6.7.1999, 10607/12142, Terzioglu, 57. YOHD, 25.1.2000, 18244/379, Sahlanan,
Degerlendirme 2000, 126.

[153] Y9HD, 13.12.2006, 13948/32792, Terzioglu, 57.

[154] Donmez, 180.

[155] Y9HD, 10.6.1998, 7422/ 10196, Giinay, 634.

[156] Y9HD, 29.6.1998, 9343/ 10978, Giinay, 633.

[157] Y9HD, 31.3.2004, 18398/ 6634: “... hiikiim altina alinan miktar i¢in ayni yasanin

61.maddesinde yer alan ve sadece sendika tiye aidat alacagi igin 6ngoriilen en yiiksek

isletme kredisi faizine hitkmedilmesi hatalidir. Béyle olunca sendikal tazminata yasal faiz
yiriitiilmelidir.” (www.hukukturk.com).
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gore sendikal tazminattan gelir vergisi indirimi yapilmali muidir? Yargitaya gore
bu tazminattan gelir vergisi indirimi zorunludur

Ote yandan, sendikal tazminat iicret niteliginde degildir. Bu yiizden sendikal
tazminattan prim kesintisi yapilamaz!"®. (SSGSSK m. 80)

VIII. SENDIKAL TAZMINAT VE IBRANAME
159]

[bra; alacaklinin borgluyu borgtan kurtarmast sonucu borcun son bulmasidir!'”.
Is Hukukunda oldukga yaygin olarak kullanildig1 goriilen ibraname ise, alacakli
durumunda bulunan iscinin bor¢lu isverene kargi sahip oldugu alacaklarini
ortadan kaldiran bir s6zlesmedir!'¢”,

[braname ad1 altinda diizenlenen belgelerin dar yorumlanmast gerekir.
Zira ibraname, o tarihe kadar dogmus olan is¢inin haklarini ortadan kaldiran
bir hukuki aragtir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda bu hususu
vurgulamakradir. “ Ogretide benimsenen dairemizin kararlilik kazanmis uygu-
lamasina gore, is hukukunun isciyi koruyucu temel ilkesi geregi ibranamenin
stnirlt yorumlanmast, uyusmazliklarin ¢oziimiinde goz éniinde tutulmalidir.”6!

Peki, iscinin alacaklarint almasi {izerine verdigi “ herhangi bir alacagim
kalmamistr” seklindeki bir ibra sendikal tazminati da kapsamina alir mr?
Yargitaya gore; “...5.2.1998 tarihinde ibraname metninde gercekten iscilik
haklar: sayilmak suretiyle bunlarin her birinin 6dendiginin ve basgka herhangi
bir hak ve alacaginin kalmadigini davacinin imzali beyani ile belirtmis ise de,
bu ibranameye dayanilarak sonuca gidilemez. Ibranamenin sendikal tazminat:
kapsadig1 da diistiniilemez, gercekten de bir is¢i ihbar ve kidem tazminatlariyla
birlikte hak ettigi diger uyusmazlik digi alacaklarini tahsil etmis ve bunun aka-
binde de ibraname diizenlemek suretiyle herhangi bir hakkin kalmadigini belge
diizenlemek suretiyle beyan etmesi dogal bir durumdur. Béyle bir belgenin Is
Hukuku uygulamasinda sinirli bigimde yoruma tabi tutulmasi, gerek 6gretide
gerek uygulamada benimsenen bir goriistiir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sendikal
tazminat yasalarda 6zel diizenlemeyle isci yararina kabul edilmis bulundugundan
bu tiir tazminatlarin “herhangi bir alacagim kalmamisur” seklindeki sozciik
kapsamu i¢cinde kaldiginin kabuliine olanak yoktur.”"*? Gergekten de, isverenin
isciyi sendikal nedenle isten ¢ikarmasi sonucu, ona sendikal tazminat vermesi
hayatin olagan akust icinde miimkiin degildir. Dolayisiyla, ibranamenin sendikal
tazminati kapsadigi kabul edilemez.

[158] Akyigit, 331. Terzioglu, 56.

[159] Kiligoglu, Borglar Hukuku, 629.

[160] Siizek, fs Hukuku, 721.

[161] YHGK, 27.4.1983, 9-3055/ 427, Siizek, Is Hukuku, 722.

[162] YHGK,4.10.2000, 9-1204/ 1214, $ahlanan, Degerlendirme 2000, 127.
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IX. SENDIKAL TAZMINATA
UYGULANACAK ZAMANASIMI

Kanunda sendikal tazminat icin 6zel bir zamanasimi da belirtilmemistir. Dola-
yistyla, sendikal tazminat talepleri genel hiikiimlere tabidir. Yani, sendikal
tazminatta zamanasimi Tiirk Borglar Kanununa gére on yillik siireye tabidir.
Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda; “...mahkemece sendikal
tazminat taleplerinin on yillik zamanagimi siiresi iginde ileri siirtilebilecegi ve
davada zamanagiminin dolmadigs...” " diyerek bu hususu acik¢a vurgulamugtir.

SONUC

g nayasanin 51.maddesi “ Calisanlar ve isverenler 6nceden izin almaksizin

sendikalar ve tist kuruluglar kurma, bunlara serbestge tiye olma ve {iye-

likten ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya
da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” diyerek sendikal 6zgiirliigii hitkiim altina
alinmigtir. Sendika 6zgiirliigii bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii olarak ikiye
ayrilir. Bireysel sendika 6zgiirliigii; isinin istedigi zamanda diledigi sendikaya
tiye olma, tiye oldugu sendikadan istedigi zaman ayrilma, bir bagka sendikaya
tiye olabilme, sendika kurma ve sendikanin faaliyetlerine katilma 6zgtrliigiinii
ifade eder. Ancak 6zgiirlitk onu koruyacak bir giivenceye kavusturulmadan
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu baglamda Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 25.maddesi ayrica bir 6neme sahiptir. Zira bu madde
sendikaya tiye olup olmama 6zgiirligiinii giivence altina almaktadir.

[sveren is akdinin kurulmasi, devami ve sona ermesi bakimdan isciler ara-
sinda sendikali- sendikasiz is¢i ayrim1 yapamaz. Isciler sendikaya iiye olmak,
tiyelikten ¢ekilmek, tiye olmamak veya sendikal faaliyete katilmak agisindan
ozgiirdiir. Isveren iscilerin anayasal bir hak olan ve kanunlar tarafindan hiikme
baglanan sendikal 6zgiirliigiinii zedeleyecek herhangi bir davranista bulunamaz.

Eger igveren iscilerin sendikal 6zgiirligiine aykur fiillerde bulunursa Sendi-
kalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25.maddesinde diizenlenen sendikal
tazminat yaptirimiyla kargilagir.

Bu tazminatin hesabinda is¢inin son aldigr ¢iplak briit ticreti esas alina-
cakur. Ayrica taraflar toplu is sozlesmesi veya sozlesmeyle sendikal tazminatin
mikearini arturabilir.

Sendikal tazminata dava agma tarihinde itibaren yasal faiz isletilmelidir.
Ayrica sendikal tazminatta zamanasimi ise Bor¢lar Kanununun 125.maddesine
gore on yillik siireye tabidir.

[163] Y9HD, 3.7.2010, 15255/ 18578, (www.hukukturk.com).
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