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mad. 57°de diizenlenmistir. Her iki maddede de; “icraya ait tebliglerde,

Tebligat Kanunu biikiimlerinin wygulanacag” belirtilmistir.!"

Tebligat “hukuki bir islemin, ilgili kimsenin (mubatabin) bilgisine sunulmasi
igin, yetkili makamn, yasa ve yontemine (usuliine) uwygun bicimde yaz: ile veya
ilanla yaptigs bildirim iglemi”® veya “hukuksal bir iglemin ilgili kimsenin bilgisine
sunulmasi igin yetkili makamin yasa ve yontemine (usuliine) wygun bir bicimde
yazz ile veya ilan yoluyla yaptigi belgeleme islemi”® ya da “hukuksal bir eylemden
ilgili kisinin haber almasini saglamak icin yetkili makamin yasal bicimde yaz:
ya da duyuru (ilan) ile yapacag: belgeleme eylemi”™ seklinde tamamlanabilir. ..

[cra ve Iflas Hukukunda, tebligata iliskin kurallar 7201 sayili Tebligat
Kanunu® ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik!® ‘de —ve
Tebligat Kanununun 7/a maddesi geregince yayimlanmis bulunan- Elektronik
Tebligat Yonetmeligi” 'nde yer almig bulunmaktadir.

Yakin zamana kadar yiiriirliikte bulunan Tebligat Tiiziigi® 07.08.2012
tarihinde yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Yargitay'in tebligata iliskin kararlarinda
Tebligat Kanunu yaninda Tebligat Tiiziigi'ne de auf yapilmis oldugundan,
bu kararlarin daha iyi anlagilabilmesi icin, burada Tebligat Tiiziigi niin ilgili
hiikiimlerine atf yapilmaya devam edilmis ancak yeni yiiriirltige girmis bulunan
hiikiimlerine de Tebligat Tuiziigli yaninda yer verilmistir.

I-Icra (ve iflas) hukukunda tebligat bityitk 6nem tasir. Pek ok islemlerin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin ilgililere tebligi gerekir. Bu tebhgat islemi
yapllmadlkga islem ramamlanmaz ve sonraki islemlere gecilemez. Ornegin;

“Odeme ya da icra emri” teblig edilmeden yapilan haczin kaldirilmasi i¢in takibin
her asamasinda siiresiz olarak sikayette bulunulabilir.”’

[J .. ..
I cra ve iflas iglerinde tebligat konusu, hem IIK. mad. 21°de ve hem de IIK.

[1]  UYAR,T. lcra Hukukunda Tebligat (7BD. 2004/2, 5:602-639 vd.)

[2]  Bknz: YILMAZ, E. Hukuk Sézliigii, s:1198
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[6]  Bknz: R.G.25.01.2012 T. say1:28184

[71  Bknz: R.G. 19.01.2013 T. say1:28533

[8]  Bknz: R.G. 11.09.1959 T. say1:10303
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[cra ve iflas islerinde de tebligat 7201 sayilt Tebligat Kanununa” ve bu

kanunun 60. maddesi uyarinca ¢ikarilmig bulunan Tebligat Nizamnamesine
(Tiiziigiine)"" gore yapilir.

I1-Tebligat: yapacak makam (zebligatin yapilss sekli):

a)lcra (ve iflas) islerinde tebligat kural olarak PTT. vasttastyla yapilir (72b.
K. mad. 1; Teb. Yon. mad. 4).

b)Ancak, gerektiginde -daha dogrusu; Teb. K. mad. 2 ve Teb. Tiiz. mad.
2’ 2lde ve Teb. Yon. mad. 5% de 6ngoriilen hallerde tebligat “icra memuru”
tarafindan -daha dogrusu, icra dairesinin memurlari; 6rnegin miibasir* tarafin-
dan—makbuz karsiliginda da yapilabilir (7¢6. K. mad. 2; 1éb. Tiiz. mad. 2; Teb.
Yon. 5). 538 sayilt kanundan 6nceki seklinde [1K. mad. 21 bu olanag “ilgilinin
ignine” bagli tutmustu. 538 sayili kanun ile ilgilinin izni aranmaksizin “makbuz
karsiliginda” tebligat yapilabilecegi kabul edilerek, kaynak Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu ile bizim kanunumuz arasindaki fark giderilmistir (mad. 21/1). Tebli-
gatin yazi ile yapilmasi gerektiginden, “makbuz karsiliginda dogrudan dogruya”
tebligat yapilan hallerde, teblig durumunun diizenlenecek bir “zeblig tutanags”

[10] Bknz: RG. 19.2.1959 T. No:10139 (Bu kanun ayrica; 6.6.1985 tarihli ve 3220 sayils ve
19.3.2003 taribli 4829 sayils “RG. 27.3.2003 1. ve 25061 say:” kanunlar ile degisiklige
ugramigtir)

[11] Bknz: RG. 11.9.1959 T. No:10303 (“Zebligat Nizamnamesi” daha sonra 5.12.1987 tarihinde
degisiklige ugrayarak “Tebligar Tiiziigii” adims almigtir “RG. 5.12.1987 T. ve 19655 sayily”

)

[12] Burada; yani Tebligat K. mad. 2 ile Tebligat Tiiz. mad. 2'de dért ayrt durum 6ngdriilmiistiir:
1-Diger kanunlarda 6zel hitkiim bulunuyorsa veya 2-PTT. tarafindan siiratle tebligat
yaptlmasinin olanaksiz oldugu anlagiliyorsa ve bu gecikmeden dolay1 bir zarar ¢ikma
olasilig1 varsa veya 3-Ayni yerde bulunan ve birinci maddede sayilan daire ve kurumlar
arasinda tebligat yapilacaksa veya 4-Ayni yerde bulunan ve birinci maddede sayilan daire
ve kurumlarda bulunan sahislara tebligat yapilacaksa tebligat PTT memurlar disinda,
dairenin memurlari veya yerel miilkiye amirinin emri ile zabuta eliyle yapilir... (Ayrinzilz
bilgi igin bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR K. age. C:1, 5:247 vd. —MOROGLU, E./ MUSUL,
1. Tebligar Hukulkn, 5:43 vd.)

[13] Teb. Yon. Mad. 5: “(1) Tebligatn, a) Kanunlarda 6zel hiikiim bulunan hallerde, b)
Gecikmesi halinde zarar dogabilecek islerde, ¢) 2inci madde de belirtilen ve ayni yerde
bulunan merciler arasinda ya da bu mercilerde bulunan kisilere, yapilmas: durumunda,
tebligler kendi memurlart veya mahalli miilki idare amirinin emriyle kolluk vasitastyla
yaptrilir.

(2) Memur vasitastyla tebligat yaptirilmasini gerektiren sebep, tebligat evrakinda gosterilir.
(3) Kolluk vasitasiyla tebligat yapurilabilmesi icin, tebligi ¢ikaran merciin, sebebini de
belirtmek suretiyle mahalli miilki idare amirine miiracaat etmesi gerekir. Mahalli miilki
idare amirinin emir olmadan kolluga génderilen teblig evraki gonderen merciye iade
edilir.

(4) Zor kullanilmasini gerektiren veya sorusturma evresine iliskin gorevlerin kolluk
tarafindan yapilacagina dair olan hitkiimlerle bu Yonetmeligin Yedinci Béliimiinde yer
alan hiikiimler saklidir”

[14] Bknz: 12. HD. 19.11.1999 T. 13463/14591; 7.11.1985 T. 3593/9218
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ile belgelendirilmesi gerekir. Tebligat, dogrudan dogruya -yani; PTT memuru
ya da zabita araciligina gerek kalmaksizin da- muhataba veya muhatap adina
tebligi kabule yetkili olanlara da yapilabilir. Ornegin; vekil vasitastyla takip
edilen davalarda, vekiller makbuz karsiliginda birbirlerine tebligat yapabilirler
(1eb. K. mad. 38, Teb. Tiiz. mad. 58, 59; 1eb. Yon. mad. 18). Uygulamada bu
tebligat sekline avukatlar pek itibar etmemektedirler.!"

Adresi mechul olan kisilere basin ve / veya yayin araglari ile ilan seklinde
de yapilabilir (7eb. K. mad. 28, 1eb. Tiiz. mad. 46; Teb. Yon. mad. 48)."%

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili “7ebligar Kanunu ve Baz: Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesi ile elektronik ortamda da
tebligat yapilabilecegi kabul edilmistir.

Bu yeni diizenlemeye gore “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek,
bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye elektronik yolla tebligat yapilabilir.

Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere eleke-
ronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hitkiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu
bir sebeple yapilamamast halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat
yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulasugs tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ydnetmelikle belirlenir”
(6099 5. K. mad. 7/a).

Bu degisikligin gerekgesi 6099 sayili Kanunda su sekilde agiklanmigtur:

“Son yillarda bilisim alaninda olduk¢a 6nemli ilerlemeler yasanmis ve bu
ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan yenilikler hayatn tiim alanlarina yayilmistur.
Bilisim alaninda yasanan bu gelismelere adalet camiasi da ilgisiz kalamamis ve
bir¢ok konuda bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlari ve kolayliklar: giinlitk
is hayatina tasimugtir. Nitekim bu kullanimlar zamanla artmis ve Ulusal Yargt
Ag1 Projesi (UYAP) vasitastyla bilisim teknolojilerinin yaygin olarak tiim Tiirkiye
yargi birimlerinde kullanilmas: saglanmustir. Zira elektronik iletisim, klasik
yontemlere gore ¢ok daha siiratli ve cok daha az maliyetli bir iletisim yoludur.
Bu yeni iletisim firsati, [talya, Ispanya ve Avusturya gibi bazi gelismis iilkelerde
erken fark edilmis ve yarg alanindaki tebligatin elektronik yolla yapilmasi i¢in
bazt yeni diizenlemelere ve uygulamalara gidilmistir. Bu gelismelere paralel
olarak e-adalet konusunda 6rnek gosterilen tilkemizde de elektronik tebligat
miiessesesinin uygulamasina bu madde vasitastyla baglanacakur.

[15] Bknz: YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. C:2,5:1014 vd.
[16]  Ayrintli bilgi icin bknz: ileride; ACIKLAMA; VIII, ~UYAR, T. K. Serhi, C:2, s: 2456
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Bu alandaki gelismelerin yeni olmast, herkesin su anda bir elektronik adresi
kullanamamast gibi hususlar dikkate alinarak, e-tebligatin kural olarak zorunlu
olmamasi esasi kabul edilmistir. Su anda e-tebligat kabul eden iilkelerde de
heniiz bu yéntem zorunlu degildir, alternatif olarak sunulmakeadir.

Bu gerekgelerle, maddenin birinci fikrasinda, e-tebligat bir zorunluluk degil,
kullanmak isteyenler igin bir kolaylik ve imkén olarak sunulmustur. Ozellikle
her giin yargi alaninda tebligatla kargilasan avukatlarin, istedikleri takdirde bu
yolla daha seri usullerle tebligat yapabilmelerinin 6nii agilmistir.

Bu sekilde, e-tebligatin uygulama alani kazanmasi ve yayginlasmasi da
miimkiin olabilecektir. Birinci fikrada, bir kimseye bu yolla tebligat yapilabilmesi
i¢in, kendisinin énce tebligata elverisli bir elektronik adres vermesi aranmig-
ur. Fikrada, “tebligata elverisli elektronik adres” ifadesi 6zellikle kullanilmigtur.
Ayrinust, maddenin son fikrasindaki auf sebebiyle, yonetmelige birakilmakla
birlikte, herhangi bir elektronik adres degil, ancak “zebligata elverisli” elektronik
adres tebligat i¢in esas alinacaktir. Zira, merkezi Ttirkiye'de olmayan ve kontrol
edilemeyen, denetlenemeyen bir elektronik adres birgok sakincay: dogurabilir.

Normal tebligatta, tebligatin ulasip ulasmadigs veya tarihi ve benzeri husus-
lar1 kontrol etmek bakimindan posta idaresinden sorulabilmesinde oldugu gibi,
e-tebligatin da benzer sekilde kontrol edilebilir ve giivenilir olmas: gerekir. Bu
cercevede, merkezi ve resmi bir elektronik adresin esas alinarak, e-tebligatin
yapilmasi kurali kabul edilmis, ancak tebligata elverisli elektronik adresle ilgili
hususlarin ayrinuli diizenlenmesi yonetmelige birakilmugtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tek istisna olarak sermaye sirketleri bakimindan
e-tebligat zorunlu kilinmusur. Tiizel kisiler icinde bu konuda en uygun olanlar
sermaye sirketleridir. Zira, sermaye sirketleri nitelikleri geregi giiven uyandirmak,
saglikli bir organizasyon yapmak ve belirli 6l¢iide de seffaf olmak durumun-
dadir. Sermaye sirketlerinin internet sayfasi olusturmasi ve bu tiir teknolojik
gelismeleri takip etmesi gibi zorunluluklar da giindemde bulunmaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, e-tebligatin yayginlastirilmasini saglamak tizere
uygun bir zemin de olugturulmus olacaktir. Sermaye sirketlerinin bu yolla
resmi islemlerde daha hizli iletisim kurmalari ve tebligat almalart da miimkiin
hale gelebilecektir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, elektronik yolla tebligatin zorunlu hallerde
yapilamamasi hli diizenlenmistir. Birinci fikrada iradi olarak, ikinci fikrada
ise zorunlu olarak tebligatin elektronik ortamda yapilmasi esast benimsenmis-
tir. Ancak, bazen elektronik yolla tebligat yapilmast miimkiin olmayabilir ve
bu durum, tebligatt gikartan veya muhataptan kaynaklanmayabilir. Ornegin,
elektronik postalarin engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramasi, istem
dist engellemeler gibi durumlarda, bir¢cok yonden onem tastyan tebligatin
yapilamamasi ve bunun da muhatabin iradesi dist gerceklesmesi sz konusu
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olacaktir. Zorunlu sebeplerle elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa, tebligatin
amacini ortadan kaldirmamak icin, alternatif olarak diger tebligat yollarinin
devrede kalmasi ve uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Fikrada bu imkanin,
yani diger yollarla tebligatin agik oldugu diizenlenerek bir boslugun dogmamasi
amaclanmistr.

Maddenin dérdiincii fikrasinda, elektronik yolla tebligatin ne zaman
yapilmus sayilacagi agikliga kavusturulmustur. Buna gore, e-tebligat, muha-
tabin elektronik adresine ulastigr tarihte degil, ulastig: tarihi izleyen tigiincii
giiniin sonunda yapilmis sayilacaktr. Her ne kadar (sermaye sirketleri disinda)
e-tebligatin ihtiyari olmasi esast kabul edilmisse de kisilerin fiziki ortamda bulun-
mayan elektronik adreslerini her giin kontrol edemeyebilecekleri ve kendileri
izin vermedikge onlarin yerine bir bagkasinin da bu adrese ulagmasi s6z konusu
olamayacagindan, ti¢ giinliik siire 6ngérilmistiir. Bu sekilde Gi¢ giin sonra
tebligat yapilmus sayilsa da bu usdl, klasik tebligata gore yine de hizli olacaktir

Burada hesaplama bakimindan, elektronik yolla tebligatin muhatabin
elektronik adresine ulastg tarih dikkate alinmaksizin, bu tarihi takip eden
liglincii glintin sonunda tebligat yapilmus sayilacakur.

Ornegin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik posta kutusuna
ulagmigsa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden {iglincii giiniin
sonunda, 4/12/2009 tarihi bittiginde tebligat yapilmus sayilacakur. Dolayisiyla
stire 5/12/2009°da islemeye baslayacakr.

Kanunda tiim ayrinularin yer almast miimkiin olmadig gibi, gelisen sartlara
gore Kanunda kisa araliklarla degisiklik yapmak da dogru olmayacagindan, son
fikrada, elektronik yolla tebligata iliskin ayrinularin yonetmelikte diizenlenecegi
belirtilmigtir. Bu sekilde, genel cergevesi Kanunda ortaya konulan ve diizenlenen
hitkiimlerin ayrinulari yonetmelige birakilmigtir”.

Onemi nedeniyle ayrica belirtelim ki “elektronik ortamda yapilacak tebligat”
ile ilgili degisikligin “hiikmiin yayim: tarihinde itibaren 1 yil sonra” hitkmiin
yayimu tarihinde itibaren 1 yil sonra” yiirtirlige girecegi 6n goriilmiistiir (6099
5. K. mad. 18/a).

Ayrica “sermaye sirketlerine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu”nu
getiren Tebligat Kanununun 7/a maddesinin 2. Fikrasinin “béikmiin yayimi
tarihinde 2 yil sonra” yirirlige girecegi ongoriilmistiir (6099 s. K. mad. 18/b).

I1I-Yapildig: yere gore tebligat; Yurt ici tebligat (yurt icinden yapilan rebli-
gat), yurt disina tebligat (yurt i¢inden, yabanc: bir iilkeye Tebligat Kanununa ve
uluslararas: sozlesmelere gore yapilan tebligat)'” ve yurt disindan tebligat (yabanci
bir dilkeden Tiirkiyeye yapilan tebligat) olmak tizere i ¢ e ayrilir. ..

[17]  Aynnulibilgi igin bknz: RUHI, A. C. Tebligat Hukuku, s:145 vd.~RUHI, A. C. Tiirkiyeden
Yurt Digina Yapilan Tebligat (AUEHFD. C:VII, S:1-2, Haziran / 2003, s:523 vd.) Bu
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IV-Tebligatin nerede ya da nereye yapilacags (7ebligatin yapilacag: yer):a)
Adres degisikligi olmamasi halinde; tebligat, teblig yapilacak kisiye, bilinen en
son adresinde yapilir (76b. K. mad. 10). Bu hitkme gére, kanun “adreste tebligat”
ilkesini benimsemistir. Burada sozii gecen “adres” kavrami genis kapsamli olup,
ikametgah, mesken ve isyerini de igerir.""®

Tebligat Kanunu her ne kadar “adreste tebligat” ilkesini benimsemisse de,
“tebligat yapilacak kisinin miiracaat: veya kabulii halinde” —5rnegin; taraflarin
ilami almak tizere yazi isleri miidiiriine veya adreslerine gonderilmis olan ilami,
icra (ddeme) emrini almak igin PTT. merkezine yahut teblig (posta) memuruna
bagvurmalari halinde- “adres disinda” da ilgiliye (muhataba) tebligat yapilabilir
(1eb. K. mad. 10/I1; Teb. Tiiz. mad. 14; 1éb. Yon. mad. 17). Uygulamadaki 6nemi
nedeniyle ayrica belirtelim ki, “mubatabin basyurmas: veya kabulii kosulu ile
bilinen en son adres disinda tebligat yapilabilmesine olanak saglayan Teb. K. mad.
10/I1 deki istisna, sadece kendisine tebligat yapilacak kisi -ve vekili, velisi, vasisi- igin
gecerlidir. “Mubatap adina tebligati kabule yetkili olan” kisiler (Teb. K. mad. 16,
17) agisindan Teb. K. 10/1I hitkmii uygulanmaz. Ornegin; avukatin sekreteri
veya stajerine biiroda avukat adina tebligat yapilabilirse de (7eb. K. mad. 17),
bu kisilere kanunun acik¢a 6ngérdigii durumlar (7eb. K. mad. 37) disinda,
avukat biirosundan baska bir yerde tebligat yapilamaz. Bu™” husus ayrica IIK.
21/1, c.2'de “...tebligler makbuz karsiliginda, dogrudan dogruya tevdi suretiyle
de yapilabilir’ seklinde agik¢a ongorillmistiir. ..

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 3. maddesi ile -7201 sayili teb-
ligat Kanunun 10. maddesine, 1. fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra
eklenmistir:

“Bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin anlagilmas: veya tebligat
yapilamamasi hilinde, mubatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir”

Bu degisikligi gerekgesi, 6099 sayili Kanunda su sekilde agiklanmustir:

“Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen ikinci fikra ile tebli-
gata iligkin sorunlarin belki de en 6nemli kisminin ¢6ziime kavusturulmasi
amaglanmistr. Uygulamada 6zellikle gergek kisilerin adreslerinin tam olarak
tespit edilememesi sebebiyle, resmi islemlerde ve bilhassa yargilama siirecinde

konuda ayrica bknz: BRAND, A. / REICHHELIN, J. / BERLIN, M. (Cev: RUHI, A.
C.) “Hataly Olarak Yapilan Yurtdis: Tebligats” (Avrupa Usul Sozlesmesi m. 27 I Nr 2’ye gire
“usuliine wygun tebligat” ve hataly tebligat ile ilgili sorunlarin sonuglarma iliskin ¢calisma)
(Maltepe Unv. Huk. Fak. D. 2003/2, 5:221-233) — VURAL, P. Yabanct Ulkelere Tebligat
Usulii (Ziir. Not Bir. Huk. D. 1975/8, 5:47 vd.)

[18] Bknz: YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. 5:369 - MOROGLU, E./ MUSUL, T. age. 5:55
- DELiDUMAN, S. Tebligat Hukuku Bilgisi, s:30

[19] Bknz: MOROGLU, E. / MUSUL, T. age. 5:569 — METIN, Y. Adres Degisikliginin
Yargisal Tebligat Bakimindan Onemi (Tiir. Not. Bir. Huk. D. Subat/1994, S:81, s:13)
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gereksiz birgok tebligat yapilmakta, bu ise siireci olduke¢a uzatmakta, zaman,
emek ve para harcanmasina yol agmaktadir. Hatta, Ulkemizde yargilama ile
ilgili aksamalarin en basinda tebligat sorununun geldigi sdylenebilir. Yapilan
diizenlemeyle bu sorunun énemli 6l¢iide ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Daha
once, saglikli bir adres veri sistemi mevcut degilken, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunuyla giiniimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi olugturulmus
bulunmaktadir. Bu sistemden su anda tiim kuruluslar, kisisel veriler korunmak
suretiyle yararlanabilmektedir. Adres kayit sistemi, farkli bilegenlerle kontrol
edilmekte ve giincellenmektedir.

Bu sayede gerek Tiirkiye'de bulunan Tiirk vatandaglari ve yabancilar, gerekse
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmug
bulunmaktadir. Hatta bu sistem iginde kisilerin yerlesim yeri adresleri yaninda
ikincil ve tigiinciil adresleri de kayitli hale getirilebilmektedir.

Kisaca, artik bir kisinin adresinin bilinmemesi, ¢cok diisiik bir ihtimal
olarak kargimiza ¢ikacakur. Bu sistemi diizenleyen 5490 sayili Kanuna gore,
yuriitilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas alinacagi da hitkme
baglanmugtir. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili hem
de kanuni bir zorunluluktur.

Yapilan yeni diizenlemeyle, 6nce yine bilinen en son adrese tebligat yapi-
lacakur. Boylelikle, muhataba daha kolay ulagilabilecek bir adres biliniyorsa
oraya tebligat yapilmast imkani acik tutulmugtur. Ancak, tebligatin yapilmasini
isteyenin veya tebligati ¢ikartan makamin bildirdigi adresin, tebligata elverisli
olmadiginin anlagilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde, muha-
tabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi
olarak kabul edilerek, tebligat buraya yapilacakur. Yukarida agiklanan gerekge-
lerle, adres kayut sistemindeki adres, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul
edilmistir. Bu gerekgeler yaninda, bir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmak
ayni zamanda belirli yiikiimliiliikleri de icermektedir. Bir vatandagin adresini
dogru bir sekilde bildirmesi ve kendisine ulagilabilmesi 6nemlidir. Hi¢ kimse,
adres degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hale geti-
recek kotii niyetli davraniglariyla hak elde etmemelidir. Hukuk diizeni, kisinin
agtk ihmal veya kotii niyetini korumaz. Kaldi ki, yeni adres kayut sistemi sadece
beyana degil, ayn1 zamanda degisik bilesenlere gore adres tespiti ve dogrulamasi
yapmakta, kisinin resmi islemlere esas olacak yerlesim yeri adresi basta olmak
tizere, ikincil ve diger adreslerini de kaydetmektedir. Su anda tiim adres aras-
tirmalari bu adres kayit sistemi esas alinarak yapilmaktadir. Adres kayit sistemi
disinda ayrica bir adres arasgtirmasi yapilmayacakur. Bu agidan, adres kayit
sistemindeki adres, baskaca aragtirma yapilmasini gerekli kilmayan son adres
olarak kabul edilmistir. Bu durumda, ne tebligati ¢ikartan merciin ne de posta
memurunun bagkaca bir adres aragtirmast yapmasina gerek bulunmamakeadir.

2013/4 Ankara Barosu Dergisi 163



cra Tebligleri (IiK. 21) / UYAR

Adres kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu olarak
gereksiz zaman, is giicti ve maddi kaybin oniine ge¢mek icin, bilinen adrese
yapilan tebligatin kargiliksiz kalmast halinde adres kayit sistemindeki adrese
yapilan tebligatin gegerli sayilacagi kabul edilmistir. Bu yeni diizenleme, tebli-
gatla ilgili temel sorunlarin hukuki bakimdan énemli bir kismini ¢dzebilecek
mahiyettedir.

Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit sisteminde de
bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi mechul sayilarak,
28 inci maddedeki aragtirmanin ardindan ildnen tebligat yapilacakur. Yeni
diizenlemeyle birlikte adres kayit sisteminde bir adres mevcut oldugu siirece,
adresin mechul sayilmasi ve adres aragtirmast yapilmas: miimkiin degildir. Bu
sebeple 28 inci madde hitkmiiniin uygulanmasi oldukga istisnai kullanilabilecek
bir hal alacakur.”

Yiiksek mahkeme, bu konularda ilgili olarak;

\ «Tebligatin, muhatabin bilinen en son adresinde yapilacagini, bilinen en
son adrese ¢ikarilan tebligattan sonu¢ alinamamasi halinde, bor¢lunun adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin, ‘bilinen en son adresi’ olarak
kabul edilerek, bu adrese yapilacak olan tebligatin gegerli sayilacagini»*”

\ «Teblig yapilmak istenen kisinin bilinen en son adresine tebligat cikar-
tilmast gerekecegi; fcra takip dosyasinda, bor¢lunun bilinen en son adresinin
tespiti zzmninda Ticaret Sicil Miidiirliigii ne yazilan miizekkere cevabi beklen-
meden tapudan gelen adrese satis ilani teblig isleminin usulsiiz oldugunu»?"

\ «Takip bor¢lusunun hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundugunu,
hakkindaki taleplerin nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve varsa itirazlarini
zamaninda ve dogru merciiye yoneltebilmesi usuliine uygun olarak yapilacak
tebligat ile saglanabileceginden sikayet konusu yapilan tebligatlarin, TK. nun
10/2.maddesi gozard: edilerek, bor¢lulara 6nceden higbir tebligat ¢cikarilmadan
ve yasal sartlari olusmadan dogrudan dogruya TK.’nun 21/2 maddesine gore
cikaruldigini ve bu tebligatlarin usule aykiri oldugunu»?

\ «cra takip talebine ekli hazirun cetvelinde bor¢lunun adresi meveut
oldugundan oncelikle Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine gore bu adrese
tebligat gonderilmeden dogrudan bor¢lunun adrese dayali kayit sistemindeki
adresine 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesine gore yapilan teblig

[20] Bknz:12. HD. 17.01.2013 T. 21482/982; 15.01.2013 T. 24577/580; 25.12.2012 T.
20808/39928; 11.12.2012 T. 20032/37317; 06.12.2012 T. 18350/36809; 29.11.2012
T. 18060/35501; 27.11.2012'T. 24226/34994; 15.11.2012'T. 15237/33435; 31.10.2012
T. 12585/30915; 04.07.2012 T. 9215/23558; 04.07.2012 T. 8928/23517; 02.05.2012
T. 9058/14625; 10.04.2012 T. 27221/11663

[21] Bknz: 12. HD. 24.01.2013 T. 2012-33062/1811

[22] Bknz: 12. HD. 13.12.2012°T. 19773/37760 ; 24.12.2012'T. 27184/39498; 29.01.2013
T. 2012-26961/2766; 31.01.2013 T. 2012-26365/3121
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isleminin, ayni kanunun 10. maddesi hitkmiine aykiri oldugundan yapilan
tebligatin usulsiiz oldugunu»®

\ «Takip bor¢lusunun hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundugunu,
hakkindaki taleplerin nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve varsa itirazlarini
zamaninda ve dogru merciiye yoneltebilmesi usuliine uygun olarak yapilacak
tebligat ile saglanabileceginden sikayet konusu yapilan tebligatlarin, TK.’ nun
10/2.maddesi gozard: edilerek, bor¢lulara 6nceden hicbir tebligat ¢ikarilmadan
ve yasal sartlari olusmadan dogrudan dogruya TK.’nun 21/2 maddesine gore
cikartildigini ve bu tebligatlarin usule aykiri oldugunu»®¥

\ «Alacakli tarafindan ayni kira alacagi nedeniyle daha evvel takip yapuig1
takip dosyasinda gosterilen borglu adresinin “...” oldugu, bor¢lunun da bu
adresi kabul ettigi gozetildiginde, bu adresin borglunun bilinen en son adresi
olarak kabulii gerekecegini»®

\ «Davaya konu ihalenin yapildigs fcra Miidiirliiginiin dosyasinda, satis
ilaninin, bor¢lu vekiline teblig edildigini, adi gecen vekil tarafindan borglu-
nun vefat ettigini, vekalet gorevinin sona erdiginin bildirilmesi tizerine sikayet
konusu yapilan sats ilani tebligatinin TK.’nun 10/2. maddesi gozard: edilerek
davact bor¢lu mirascisina 6nceden higbir tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlar
olusmadan dogrudan dogruya TK.’nun 21/2 maddesine gore ¢ikartildigini ve
bu tebligatin usule aykir1 bir tebligat oldugunu»®®

\ Bor¢lunun bilinen en son adresine Tebligat Kanunun 10. maddesine gére
cikarilan tebligatin bila teblig iade gelmesinden sonra ancak Tebligat Kanunun
21. maddesine gore tebligat yapilmasi gerekecegini»®”

\ «Borglunun bilinen en son adresi olan icra takip dosyasinda kendisine
odeme emri teblig edilen adrese herhangi bir tebligat ¢ikarilmaksizin dogru-
dan adrese dayali kayit sistemindeki adresine yapilan teblig islemi 7201 Sayili
Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine aykiri oldugundan, usulsiiz oldugunu»®®

\%«Mahkemece, sattg ilaninin teblige ¢ikarildigs tarihte yiirtirlitkte bulunan
7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 10., 21.ve 35.maddeleri hiikiimleri dogrultu-
sunda bor¢lunun adrese dayali kayit sisteminde adresin mevcut olup olmadig;
belirlendikten sonra teblig isleminin anilan madde hiikiimlerine ve dolayisiyla
usuliine uygun olup olmadig: belirlendikten sonra olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekecegini»®!

[23] Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 2012-23403/1021

[24] Bknz: 12. HD. 13.12.2012 T. 19773/37760; 24.12.2012 T. 27184/39498; 29.01.2013
T. 2012-26961/2766; 31.01.2013 T. 2012-26365/3121

[25] Bknz 12. HD. 11.12.2012 T. 19090/37413

[26] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T, 19719/35449

[27] Bknz 12. HD. 30.10.2012 T. 12729/30660

[28] Bknz: 12. HD. 27.06.2012 T. 8019/22714

[29] Bknz: 12. HD. 18.06.2012 T. 6206/20935
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N «Bor¢lunun bilinen en son adresi, Diyarbakir 1.Icra Mahkemesinin ...
say1lt dosyasinda kiymet takdirine itiraz ederken bildirdigi adres olup, sats ila-
ninin bor¢lunun bilinen en son adresine teblig edilmesi gerekirken, bu hususa
aykur1 olarak yapilan tebligatin usulsiiz olacagini»*”

\ «lcra takip dosyasinda bilinen adresin tebligata elverisli olmamasi ve
tebligat yapilamamasi nedeniyle, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 10/2. mad-
desi uyarinca, bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi,
bilinen en son adresi olarak kabul edilerek bu adrese tebligat yapilmasinin
kosullar1 olustugunda; bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresine tebligat ¢ikarilmasinda yasaya aykirilik bulunmayip, 6099 sayili
Yasa ile degisik 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi ve Tebligat
Kanunu Yénetmeligi 31. maddesi birlikte degerlendirildiginde, sahsin mernis
adresine tebligat yapilmasi halinde nerede oldugunun komsu, kapici, yénetici
gibi kimselerden aragtirilmasi ve sahsin adreste bulunmama nedeninin teblige
islenmesinin gegerlilik sart1 olmadigini!

\ «Tebligat Kanunun 10/I1 ve 21/I1 maddesine gére tebligat yapilabilme
kogullarinin bu maddelerde diizenlenmis oldugunu»®?

\ «Tebligatin, teblig yapilacak kisinin bilinen en son adresine yapilacagini» !

\ «7201 Sayili Tebligat Kanunu’'nun 10/2. maddesi uyarinca, borclunun
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin, bilinen en son adresi
olarak kabul edilmesinin ve bu adrese tebligat yapilmasinin kogullar1 olustugun-
dan bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat
cikarilmasinda yasaya aykirilik olmadig; gibi, teblig evraki tizerine verilen serhin
de 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 23/8. maddesine uygun oldugunu»®

\ «Takip dayanag faturalarda ve dosya arasinda mevcut ihtarnamelerde,
borglunun “...” seklindeki adresinin alacakli tarafindan bilindigi goriildigiinden
7201 Sayili Yasanin 10/1.maddesine gore; tebligatin, teblig yapilacak sahsin
bilinen en son adresine yapilacagini»®

V «Sikayetci 06.07.2010 tarihinde icra miidiirliigiine itiraz dilekgesi
verdigine gore bu tarihte haciz ihbarlarindan haberdar oldugunun kabuli
gerekecegini»*°

[30] Bknz: 12. HD. 07.06.2012 T. 4879/19665

[31] Bknz 12. HD. 31.05.2012 T. 1089/18617

[32] Bknz: 12. HD. 31.05.2012 T. 17610/34966; 31.05.2012 T. 1089/18617

[33] Bknz 12.HD.28.02.2012T. 2011-21272/5333; 17.11.2011 T. 5798/31576; 31.10.2011
T. 4691/21086; 10.10.2011 T. 2703/19373; 24.5.2002 T. 9415/10944

[34] Bknz 12. HD. 12.04.2012 T. 2011-24990/12103

[35] Bknz: 12. HD. 01.03.2012 T. 2011-19947/5862

[36] Bknz: 12. HD. 17.01.2012 T, 2011-13591/533
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v «Borglu, sikayetinde ikametgah adresinin, 6deme emri gonderilen adres-
ten farkli bir adres oldugunu iddia ettiginden bor¢lunun bu yéndeki iddia ve
delilleri aragtirilarak, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegini»®’!

b)Adres degisikligi olmasi halinde;

aa-Adresini degistiren -ve daha 6nce kendisine tebligat yapilmis olan- kisinin
bu degisikligi yani yeni adresini ilgili makama -icra dairesine, icra mahkemesine
vs.- bildirmesi gerekir. “Bu takdirde bundan sonraki tebligler, bildirilen yeni adrese
yapilr” (1eb. K. mad. 35/1, 1eb. Tiiz. mad. 55; Teb. Yon. mad. 57).

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki; “icra dairesi” de, genis
anlamda “kaza mercii’ne dahil oldugundan®® adres degisikliginin icra daire-
sine bildirilmesinden itibaren artik tebligatlarin yeni adrese yapilmasi gerekir. ..

Ancak Teb. K. mad. 35/IV’e gore; “Daha once tebligat yapilmamss olsa bile,
taraflar arasinda yapilan, imzasi resmi merciler oniinde ikrar olunmus sozlesmelerde
belirtilen adresler ile kamu kurum ve kuruluglar: ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarma, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen
en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir”.
Yani bu durumlarda da tebligat; yukarida belirtilen sézlesmelerdeki, kamu
kurum ve kuruluslarindaki, meslek kuruluslarindaki, ticaret sicilindeki, esnaf
ve sanatkarlar sicillerindeki adrese yapilacakur. ..

[IK. mad. 21/IT’ye gore de; aa)llamda® , bb)IIK. mad. 38% gore “ilam
hiikmiinde olan belgelerde”, cc)Ipotek senedinde!*”’ yazili olan adresini degisti-
ren “alacakl’” ya da “bor¢ln” bu adres degisikligini birbirine “noter vasitastyla”
bildirmis olmadikea, tebligat bu belgelerde yazili olan adrese yapilir. Muhatap
o adreste bulunmadig; takdirde, Tebligat Kanununun 35. maddesi uygulanur.
Yani, “teblig olunacak evrakin bir niishasi ‘eski adrese ait binanin kapisina’ ve
diger niishasi da ‘tebligi yaptiran kazai mercii divanhanesine asilir ve eski adresin
kapisina asilma taribi, teblig tarihi sayilir”.

[IK. mad. 21/11, adres degisikliginin ‘noter vasitastyla’ bildirilmesini ara-
masina ragmen, taahhiitlii mektupla ya da sozle adres degisikligi bildirilmigse
ya da bagka bir dosyadan adres degisikligini diger taraf resmen 6grenmisse,
tebligat hangi adrese yapilacaktur? Kanunun gerekgesi incelendiginde, bu konuda
istenerek sekilci bir sistem getirildigi goriiliir. Bu nedenle, “adres degisikliginin

[37] Bknz: 12. HD. 17.01.2012 T. 2011-13490/671

[38] Bknz: UYAR, T. Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu Olan Bir Hitkmii
“7201 sayis Tebligar Kanunu mad. 35" (Ad. D. 1971/2, s:110 vd.) — Ayni gériiste:
YILMAZ, E. / CAGLAR, T. age. C:2, 5:960 — DELIDUMAN, S. age. s:33 — AKCAN,
R. Icra Islerinde Tebligat (Seleuk Unv. Huk. Fak. D. 1999/1-2, 5:73) — METIN, Y. agm.
s:17

[39] Bknz: 12. HD. 19.2.2002 T. 2643/3616; 7.12.1982 T. 8669/9150

[40] Bknz: 12.HD. 19.2.2002 T. 2638/2621; 2.12.1999 T. 16377/16989; 4.11.1998 T.
11548/12029 — 12. HD. 16.1.1986 T. 15323/351
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ancak noter vasitastyla diger tarafa bildirilmis olmas: halinde”, bildirilen adrese
tebligat yapma zorunlulugu dogar. Bu nedenledir ki, doktrinde “adres degisik-
ligi kendisine noter vasitasiyla bildirilmemis olan tarafin, yeni adresi bildiginin
kanitlanamayacags” bildirilmektedir.*! 2 Ancak, hemen belirtelim ki Yar-
gitay bu konuda bu kadar sekilci davranmamakta ve “alacaklinin, bor¢clunun
noter senedinde yazily adresini degistirdigini, kendisine usuliine uwygun bicimde
bildirilmemis olmasina ragmen, yeni adresi biliyorsa, tebligatin bu yeni adrese
yapilmas: gerektigini, haklarin kullanilmasima iliskin iyiniyet kuralimin bunu
gerektirdigini” " Y4 “borclunun yeni adresini taabhiitlii mektupla da alacaklya
bildirmesi halinde, yeni tebligatlarin bildirilen adrese yapilmas: gerektigini”™®)
belirtmistir. Kanimizca, yiiksek mahkemenin ilk ictihadindaki goriis hukukun
genel ilkelerinden olan “Zyiniyer’e iliskin MK. mad. 2 hitkmiiyle bagdastig1 icin
isabetli sayilabilirse de, ikinci i¢tihadindaki goriise kaulmak miimkiin degildir.
Ikinci ictihadindaki goriis dogrultusunda dogacak uygulama, hem [IK. mad.
21/II'nin agik hitkmiine ve hem de bu hitkmiin kabul edilis nedenine aykir
olacakur. Ayrica, “taabbiitlii mektupla” adres degisikligini bildirme usuliiniin
bu sekilde kanunun acik buyruguna ragmen ictihat yoluyla kabul edilmesi
uygulamada, taahhiitlii mektubun bos olarak karg: tarafa gonderilmesi halinde
de gesitli uyusmazliklara neden olur. Ciinkii, taahhtitlii mektup makbuzu, mek-
tubun igerigini belgelemeyip sadece bu mektubun kars: tarafa génderildigini
kanitladigindan, bu mektupla gergekten, adres degisikliginin karsi tarafa bildi-
rilmis olup olmadig sorununa 1tk tutmaz. Bu nedenle, boyle taraflar arasinda
yeni uyusmazliklar dogurabilecek bir yolun ictihat yolu ile hi¢ yaratilmamasi
uygun olur kanisindayiz. ..

Adres degisikligi, kanunun 6ngérdigi bicimde diger tarafa bildirilmis
olmasina ragmen, tebligat1 eski adrese yapurarak, Tebligat Kanununun 35.
maddesinden faydalanmis olan taraf, bu suretle diger tarafa verdigi biitiin
zararlari, % 15 fazlasiyla genel mahkemede agilacak dava sonunda 6demek
zorunda kalabilecegi gibi, hakkinda ayrica ITK. mad. 343.'deki ceza da uygulanur.
Bu cezaya, bu eylemden zarar goren kisinin sikayeti tizerine icra mahkemesi
hitkmeder. Adres degisikligini, noter vasitastyla bildirmek isteyen taraf bunu,
diger tarafin kusurlu davranisi ytiziinden 6rnegin; bu kisinin kendi adresindeki
degisikligi bildirmemesi nedeniyle yapamamissa, daha sonra ayni kisinin eski

1] Bknz: POSTACIOGLU, 1. age. 5:89 — BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi, s:120

2] Aksi goriis: BELGESAY, M. R. fcra ve Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, s:17

3] Bknz: 12. HD. 1.4.1976 T. 3000/3997

4] “Bu uygulamanin isabetli oldugu” goriisii igin bknz: MOROGLU, E./ MUSUL, T. age.
s:58

[45] Bknz 12. HD. 11.5.1978 T. 4282/4301

[46] Bknz: Hiikiimet Tasarisi Gerekeesi
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adrese yaptiracag; tebligattan dolayr dogacak zarardan sorumlu olup olmayacag;
bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bir 6rnek ile konuyu ortaya koyarsak,
alacakli kendi adres degisikligini [IK. mad. 21 geregince bildirmedigi igin daha
sonra borglu kendi adresindeki degisikligi noter vasitasiyla alacakliya bildirmek
istedigi halde bu teblig alacakliya ulasgamamis ve alacakli da borglunun adres
degisikliginden haberdar olmayarak eski adrese yaptirdigi tebligat ile takibe
devam etmisse, bu yiizden bor¢lunun ugradigi zarari 6demekle yiikiimlii olacak
mudur? Bir goriise gore;”) adres degisikligini bildirmek gérevinin yerine getiril-
memesi bir kusur sayildigindan ve kusurla meydana gelen zarar arsinda uygun
illiyet bagi bulunmas gerektiginden, bu durumda, alacaklinin sorumlulugunu
genel hitkiimlere gore belirlemek ve kendisini sadece dogan zarardan sorumlu
tutmak ve ayrica % 15 zarar fazlastyla sorumlu tutmamak gerekir. Kanimizca
adres degisikligini bildirme yiikiimiine uyulmasina 6zel bir miieyyide bildirilmis
oldugundan, bu yiikiimiin gereklerine uymayan tarafin bu yiizden diger tarafa
verdigi tiim zararlari % 15 fazlasiyla 6demek zorunda oldugunu kabul etmek
kanunun ruhuna daha uygun diiser...

Bu konuyla ilgili olarak ayrica belirtelim ki; Icra ve Iflas Kanununun 21
ve 57. maddelerinde “icraya ait tebliglerde, Tebligat Kanununun hiikiimlerinin
uygulanacagr’ nin belirtilmesine ragmen, uygulamada, 6zellikle Tebligat Kanu-
nunun 35. maddesinin uygulanis bicimi hakkinda ciddi kugkular belirmistir.

7201 sayili Tebligat Kanununun birinci maddesine gore; aa)Kazai merciler,
bb)Umumi ve miilhak biitceli daireler, cc)Belediyeler, dd)Kéy hitkmii sahsi-
yetleri, ee)Barolar, ff)Noterler tarafindan yapilacak tebligatin -ilke olarak- PTT
vasttasiyla yapilmast zorunludur.

Gorildigi gibi, burada “icra daireleri’nden bahsedilmemis sadece, “kazai
merciler” denilmekle yetinilmistir. Bu konuda Hitkiimetin Esbab: Mucibe Layi-
hasi (gerek¢esi)nda da, layihanin birinci babinin birinci fasli, kanunun kapsamini
gostermektedir. Burada da “icra daireleri” hakkinda aydinlatct bilgi yokeur.

Acikliga kavusmayan bu konu, uygulamada ozellikle 35. maddenin uygu-
lamasinda ciddi uyusmazliklara neden olmaktadir. [IK. mad. 21 ve 57de,
Tebligat Kanununa yapilan yollama sonucunda, her ne kadar icra dairesince
kendisine tebligat yapilan kisi, daha sonra degistirdigi adresini, icra dairesine
(icra dosyasina) bildirmezse, bundan sonraki tebligler eski adresine yapilirsa
da, ayn1 bor¢lu hakkinda icra ceza hakimliginde “mal beyaninda bulunmama”,
“ddeme sartini bozma” vs. gibi icra suglarindan dolayr dava agilsa ya da icra
icra mahkemesine alacakli tarafindan “sikayer”, “itirazin kaldirilmas:” vs. gibi
isteklerle bagvuruda bulunulsa, icra dairesince tebligatin yapildig: adrese icra
mahkemesince tebligat yapilmak istense, bor¢lunun o adresini degistirmis ve

[47] Bknz: POSTACIOGLU, . age. 5:89
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yeni adresini icra dairesine bildirmemis olmasi nedeniyle, tebligat yapilamamig
olsa, Tebligat Kanununun 35. maddesine ve Tebligat Tiiziigiiniin 55. maddesine
gore islem yapilabilecek midir?

Uygulamada, “hukuk davalarmda” “sikayet, itirazin kaldirilmasi” gibi bas-
vurularda icra icra mahkemeleri, “icra ceza davalarimda” icra ceza mahkemeleri,
dava dilekgesinin, bor¢lunun icra dosyasinda var olan ve evvelce icra dairesince
tebligatin yapildig1 adresine tebliginin -bor¢lunun bu adresini degistirmis ve
yenisini bildirmemis olmasi nedeniyle- miimkiin olmamas hallerinde, Tebligat
Kanununun 35. maddesini uygulamakta ¢ekingen davranmakeadirlar. ..

Kanimizca bu konuda adil ve hukuk teknigine uygun ¢éziim tarzina iki
sekilde ulagilabilir. Bunun igin ya Tebligat Kanununun 1. ve 35. maddesi ve
Tebligat Tiiziigiiniin 1. ve 55. maddesinin, [IK.nun 21 ve 57. maddeleriyle
birlikte “genis” yorumlamali ya da [cra ve Iflas Kanununa agiklik getirmelidir. *®
Uygulamada bugiine dek, “yorum” yoluyla tatminkar bir sonuca ulagilamamus-
ur. Bu nedenle Icra ve 1flas Kanununda degisiklik yapip, ilgili 21. maddeye,
uygulamadaki duraksamalari giderecek aciklik getirilmesi yararli olacakeir.

bb-Adres degisikliginin bildirilmemis olmast halinde aaa®"-Eger yani adres
teblig memuru tarafindan tesbit edilebilmigse; -Teb.Tiiz. mad. 28/I’e; Teb.
Y6n. mad. 30, 31’e gére- yeni adres, teblig memurunun dagitim bélgesi iginde
bulunuyorsa tebligat bu adrese yapilir. Fakat, yeni adres ayni PTT merkezinin
diger bir dagitim bolgesinde veya baska bir PTT merkezinin alani igindeyse,
teblig evraki, yeni adrese teblig yapilmasi i¢in, teblig memuru tarafindan baglh
oldugu merkeze iade edilir (7eb. Tiiz. mad. 55/I11). bbb-Eger yeni adres teblig
memuru tarafindan tesbit edilemezse; teblig evraki ¢ikaran merciye iade edilir...
Teblig olunacak evrakin bir niishasi, eski adrese ait binanin kapisina asilir ve
asilma tarihi teblig tarihi sayilir (76b. K. mad. 35/11, Teb. Tiiz. mad. 55/11I; Téb.
Yon. 57/(2)).

(48]  Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. Tebligat Kanununun Uygulamada Tereddiit Konusu
Olan Bir Hitkmii “7¢b. K. mad. 35" (Ad. D. 1971/2, s:115)

[49]  Biz, yapilacak degisiklikte, IIK. mad. 21/T’in su sekilde degistirilmesini -Adalet Bakanlig
ve Tiirkiye Barolar Birligi'ne- onermistik: “/cra dairelerince yapilacak tebligler yaziyla
ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore olur. Bu tebligler, makbuz karsiliginda, dogrudan
dogruya tevdi suretiyle de yapilabilir. Takip dosyasindaki adresini degistiren taraf, yeni adresini
bildirmedigi taktirde, Tebligat Kanununun 35. maddesi hitkmii uygulantr. Merci hakimligince
(icra mahkemesince), ayni takip dosyast ile ilgili olarak acilmag olan hukuk ve icra suclarina
iliskin ceza davalarinda yapilacak tebliglerde de, ilgili, baska adres bildirmedikee, bu fikra
hiikmii wygulanir.” (Bknz: Uyar, T. Icra ve Iflas Yasast Degisikligi Hakkinda Diisiinceler
“Yasa Huk. D. Temmuz/1979, 5:980 vd. — IBD. 1979/4-5-6, s:276”

[50] Bu konuda ayrintli agiklama igin bknz: METIN, Y. Muhatabin Yeni Adresinin
Bildirilmemesi (7Zzir. Not. Bir. Huk. D. 1994, S:82, 5:55 vd.)
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11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanunun 9. maddesi ile 7201 say1li Teb-
ligat Kanunun 35. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralart asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir:

“Adpresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayt sisteminde yer-
lesim yeri adlresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi
eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig taribi sayilir”

Bu degisikligin gerekgesi, 6099 sayili kanunda su sekilde agiklanmugtur:

“Kanunun 35 inci maddesi ile ilgili olarak, tebligata elverisli adresin bulu-
namamasi veya bu maddenin uygulanmasindaki bilgi eksikligi gibi nedenlerle
uygulamada bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar,
gercek kisiler bakimindan adres kayit sisteminin olusturulmasi sebebiyle bundan
boyle giderilebilecek niteliktedir. Ttizel kisiler bakimindan ise adresleri farkli
sekillerde tutulan sicil ve kayitlarda bulundugundan, bu resmi kayitlarindaki
adreslerinin esas alinmasi gereklidir.

Maddenin birinci fikrast aynen muhafaza edilmistir. Buna gore, daha once
kendisine usuliine uygun sekilde tebligat yapilmis kimse, adresini degistirdiginde
yenisini bildirirse, tebligat bu yeni adrese yapilir. Ikinci fikradaki yeni diizenleme
sonucu, daha dnce kendisine tebligat yapilip da adresini degistiren ve bunu
bildirmeyen kisiye ne sekilde tebligat yapilacagi hususu yeniden diizenlenmistir.
Buna gore, adresini degistiren, ancak yeni adresini yargt organina bildirmeyen
kisi, gergek kisi ise, oncelikle adres kayit siteminde kayitli adresine tebligat
yapilacakur. Adres kayit sistemi olusturuldugundan, tebligat memurunun ayrica
adres aragtirmast yapmast yontemi terk edilmistir.

Gergek kisiler bakimindan adres kayit sisteminde bir adresin bulunmamasi
cok zayif bir ihtimaldir. Ancak zayif da olsa, bu ihtimalin gergeklesmesi durumu
da gozetilerek, evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacag;
ve bunun da tebligat tarihi sayilacags seklindeki fikranin geri kalan kismi aynen
mubhafaza edilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi, tiizel kisiler bakimindan 6zel ve acik bir
diizenleme getirmektedir.

Tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayutla belirli olmasi sebe-
biyle mechul olmasi diisiiniilemez. Bu ¢er¢evede daha dnce kendilerine tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin
esas alinacag1 ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacag: agik¢a diizenlenmistir.

Maddeye yeni eklenen son fikrada ise, yurt disinda bulunan Tiirk vatan-
daglari bakimindan 35 inci maddenin nasil uygulanacagi hususu agikliga
kavusturulmustur. Bu diizenleme ile daha 6nce kendisine yurt disinda tebligat
yapilan Tiirk vatandaslarinin da adres degisikliklerini ilgili yargt organina bil-
dirmesi zorunlulugu kabul edilerek, bu degisiklik bildirilmediginde nasil bir
yol izlenecegi belirtilmektedir. Daha 6nce kendisine usuliince tebligat yapilan
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kimse adresini degistirdigi hilde bu degisikligi bildirmezse, 6nce adres kayit
sistemindeki adresine bakilacaktr. Ciinkii, yurt disindaki Tiirk vatandaslari
bakimindan da adres kayit sisteminde agtk adres kayd: tutulmakeadir.

Zayif bir ihtimal de olsa, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi
tespit edilemezse, bu kisinin yurt disginda daha 6nce usuliine uygun sekilde
tebligat yapilan adresine, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugunca Kanu-
nun 25/a maddesine gore génderilen bildirimin adrese ulastiginin belgelendigi
tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilacaktir. Bu yontem, ayni
zamanda Kanunun 25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir diizenleme olup,
ortaya cikacak belirsizlikleri giderecegi gibi, bu yolla ortaya ¢ikacak zaman ve
para kaybinin da 6niine gecilmis olacakur.”

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun ile Tebligat Kanunun 35. madde-
sinde yapilan degisiklik sonucunda, daha 6nce maddenin son fikrasinda yer
alan; “daha once yapilmamis olsa bile, taraflar arasinda yapilan, imzast resmi
merciler oniinde ikrar olunmus sozlesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve
kuruluglar: ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina ve ticaret sicillerine
ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda
da bu madde hiikiimleri wygulanir” s ek 1in d ek i hitkiim, madde metninden
cikarilmis oldugundan bundan béyle asagidaki ictihatlar uygulamadaki 6nemini
(hukuki degerini) kaybetmistir. Gergekten;

N “Bir kamu kurumu niteliginde bulunan T Halk Bankas: A.S.ne bor¢lu
tarafindan bildirilen kredi sozlesmesindeki adrese Tebligat Kanununun 35/son
maddesine gore tebligar yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 14.10.2010 T. E:10011, K:23430

12.HD. 23.02.2010 T. E:2009/22366, K:3906

12. HD. 30.11.2007 T. E:19617, K:22536

HGK. 05.07.2006 T. E:12-378, K:496

12. HD. 30.01.2006 T. E:2005/24533, K:1006

12. HD. 29.11.2005 T. E:22475, K:23457 sayil i¢tihatlarin,

N “Bir kamu kurumu niteliginde bulunan T'A. O. na, bor¢lu tarafindan kredi
soglesmesi yapilirken bildirilen adrese Tebligat Kanununun 35/son maddesine gore
tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 03.05.2010 T. E:2009/28932, K:10885

12.HD. 16.02.2010 T. E:2009/21404, K:3268 sayili ictihatlarin,

N “Bir kamu kurumu niteliginde bulunan T.C. Ziraat Bankast A.S. ne bor¢lu
tarafindan kredi sozlesmesi yapilirken bildirilen adrese Tebligat Kanununun 35/
son maddesine gore tebligat yapilabilecegini”belirten:

12. HD. 23.02.2010 T. E:2009/21955, K:3947 sayili i¢tihatlarin,

N “Noterlikee diizenlenmis olan sizlesme ve taaddiitlerde bildirilen adreslere
Tebligat Kanununun 35/son maddesine gore tebligat yapilabilecegini” belirten:
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12. HD. 27.09.2010 T. E:8427, K:21307

12. HD. 09.11.2007 T. E:17852, K:20858

12.HD. 12.07.2007 T. E:12049, K:14505

12. HD. 27.12.2005 T. E:22108, K:26185 sayil: i¢tihatlarin,

\« Tapu Sicil Miidiirliigiinde yazily olan adrese, Tebligar Kanununun 35/son
maddesine gore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 16.02.2010 T. E:2009/21404, K:3268

12. HD. 28.09.2010 T. E:8379, K:21394

12. HD.16.03.21.2009 T. E:28/25050, K:5331

12. HD. 07.10.2008 T. E: 13352, K:16682

12. HD. 21.01.2008 T. E:2007/22562, K:715

11.10.2007 T. E:14616, K:18511

12. HD. 08.10.20074 T. E:14708, K:18078

12. HD. 19.06.2007 T. E:9871, K:12459

12. HD. 05.03.2007 T. E:1026, K:3842 sayili ictihatlarin

N “Ticaret Sicilinde yazils olan advese tebligat Kanununun 35/son maddesine
gore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 27.09.2010 T. E:19421, K:21251

12. HD. 24.05.2010 T. E:827, K:12449

12. HD. 26.04.2010 T. E:2009/28934, K:10257

12. HD. 17.06.2008 T. E:12832, K:12710

12. HD. 08.04.2008 T. E:4323, K:7190

12. HD. 22.01.2008 T. E:2007/22595, K:713

12. HD. 09.11.2007 T. E:17937, K:20751

12. HD. 10.09.2007 T. E: 16652, K:15528

12. HD. 26.06.2007 T. E: 10457, K:13094

12. HD. 10.05.2007 T. E:6669, K:9449

12. HD. 13.11.2006 T. E: 17986, K:21118

12. HD. 31.10.2006 T. E:17169, K:20013

12. HD. 17.07.2006 T. E:13006, K:15804

12. HD. 29.06.2006 T. E:11999, K:14172

HGK. 28.06.2006 T. E:12-481, K:482

12. HD. 01.12.2005 T. E:17782, K:23768 sayili i¢tihatlarin,

N “Vergi Dairesinde kayitly bulunan adrese Tebligat Kanununun 35/son
madeesine gore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 09.02.2010 T. E:2009/21077, K:2705

12. HD. 27.09.2008 T. E: 12871, K:15956

12. HD. 10.09.2004 T. E: 14834, K:18928 sayili i¢tihatlarin,

N “Trafik Sicilinde kayitls olan adrese Tebligat Kanununun 35/son maddesine
gore tebligat yapilabilecegini” belirten:
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12. HD. 18.01.2010 T. E:2009/19920, K:676

12. HD. 23.10.2007 T. E:16286, K:19275

12. HD. 16.07.2007 T. E:13335, K:14791

12. HD. 04.12.2006 T. E:20271, K:22811

12. HD. 27.10.2005 T. E:17097, K:21005 say1l: i¢tihatlarin,

\ “Durusma sirasinda mahkemeye bildirilen adrese Tebligat Kanununun 35/
son maddesine gore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 16.10.2007 T. E:15336, K:18732

12. HD. 20.07.2007 T. E:13143, K:16632 sayili i¢tihatlarin,

N “Kamu kurumu niteligindeki Siileyman Demirel Universitesine bildirilen
adrese, Tebligat Kanununun 35/son maddesine gore tebligat yapilabilecegini”
belirten:

12. HD. 04.05.2007 T. E:6072, K:9043 sayil igtihadin,

\ “Kamu burumu niteligindeki T. Emekli Sandigina bildirilen adrese, Tebligat
Kanununun 35/son maddesine giore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 11.12.2006 T. E:20535, K:23449 sayil: i¢tihadin,

N “Kamu kurumu niteligindeki Askerlik Subesinde yazily olan adrese, Tebligar
Kanununun 35/son maddesine gore tebligat yapilabilecegini” belirten:

12. HD. 06.12.2005 T. E:20744, K:24187 sayili i¢tihadin,

onemi kalmamustir. ..

Yitksek mahkeme “adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyeti” (Teb. K.
mad. 35; 1eb. Tiiz. mad. 55; Teb. Yon. mad. 57) ile ilgili olarak verdigi ¢esitli
ictihatlarinda;

~“Ilanin sekli, artirmanin tarzi, yer ve giinii ve gazete ile yapilip yapilmaya-
caginin icra miidiirliigiince taraflarin menfaatlerine en wygun gelen bicimde tayin
edilecegini (IIK. mad. 126/son; 114/2); satisa konu dosyada iki ayri satis karar:
mevcutsa, her iki satis kararindaki kosullarin yerine getirilmesi gerekecegini, icra
miidiirliigiince Tiirkiye genelinde 3 biiyiik giinliik gazetelerin birinde sats ilaninin
yayinlanmasina karar verildigi halde bu kararin geregi yerine getirilmeden, baska
bir gazetedeki ilana dayaly olarak satiin yapilmasinin hataly oldugunu- Daba
once sikayetgi bor¢luya bila teblig donmiis bir tebligat olmadan, dogrudan Tebligat
Kanununun 35. maddesine gore teblig yapilmasinin hatalt olacagr ve satis ilan:
tebligindeki bu usulsiizliigiin basl basima ihalenin feshi sebebi oldugunu”b"

-“Sikayetcinin adresini degistirdigini gosteren, teblig edilemeden iade edilmis
bir tebligat satis dosyasinda goriilememekte, teblig isleminin ne gerekgeyle yapil-
digr anlasilamadigindan mahkemece T.K. nun 35. maddesindeki sartlarin olusup

[51] Bknz: 12. HD. 15.04.2013 T. 8312/14309

174 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



fcra Tebligleri (iiK. 21) / UYAR

olusmadigr arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, soyut gerekge
ile tebligatin usuliine wygun oldugundan babisle hiikiim tesis edilemeyecegini”

-“7201 Sayily Tebligar Kanunwnun 35/4.maddesi uyarinca daha once tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas
alinacaging”>

-“Tebligat Kanunu 35. maddesine gore yapilan tebligat, bor¢lunun adres
kay1t sisteminde adresi olmadigt takdirde yapilabileceginden yine Tebligat
Kanunun 35. maddesinde belirtilen hal ve sartlara uygun yapilmadigindan
usulsiiz oldugunu b4”

-“Her ne kadar bor¢lu tiizel kisinin ve Ticaret Sicil miidiirliigiince bildirilen
Ticaret Sicilinde kayitl; bulunan Besiktagtaki adresine ¢ikarilan tebligatin bila
teblig iade olunmasi vizerine Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore teblig yapl-
mag ise de; alacakls tarafindan, takipten once, takibe konu faturalarda yazil olan
Uskiidar daki adreste bu Jaturalarla ilgili noterden ihtarname teblig edildigine gore,
borclunun bilinen son adresi faturada yazil olan Uskiidar adresi oldugundan bu
hali ile bor¢lunun Ticaret Sicilinde bulunan ve Ticaret Sicil miidiirliigiince bildi-
rilen adresine Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca yapilan teblig isleminin
usuliine uwygun oldugundan siz edilemeyecegini”®

-“Satis ilaninin, asil takip dosyasindan yazilan talimata gore Tebligat
Kanunu'nun 35.maddesine gore sikayetgi sirkete 22.09.2011 tarihinde, gercek
kisiye ise 23.09.2011 tarihinde teblig edildigi goriilmekte ise de, asil takip dosyasinda
Ticaret Sicil Memurlugu'nca bor¢lu sirketin adresi; “...” olarak bildirilmesine
ragmen tebligatlarin (sazss ilan: da dabil) baska bir adrese yapildigs, gercek kisi
olan diger bor¢lu yoniinden ise satis ilan: teblig tarihi itibariyle adres kayit
sisteminde yerlesim yeri adresinin bulunup bulunmadiginin mahkemece aras-
trilmadig anlagildigindan tebligatin usulsiiz oldugunu” ¢

-“Alacaklinin muhatabin yeni adresini bildigi iddiasinin ancak yazily belge
ile ispats miimkiin olup, bor¢lu tarafindan bu yonde bir belge sunulmadigindan
bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat ¢ikaril-
masinda yasaya aykirilik olmadiging” 7

-“Sikayetcinin noter huzurunda diizenlettirilen vekaletnamede bildirdigi
adpres ile bor¢lu vekilinin yine icra mabkemesi dosyasina ibraz ettigi bagka bir

2] Bknz: 12. HD. 24.12.2012 T. 30330/39352
3] Bknz: 12. HD. 11.12.2012 T. 19454/37526
4] Bknz: 12. HD. 04.12.2012 T. 26188/19012
5] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 18060/35501
6] Bknz: 12. HD. 28.11.2012 T. 29638/35310
7] Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 15237/33435
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vekaletnamedeki adresi ayni adres olarak bildirilmis olup, bu adrese Tebligat
Kanununun 35/4.maddesine gore odeme emri tebliginin yapilmasinda bir usul-
siizliik olmadiging” ¥

-“lera miidisirliigiince borclunun adresine gonderilen satss ilani tebligat: bila
teblig iade edilince, alacakls vekilince bor¢cluya satss ilani tebliginin icra emrinin
teblig oldugu adrese Tebligat Kanununun 35. maddesine gore teblig edilmesi
talep edilmis ise de; dosyanin incelenmesinde bor¢luya satss ilans tebligatinin gon-
derilmedigi ve teblig edilmedigi anlasildigindan usuliine wygun satss ilan tebligi
bulunmayip; bu durumun ibalenin feshini gerektirecegini”?!

-“Tebligat yapilan adrese gonderilip yapilamadan donen bir tebligat olmak-
sizin satrg ilaninin dogrudan Tebligat Kanunw'nun 35. maddesine gore reblig
edilemeyecegini” V)

-“Teblig isleminin yapildigs tarib itibariyle yiiriirliikte olan 7201 Sayily Tebligar
Kanununun 35.maddesi wyarinca gercek kisilere anilan madde wyarinca tebligat
yapilabilmesi icin mubatabin ayn: adresine daha once usuliine uygun olarak yapil-
mig bir tebligatin yapilmas: zorunlu olup, adresin tapu sicilindeki adres olmasinin
anilan maddenin wygulanmasi sonucunu dogurmayacaging”'®

-“Tebligat Kanununun 35. maddesine gore satis ilan: tebligi yapilan adres
bor¢lunun daha once resmi kurumlarda bulunan bir adresi olmadigr gibi bu adrese
gecerli bir tebligat da yapilmadigindan bor¢luya TKnun 35. maddesine gore yapilan
satsg ilan teblig isleminin usulsiiz olduguni”™?

-“Borglularin niifus miidiirligiinden getirtilen niifus kay:t tablosunda belirtilen
adreslerine, 7201 Sayils Kanun'un 35. maddesine gore tebligat yapildig: goriildiigiin-
den mahkemece, aile fertlerinin birbirleri yerine adres beyaninda bulunabilmelerine
olanak tantyan yasa ve yonetmelik hiikiimleri cercevesinde, tebligatin ¢ikarildig:
adresin bizzat sikayetci bor¢lular tarafindan niifus miidiirliigiine bildirilip bildi-
rilmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”'®

-“Borgluya satss ilani 19.04.2011 tarihinde T K. nun 35. maddesine gore teblig
edilmis olup, teblig taribi itibartyla 1K nun 35. maddesindeki degisiklik yiiriirliikte
oldugundan ve yine Icra Iflas Kanunu genel bir kanun olup Tebligat Kanunu ise
dzel bir kanun oldugundan olayda oncelikle IIK. nun 21 ve 127. maddeleri degil
T.K nun 35. maddesinin wygulanacaging”'*?

Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 15594/33372
Bknz: 12. HD. 08.11.2012 T. 21826/32368
Bknz. 12. HD. 01.11.2012 T. 24489/31208
Bknz: 12. HD. 01.11.2012 T. 20374/31280
Bknz: 12. HD. 18.10.2012 T. 20991/30230
Bknz: 12. HD. 15.10.2012 T. 12248/29337
Bknz: 12. HD. 08.10.2012 T. 11182/28562
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-“Bor¢lunun adresine birlikte ¢ikarilan kiymet taktir raporu ve icra emri
tebligatinin iadesi dizerine Tapu Sicil Miidiirligiinden gelen adreslerin de ayn:
olmast dizerine anilan adreslere Tebligat Kanununun 35.maddesine gore yapilan
satss ilant teblig isleminin usuliine wygun oldugunu’™®

-“Odeme emri tebligatinin, dogrudan TK. 35. maddesine gire tebligat yapilabil-
mesi igin adrese gonderilen tebligatin geri cevrilmesi halinde miimkiin olacagini”'*®

-“Tensip tutanag tebligatinin bor¢lu vekiline “adresten tasindigs” serhi ile
bila teblig iade edildigi, bunun tizerine ayn1 adrese Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesine gore tebligat yapildiginin anlagilmis oldugunu; ancak avukatlarin
Avukatlik Kanunu geregince bir baroya kayitlt olmalari zorunlulugu kargisinda,
mahkemece itiraz eden borglu vekilinin adresinin ilgili barodan sorulup aras-
urilarak bilinen en son adresine Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde
tensip tutanaginin tebligi ile sonuca gidilmesi gerekecegini”®”

-“Takip dosyasinda borclu, gercek sahis olup adres kayit sisteminde bir kayds
bulunmamakta olup; bor¢luya daba evvel usuliine uygun bir tebligat yapilmadan,
resmi kurum tarafindan bildirilen adrese dogrudan TK.m. 35 e gore tebligat yapil-
masinin usulsiiz oldugunu’”'®

-“Bor¢lulara icra emri ve krymet takdir raporunun bilinen adreslerinde teblig
edildigini, bu adreslere ¢ikartilmag ancak teblig edilemeden geri donmiis bir teblig
evrak: olmadigr halde, gayrimenkul satss ilan: tebligatlarinin ayni adreslerde
dogrudan 7201 Sayilr Tebligat Kanununun 35. maddesine gore yapilmast yasa
hiikmiine aykirt olup, bu haliyle satis ilan: tebligatinin usulsiiz oldugunu”'®!

-“Bor¢lunun Goztepe Vergi Dairesi Miidiirliigii ne bildirdigi adresine ginderilen
dodeme emrinin teblig edilememesi iizerine ayni adrese 7201 Sayils Kanun'un 35/son
maddesi geregince teblig yapilmasinda yasaya wymayan bir yon bulunmadigini”V"

-“Bor¢luya daha once gonderilen tebligatlarin bizzat teblig edilmesi ve herhangi
bir tebligatin iade islemi gerceklesmemesi karsisinda 7201 sayily kanunun 35.
maddesine gore sati ilaninin teblig edilmesinin dogru olmadigini”"

-“Adres kayit sisteminde adresi bulunan kisilere Tebligat Kanunu'nun 35/2.
maddesi wyarinca tebligat yapilmasinin soz konusu olamayacagini, tebligatlarin
yapildigr adresin borclunun adres kayit sisteminde kayitly adresi olmadigr borclu
vekili tarafindan agikea ileri siiriildiigiine gore, borclunun adres kayit sisteminde
kayitly adresinin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerekecegini”"?

5]  Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. 15987/27855
6] Bknz: 12. HD. 13.09.2012 T. 7367/26189
7] Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 7456/25972
8] Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 8125/25861
9] Bknz: 12. HD. 26.06.2012 T. 14429/22463
0] Bknz: 12. HD. 21.06.2012 T. 13658/21944
1] Bknz: 12. HD. 12.06.2012 T. 6406/20217
2] Bknz: 12. HD. 18.06.2012 T. 6315/20870

6
6
6
6
6
7
7
7

2013/4 Ankara Barosu Dergisi 177



cra Tebligleri (IiK. 21) / UYAR

-“Bor¢clunun adres kayit sisteminde kayitly adresi olduguna gore Tebligar
Kanunuw'nun 35/2 maddesinde belirtilen yasal diizenleme uyarinca, Tebligat
Kanununun 35. maddesine gore ideme emrinin teblig edilmesinin usulsiiz oldugu
gibi borglu adina gikartilmas ve iade olunmug bir tebligat bulunmadigi halde rnek
9 odeme emrinin dogrudan Tebligar Kanununun 35. maddesine gire tebliginin
de dogru olmadigini”?)

-“Sikayetci bor¢luya ¢ikarilan odeme emri tebligatinin, mubatabin adreste
taninmadigindan bahisle bila teblig iade edilmesi dizerine, SGKdan bor¢lunun
adresinin soruldugu ve gelen yazi cevabinda bor¢lunun adresinin, odeme emrinin
gonderildigi adresle ayni oldugu anlasildigindan, bu adrese yasal degisiklikten
sonra Tebligar Kanununun 35.maddesine gore odeme emrinin teblig edildigi
goriildiigiinden mahkemece, adresini degistiren bor¢lunun teblig taribi itibariyle
adres kayut sisteminde yerlesim yeri adresinin bulunup bulunmadigs arastirilarak,
satsg ilan: tebliginin usuliine wygun olup olmadiginin tespiti ile olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekecegini””*

-“Ipotek resmi senedinde gecen adres, hatal ve yetersiz yazilarak ¢ikartilan ve
bila teblig iade dinen ilk tebligat; dogru adrese gonderilmediginden TK nun 35.
maddesinin uygulanmasina esas alimamayacaging””

-“Dosya i¢inde mevcut imza sirkiilerine gore ilk ¢ikan tebligat: sirketin tasindi-
gindan bahisle kabul etmeyen kisi, borclu sirketin yetkili temsilcisi olup tiizel kisilik
olan bor¢lunun Ticarer Sicilinde kayitls bulunan adresine gonderilen tebligatin
yapilamamast vizerine ayni adrese 7201 Sayily Tebligatr Kanununun 35. maddesi
wyarinca yapilan teblig isleminin usuliine wygun oldugunu’"°

~“Iera takibine konu edilen borcun kaynaklandig: kredi sozlesmesi “adiyen”
diizenlendigi iin, bor¢lunun sézlesmede yazili adresine génderilen 6deme
emrinin teblig edilemedigi hallerde, 7201 Sayili Kanun'un 35/son maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini”"”

-“Borelu adina cikarilan ddeme emrinin noterlikce diizenlenen vekaletnamede
yazily adresine teblige gonderildigi, bila teblig iadesi dizerine ayni adreste 7201
Sayily Tebligat Kanunu'nun 35/son maddesine gore teblig isleminin tamamlandig
goriildiigiinden, teblig taribi itibariyle bor¢lunun notere bildirdigi adrese ddeme
emrinin teblig edilmesinde yasaya wymayan bir yon olmadiging” 7%

-“Bor¢lunun tespit edilen adresine tebligatin gonderilmesi gerekirken belirle-
nen adresin iizerinin karalanmas: suretiyle tebligat evrakinin tahrif edilmesi ve

Bknz: 12. HD. 11.06.2012 T. 3105/19890
Bknz: 12. HD. 06.06.2012 T. 2058/19496
Bknz: 12. HD. 04.06.2012 T. 7779/19012
Bknz: 12. HD. 17.05.2012 T. 2011-31584/17375
Bknz: 12. HD. 02.05.2012 T. 2011-31260/14699
Bknz: 12. HD. 02.05.2012 T. 2011-29594/14650
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ticaret sicilindeki adrese TK. nun 35.maddesine gore tebligat yapilmasinin usulsiiz
oldugunu”

-“Tebligat Kanunu'nun 35/2 maddesinde de adresini degistiren kimse yenisini
bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da tespit edilemedigi takdirde teblig
olunacak eviakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacag ve asilma
taribinin, teblig tarihi sayilacaging”®"

-“Satss ilaninin teblige ¢ikarildigs taribte yiiriirliikte bulunan Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore satig ilaninin teblig edilmedigi, tebligatin, Tebligat Kanunu'nun
degisiklikten onceki 35. madedesine gore yapilmast nedeniyle usulsiiz oldugunu™®"

-“Odeme emri tebligatinin borclu sirketin ticaret sicilinde kayitl adresinden
Jarkly bir adreste yapilmas oldugu ve 7201 Sayils Tebligar Kanununun 35. mad-
desi hiikmiine wygun bulunmadigs tespit edildiginden, mahkemece odeme emri
tebligatinin usulsiizliigiine karar verilmesi gerekecegini”®?

-“Sikayetci borcluya odeme emri teblig adresine ¢ikarilan satis ilani tebliga-
tinin tagimdigindan bahisle bila teblig iade edilmesi vizerine Tebligar Kanununun
35.maddesine gore satss ilaninin yasal degisiklikten sonra teblig edildiginden mah-
kemece, adresini degistiren bor¢lunun teblig taribi itibariyle adres kayut sisteminde
yerlesim yeri adresinin bulunup bulunmadigs arastirilarak, satis ilan: tebliginin
usultine uwygun olup olmadiginin tespiti ile olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini”®)

-“lera miidiirliigiince, 6deme emrinin teblig edildigi adrese, kiymet takdiri
teblige ¢ikarilmug, bila teblig doniince, krymet takdiri ve satis ilant T.K. nun 35.
maddesine gore teblig islemi yapilmas olup; sikdyetciye babsi gecen adreste daba
onceden usuliine wygun bir teblig yapilmadigindan 7201 Sayil; Kanunun 35.
maddesine gore sati ilaninin teblig edilmesinin dogru olmadigini”®"

-“Alacaklinin, resmi kurumlar tarafindan bildirilen soz konusu adrese Tebli-
gat Kanununun 35.maddesine gore teblig yapilmas: yoniindeki isteminde yasaya
uymayan bir yon olmadiging”®!

-“lera miidiirliigiince, ideme emrinin teblig edildigi adrese, satss ilan teblige
¢ctkarilmag, bila teblig doniince, T.K.nun 35. maddesine gore teblig islemi yapl-
mag olup; sikayetciye babsi gecen adreste daha onceden usuliine wygun bir teblig
yapilmadigindan 7201 sayily Kanunun 35. maddesine gore satss ilaninin teblig
edilmesinin dogru olmadiging”®

] Bknz: 12. HD. 30.04.2012 T. 4426/14391

] Bknz: 12. HD. 25.04.2012 T. 1863/13860

] Bknz: 12. HD. 18.04.2012 T. 2011-30960/13052
] Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. 2011-27083/11585
] Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 2011-27756/11184
] Bknz: 12. HD. 03.04.2012 T. 2011-28528/10704
] Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T. 2011-19378/5221

]

7
8
8
8
8
8
8
8 Bknz: 12. HD. 23.02.2012 T. 2011-19336/4879
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-“Daha ionce tebligat yapilmamas olsa bile, kamu kurum ve kuruluslarina
verilen en son adreslere Tebligat Kanununun 35. maddesi hiikiimlerine gore teblig
yapilacaging”®"

-“7201 sayily Kanunun 35/1. maddesine gore, tebligat yapilabilmesi i¢in
mubataba daha dnce ayni adreste usuliine uygun olarak tebligar yapilmasi zorunlu
olup; ads gecenin bu adresini degistirmesi halinde, yeni adresini tebligat: ¢ikaran
mercie bildirmemesi ve ikinci tebligatin gerceklesmeden geri cevrilmesi halinde 35.
maddenin wygulanmasinin miimkiin oldugunu”'*®

-“Bor¢lu, alacakly apartman yonetimine Tiirkiyede bir adres bildirmedigine
gore, 6099 sayil yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, bor¢lunun adres kay:t siste-
minde adresinin olup olmadigs tespit edilmeden Tebligat Kanunu'nun 35.maddesine
gore tebligat yapilmasinin usulsiiz oldugunu”'®)

-“Sikayet¢i borclu sirkete, ticaret sicil adresi disinda yapilan teblig islemleri-
nin usulsiiz oldugu, dolayistyla daha sonra ayni adrese Tebligat Kanunu'nun 35.
maddesine gore yapilan satis ilani ve kiymet takdiri raporu tebliglerinin de usulsiiz
olacaging”®"

-“3. kisi Kooperatifin ticaret sicilinde kayitly adresine Tebligar Kanununun
35.maddesine gore tebligar yapilmasinda yasaya wymayan bir yon bulunmadigini®®"

-“Satss ilani tebligatinin, daha once icra emrinin usuliine uygun teblig edildigi
adrese gonderildigi, bila teblig iade edilmesi iizerine, bu adreste, teblig taribinde
yiiriirliikte olan Tebligat Kanununun 35.maddesine gore 25/12/2010 tarihinde
teblig edildigi, soz konusu tebligatin usuliine uygun oldugunu’

-“19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6099 sayily kanunun 9.maddesiyle
degisik Tebligat Kanununun 35/2. hiikmii geregi adres kayit isteminde yerlesim
yeri adresi bulunup bulunmadigs arastirilmadan yapilan teblig isleminin usul ve
yasaya aykir oldugunu”®?

-“Satss ilani tebligatinin, daba once icra emrinin usuliine uygun teblig edildigi
adrese gonderildigi, bila teblig iade edilmesi iizerine, bu adreste, teblig taribinde
yiiriirliikte olan Tebligat Kanununun 35.maddesine gire 25/12/2010 tarihinde
teblig edildigi, soz konusu tebligatin usuliine uygun oldugunu” ®¥

-“Bor¢lunun daha once; ticaret siciline, tapu idaresine, notere, icra dairesine,
defterdarliga, vergi dairesine, esnaf ve sanatkarlar siciline bildirdigi adresine -adres

Bknz: 12. HD. 14.02.2012 T. 2011-17276/3552
Bknz: 12. HD. 14.02.2012 T. 2011-16872/3471
Bknz: 12. HD. 14.02.2012 T. 2011-17288/3541
Bknz: 12. HD. 24.01.2012 T. 2011-32424/1362
Bknz: 12. HD. 23.01.2012 T. 2011-15328/1183
Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 2011-13416/765
Bknz: 12. HD. 19.1.2012 T. 11786/565

Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 2011-13416/765
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degisikligi ayrica bir kuruma bildirmis olmadikea- 1eb. K. 35/son'a gore tebligat
yapilabilecegini”®)

-“Kredi sozlesmesindeki adresini degistiren ve yeni adresini noter araciligryla
bankaya bildirmeyen bor¢lu hakkinda Tebligat Kanununun 35. maddesine gore
tebligat yapilamayacaging”® 7

-“Tebligat Kanununun 35/ maddesinin wygulanabilmesi i¢cin; bor¢luya daha
donce gegerli bir tebligat yapilmas olmas: gerektigini”®®

—“[;Dotek akit tablosu ile tapu sicilinde yazil adrese, daha once tebligat ¢ikaril-
madan dogrudan dogruya Teb. K. 35'e gore tebligat yapilabilecegini™®!

-“llamdaki adresini degistiren -ve yeni adresini bildirmemis olan- borcluya,
ilamdaki adresine Teb. K. 35°e gore tebligat yapilabilecegini™"""

-“Tebligat Kanununun 35. maddesine gore yapilan teblig islemine, Teb. Tiiz.
mad. 55 uyarinca diizenlenecek teblig evrakinin bir niishasinin, eski adrese ait
kapya asilmast gerekecegini, bu islem yapilmamigsa, tebligatin gecersiz olacaging” "V

-“Trafik sicil biirosundan bildirilen adresini degistiren bor¢luya, Teb. K. 35’
gore tebligat yapilabilecegini” 1%

-“Bor¢lunun yeni adresinin 1eb. Tiiz. 55°¢ gire tesbit edilmis olmas
halinde, bor¢lunun tebligat yapilamayan eski adresine Teb. K. 35°e gore tebligat
yapilamayacagini”'*

-“Bor¢luya 1eb. K. 35°e gore tebligat yapildiktan sonra, bor¢lunun babasinin
‘bor¢lunun Rusyadaki adresini’ icra miidiirliigiine bildirmesi halinde, bundan
sonraki tebligatlarn bildirilen bu yeni adrese ¢ikarilmas: gerekecegini”!

-“Noterlikge diizenlenen sizlesmedeki adresinden, adres birakmadan ayrilmag
olan bor¢luya -daha once tebligat yapilmadan da- Tebligat Kanununun 35. mad-
desine gore tebligat yapilabilecegini”'*

[95] Bknz: 12. HD. 19.2.2004 T. 25525/3367; 19.2.2004 T. 25525/3367 13.2.2004 T.
24648/2632 vb.

[96] Bknz: 12.HD. 15.4.2003 T. 6798/8301

[97] Kars:12. HD. 12.12.1992 T. 8633/16113

[98] Bknz: 12. HD. 20.1.2003 T. 27645/353; 26.4.2001 T. 6677/7046; 9.11.2000 T.
14932/16938

[99] Bknz: 12. HD. 14.7.2011 T. 14776/15617; 19.2.2002 T. 2638/2621; 20.4.1995 T.
6076/6129; 16.9.1994 T. 2618/10559 vb.

[100] Bknz: 12. HD. 19.2.2002 T. 2643/3616

[101] Bknz: 12. HD. 14.2.2002 T. 2787/3307

[102] Bknz: 12. HD. 20.11.2001 T. 18598/19472; HGK. 28.3.2001 T. 11-295/313; 12. HD.
13.5.1993 T. 4733/8947

[103] Bknz: 12. HD. 3.10.2000 T. 13307/14250; 3.7.2000 T. 10454/11147; 27.6.2000 T.
9808/10802

[104] Bknz: 12. HD. 17.12.1999 T. 15347/16761

[105] Bknz: 12. HD. 3.12.1999 T. 14586/15555; 6.4.1999 T. 3620/4202
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-“Genel kredi sozlesmesinde miisteri ve kefiller ‘yasal ikametgahlarini degis-
tirmeleri halinde yeni ikametgahlarin: noter aracilig ile bankaya bildirmedikleri
takdirde ilk ikametgahlarina yapilacak tebliglere itiraz olunmayacagini ve bu
sozlesme uyarinca yapilacak ihbarlarin noter veya postaya tevdi olundugu taribte
kendilerine yapilmas sayilacaging’ kabul ermislerse, genel kredi sozlesmesinde belir-
tilen adrese ¢ikan ve tasinmagtir serhi’ ile bila teblig iade edilen tebligatlarin notere
tevdi tarihinde mubataplara teblig edilmis sayilacagini — Noterlerin, Teb. K. 35
gore tebligat yapamayacaklarini”*

-“Bor¢lunun yeni adresinin belirtilmis olmas: halinde, 1ebligar Kanununun
35. maddesine gire eski adresine tebligat yapilamayacaging”"”

-“Kambiyo senedinde yazily olan adresini degistiren (ve yeni adresini alacakliya
bildirmeyen) bor¢lunun senette yazily olan adresine -lebligat Kanununun 35.
maddesi uyarinca- tebligat yapilamayacaging”"®

-“Ipotek akit tablosunun dayanagini teskil eden vekaletnamedeki adrese yap:-
lacak tebligatin gecerli olacaging” %)

-“Alacaklinin, bor¢lunun noter senedinde yazils adresini degistirdigini kendisine
usuliine wygun bicimde -yani; noter vasitaswyla- bildirmemis olmasina ragmen, yeni
adresini biliyor olmasi halinde, tebligatin bu yeni adrese yapilmas: gerekecegini,
iyiniyet kuralinin bunu gerektirdigini”'"

-"Bor¢lunun-noterde diizenlenen- vekaletnamedeki adresine-Teb. K.’nun
35. maddesine gore- tebligat yapilabilecegini” !

beliremistir ...

V-Tebligatin ne zaman yapilacag (7ebligatin yapilacag zaman): Tebligat,
calisma saatleri icinde (giindiiz) yapilabilecegi gibi, calisma saatleri disginda da
(gece vakti) yapilabilir (1eb. Tiiz. mad. 52, Teb. Yon. mad. 54). Bilindigi gibi
-icra hukuku bakimindan- gece vakti; “giines batmasindan bir saat sonra baslar
ve giines dogmasindan bir saat inceye kadar devam eder” (IIK. mad. 51/I, c:1).

Resmi tatil ve adli tatil'de de tebligat yapilabilir (7eb. K. mad. 33; Teb. Tiiz.
mad. 53;Teb. Yon. mad. 55).

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 4. maddesi ile 7201 sayili Tebligat
Kanunun 11. maddesine asagidaki fikra, 2. fikra olarak eklenmistir.

“Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebli-
gatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri i¢inde yapilrr.”

VI-Tebligatn kimlere yapilacag: (7ebligat yapilacak kisiler):

[106] Bknz: 12. HD. 25.6.1998 T. 7140/7768

[107] Bknz: 12. HD. 25.1.1993 T. 1992-13524/1101
[108] Bknz: 12. HD. 9.7.1991 T. 1662/8601

[109] Bknz: 12. HD. 15.2.1988 T. 1987-3790/1455
[110] Bknz 12. HD. 1.4.1976 T. 200/3997

[111] Bknz: 12. HD. 26.2.2004 T. 25141/4098
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a) Tebligat -kural olarak- “zeblig yapilacak kimsenin kendisine” yapilir (7éb.
K. mad. 10/]).

“Kendisine teblig yapilacak sabis, adresinde bulunmazsa, teblig kendisiyle ayni
konutta oturan kisilere veya hizmetgilerinden birine yapilir” (Teb. K. mad. 16).
Bu hiikiim, “zebligatin, hizmetgisi disinda ayn: konutta oturan diger kisilere de
yapilmast imkan getirilerek, tebligatin daha kolay yapilmas: ve boylece yargilamanin
hizlandirilmas: amaglanmigtir” gerekgesiyle 19.3.2003 T. ve 4829 sayili K. ile
degistirilerek bu sekli almustir. Bdylece, tebligat sirasinda adresinde bulunmayan
mubhatap yerine “aile fertleri’nden olmasa bile, “mubatap ile ayni konutta oturan
kisilere” de muhatap yerine (adina) tebligat yapilabilecektir. ..

Yitksek mahkeme “ayn:z konutta oturan kisilere veya hizmetgiye tebligat”
(1eb. K. mad. 16; Teb. Tiiz. mad. 22;1eb. Yon. mad. 54) ile ilgili olarak verdigi
gesitli ictihatlarinda;

-“Sikayetci bor¢lu adina cikarilan odeme emri tebligatinin incelenmesinde,
mubatabin teblig sirasinda orada bulunmadigina dair bir mesrubat yazilmaksizin
ayni konutta birlikte oturan kardesine teblig edildigi anlasilmakta olup, asil olan,
muhbataba teblig olduguna gore, mubhatabin bulunmamas: hali saptanmadan
16.madde geregince tebligat yapilmasinin usulsiiz oldugunu”"'?

-“Bor¢luya gonderilen ornek 10 numarals odeme emrinin bor¢lunun ayni cats
altinda oturan annesi imzasina teblig edildigi goriilmektedir, ancak dosya i¢inde
bulunan llce Niifus Miidiirliigii niin yerlesim yeri adres belgesine give, tebligat alan
kisinin adresinin borclunun adresinden farkl oldugunu, borclu ile ayni konutta
oturmadsgr anlagildigindan odeme emri tebligatinin usulsiiz oldugunu”'

-“Bor¢lular, 103 maddesi wyarinca yapilan tebligat teslim alan M. A. ile bir-
likte oturmadiklarini ileri siirdiiklerine ve tutanakta bor¢clularin ayr: ayr: hanelerde
yasadiklar: belirtildigine gore mahkemece bu teblig islemlerine yonelik iddia ve
delillerin degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerckecegini”""

-“Posta gorevlisince mubatap yerine kendisine teblig yapilacak kimsenin muba-
tapla ayni konutta oturup oturmadigs hususu tebligat mazbatasina serb diisiilme-
diginden tebligatin usulsiiz oldugunu”")

-“Mubatapla birlikte oturdugu saptanmadan mubatabin babasina 16.madde
geregince tebligat yapilamayacaging”"'

-“Tebligar Tiiziigiiniin 22/2.fikrasina gore tebligat yapilan ... nun evin giin-
delik islerine bakan kisi olup mubatapla birlikte oturmadig iddia edildigine gore

[112] Bknz: 12. HD. 31.01.2013 T. 26770/3011

[113] Bknz: 12. HD. 29.01.2013 T. 2012-27014/2591
[114] Bknz: 12. HD. 24.12.2012 T. 27183/39637
[115] Bknz: 12. HD. 30.10.2012 T. 19303/30628
[116] Bknz: 12. HD. 12.10.2012 T. 17294/29211
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mahkemece bu yonde bir inceleme yapilmadan eksik inceleme ile sikayetin redd;
yoniinde hiikiim tesisinin isabetsiz oldugunu”"”

-“Muhatap adina bekgiye - 1ebligar Kanununun 16. maddesine gore- yapilan
tebligatin gecerli olmayacaging”''®

-“Muhatap adina kendisine tebligat yapilan kisinin gercekte ‘mubatap ile birlikre
oturmadigi’ hususunun icra mabkemesinde her tiirlii delille isbat edilebilecegini”™"

-“‘Birlikte’ kaydiyle yapilan tebligatr alan kisiyle gercekte “birlikte oturulma-
digr’ hususunun icra mahkemesinde kanitlanmasi halinde tebligatin usulsiiz hale
gelecegini”>°)

-“Kendisine tebligat yapilacak kisinin, adresinde bulunmamas: halinde teb-
ligatin kendisi ile birlikte oturan ailesi fertlerinden veya hizmetgilerinden birine
yapilacagini, bu durumda, ‘mubatabin adreste bulunmama sebebinin arastiril-
masina ve tevgiat saatinden sonra adrese doneceginin saptanip, teblig tutanaginda
belirtilmesinin’ gerckmedigini”"*"

-“ Mubatap yerine tebligats alan kisinin ‘mubatap ile ayni ¢atr altinda otur-
dugunun’ teblig mazbatasinda belirtilmemis olmasinin, tebligatr usulsiiz hale
getirecegini”'*?

-“Mubatap ile birlikte oturmayan’ kisiye, Tebligat Kanununun 16. maddesine
gore tebligat yapilamayacaging”'*)

-“Meskende, is yerinde tebligat yapilabilecek daimi isciye’ yapilan tebligatin
Tebligat Kanununun 16. maddesine aykir: olacaging”'*¥

- Ayni ¢atr altinda kaldigr’ belirtilmeden mubatabin agabeyine yapilan
tebligatin usulsiiz sayilacaging”'®)

-“Tebligat mubatab: borglunun, teblig tarihinden once intibar ettiginin ancak
cesedinin bulunmadiginin -tebligat: alan esi tarafindan- ileri siiriilmesi halinde,
sikayerci ese gaiplik karari almak icin siire verilmesi gerekecegini” ">

-“Kime yapildig: belirtilmeden sadece “birlikte oturan’ kayds ile yapilan teb-
ligatin gegerli olmadiging™"'*"

[117] Bknz: 12. HD. 07.02.2012 T. 2011-16941/2516

[118] Bknz 12. HD. 26.5.2003 T. 9090/12033

[119] Bknz: 12. HD. 25.3.2003 T. 3773/6336; 31.5.2001 T. 9082/9632

[120] Bknz: 12. HD. 18.6.2002 T. 11885/13074; 24.1.1996 T. 87/1333; 22.9.1992 T.

3263/10646

[121] Bknz 12. HD. 12.3.2004 T. 782/5670; 28.11.2000 T. 17441/18586; HGK. 22.11.2000
T. 12-1684/1716

[122] Bknz: 12. HD. 5.6.2000 T. 8695/9268; 10.3.1994 T. 2811/3440

[123] Bknz: 12. HD. 1.2.2000 T. 505/1334

[124] Bknz: 12. HD. 18.3.1999 T. 3495/3438

[125] Bknz: 12. HD. 24.11.1992 T. 8081/14773

[126] Bknz: 12. HD. 7.11.1991 T. 3192/11571

[127] Bknz: 12. HD. 25.9.1986 T. 15259/9549
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-“1eblig tutanaginda, teblig yapilan kisinin mubatabin aile fertlerinden
veya ‘hizmetgilerinden birisi oldugunun agiklanmamas olmas: halinde, tebligatin
usulsiiz saytlacaging” >

beliremistir ...

b)“Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatini icra edenler, o yerde
bulunmadiklari takdirde!*” teblig ayni yerdeki daimi memur veya miistah-
demlerinden birine, meslek veya sanatini evinde icra edenlere memur ve miis-
tahdemlerinden biri bulunmadig; takdirde ayni konutta oturan kisilere veya
hizmetgilerinden birine yapilir.” Bu hitkiimde -yukarida belirttigimiz- Tebligat
Kanununun 16. maddesinde 4829 s. K. ile yapilan degisiklige paralel olarak,
daha 6nceki metinde yer alan “birlikte oturan ailesi efradindan’ ibaresi “ayni
konutta oturan kisilere” seklinde degistirilerek bugtinkii seklini almigtur.

Yiiksek mahkeme “belli bir yerde veya evde meslek ve sanat icra edenlere
tebligat” (1eb. K. mad. 17; 1eb. Tiiz. mad. 23) ile ilgili olarak verdigi cesitli
ictihatlarinda;

-“Adreste mubatabin bulunmamast nedeniyle tebligatin, 7201 saytl Kanunun
17. maddesinde sayilan ve teblig sirasinda adreste hazir bulunan daimi iscisine
yapilmak istendigini, ancak adr gecenin imzadan ve tebelliigden imtina nedeniyle
ayni Kanunun 20. maddesinde yapilan atifla yine ayni Kanunun 21. madde-
sine gore tamamlandigindan Tebligar Tiiziigiiniin 28. maddesinin wygulanmas
gerekmeyecegini”1>")

-“Ornek 7 numaral ideme emri tebligats, Tebligat Kanunu'nun 17. maddesi
ve Tebligar Tiiziigii niin 23. maddesine aykir: yapilmas olmakla usulsiiz oldugunu;
tebligatin usulsiizliigiiniin gecikmiy itiraz nedeni yapilamayacagini”'3"

-“Odeme emri tebligats, “teblig sirasinda mubatabin isyerinde bulunmadigs
belirlenmeden isyerinde calisan iscisine” serhiyle teblig edilmis olup, teblig maz-
batasinda, borglunun isyerinde bulunup bulunmadigina dair bir agiklama yer
almadigindan yapilan teblig isleminin usulsiiz oldugunu”*3?

-“Satis ilans tebligatr mazbatalarinda, “birlikte sakin ayn: adreste calisan”
imzasina evrakin teblig edildigi yazilmis ise de, borglularin adresleri farkls
olmasina ve iki farkli adreste ayni kisinin bulunmasinin miimkiin olmama-
sina ragmen aynt kisiye tebligat yapildigi ve bor¢lunun isyerinde bulunup
bulunmadigina dair bir agciklama tebligat tizerinde bulunmadigindan sats ilani
tebligatinin usulsiiz oldugu; teblig yapilan adresin konut oldugunun kabuli

[128] Bknz: 12. HD. 30.6.1986 T. 1985-13595/7576

[129] Bknz: 12. HD. 28.12.2011 T. 31305/31135; 28.6.2011 T. 32557/13577; 10.5.2011 T.
10420/9197; 25.10.2011 T. 4018/20171

[130] Bknz: 12. HD. 24.12.2012 T. 22667/39631

[131] Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 17718/34942

[132] Bknz: 12. HD. 13.09.2012 T. 7971/26369
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halinde ise, teblig yapilan sahsin ¢alisan oldugunun belirtilmesi karsisinda,
Tebligat Kanunu’'nun 16. maddesi uyarinca da teblig isleminin usuliine uygun
olmadiginin kabulii gerekecegini”!'3?!

-“Tebligat yapilan yerin is yeri oldugunun anlasilmasina ragmen bor¢lunun
is yerinde bulunup bulunmadigina dair bir agiklamanin yer almamasi nedeniyle
teblig isleminin usulsiiz oldugunu”>*

-“Sirkete yapilan satsg ilan: tebligats, isyeri adresine gonderildigi halde “Muha-
tabin o anda evde olmamas: sebebiyle mubatap yerine, ayni konutta ve siirekli
oturdugunu beyan eden goriiniisiine gore 15 yasini bitirmis ve ebliyetli yegeni-
nin” imzasina teblig edilmisse de teblig yapilan yegenin o yerde memur veya
miistahdem sifau tagidigt iddia ve ispat edilmis olmadigindan teblig isleminin
usulsiiz oldugunu”'*

-“Bor¢lu vekilinin sikdyetinde actkea tebligat yapilan adresten tasinildiging ve
odeme emrinin teblig edildigi kisinin, borclunun calisani olmadigini ileri siirdiigiine
gore, bu konudaki delillerin sorularak gerekli inceleme yapilmadan eksik inceleme
ile yazily sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadiging”>

-“Borglunun igyerinde daimi is¢isi... imzasina yapilan tebligatin Teb. K. 17.
maddesine wygun olacagini”'>’

-“Teb. Kanunwnun 17. maddesi uyarinca tebligat yapilabilmesi i¢in ‘isyerinin
bor¢luya ait olmasi’ ve ‘tebligat yapilan kisinin de daimi memur veya miistahdem
konumunda bulunmast’ gerektigini”'>®

-“Isyerinde ‘birlikte calisan’ kaydryla yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu

-“Isyerinde; borglunun -daimi memur ve miistahdemleri- disindaki - is ortagina’
arkadasina- kisilere yapilan tebligatin usulsiiz sayilacagini”"*"!

-“Isyerinde, ‘muhatabin babasina’ yapilan tebligatin usulsiiz sayilacagin

-“Isyerinde ‘birlikte mesai arkadasina’ yapilan tebligatin usulsiiz olacagin:

-“Bor¢clunun isyerinde ‘birlikte ogluna’ kaydiyla yapilan tebligatin gecerli
olmayacaging”'*

»[139]

l”[14l]
»[142]

[133] Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 14547/28295

[134] Bknz: 12. HD. 10.09.2012 T. 12266/25632

[135] Bknz 12. HD. 30.05.2012 T, 3208/18365

[136] Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. 2011-25014/11415

[137] Bknz: 12. HD. 5.10.2010 T. 9675/22293; 4.5.2010 T. 29486/11017; 18.3.2003 T.

3141/5609

[138] Bknz: 12. HD. 27.12.2011 T. 30352/31360; 30.10.2003 T. 17019/21160; 21.10.2003
T. 16541/20531; 15.6.2000 T. 9121/9960; 16.9.1999 T. 9249/10196

[139] Bknz: 12. HD. 14.5.1997 T. 5108/5605; 14.10.1986 T. 1985-15444/10514

[140] Bknz: 12. HD. 23.12.1996 T. 15679/16073; 1.2.1994 T. 927/1206; 27.5.1986 T.
1985-12365/6319

[141] Bknz: 12. HD. 18.4.1994 T. 4277/4827; 11.11.1993 T. 13653/17701

[142] Bknz: 12. HD. 4.12.1990 T. 4752/12526

[143] Bknz: 12. HD. 25.4.1988 T. 8077/5476; 6.6.1984 T. 5138/7234
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-“Isyerinde, yegene yapilan tebligatin gecersiz olacagini”'*4
»[145]

-“Isyerinde, kardese yapilan tebligatin gecerli olmadigini”!

belirtmistir ...

) Vekil vasitastyla takip edilen islerde, tebligatin vekile yapilmasi gerekir.
Vekil birden ¢ok ise, bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat
birden fazla vekile yapilmus ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi, asil teblig
tarihi sayilir. Asile yapilan tebligat gegerli olmaz... (7eb. K. mad. 11)

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 4. maddesi ile 7201 sayili Tebligat
Kanunun 11. maddesine asagidaki fikra, 2. fikra olarak eklenmistir.

“Avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebli-
gatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri icinde yapilir”

Uygulamada ¢ok 6nem tagtyan ve sik sik yanilgiya diisiilen bu hususun
gerek doktrinde ve gerekse ictihatlarda zaman zaman uyusmazlik konusu olarak
belirdigini gériiyoruz.

Konuyu hukukumuzda diizenleyen hiikiimler, *...vekalet, kanunda 6zel
yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak tizere, hiitkiim kesinlesinceye
kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin iglemleri yapmasina, hitkmiin
yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz ver-
mesine ve bu iglemlerin tamaminin kendisine karst da yapilabilmesine iliskin
yetkiyi kapsar.” seklinde belirleyen HMK. mad. 73/1 hitkmii ile “vekile tebli-
gatr” diizenleyen “vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil
vasitastyla takip edilen islerde, Ceza Muhbakemeleri Usulii Kanununun kararlarin
saniklara teblig edilmelerine dair hitkiimleri sakl kalmak iizere, teblig, vekile
yapilir. Vekil birden coksa, tebligin bunlardan birine yapilmas: yeterlidir. Birden
cok vekile teblig yapilmissa ilkine yapilan teblig taribi asil teblig taribi sayilr”
(Teb. K. mad. 11/1) seklindeki hiikiimlerdir.

Bu hiikiimler, doktrin ve Yargitay tarafindan, tamamen birbirine ters diisecek
bi¢cimde yorumlanmis ve ortaya celisik gortsler cikmustr.

“Tebligatin vekile yapilmasi” kuraly, icra takiplerinde;

aa) Takibin baslangicinda 6deme ya da icra emrinin tebliginde,

bb)Borgluya 6deme ya da icra emrinin tebliginden sonra (bor¢luyu temsilen
borca ya da takibe itiraz icin ya da mal beyaninda bulunmak, taksitle 6deme tekli-
[finde bulunmak ve bunun gibi amaglarla takip dosyasina vekaletname koymus olan
vekile, sonraki islemlerin tebliginde) olmak tizere iki asamada sdzkonusu olur.

Doktrin ve uygulamada varligina degindigimiz goriis ayriliklar1 “zakibin
bagslangic” asamasindadir.

[144] Bknz: 12. HD. 25.4.1988 T. 8077/5476
[145] Bknz: 12. HD. 21.9.1987 T. 5276/9096
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Konuya aciklik getirmek icin yaptigimiz bu ayrima bagli kalarak, simdi iki
asamada vekile yapilacak tebligati inceleyelim.

aa) Takibin baslangici asamasinda, takibin ilamli ya da ilamsiz olmasina
gore, borglu vekilinin ICRA EMRI ya da ODEME EMRI’nin teblig edilip
edilemeyecegi ya da bunlarin vekile tebliginin zorunlu olup olmadigi sorunu
karsimiza cikar;

aaa)lcra emrinin vekile tebligi konusu: lamlt takiplerde, ICRA EMRInin,
ilamda ad1 yazili olan vekile mi yoksa asile mi tebligi gerekir? Yoksa hem asile
ve hem de vekile mi tebligat yapilmasi gerekir?

Bu konuda ii¢ goris ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore; 14 tebligatin
vekile degil asile (bor¢luya) yapilmas: gerekir.'”’ Yargitay ictihatlarinda dile
getirilen diger bir goriise gore;"**! icra emrinin asile degil, vekile teblig edilmesi
gerekir.*”) Ugiincii bir goriise gore!!*! (151
teblig edilebilir. ..

Yargitay'imizin bu konudaki i¢tihatlari sdyle bir seyir izlemistir:

a-Cok dnceleri™? “vekilin icra takibinde de borclu miivekkilini temsil etmesi-
nin kesin ve zorunlu bulunmadigin: miivekkilin bu takibi bizzat kendisinin takip
edebilecegi ya da baska birisini vekil tayin edebilecegi” gerekgesiyle, icra emrinin
vekile degil, dogrudan dogruya ilgiliye (bor¢luya) teblig edilmesi gerektigini
belirtmisti. ..

b-Daha sonralart ise "5 “vekaletten istifa ettigini iddia ve isbat etmemis olan
vekile yapilan tebligin de -bor¢luya yapilan teblig gibi- gecerli olacagini” belirtmistir.

ise; icra emri bor¢luya veya vekiline

[146] Bknz: BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Kanunu Serh, s: 66

[147] Bu gbriisiin elestirisi icin bknz: YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:486 vd. - AKCAN,
R. Icra Emrinin Vekile Tebligi (Prof- Dr. Omer Teoman'a 55. Yasgiinii Armagani, s:865
vd,) — POSTACIOGLU, I. icra Emrinin Vekile Tebligi (IHFM. 1948, S:1-2, :399 vd.)

[148] Bknz: HGK. 2.7.2003 T. 12-442/445; 12. HD. 3.6.2003 T. 10127/12960; 8.5.2003 T.
7421/10453;24.3.2003 T. 3681/6108; 24.3.2003 T. 3673/6132; 30.4.2001 T. 6022/7373;
5.6.2000 T. 8712/9281 vb.

[149] Bu gbriisiin elestirisi icin bknz: YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:488 vd. - AKCAN,
R. agm. s:870 vd

[150] YILMAZ,E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:488 vd. - KURU, B. fcra ve 1flas Hukuku, C:1,
5:126 — KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:6, s:1279 vd.; C:5, s:5542 — KURU, B.
/ ARSLAN, R. / YILMAZ, E. Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabz), s:91 — AKCAN, R. Icra
Emrinin Vekile Tebligi, s.874 — AKCAN, R. fcra Islerinde Tebligat, 5:80 — MOROGLU,
E./MUSUL, T. age. 5:65 vd. - RUHI, A. C. Tebligat Hukuku, 5:80 - POSTACIOGLU,
I. Icra Emrinin Vekile Tebligi “Ietibat Tablili” (THFM. 1948, C:XIV, S:1-2, s:401) — UYAR,
T. fcra Hukukunda ilamlt Takipler, s:142

[151] Kars: MUSUL, T. Icra Hukuku, s:189 vd

152] Bknz: IID. 2.12.1932 T. (Naklen; AYTEMIZ, A. Takip Hukuku Ile Alakals 1emyiz Karar

ve Igtibatlars, 5:82)

[153] Bknz: 1ID.9.2.1939 T. — 1ID. 29.4.1946 T. 1443/1938 (Bu kararlar ve bunlarmn elestirisi
icin bknz: POS TACIOGLU, [. ag. Ietibar Tablili, 5:396 vd.)
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c-Yiitksek mahkeme bilimsel i¢tihatlara da uygun diisen bu igtihadini son
zamanlarda terk ederek; “icra emrinin mutlaka ilamda ads yazili olan vekile
tebligi gerektigini, asile yapilan tebligin gecersiz oldugunu” belirtmeye baslamistr.
Yargitay'in, hatali olan bu goriisiinii yansitan kararlarinda genellikle; HUMK.
62-68 (simdi; HMK. mad. 73-83), , Teb. K. 11 ve Avukatlik Kanununun 41.
maddelerine yollama yapilmaktadir.">*

12. Hukuk Dairesinin bu son goriisiinii yansitan -eski tarihli- kimi karar-
larinin “karsz oyu” icerdigini ve bu nedenle oygokluguyla alindigini goriiyoruz.
Bu kars1 oy yazilarinda “... IIK. mad. 24 ve sonraki maddelere gére agilmis icra
takiplerinde icra emrinin ana ilke olarak borgluya tebligi gerekrigi, [IK. mad. 76
ve 337’ye gore bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasindan dolay: cezalandi-
rilabilmesi i¢in borglunun sahsina tebligatin zorunlu oldugu HUMK. mad. 68
(simdi; HMK. mad. 81) ve Av. Kanunu mad. 41’in ve Teb. K. mad. 11’in olayla
bir ilgisi bulunmadigy, icra takibinde vekile yapilan tebligatin gegerli olabilmesi
icin onun vekil sifatyla takibe katildiginin anlasilmasi gerekeigi belirtilerek, !>
“icra emrinin bor¢lu asile teblig edilmesi ve vekile yapilacak tebligatin hiikiimsiiz
olacags” savunulmustur.

Kanimizca; gerek “icra emrinin vekile tebligini isteyen ve asile yapilacak
tebligats gecersiz sayan” 12. Hukuk Dairesinin -bugiin iin siireklik gosteren-
goriisii ve gerekse bu kararlarin karst oy yazilarinda belirtilen “icra emrinin
asil bor¢luya tebligi gerektigi ve ilamda adr yazili vekiline yapilacak tebligatin
gegersizligi”ne iliskin gdriis hatalidir. Gergekten; olaya 1sik tutan hitkiimlerden
HMK. mad. 73/1 geregince, bir davada miivekkilini temsil etmis olan vekilin
yetkisi, o dava sonunda verilmis olan hitkmiin icrasini da kapsadigindan ve
davay1 kaybeden tarafin vekilinin yetkisi, o taraf aleyhine yapilacak takipte de
-HMK. 73/1 uyarinca ise “... vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine
karst da yapilabilmesine iligkin yetkiyi kapsar.” seklindeki son ctimlesi uyarinca-
stirdtigiinden, icra emrinin, ilamda adi yazili vekile de gonderilmesi gerekir.
[IK. mad. 76, 337 geregince borglunun cezalandirilabilmesi igin icra emrinin
bor¢lunun sahsina tebligi gerekirse de, bundan vazgegen ve HMK. mad. 73’tin
kendisine verdigi haktan yararlanmak isteyen kimse, bor¢lunun ilamda yazili
olan vekiline de icra emri gonderebilir. HMK. mad. 73, alacakli tarafa, borglu
vekiline icra emri teblig ettirebilme hakkini verirse de, bu hiikiim, icra emrinin
borglunun kendisine gonderilmesine engel olmaz. Ciinkii, [IK. mad. 24 ve

[154] Bknz: HGK. 2.7.2003 T. 12-442/445; 12. HD. 3.6.2003 T. 10127/12960; 8.5.2003 T.
7421/10453; 24.3.2003 T. 3681/6108; 24.3.2003 T. 3673/6132; 30.4.2001 T. 6022/7373;
5.6.2000 T. 8712/9281 vb.

[155] Bknz: 12. HD. 5.12.1989 T. 5932/15029; 6.6.1988 T. 10218/1296; 29.12.1987
T. 421/13896; 2.6.1987 T. 10901/7098; 30.12.1986 T. 4070/15430; 13.3.1986 T.
9276/2763
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sonraki maddeler geregince, icra emrinin borgluya tebligi gerekigi gibi, [IK.
mad. 76, 337’nin uygulanabilmesi i¢in, icra emrinin bor¢luya tebligi gerekir.
Buraya kadar yapugimiz aciklamalardan su sonuca variyoruz ki, gerek HMK.
mad. 73 gerek [IK. mad. 24 vd. 76 ve 337 geregince alacakli dilerse “borglunun
ilamda ad yazily olan vekiline, dilerse dogrudan dogruya borclunun sabsina” ICRA
EMRI teblig ettirebilir.

bbb)Odeme emrinin vekile tebligi: [lamsiz takiplerde 6deme emri, borglu-
nun genel vekiline -ancak vekil tebligati kabul ederse- teblig edilebilir. Ciinkii
genel vekilin her dava ve takipte miivekkilini temsil etme zorunlulugu yokeur.>*

bb)Takip dosyasinda vekaleti bulunan vekile, o takiple ilgili tiim teligatlarin
yapilmasi gerektigi Teb. Kanunu mad. 11/I'de agikga belirtilmistir. Bu nedenle,
yuriitilen takiple ilgili tiim tebligatlarin, bor¢lu adina -beyanda bulunurken,
imzaya, borca, takibe itiraz dilekgesi verirken vekaletnamesini dosyaya koymus
bulunan- vekiline yapilmasi, 6rnegin; 103 davetiyesinin, satig ilaninin durugma
davetiyesinin borglu yerine vekiline gonderilmesi gerekir.">”

Goriildugi gibi Tebligat Kanunu mad. 11/1 ancak, yiiriitiilen takipte,
vekilin “vekil sifatryla” takibe kauldigr durumlar i¢in 6ngdrilmiistiir.

Birden fazla vekilin bulunmast halinde, vekillerin hepsine ayr1 ayr1 tebligat
gerekmez. Bunlardan birisine tebligat yapilmast yeterlidir. Eger hepsine tebligat
yapilmigsa, yapilan tebligatlardan ilki, siirenin baglangicina esas alinir. 58!

Vekil, vekaletten istifa etmis ya da miivekkili tarafindan azledilmisse bu
husus dava tutanagina kayit ya da teblig ettirilmek suretiyle karsi tarafa bildi-
rilmedikge, istifa veya azil o taraf hakkinda gegerli olmaz (HMK. mad. 81). Bu
nedenle, vekilin tebligati, “vekaletten istifa ettigi ya da azledildigi” gerekgesiyle
almamasi ya da aldiktan hemen sonra iade etmesi gecerli olmaz. Vekil ancak
kendisine yapilmak istenen tebligattan 6nce, azil ya da istifa durumunu kars
tarafa bildirmigse tebligati almaktan kaginabilir. Aksi takdirde, miivekkili hak-
kinda tebligati almak zorundadir. >

Ayrica su hususu da belirtelim ki, vekile yapilan tebligatin gecerli olmast
icin, onun vekil sifatiyla icra takibine katlmis olmasi gerekir. Ornegin; vekilin
alacakli adina takip talebini imzalamis veya borglu adina 6deme emrine itiraz
etmis olmast hallerinde, tebligat -alacakli ya da bor¢luya degil- vekiline yapilir.!'"

[156] KURU, B. age. C:1, 5:125 — POSTACIOGLU, 1. age. 5:90 vd. - POSTACIOGLU, 1.
ag. I¢tihat Tahlili, s:401 — BERKIN, N. fcra Hukuku, s:40 — BERKIN, N. Rehber, 5:119

[157] Bknz: 12. HD. 21.12.2011 T. 13085/29896; 24.11.2011 T. 6359/23950; 7.3.2011
T. 19907/2713; 15.11.2011 T. 7342/21983; 12.2.2004 T. 25121/2460 8.5.2003 T.
7421/10453; 24.3.2003 T. 3673/6132

[158] Bknz: 2. HD. 9.3.1978 T. 1962/6833

159] Bknz: 13. HD. 27.1.1977 T. 226/643; HGK. 12.6.1963 T. 2-20/49 (YELEKCI, M. /
YELEKCI, I. age. 5:25)

[160] Bknz: KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. Icra ve Iflas Hukuku (Ders Kitabs, 5:91)
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Yiiksek mahkeme, “vekile ve kanuni miimessile tebligat” (1eb. K. mad. 11, Téb.
Tiiz. mad. 15, 16; Teb. Yon. mad. 18,19) ile ilgili olarak verdigi cesitli ictihatlarda;

-“Bor¢lu vekilince sikayet dilekcesinde Tebligat Kanunun 11. maddesi gere-
gince tebligatlarin vekil olarak kendisine yapilmadig yoniinde ve satis ilaninin
sats kararima aykirr olarak mahalli gazetede ilan edildigine iliskin bir sikayeti
bulunmadigina gore mahkemece resen gozetilemeyecek bu hususlara dayali olarak
ihalenin feshine karar verilemeyecegini”!'*"

-“Bor¢lu, vekili araciligiyla kiymet takdiri raporuna itiraz ettiginden sats
ilaninin krymet takdirine itiraz eden vekile tebligi gerekecegini”!'*?

-“El atmanin onlenmesi davasinda verilen ilamdaki vekalet iicreti ve yargilama
gideri alacagina iliskin ilama dayaly takipte, icra emrinin, borclunun kendisini
vekille temsil ettirdigi ilam kapsamindan agikea belli olmasina ragmen vekil yerine
asile gonderildiginden; 7201 sayils Tebligat Kanunu'nun 11, Avukatlik Kanununun
41 ve HMK.nun 73, 81, 82 ve 83. maddelerine aykir: olarak yapilan icra emri
teblig isleminin iptaline karar verilmesi gerekecegini” '

-“HUMK nun 62, Tébligat Kanunu 11 ve Avukatlik Kanunu 41. maddeleri
geregince vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacaging”*"

-“Alacakls vekilinin vekaletnamesini takip dosyasina sunarak itiraza konu
icra takibini baglattig, borclunun icra mahkemesine sundugu itiraz dilekcesinde
davaly olarak alacaklinin ve vekilinin gosterilmesine ragmen mabkemece tebligatin
asile yapilarak taraf teskilinin saglanmaya calisildigs ve bu haliyle alacakls rarafin
savunma hakkinin kisitlandiging” %)

-“Sats dosyasinda ayn: tasinmaza iliskin olarak daha once ihalenin feshi
ilaminda, bor¢lunun vekil ile temsil edildigi belli olduguna gore, satss dosyasinda
ayrica vekaletname bulunmasinin zorunlu olmadiging”'*°!

-“lera Hukuk Mabkemesi'nde takdiri kyymete itiraz etmis olan avukatin icra
dosyasina ayrica vekaletname ibraz etmesine gerek olmadiging”!'®")

-“Gayrimenkul sats ilaninin dava dilekgesinde adr gecen vekil yerine takipte
bor¢lu vekili olmayan ayni isimdeki diger avukatin adresine isim benzerligi nede-
niyle gonderildigi ve teblig edildigi anlagildigindan, borglu vekiline satsg ilaninin
1eblig edilmemesinin bagly basina ihalenin feshi sebebi olacagins”"*®

[161] Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 14766/28254
[162] Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 10438/26014
[163] Bknz: 12. HD. 30.05.2012 T. 628/18397

[164] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. 2011-30731/15698
[165] Bknz: 12. HD. 27.04.2012 T. 2011-26173/14231
[166] Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. 2011-29817/11460
[167] Bknz: 12. HD. 27.03.2012 T. 6789/9671

[168] Bknz: 12. HD. 16.01.2012 T. 2011-13986/423
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-“Icra emrinin vekil yerine asile teblig edilmis olmasina ragmen, vekil tarafindan
stivesinde “borca itiraz” bagvurusu yapilmast halinde, icra mahkemesince “icra
emrinin iptaline” karar verilemeyecegini”'®!

-“7201 Sayilr Tebligar Kanunununl 1., Avukatlik Kanununun 41. ve
HUMK nun 62-68. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde tebligatin
vekile yapilmasinin zorunlu olduguny” 7"

-“Takip konusu nafaka ilaminda vekil oldugu belli olan ancak ilama dayals
takipte (icra dosyasinda) vekaletnamesi bulunmayan vekil yerine asile icra emri
gonderilmesinin Teb. K. 11, Av. K. 171, HMK. 73 hiikiimlerine aykirs olacagin”"""

-““lera emri'nin vekili bulunan ‘borclu’ya degil, vekiline gonderilmesi
gerekecegini” "7

-“Her tiirlii adli evrakin -icra emri, 6deme emri, 103 teskeresi, satis ilans, merci
karari, durusma tebligats, sikayet dilekcesi vb. gibi- takip dosyasinda kendisini bir
vekille temsil ettiren tarafa degil, vekiline tebligi gerckecegini”!'”)

- Icra emrinin ‘vekil yerine asil’e teblig edilmis olmasina ragmen, vekil
tarafindan siiresinde icra mabkemesine borca itiraz sebeplerinin bildirilmis olmas:
halinde, ‘icra emrinin vekile teblig edilmemis olmast’ nedeniyle, icra emrinin
iptaline’ karar verilemeyecegini”"7¥

-“Sikayetci (bor¢lu) vekilinin, icra mabkemesine basyurusunda -esasla ilgili
itirazlar: ileri siirmeden- sadece asile ¢ikarilan icra (deme) emrinin iptalini’
istemis olmast halinde, icra mabkemesince istem dogrultusunda karar verilmesi
gerekecegini” V7!

-“Ihalenin feshinden sonra, icra dosyasindan tiim tebligatlarin borclu yerine
vekiline yapilmas: gerekecegini, tebligatlarin buna ragmen bor¢clu—asile yapilma-
sinin, yapilan yeni ihalenin de feshini gerektirecegini”!'®!

-“Takip talebinde ‘bor¢lu’ olarak Disisleri Bakanliginin gosterilmis olmasi
halinde, tebligatin bu Bakanliga -eviak memuruna- yapilmas: gerekecegini”'’”

-“lera emrinin ilamda adi yazili olan vekil yerine asile teblig edilmesi
halinde -usulsiiz tebligat- sizkonusu olmadigindan, 1eb. K. mad. 32 hitkmiiniin

[169] Bknz: 12. HD. 16.01.2012 T. 2011-13815/156

170] Bknz: 12. HD. 04.04.2011 T. 7032/5394; 10.04.2012 T. 2752/11717; 24.09.2012 T
10416/27656; 15.01.2013 T. 2012-24390/494; 13.09.2012 T. 11422/26197

[171] Bknz: HGK. 2.7.2003 T. 12-442/445

172] Bknz: 12. HD. 3.6.2003 T. 10127/12960; 24.3.2003 T. 3681/6108; 9.9.1999 T.

8526/9798 vb.

[173] Bknz: 12. HD. 8.5.2003 T. 7421/10453; 24.3.2003 T. 3673/6132; 30.4.2001 T.
6022/7373 vb.

[174] Bknz: 12. HD. 3.11.2003 T. 17728/21518; 28.3.2003 T. 3702/6633; 1.11.2000 T.
15251/16358 vb.

[175] Bknz: 12. HD. 7.12.2000 T. 19006/19332
[176] Bknz: 12. HD. 28.2.2011 T. 1870/2016; 13.10.2000 T. 13733/15095
[177] Bknz: 12. HD. 28.6.1999 T. 8150/8804
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uygulanmayacag, borclunun (vekilinin) ‘icra emrinin iptalini’ istemekle yetine-
bilecegini — Sikayetle ile birlikte borcun esasina yonelik itirazlarin da bildirilmesi
zorunlulugu bulunmadiging™7®

-“llamda davalinin/davacinin vekille temsil edildigi nin acikea yazili olmas
halinde, ayrica takip dosyasina vekaletname sunulmasina gerek bulunmadiging”"”

-“Odeme emrinin borclunun kendisine veya -dosyada vekaleti bulunan- avu-
katina gonderilmesi gerekecegini, avukat olmayan kisiye bor¢clu adina odeme emri
gonderilemeyecegini”'®")

-“Iera mabkemesince Gdeme emrinin iptaline karar verilmesinden sonra ¢ika-
rilacak yeni ddeme emrinin, vekili bulunan borclunun kendisine degil, vekiline
gonderilmesi gerekecegini”"®"

- Iflas yolu ile’ yapilan takibin, kambiyo senetlerine mabsus haciz yolu ile
takibe cevrilmesi halinde, odeme emrinin, takipte vekille temsil edilen bor¢lunun
vekiline gonderilmesi gerekecegini” '

-“Hacir altina alinmas olan borclu hakkinda da takip yapilabilecegini, ancak
bu durumda tebliglerin vasisine yapilmas: gerekecegini” 1%

belirtmistir ...

d)Odeme ve icra emirleri, temsil ettikleri kurumun islemlerine iliskin
olmast kosulu ile “ticari temsilciler’e (TBK. mad. 547) "** de gegerli bir sekilde
teblig edilebilir.

e)Iflas halinde tebligat, iflas masast memuruna (iflas idare memuruna),
resmi tasfiyede ise tasfiye memuruna yapilir.

f) Taksim edilmemis tereke hakkinda tebligat, terekeye temsilci atanmus ise
ona, atanmamigsa, mirascilara yapilir.

g)“Askeri sahislar’a tebligatin nasil yapilacagi Teb. K. mad. 14'de “Astsu-
baylar hari¢ olmak iizere erata yapilacak tebligler, kita kumandani ve miiessese
amiri gibi en yakin diste yapilir. Yukariki fikrada yazils olanlarin haricindeki yazils
sahislara birlik veya miiessesede tebligat yapilmasi icabeden ahvalde, tebligin yapil-
masini nobetgi amiri veya subay: temin eder. Bunlar tarafindan muhatabin derhal
bulundurulmas: veya tebligin temini miimkiin olmazsa teblig kendilerine yapilir”

seklinde belirtilmistir (Bu konuda ayrica bknz: 1éb. Tiiz. mad. 19 ve 20)"®.

[178] Bknz: 12. HD. 1.10.1997 T. 9262/9798; 19.2.1997 T. 1155/1516; 16.10.1992 T.
5084/12002

[179] Bknz: 12. HD. 3.4.1997 T. 3812/4181

[180] Bknz: 12. HD. 25.1.1988 T. 1987-2802/421; 23.3.1987 T. 1986-8222/3937

[181] Bknz: 12. HD. 16.2.1987 T. 1986-6646/1945; 18.2.1981 T. 140/1549

[182] Bknz: 12. HD. 23.9.1986 T. 10294/9468

[183] Bknz: IID. 3.4.1970 T. 3607/3630

[184] BERKIN, N. Rehber, s:120

[185] Ayrinuli bilgi i¢in bknz: AYDINALP, S. Asker Kisilere Tebligat Yapilmas: (7iir. Not. Bir.
Huk. D. 1994/82, 5:29 vd.)
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Sefer halinde ise tebligatin “Sefer halinde olan birlik veya miiesseseye men-
sup askeri sahislara tebligat, bagls bulunduklar: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Kumandanliklar: vasitastyla yapilir” seklinde yapilacagi Teb. K. mad. 15'de (ve
Teb. Tiiz. mad. 21 de) diizenlenmistir. ..

h)“Otel, hastane, fabrika ve mektep gibi yerlerde” tebligatun “reblig yapilacak
sahis otel, hastane, tedavi, istirahat evi, fabrika, mektep, talebe yurdu gibi icine
serbestge girilemeyen veya arananin kolayca bulunmas: miimkiin olmayan bir yerde
bulunuyorsa, tebligin yapilmasini o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu
kismin amiri temin eder. Bunlar tarafindan muhatabin derhal buldurulmas: veya
tebligin temini miimkiin olmazsa, teblig kendilerine yapilir” seklinde yapilacagy,
Teb. K. mad. 18de diizenlenmistir (Bu konuda ayrica bknz: 1éb. Tiiz. mad. 24;
Teb. Yon. mad. 27).

Yitksek mahkeme, “otel, hastahane, fabrika ve mektep gibi yerlerde tebligat”
(1eb. K. mad. 18; 1eb. Tiiz. mad. 24; 1eb. Yon. mad. 27) ile ilgili olarak verdigi
cesitli ictihatlarda;

-“Orel adresinde, mubatap adina -tebligat sirasinda mubatabin otelde bulunup
bulunmadigs, kendisine tebligat yapilan kisinin o yeri idare eden veya orasinin
amiri olup olmadig belirtilmeden- resepsiyon gorevlisine yapilan tebligatin Tebligat
Kanununun 18. maddesine aykir: olacaging” %

~“Incirlik Hava Ussii Benzin lkmal Kismi'nda sivil isci olarak calisan muha-
taba tebligatin yapilmasini, bu yeri idare eden veya muhatabin calistigs kismin
amirinin saglayacaging”"*"

-“Fabrikada tebligin yapilmasini o yeri idare eden veya mubatabin bulun-
dugu kismin amirinin saglayacagi, dogrudan dogruya fabrika sekreteri ne tebligat
yapilamayacaging”!'®

-“Hastahanede tebligatin yapilmasini, o yeri idare eden veya muhatabin
bulundugu kismin amirinin saglayacagini, dogrudan dogruya ‘birlikte nobetci
hemgire’ imzasina tebligat yapilamayacaging”"®!

-“Orel niteligindeki isyerinde bulunan bor¢luya tebligatin yapilmasini orasina
idare eden veya orasinin amirinin saglayacagini, bu nedenle °... birlikte sakin...’
imzasina yapilan tebligatin gecerli olmayacaging”"*

-“Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesinde i3retim diyesi olan bor¢lu adina
¢tkarilan tebligatin ‘evrak memuru.. imzasima’ seklinde yapilmasinin, Tebligat
Kanununun 18. maddesine aykir: olacaging”"

[186] Bknz: 12. HD. 26.5.2003 T. 9089/12031
[187] Bknz: 12. HD. 6.6.2002 T. 10747/12097
[188] Bknz: 12. HD. 9.12.1999 T. 15868/16057
[189] Bknz: 12. HD. 26.11.1999 T. 14176/15130
[190] Bknz: 12. HD. 18.3.1999 T. 2774/3516
[191] Bknz: 12. HD. 6.10.1997 T. 9364/10110
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-“Ogretmen olan muhatab adina ¢ikarilan tebligatin yapilmasini o yeri idare
eden veya muhatabin bulundugu kismin amirinin saglayacagini, ‘birlikte sakin
agretmen ... imzasina seklinde yapilan tebligatin gecerli olmayacaging”"%

-“Tebligar Kanununun 18. maddesine gore tebligatin yapilabilmesi icin,
mubatabin teblig taribinde o adreste calisiyor olmas: gerektigini, gegici isci’ konu-
mundaki mubataba bu maddeye gore tebligat yapilamayacaging”!"%

-“Hastahane, mektep, talebe yurdu gibi yerlerde, ‘evrak memuruna yapilan
tebligatin usulsiiz sayilacaging”"*Y

belirtmistir ...

) “Tutuklu ve mabkumlar’a tebligatn, bunlarin bulundugu miiessese
miidiirli veya memuru vasitastyla yapilacag -Teb. K. mad. 19 ve Teb. Tiiz.
mad. 25 ve Teb. Yon. mad. 28'de- 6ngoriilmiistiir.

j)“Mubatabin gegici olarak bagka yere gitmesi” halinde!” tebligatin nasil
yapilacagt Teb. K. mad. 20'de “13, 14, 16, 17 ve 18’inci maddelerde yazili
sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka yere gittigini
belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin ad: ve soyad: teblig mazbatasina
yazilarak altt beyan yapan tarafindan imzalanir ve teblig memuru teblig evrakini
bu kisilere verir. Bu kisiler teblig evrakini kabule mecburdurlar."*® Kendisine
teblig yapilacak kimsenin muvakkaten baska bir yere gittigini belirten kimse,
beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu beyan: serh ve imza eder. Bu
durumda ve teblig evrakini kabulden ¢ekinme halinde tebligat, 21. maddeye
gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakinin
13, 14, 16, 17 ve 18’inci maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbar-
name kapiya yapistirilmigsa bu tarihten itibaren onbes giin sonra yapilmis
sayilir” seklinde belirtilmistir."” (Bu konuda ayrica bknz: Teb. Tiiz. mad. 26;
Teb. Yon. mad. 29).

Hemen belirtelim ki, bu hitkiim 19.3.2003 Tarih ve 4829 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucunda bu sekli almistir. Maddede yapilan degisiklik
gerekece'de “maddeyle hitviyeti” kelimesi ‘ads ve soyady’ seklinde degistirilerek ...
kendisine teblig yapilacak kimsenin, muvakkatten bagka bir yere gitmesi durumunda

[192] Bknz: 12. HD. 8.7.1997 T. 7925/8209

[193] Bknz: 12. HD. 20.11.1996 T. 14177/14621

[194] Bknz: 12. HD. 11.11.1993 T. 13372/17636

(195] “Gegici olarak bagska yere gitmek”ten maksat, “mubatabin il, ile veya koy disinda bulunup,

o giin dagitim saatinden sonra eve donmeyecek olmas:” durumudur. “Dagitim saatinde evde

olmama” ‘gegici olarak baska yere gittigi’ seklinde degerlendirelemez. (RUHI, A. C. age.

S:109)

[196] Bknz: 12. HD. 24.6.2010 T. 4855/16462; 1.2.2007 T. 24009/1562; 11.9.2000 T.
11388/12467

[197] Ayrinuli bilgi icin bknz: YILMAZ, E. Adresinden Gegici Olarak Ayrilanlara Tebligat

Kanununa Gére Tebligat Yapilmasi (Mali Huk. 1986/3, s:13 vd.)
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tebligin, ihbarnamenin kaprya yapistirildigs taribten itibaren onbes giin sonra
yapilmas sayilacags ilkesi getirilerek, bu durumdan kaynaklanan hak kayiplarinin
onlenmesi amaglanmstsr” seklinde ifade edilmistir.

Yiitksek mahkeme;

-“Mubatabin adreste bulunmamas: halinde, bunun nedeninin arastiril-
masi ve tevziat saatinden sonra adrese doniip donmeyeceginin tespit edilmesi,
gercek kisiler yoniinden zorunlu olup, hitkmi sahislarin sifats ve niteligi itibari ile
boyle bir arastirmanin yapilmamas olmasinin, tebligatin usulsiizliigii sonucunu
dogurmayacagims”"%

-“Mubatabin tevziat saatinden sonra adrese doniip donmeyecegi tespit edilmeden
yapilan tebligat isleminin gegersiz olacagini”"*

-“Teblig islemi, isim ve imzadan imtina eden komsusunun sifahi beyanina gore,
mubatap tevziat saatlerinde bulunmayup is takibinde oldugundan babisle yapilmas
ise de, bor¢lunun is takibinde oldugunun kimden sorusturularak tespit edildigi ve
bu kisinin agik kimliginin ne oldugu teblig mazbatasinda agiklanmadigindan,
teblig memurunun gercekten mubatabin adresine gittigi ve fakar bulamadig:
belgelenmemis, yapilan iglem teblig memurunun soyut beyanindan ibaret kalmg
oldugundan bor¢lu vekilinin adresine ¢ikarilan odeme emrinin usuliine uygun
sekilde teblig edilmis oldugunun kabuliine olanak olmadiging™*"

-“Sikayetci bor¢luya yapilan satis ilan: teblig belgesinde, teblig memurunun,
muhbatabin gosterilen adreste gegici ve kisa siireli bulunmama sebebini tespit ettigi,
ancak, beyanina gore tespit yaptigr kisinin isim ve imzadan imtina ettigi serbi ile
tebligats yaptigr anlasildigindan ve beyans alinan kisinin ismi tespit edilmediginden,
satss ilan tebliginin usuliine wygun olmadiging”*""

-“Bor¢lu sirkete ¢ikarilan odeme emri teblig serhinde adresin gecici olarak
kapaly oldugu ve sirketin yetkilisinin ¢arsiya gittigi agikea belirtildiginden, bu
durumda ¢alisanlar: veya miistahdemlerinden birisine tebligat yapilmasinin da
miimkiin olmadiging” "

-“Bor¢luya dava dilekcesinin tebligine dair belgenin incelenmesinde; teblig
memuru tarafindan, muhatabin, Tiizigiin 26. maddesine gore gecici olarak baska
yerde bulunup bulunmadigs Tizigiin 22. maddesinde belirtilen kisilerden sorulup
tespit edilmeden teblig islemi yapildigindan usulsiiz olacaging™>"

[198] Bknz: 12. HD. 18.06.2012 T. 4777/21017

[199] Bknz: 12. HD. 29.05.2012 T. 11102/18192
[200] Bknz: 12. HD. 10.05.2012 T. 309/16304

[201] Bknz: 12. HD. 18.04.2012 T. 2011-31120/13002
[202] Bknz: 12. HD. 02.04.2012 T. 2011-25980/10424
[203] Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T, 2011-20252/5823
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-“Teblig serhinde, mubatabin ise gittiginin kim tarafindan beyan edildigi
anlagilamadigindan ve haber verilen komsunun imzas: veya imzadan imtina ettigi
tebligat tutanagina yazilmadigindan yapilan teblig isleminin usulsiiz oldugunu”>*9

-“Sikayetci bor¢luya yapilan ddeme emri teblig belgesinin incelenmesinde,
muhatabin nerede oldugunun bilinmedigi yoniinde komsusunun beyaninin mevcur
oldugu ancak tebli¢g memuru tarafindan beyan: yapanin imzasinin almmadig
veya imzadan cekinmis ise, bu husus serh edilmediginden teblig isleminin usulsiiz
oldugunu”™>

belirtmistir. ..

k)Bor¢lu, kendisine yasal temsilci atanmasi gereken kimselerden (MK mad.
404, 407, 426) ise, tebligat kendisine yapilmay1p, yasal temsilcisine yapilacagin-
dan (7eb. K. 11/11, Teb. Tiiz. mad. 16) eger heniiz yasal temsilci atanmamugsa,
icra memuru kisa zamanda temsilci atanmasini ait oldugu makamdan -sulh
hukuk mahkemesinden- (MK. mad. 411, 419) ister (IIK. mad. 57/1)*%

“Iebligatin yasal temsilciye yapilmasi” kuralina uyulmamasi, tebligatin sikayet
yoluyla iptaline yol acar. Doktrinde®” buradaki sikayetin siiresiz oldugu ileri
striilmektedir.

Sikayetin “yasal temsilci” tarafindan yapilmasi gereki

MK. mad. 453’ gore de, vesayet altindaki kimseler ancak vesayet makami
olan sulh mahkemesinin izniyle “bir meslek ya da sanatla” mesgul olabilirler.
Bu maddeye gore, gerekli izni almus olanlarin “meslek ve sanatlarina iliskin
Jfaaliyetlerinden dogan borclar icin yapilan takiplerde” tebligatn kendilerine
yapilmast gerekir (/IK. mad. 57/11).

Takip konusu borcun MK. mad. 453 geregince, gerekli izni almis olan
kisinin “meslek ya da sanatryla ilgili olup olmad:gi” konusunda uyusmazlik
ctkarsa, daha dogrusu, borglu, takip konusu borcun “gerekli izni aldig: meslek
ya da sanatryla ilgili olmadiging” ileri stirerse, bunun sikayet yoluyla degil, itiraz
yoluyla bildirilmesi gerekir.**” Takip ilama dayaniyorsa, borcun sebebi ilamda
belirtilmis olacagindan, kanimizca, bor¢lu bunun aksini, takip asamasinda
ileri siiremez. {lamsiz takiplerde ise, durum farkli olur: aa-Borglu, “kambiyo
senedi”ne dayanarak takip ediliyorsa, bor¢lunun, takip konusu borcun yapmaya
izinli kilindig meslek ya da sanat ile ilgili olmayan bir iliskiden dogdugunu -ve

I. [208]

[204] Bknz: 12. HD. 19.01.2012 T. 2011-14105/780
[205] Bknz: 12. HD. 17.01.2012 T. 2011-14360/539

[206] “Yasal temsilciye tebligar” konusunda ayrintli agiklama igin bknz: RUHI, A. C. age. 5:85
vd.
[207] Bknz: POSTACIOGLU, 1. age. s:112 — JAEGER, M. 47/4, 5:16 (Naklen POSTACIOGLI,

I age. s:112) 5
[208] Farkli goriis igin bknz: POSTACIOGLU, I age. s:62 (Sayin Hocamiz, “yasal temsilcisi”

yaninda, ‘ehliyetsiz kimseye de’ sikayet hakkinin taninmast goriigiindedir)
[209] Bknz: POSTACIOGLU, I. age. s:112
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dolayistyla yapilan takibe taraf olamayacagini- ITK. mad. 168/5, 169 uyarinca
icra mahkemesine bagvurarak ileri stirmesi gerekir. bb-Bor¢lu hakkinda, kambiyo
senedine dayanilmaksizin takip yapilmis ve kendisine Ornek 49 6deme emri
gonderilmisse, bor¢lu “bor¢lu olmadigini -daba dogrusu kendisinin bu takibe
taraf olmayacagini, takibin temsilcisine yoneltilmesi gerektigini- icra dairesine,
itiraz siiresi iginde bildirmelidir. Boylece duran takibin devami icin, alacaklinin
‘takip konusu borcun, borclunun yapmaya izinli kilindigr meslek ya da sanat
ile ilgili faaliyetinden dogdugunu” ‘itirazin kaldirilmast’ talebiyle birlikte icra
mahkemesinde ileri siirmesi gerekecektir.

)Muhatap yerine kendisine tebligat yapilacak kisinin yas ve ehliyeti konu-
sunda, Teb. K. mad. 22°de “mubatap yerine kendisine teblig yapilacak kimsenin
goriiniigiine nazaran 18 yagindan asagr olmamast ve bariz bir surette ehliyetsiz
bulunmamasi” lazimdir. Teb. Tiiz. mad. 32'de de ... ak:l hastaligs, akil zayifligi
veya diger bir hastalik, sagirlik, korliik ve dilsizlik gibi sebeplerden biri ile kendisiyle
anlagma imkani olmayan kimse ehliyetsiz sayilr... Mubatap namina kendisine
tebligat yapilacak olan, goriiniisiine gore 18 yasindan asagr ve bariz bir surette
ehliyetsiz olup ve o adreste mubatap yerine tebligat yapilacak bagka bir kimse bulun-
mazsa, 28 ve 30’ uncu maddeler hiikiimlerine gore muamele yapilyr” denilmistir.

“Yas” konusunda Teb. K. mad. 22'de yer alan “15 yasindan asagr olmama”
kosulu 19.3.2003 Tarih ve 4829 sayili Kanun ile “18 yagindan asagr olmama®
seklinde degistirilmistir.

Yiiksek mahkeme;

-“Posta gorevlisince mubatap yerine kendisine teblig yapilacak kimsenin gorii-
niigiine nazaran on sekiz yagindan asagr olmadigr ve ehliyetli oldugu hususu tebligat
mazbatasina serh diisiilmediginden tebligatin usulsiiz oldugunu”™>""

belirtmistir...

m)“ Tiizel kisilere ve ticarethanelere tebligar” konusu, Teb. K. mad. 12'de (ve
1éb. Tiiz. mad. 17 ve Teb. Yon. mad. 20de) “hitkmi sahislara teblig, salahiyetli
miimessillerine, bunlar birden ziyade ise, yalniz birine yapilir.

Bir ticarethanenin muamelelerinden dogan ihtilaflarda, ticari miimessiline
yapilan teblig muteberdir” ve Teb. K. mad. 13 (ve 1éb. Tiiz. mad. 18 de); “ Hitkmi
sahislar namina kendilerine teblig yapilacak kimseler herhangi bir sebeple mutad
is saatlerinde isyerinde bulunmadiklar: veya o sirada evrak: bizzat alamayacak bir
halde olduklar: takdirde teblig, oradabazirbulunan memur veya miistahdemlerinden
birine yapilir” seklinde diizenlenmistir.

Tiizel kisiler; 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak
ikiye ayrildigindan “tizel kisilere tebligatin nasil yapilacagr” konusunu da iki
baslik altinda ayri ayr1 incelemek gerekir.

[210] Bknz: 12. HD. 25.09.2012 T. 10012/28020
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aa) “Ozel hukuk tiizel kisilerine tebligat konusu”, Teb. K. mad. 12 ve 13 ile
Teb. Tiiz. mad. 17/1, III, 18ve Teb. Yon. mad. 20, 21'de diizenlenmistir.

Ozel hukuk tiizel kisileri; 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus olan ve
kamu hukukundan dogan iistiin hak ve yetkilerle donatilmamus olan tiizel kisi-
lerdir. Bunlar; dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri, sendikalar, kooperatiflerdir.

Ozel hukuk tiizel kisileri kendilerini organlari araciligiyla temsil ederler.
Tebligatin da, 6zel hukuk tiizel kisisinin yetkili temsilcisine yapilmast gerekir.
Ozel hukuk tiizel kisilerinde, kimlerin “yetkili temsilci” oldugu, o tiizel kisiligin
ana tiiziigiinden, imza sirkiilerinden anlagilir.*'!

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica su hususu da belirtelim ki; adi
ortakhigin (7BK. 621 vd.) tiizel kisiligi bulunmadigindan, ortaklig1 ilgilendiren
konularda, ortaklarin hepsinin alenen belirtilerek tebligatin yapilmas: gerekir. *'?

Tiizel kisilige sahip olmalart nedeniyle, ticaret sirketlerinde de tebligatin,
sirketin yetkili temsilcilerine yapilmasi gerekir. “Yerkili temsilciler” sozciikleriyle,
once, sirketleri yasal olarak temsile yetkili organlar ve bu organlar adina hareket
edenler, sonra da baz ticaret sirketlerinde Anonim Sirketlerde (mad. 367) ve
Limited Sirketlerde (mad. 623-624) kendilerine temsil gorev ve yetkisi verilmis
ve boylece sirketi yasa geregi temsile yetkili organin yerine ge¢mis olan kimseler
(delegeler) kastedilmistir.?"!

Yitksek mahkeme®“dzel hukuk tiizel kisilerine tebligat” (1eb. K. mad. 12, 13;
1éb. Tiiz. mad. 17, 18ve Teb. Yon. mad. 20, 21) ile ilgili olarak verdigi cesitli
ictihatlarda;

-“Borglu sirkete satss ilan: tebligat “... imzasina” teblig edilmigse de, Teb-
ligat Tuzigi'niin 18.maddesinde belirtildigi sekilde, evraki almaya yetkili bir
kisinin olup olmadig; arastirilmaksizin ve yetkili kisi yok ise bu husus teblig
evrakina serh edilmeksizin teblig islemi gerceklestiginden yapilan tebligatin
usulsiiz oldugunu”?'4

-“Teblig memuru tarafindan, adresin kapals olup olmadigr ve bor¢lunun adre-
sinde bor¢lu sirket yetkilileri ve calisaninin bulunup bulunmadig arastirilmadan
tebligatin mubtara birakildig tebligat iizerine mubatap sirketin adresinin tam
olarak yazilmadigr goriilmiis olup; bu hali ile teblig isleminin, 7201 Sayily Kanu-
nun 12, 13, 21/1. ve 23/3 maddeleri ile Tebligat Tiiziigii niin 17 ve 18. maddeleri
hiikiimlerine wygun yapilmamis oldugundan usulsiiz oldugunu”*")

[211] Bu konuda ayrintli bilgi icin bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. age. C:1, 5:492 vd.

[212] YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:492, dipn. 4

[213] Ayrinali bilgi i¢in bknz: MOROGLU, E. Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere Yapilir?
(IHFM. 1962/2 5: 384 vd.) ; MOROGLU, E. Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere Yapilir?
(“Makaleler, I, 2001, s:1 vd.”)— ANSAY, T. Anonim Sirketler ve Tatbikat (BATIDER.
1968, C:1V, 8:3, 5: 518)

4] Bknz: 12. HD. 25.01.2013 T. 32079/2128

[215] Bknz: 12. HD. 24.01.2013 T. 29583/1788

~
—
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-“Sikdyetci her ne kadar icra mahkemesine basvurusunda tebligatiarin ken-
dileriyle iligkisi olmayan kisiye tebli¢ edildigini belirtmis ise de, teblig yapilan
kisinin sirket ¢alisan: olmadigs yoniinde herhangi bir delil sunmadigindan, sirker
tarafindan ady gecenin sirket ¢alisani olmadigi ispatlanamamis olmakla, teblig
isleminin bu haliyle 7201 Sayily Kanunun 12 ve 13. maddelerine ve dolayisiyla
usuliine wygun oldugunu”*'"

-“Bor¢lu sirketin yetkili temsilcisinin bulunup bulunmadigs belirlenmeden
calisanina tebligat yapilmasinin, 7201 sayils Tebligat Kanununun 12. ve 13.
maddeleri ile Tebligar Tiiziigiiniin 18. maddesine aykir: oldugundan teblig isle-
minin usulsiiz oldugunu”?"

-“Tebligat yapilan adresin, ticaret sicilindeki adresle ayn: sokak, kapr numaras:
ve semt isimlerini ihtiva ettigi, sadece mahalle ismi farkls yazildigindan mahkemece,
bu mahalle isimlerinin ayni yere iliskin olup olmadiginin arastirilarak; olusacak
sonuca gore: aynz ise ticaret sicilindeki adrese yapilan tebligat usule wygun olacagin-
dan sikayetin reddi ve itirazlarin da siireden reddi; ayni degil ise tebligat usulsiizliigii
sikayetinin kabulii ile itirazlarin esasinin o zaman incelenmesi gerekecegini”*'

-“Tebligat yapilan adresin, ticaret sicilindeki adresle ayn: sokak, kapr numaras:
ve semt isimlerini ihtiva ettigi, sadece maballe isminin farkly yazildig: goriildii-
giinden mabkemece bu mahalle isimlerinin ayni yere iliskin olup olmadiginin
arastirilarak; olusacak sonuca gore: ayni ise ticaret sicilindeki adrese yapilan tebli-
gat usule wygun olacagindan sikayetin reddi ve itirazlarn da siireden reddi; ayni
degil ise tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabulii ile itirazlarin esasinin o zaman
incelenmesi gerekecegini” ")

-“Kredi kart1 hesap ozetlerindeki adryes sirketin adresi degil, sirketin yetkilisine
ait olup, sirketi baglamayacagini”

-“Odeme emri, bor¢lu tiizel kisiyi temsile yetkili olanlarin o sirada orada
bulunup bulunmadiklar: belirlenmeden dogrudan daimi isci imzasina teblig edil-
mis oldugundan 7201 Sayils Tebligat Kanununun 12 ve 13.maddelerine aykir:
oldugundan usulsiiz oldugunu” "

-“Odeme emri, bor¢lu tiizel kisiyi temsile yetkili olanlarin o sirada orada
bulunup bulunmadiklar: belirlenmeden dogrudan gorevli memur imzasina teblig
edilmis oldugundan teblig isleminin bu hali ile 7201 Say:ls Tebligat Kanunu'nun
12 ve 13. maddelerine aykir olup usulsiiz olduguni’**

[216] Bknz: 12. HD. 24.01.2013 T. 24980/2019
[217] Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 16966/39769
[218] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 18080/35492
[219] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 18070/35497
[220] Bknz: 12. HD. 16.10.2012 T. 12132/29606
[221] Bknz: 12. HD. 16.10.2012 T. 12641/29805
[222] Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 18333/26064
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-“11.01.2011 taribli 6099 sayils Tebligat Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun 19.01.2011 taribinde Resmi Gazetede yayinlan-
mis olup, ayni kanunun 18.maddesi uyarinca, somut olaya uwygulanmas: gereken
diizenlemeler bu taribte yiiriirliige girmis oldugundan 19.01.201 1 tarihinden sonra
yapilacak teblig islemlerinde bu yasal diizenlemelerin uygulanmasinin zorunlu
oldugunu; mahkemenin yasanin wygulanabilmesi icin ayrica tiiziik veya yonetmelik
ctkarilmasi gerektigine yonelik gerekgesinin yasal bir dayanaginin olmadigini”1**)

-“Tebligat alan kisinin borclu sirket yetkilisi olup olmadigr arastirilarak Tebligar
Kanunu hiikiimleri cercevesinde yapilan tebligatlarin usuliine wygun olup olmadigi
tespit edildikten sonra, ulasilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”**%

-“Odeme emri tebligatinin, Tebligat Kanunw'nun 12 ve 13. maddelerine uygun
olup olmadiginin tespiti bakimindan, teblig tarihi olan 08.04.2010 tarihinde
borglu sirket yetkilisinin arastirilarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini” )

-“Bor¢lunun isyerinde bulunmadigina dair tebligar belgesinde bir aciklik
bulunmadan dogrudan calisana yapilan icra emri tebligatinin usulsiiz oldugunu”**"

-“Borglu sirket yetkilisinin usulsiiz tebligata iliskin sikayet dilekgesini veren
avukats azlettigine dair bir belgeye dosyada rastlanmadigs gibi, bor¢lu sirketin
diger yetkilisinin de agilan davaya muvafakat ettigini bildirmis oldugundan isin
esasinin incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”**’)

-“Bor¢lu sirkete gonderilen satis ilani, sekreter oldugunu beyan eden kisi
imzasina teblig edilmistir; ancak, teblig taribi itibariyle borclu sirketin yetkili
temsilcisinin A. C. oldugu, sekreter oldugunu beyan eden kisinin ise sirketi temsil ve
ilzama yetkili olmadigini, dosyada bulunan imza sirkiilerinden anlagildigindan ve
diger yandan sirket adina tebligat yapilan kisinin sirketin memur veya miistahdemi
oldugu kabul edilse dahi, bu kez, selahiyetli miimessilin is yerinde bulunmadig: veya
evrak: alamayacak durumda oldugu hususu, teblig memurunca arastirilsp teblig
mazbatasina serh edilmediginden yapilan tebligatin yine usulsiiz olacagini”**

-“Borglu sirketin yetkili temsilcisinin adreste bulunmadigs belirlendikten sonra
sekretere yapilan tebligatin, usuliine wygun oldugunu”*>

- “Iebligat sirasinda temsilcisi bulunmadigs veya evrak: alamayacak durumda
oldugu’ teblig tutanaginda belirtilmeden, dogrudan dogruya tiizel kisinin ‘daimi

[223] Bknz: 12. HD. 20.06.2012 T. 3185/21600; 25.01.2012 T. 27624/2121; 09.10.2012 T.
11635/28727; 18.09.2012 T. 8454/26962; 24.12.2012 T. 23012/39407; 12.10.2012 T.
12778/29198

[224] Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T, 2011-39489/14862

[225] Bknz: 12. HD. 01.03.2012 T. 2011-20561/5928

[226] Bknz: 12. HD. 20.12.2012 T, 21292/39015

[227] Bknz 12. HD. 11.06.2012 T. 3464/19976

[228] Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 1452/15013

[229] Bknz: 12. HD. 02.05.2012 T, 2011-31119/14762
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iscisine, Sekreterine, ‘mubasebecisine, ‘miidiiriine, ‘memur ve miistabdemine, evrak
memurunda’ yapilan tebligatin gecerli sayilmayacagini’s

-“Tiizel kisilerde tebligatin tiizel kisinin adresinde veya icra dairesinde ‘yetkili
temsilci lere yapilabilecegini”"

-“Tiizel kisinin is¢isine -belirli kosullarda- yapilan tebligatin gegerli
oldugun”>"

-“Tiizel kisinin memuruna, miistahdemine, eviak memuruna yapilan tebligatin
gecerli oldugunu”1?3?

-“Tiizel kisinin muhbasebecisine -belirli kosullarda- yapilan rebligatin gegerli
oldugunu”*>

-“Tiizel kisinin sekreterine -belirli kosullarda- yapilan rebligatin gegerli
oldugunu”>*

-“Tiizel kisinin (sirketin) miidiiriine -belirli kosullarda- yapilan tebligatin
gegerli oldugunu”1>)

-“Tiizel kisinin giivenlik gorevlisine -belirli kosullarda- yapilan tebligatin
gecerli olduguni”°

-“Tiizel kisinin birden fazla temsilcisi varsa, sadece birine yapilan tebligatin
gecerli olacaging”1*)

-“Tasfiye halindeki kooperatife ait tebligatlarin tasfiye memurlarina
yapilabilecegini”1*®

-“Teblig sirasinda, tiizel kisinin yetkili temsilcisinin gegici olarak bulunmamasi
nedeniyle imzast alinmadan sekreterine yapilan tebligatin gecerli olmadiging”*

-“Yetkili temsilcinin teblig sirasinda bulunmadigs tesbit edilmeden, Teb-
ligat Kanununun 12 ve 13. maddeleri yerine 21. maddesine gore tebligat
yapilamayacagini”?*!

[230] Bknz: 12. HD. 9.3.2004 T. 2537/5425; 8.3.2004 T. 438/5215; 29.5.2003 T. 9828/12294;
8.3.2002 T. 3922/4674; vb.

[231] Bknz: 12. HD. 1.7.2011 T. 788/15973; 14.3.2003 T. 2276/5322; 22.10.2002 T.
19798/21486; 1.10.2002 T. 17888/19428 vb.

[232] Bknz: 12. HD. 24.5.2011 T. 28236/10463; 13.10.2003 T. 15838/19831; 25.4.2002 T.
7524/8633; 14.6.2001 T. 9696/10664; 4.11.1997 T. 11934/12157 vb.

[233] Bknz: 12. HD. 9.2.2001 T. 1239/2326; 15.2.2000 T. 1048/2369; 5.4.1993 T. 1442/5979
vb.

[234] Bknz: 12. HD. 22.3.2011 T. 22374/4165; 21.12.1999 T. 16368/16976; 24.5.1999 T.
6577/6683; 8.4.1999 T. 4054/4475 vb.

[235] Bknz: 12. HD. 11.5.1998 T. 4508/5221; 8.12.1986 T. 2286/13811

[236] Bknz: 12. HD. 27.1.2004 T. 24030/1541; 16.9.2003 T. 13744/17718

[237] Bknz: 12. HD. 25.2.2003 T. 1019/3463; 17.2.1998 T. 862/1589

[238] Bknz: 12. HD. 30.1.2003 T. 28270/1486

[239] Bknz: 12. HD. 7.10.2002 T. 18628/20067

[ ] Bknz: 12. HD. 25.4.2011 T. 26762/7369; 8.3.2002 T. 3919/4681
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-“Anonim sirketin temsilcisi olmayan bor¢lu adina ¢ikarilan tebligatin, anonim
sirket adresinde bu isgiye yapilamayacaging”**V

-“Sirket adina ¢ikarilan odeme emri tebligatinin Ticaret Sicili Gazetesi'ne
gore tek basina sirketi temsile yetkili olan kisiye yapilmasinda bir usulsiizliik
bulunmadiging”**

-“Anonim gsirket olan bor¢luya ¢ikarilan tebligatin ‘ayni adreste birlikte otu-
ran.... imzasina seklinde yapilamayacaging”**

-“Tek basina kooperatifi temsil yetkisine sahip olmayan kisinin icra dairesine
gelerek, kooperatif adresinin yazil oldugu tebligatr alamayacagini”**9

-“Sirket adina ¢ikarilan ddeme emrinin, sirketin is takibi icin verdigi vekalet-
namede ads gecen vekile icra dairesinde yapilan tebligatin gecerli olmadigini”**

-“Tiizel kisi adina ¢ikarilan tebligatin sirkette (adyeste) ¢alisan babasi....a
seklinde yapilmas: halinde gecerli sayrlmayacagini”?*

-“Sirket adina ¢ikarilan tebligatin ‘sahibine kaydiyla yapilamayacaging”>"

-“Tasfiyeye giren bir kolektif sirkette, tasfiye memurunun heniiz tayin edilmedigi
dinemde, sirket adina ortaklardan herhangi birine tebligat yapilabilecegini”**®

-“Kooperatif adina santiye sorumlusu'na yapilan tebligatin usulsiiz oldugun” !

-“Sirkete ¢ikarilan durusma davetiyesinin, ‘isyeri sahibi’ sifatryla teblig
edilemeyecegini”*>"

-“Tiizel kisi adina kimlere tebligat yapilabilecegini o tiizel kisinin ana sozles-
mesine gore belirlenecegini”1>!

beliremistir ...

bb)”Kamu hukuku tiizel kisilerine tebligat konusu” Teb. Tiiz. mad. 17/1T'de
(Teb. Yon. mad. 20/11) “Vekaletlerin ve bunlarin teskilatinin, miilhak ve hususi
biitgeli idarelerle belediyelerin, koylerin ve hususi kanunlarina miisteniden kurul-
mus olan tesekkiillerle, sirketlerin ve cemiyetlerin salahiyetli olduklar: miimessilleri
tabi olduklar: kanunlara ve statiilere gore tayin edilir” seklinde diizenlenmistir.

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukukundan dogan tistiin hak ve yetki-
lere sahip olan tiizel kisilerdir. Bu kisiler kanunla veya kanunun agikea verdigi

yetkiye dayanarak kurulurlar (Anayasa, mad. 123/I11). Bu tiizel kisiler kamu

[241] Bknz: 12. HD. 27.4.2000 T. 6161/6854

[242] Bknz: 12. HD. 17.4.2000 T. 5291/6078

[243] Bknz: 12. HD. 7.6.1999 T. 7023/7696

[244] Bknz: 12. HD. 17.2.1998 T. 862/1589

[245] Bknz: 12. HD. 28.10.1997 T. 11577/11640

[246] Bknz: 12. HD. 8.10.1997 T. 2888/10357

[247] Bknz: 12. HD. 19.3.1997 T. 3078/3395

[248] Bknz: 12. HD. 19.11.1991 T. 4591/12034

[249] Bknz: 12. HD. 25.12.1990 T. 6198/13624

[250] Bknz: 12. HD. 12.3.1990 T. 1989-8886/2445

[251] Bknz: 12. HD. 1.3.2011 T. 31923/2346; 19.4.2011 T. 26372/7040; 6.12.2011 T.
8652/26817; 4.4.2011 T. 25065/5343; 4.4.1983 T. 1182/2500
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idareleri (iller, belediyeler, koyler vb.) ve kamu kurumlari (Universiteler, TR,
DSL., Karayollar: Genel Miidiirliigii, OYAK, Bagkur vb.) olarak ikiye ayrilirlar.?>?
Bir kamu tezel kisisi olan devlette, bakanliklarin ayri bir tiizel kisiligi yoktur.
Ancak, bakanliklar, devletin organi sifatiyla dava ve takip ehliyetine sahiptirler.
Bakanlik iginde kurulmus olan kimi genel mudiirliiklerin (6rnegin; Karayoller:
Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii,
Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii gibi) tizel kisiligi vardir. Bunlara karsi (ya
da bunlar tarafindan) dava ve takip agilmast miimkiin oldugu gibi, bunlara da
tebligat yapilabilir. Buna kargin tiizel kisiligi bulunmayan genel mudiirliikler
de vardir. Bunlara karg1 yapilacak islemlerde muhatap, bu genel miidiirliiklerin
bagli olduklart bakanliklardir.?5?

Yitksek mahkeme, “kamu hukuku tiizel kisilerine tebligat” (1eb. Tiiz. mad.
17/II; 1eb. Yon. mad. 20/I1) konusu ile ilgili olarak;

-“Bakanliga karsi acilan davalarda ve yapilan icra takiplerinde, Bakanligin
kendisine tebligat yapilmas: gerekecegi - Bakanlik evrak memurunun, Bakanlik
Teskilat Kanununa gore tebligati almaya yetkili olup olmadiginin arastirilarak,
sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”®*

-“Istanbul, Bayindzr ve Iskan Miidiirligiiniin tiizel kisiligi bulunmadigindan,
tebligatin bu miidiirligiin bagl oldugu Bayindirlik ve Iskan Bakanligr adina
ctkarilmas gerekecegini”1>>)

-“Jandarma Genel Komutanlgina izafeten Igisleri Bakanligina’ tebligat
yapilabilecegini”>°

-“Milli Egitim Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi bulunmadigindan, ‘Milli Egitim
Bakanligina izafeten Milli Egitim Miidiirliigiine eviak memuru .. @ seklinde yapilan
tebligatin gecerli olmayacagini”1>"

-“Milli Savunma Bakanlig: yerine Tiirk Hava Kuvvetleri Komutanhg: adina
ctkarilan 89/1 ihbarinin bu Komutanligin genel eviak memuruna yapilan tebligatin
gegerli saytlmayacaging” >

-“Milli Egitim Bakanligr yerine, Merkez Saymanlik Miidiirliigiine yapilan
tebligatin gegerli olmayacagini”>>

belirtmistir ...

VII-Tebligatin yapilamamast:

[252] Ayrinuli bilgi igin bknz: DURAN, L. Idare Hukuku Ders Notlari, s:76 vd.

[253] Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. age. C:1, s:513 vd.
[254] Bknz: 12. HD. 21.3.2003 T. 1820/6029; 21.1.2003 T. 2002-27915/616

[255] Bknz: 12. HD. 18.3.2003 T. 3187/5705

[256] Bknz: 12. HD. 27.1.2003 T. 28476/1059

[257] Bknz: 12. HD. 21.11.2002 T. 22597/24415; 28.6.1993 T. 7695/11635

[258] Bknz: 12. HD. 29.5.2001 T. 8447/9504

[259] Bknz: 12. HD. 16.1.2004 T. 22966/399
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A-Tebligat: alacak kisinin hasim olmasi: Muhatap yerine (adina) kendile-
rine tebligat yapilabilecek olan kisilerin, o davada (zakipte) hasim olarak ilgileri
varsa, muhatap yerine (adina) kendilerine tebligat yapilamaz (7¢b. K. mad. 39;
Teb. Tiiz. mad. 60; 1eb. Yon. mad. 62).

Yiiksek mahkeme “rebligats alacak (tebelliig edecek) kisinin hasim olmast”
(1eb. K. mad. 39; 1éb. Tiiz. mad. 60) ile ilgili olarak verdigi ¢esitli igtihatlarda;

-“Sikayetci adina ¢ikarilan odeme emri tebliginin takip borclular: arasinda
yer alan ... Ltd. Sti adresinde bor¢lu sirkete ¢ikartilan odeme emri tebligini de
alan sirket calisans imzasina teblig edildigi, adi gecen sirketin ise takipte asil bor¢lu
oldugu anlasilmas oldugundan bor¢luya yapilan teblig isleminin hasma teblig yasag
kapsaminda 7201 sayily Tebligar Kanununun 39.maddesi hitkmiine de aykir: ve
usulsiiz oldugunu”*

-“Tebligats alan kisinin, sikayetgi sirket aleyhine icra takibi yaptigs, diger anla-
timla aralarmda husumet bulundugu anlasilmakla, sikayete konu teblig isleminin
bu yoniiyle Tebligar Kanununun 39.maddesine aykir: oldugunu™"

-“Bor¢lu sirket adina gonderilen satis ilaninin diger bor¢lu sirket yonetim kurulu
iiyesine tebliginin —iki borclu arasinda gikar catigmast bulunmast nedeniyle- Tebligar
Kanununun 39. maddesine aykir: (ve gegersiz) sayilacagini”1%?

-“Ayni icra takip dosyasinin diger bor¢lusu olan ve ayni zamanda borglu sirket
yetkilisi Mert Saygiliya satss ilani tebligatlar: usuliine wygun yapilmis olsa bile, bu
tebligat iizerine bor¢lu sirketin satss ilani tebligatindan haberdar oldugunun kabulii
ise Tebligat Kanunu'nun 39. maddesi hitkmiine aykir: oldugunu”**

-“Taraflar arasinda menfaat ¢atssmasi oldugundan sikayetgiye yapilan 13 ornek
dodeme emri teblig isleminin 7201 Sayilr Tebligat Kanunu'nun 39 ve tiiziigiin 62.
maddelerine gore wygun olmasi gerekecegini”**!

-“Ipotek veren sifatiyla tasinmaz malikine gonderilen satis ilaninin, aym
adpresteki asil takip borclusu kardesine teblig edilmesinin Tebligat Kanununun 39.
Maddesine aykir: ve gecersiz sayilacags”*®!

-“Miisteki bor¢lu adina kendisine tebligat yapilan kisi icra takibinin diger borg-
lusu oldugundan aralarinda ¢ikar catigmast bulunup; bu nedenle teblig isleminin,
7201 Sayily Tebligat Kanununun 39. maddesi geregince usulsiiz oldugunu”1*°

[260] Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 2012-23674/823
[261] Bknz: 12. HD. 15.01.2013 T. 2012-32113/446
[262] Bknz: 12. HD. 14.01.2013 T. 28074/133

[263] Bknz: 12. HD. 19.11.2012 T. 23700/33598
[264] Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 9847/28111

[265] Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 32635/13955
[266] Bknz: 12. HD. 07.02.2012 T. 2011-16454/2483
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-“Tebligat yapilacak kisilerin, o davada hasim olarak ilgisi varsa mubatap
namina hasma tebligat yapilamayacagini”**"

-“Bor¢luya ¢ikarilan davetiyenin ‘en yakin komsu’ sifatryla alacakliya verilmis
olmasinin usulsiiz sayilacaging”>*®

-“Bor¢luya (kefile) gonderilen odeme emrinin diger senet bor¢lusuna (ya da
kefiline) teblig edilmis olmasinin usulsiiz sayilacagini”**

-“Bor¢lu adina gonderilen tebligatin -alacakly yaninda calisan bir kisi gibi-
alacaklinin hakimiyet sabasinda ¢alisan kisiye teblig edilmis olmasinin, Teb.
Kanunu'nun 39. maddesine aykir: olacagini”""

-“Bor¢lu adina gonderilen tebligatin, ayni takipte borclu olan esine yapilmag
olmasinin 1eb. Kanununun 39. maddesine aykirs olacagini”?""

-“Kocast adina, kocastyla ihtilafi olan karisina yapilan tebligatin usulsiiz
olacagini”??

-“Aralarinda mecburi dava (takip) arkadashgs bulunan kiracilardan birisi
adma gikarilan odeme emrinin, diger borcluya teblig edilmesinin, Teb. Kanununa
aykurt ve usulsiiz sayilacaging”*’!

-“Bor¢luya gonderilen Gdeme emri’nin, alacaklinin da isyeri adresi olan yerde,
alacaklinin daimi iscisine yapilan tebligatin gecerli olmayacagini”*

belirtmistir ...

B-Teblig imkansizlig1 ve tebligati almaktan kaginma: Burada iki ayri durum
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi; kendisine tebligat yapilacak kimse veya
mubhatap adina tebligat1 alabilecek -muhatapla birlikte aynt konutta oturan
kisilerin veya hizmetcilerin (7¢b. K. mad. 16) veya daimi memur veya miistah-
demlerin (7¢b. K. mad. 17) vs.- hicbirisinin gosterilen adreste bulunmamalari
digeri ise, bu kisilerin tebligati almaktan kaginmalarrdur.

Bu durumlardan birinin varlig; halinde, teblig memuru, teblig edilecek
evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti tiyelerinden birine yahut zabita amir
veya memurlarina imza kargiliginda teslim eder ve teslim alanin adresini iceren
ihbarnameyi, tebligat adresindeki binanin kapisina yapistirir ve “adreste bulun-
mama halinde”, durumun teblig olunacak kisiye haber verilmesini de miimkiin

[267] : 12. HD. 6.12.2011 T. 8202/26961; 26.9.2011 T. 1733/7140; 22.12.2011 T.
11788/30066; 17.5.2011 T. 2517/9736; 3.2.2003 T. 426/1494; 22.3.1999 T. 3126/3616;
25.9.1997 T. 8163/9394

[268] Bknz: 12. HD. 12.12.2002 T. 24025/26250; 9.4.1991 T. 1990-11634/4622

[269] Bknz: 12. HD. 26.9.2011 T. 1733/17140; 11.2.2002 T. 1670/2865; 21.1.1998 T.
97-14516/275; 30.11.1993 T. 14992/18819 vb.

[270] Bknz: 12. HD. 24.4.2000 T. 6194/6608; 23.2.1999 T. 1367/1918; 19.10.1998 T.
10273/11066

[271] Bknz: 12. HD. 6.12.2011 T. 8202/26961; 10.7.1995 T. 9901/10362

[272] Bknz: 12. HD. 1.10.1992 T. 4729/11885

[273] Bknz: 12. HD. 29.11.1984 T. 6259/12388

[274] Bknz: 12. HD. 17.6.2003 T. 11213/14389
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olduk¢a en yakin komsularindan birine ve varsa yonetici ya da kapiciya da
bildirir (7eb. K. mad. 21, Teb. Tiiz. mad. 28, 30; Teb. Yon. mad. 30, 31, 32).27
Bu hiikiimle, adresine gelen muhatabin, teblig belgesini nereden alacagini
ogrenmesi temin edilmek istenmistir. Maddede gosterilen sira gegerlilik kosulu
olup -yani; 6nce tebligat bir gorevliye (mubtar, ihtiyar heyeti azast, zabita amir
veya memuruna) teslim edilmeli, ondan sonra da kapiya ihbarname yapistiril-
mali, miimkiinse; komgu veya diger bir ilgiliye haber birakilmalidir. Yoksa dnce
ihbarname yapistrilip daha sonra tebligat bir gorevliye birakilamaz- bu siraya
uyulmamast tebligati gegersiz kilar.>76 (2771 [278]

Bu konuyu diizenleyen Teb. K. mad. 21, ¢.1 hitkmii doktrin ve uygulamada
farkli yorumlara neden olmugtur. Gergekten bir goriise gore;*””! “rebelliigden
kaginma halinde, muhataba haber vermesi igin, en yakin komgsulardan birine
veya yoneticiye yahut kapicrya bildirmeye gerek yoktur”. Kanimizca da, Tebligat
Kanununun 21. maddesinin birinci ciimlesinin yazili seklindeki agiklik ve 1985
tarihli, 3220 sayili Tebligat Kanununda degisiklik yapan kanunun “7201 say:l:
Kanunun 21. maddesi degistirilmektedir. 7201 sayily Kanunun 21. maddesi iki
hali birlikte diizenlemistir. Bunlar adreste bulunmamak ile adreste bulundugu halde
tebligat evrakini almaktan imtina halleridir. Eski metin her iki hali birbirinden
aytrmadan ‘miimkiin oldukca en yakin komsuya haber vermeyi diizenlenmistir.
Yargitay kararlarwyla tatbikat, hakls olarak tebligat almaktan imtina edenin
komgsusuna haber vermeyi liizumsuz gormektedir. Kanunun bu hitkmiine adreste
bulunmama’ sozleri eklenerck, kanunun bu maddesi de tatbikata ve amaca uygun
hale getirilmigtir. Ayrica ozellikle biiyiik sehirlerde varsa kapic: veya yoneticiye de
haber verilmesi yeni bir hiikiim olarak kanuna girmistir. Bu hiikiimle mubatabin
tebligattan daha saglikls bicimde haberdar olmasi amagclanmagstsr” seklindeki
Hiikiimet Gerekgesi?®” boyle bir yorumu gerektirmektedir... Ciinkii, ancak
“adreste bulunmama” halinde, “en yakin komsulardan birine veya yoneticiye yahut
kapiciya bildirme” zorunlulugu 6ngérilmiistiir. Uygulamada ise; Hukuk Genel
Kurulu?®" ile Yargitay 12. Hukuk Dairesi'?*? -eski tarihli- i¢tihatlarinda, bu

[275] Ayrinulibilgi icin bknz: OSKAY, M. Tebligat Kanununun 21. maddesiyle ilgili diistinceler
(ABD. 1989/1, 5:25 vd.) — OSKAY, M. Tebligat Hukuku fle Hgili Sorunlar (Yarg. D.
1995/4, 5:500 vd.)

[276] Bknz: GOKCE, Z. agm. s:19

[277] Bknz: 2. HD. 18.6.1971 T. 4046/3996

[278] Bu igtihadin tahlil ve elestirisi icin bknz: POSTACIOGLU, I. Adresinde Bulunmayan
Mubhataba Yapilacak Teblig (IHEM. C:-XXXVII, 1972, S:1-4, s:349 vd.)

[279] Bknz: YILMAZ,E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:640 — RUHI, A. C. Tebligat Hukuku, s:65
vd.

[280] Bknz: YILMAZ, E./ CAGLAR, T. age. C:1, 5:618

[281] Bknz: HGK. 15.9.1976 T. 10-889/2514

[282] Bknz: 12. HD. 10.5.1990 T. 4410/5451; 11.6.1984 T. 5224/7477; 17.4.1970 T.
4215/4211
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hitkmii dogru olarak yorumlamigken, Yargitay 2. Hukuk Dairesi®*¥ ile Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi® -yeni tarihli- i¢ctihatlarinda tamamen aksi yénde
yorumlamuistir. ..

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 5. maddesi ile, 7201 sayili Tebligat
Kanunun 21. maddesine 1. fikradan sonra gelmek {izere agagidaki fikra eklenmis,
mevcut ikinci fikrada yer alan “fzkra” ibaresi “fikralar” olarak degistirilmistir:

“Gosterilen adres mubatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, mubatap
0 adreste hi¢ oturmamas veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraks, o yerin mubtar veya ibtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirer. Ihbarnamenin kaprya yapistirildigs tarib, teblig taribi sayilir.”

Bu degisikligin gerekgesi, 6099 sayili Kanunda su sekilde agiklanmugtir:

“Tebligat Kanununun 21 inci maddesi ¢ok sik uygulanan bir hitkiimdiir.
Bu maddede, muhatap veya kendisine teblig yapilabilecek kimselerden higbiri
teblig adresinde bulunmaz veya bulundugu halde tebelliigden imtina ederse,
hangi yolun izlenecegi belirtilmistir. Bu durumda maddenin birinci fikrasindaki
yol izlenerek tebligat yapilacaktir.

Bu maddeye ikinci fikra eklenmis, mevcut ikinci fikra, Giglinci fikra olarak
teselsiil ettirilmistir.

Eklenen fikrayla adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapilmast hilinde
izlenecek yontem belirtilmistir. Zira, 10 uncu maddede yapilan degisiklikle
birlikte, bilinen en son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug alinamazsa, adres
kayit sistemindeki adres esas alinacak, baskaca aragtirma yapilmadan tebligat
o adrese yapilacaktir. Boyle bir durumda, muhatabin adresi, adres kayit siste-
minde goriilmek ve kaydedilmekle birlikte, kendisi o adreste hi¢ bulunmaz ya
da siirekli sekilde o adresten ayrilmis olursa, teblif memurunun evrak: iade
etmemesi, 21 inci maddeye gore teblig islemlerini yapmasi gereklidir. Zira,
adres kayit sistemindeki adres, nihai adres olarak kabul edilecektir. Muhatap
adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir siire iginde ilgili mercilere bil-
dirmek zorundadir.

Yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine ¢ikartilacak teblig evrakinda,
tebligin, “adres kayit sistemi’ndeki adrese ¢ikaruldiginin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Boylece teblif memuru, yapacag: tebligatin bu ¢ergevede bir
tebligat oldugunu bilerek hareket edecektir. Boyle bir durumda muhatabin adres
kayit sistemindeki adresinde oturmamis oldugu veya siirekli olarak ayrildig
tespit edildiginde, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya

[283] Bknz: 2. HD. 15.2.1999 T. 13708/1061
[284] Bknz: 12. HD. 26.2.2002 T. 2924/3937
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ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
mukabilinde teslim ederek teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistiracaktir. [hbarnamenin kapiya
yapistirildigy tarih, teblig tarihi sayilacakur. Bu durumda komsu, kapict ya da
yoneticiye haber verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu fikrayla, muhata-
bin ger¢ek adresini ilgili mercilere bildirmemesi durumunda, adres aragtirmasi
yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir.”

Tebligat Kanununun 21. maddesine gore yapilan tebligatlarda, teblig tarihi;
iki nolu fisin (7hbarnamenin) kapiya yapisurildig tarihtir (766. K. mad. 21, c.2).

Teb. K.nun 21. maddesini, PTT. Genel Miidirliigii, tebligat sirasinda ne
kendisi ve ne de kendisi adina tebligat1 kabul etmeye yetkili bir kimsesi bulun-
mayan avukatlar hakkinda uygulamamak egilimindedir.”®

Yitksek mahkeme “teblig imkansizlige ve tebelliigden imtina” (Teb. K. mad.
21; 1éb. Tiiz. mad. 28-31; Teb. Yon. mad. 30-33) ile ilgili olarak verdigi ¢esitli
ictihatlarda;

-“Tebligar Kanununun 21 ve Tebligat Tiiziigii niin 28. maddesi uyarmca;
mubatap veya mubatap adina teblig yapilabilecek kisilerin hicbirisi gosterilen
adreste bulunmazsa; teblig memurunun bu kigilerin adreste bulunmama sebeple-
rini, bilmesi mubtemel konusu, yonetici, kapici, mubtar, ihtiyar heyeti, zabita dbir
ve memurlarindan arastirarak beyanlaring teblig tutanagina yazsp imzalatmasi,
imzadan kaginmalar: halinde bu durumu da tutanaga yazip imzalamalar: (imza-
latmalari) gerekecegini, ayrica, teblig sirasinda hazir bulunmayan mubataplarin,
tevzi (dagitim) saatlerinden sonra adrese geldiginin (dondiigiiniin) beyan edilmesi
halinde, bunun tebligat parcasina yazilip imzalanmasi gerekecegini”

~“IIK’nun 21. maddesine gore, icra emrinin borclunun ilamda yazils adresine
gonderilmesi, bu adreste bulunmadig takdirde de Tebligat Kanununun 35. mad-
desine gire yine ayni adrese tebligat yapilmas: gerektigini”*")

(285] “Avukatlar adina gelen, ancak seyahatte olduklar: icin alicisi bulunmayan ve kendisi ile
birlikte calisan veya oturan herhangi bir kimse bulunmadigs icin de teslim edilemeyen teblig
evrak: gerekli mesrubar verilerek ve zaman kaybedilmeksizin ¢ikaran merciye iade edilecekrir”
(Bknz: PTT. Genel Md. Posta Idaresi Bagk. 19.11.1980 T. ve 18659/D.s. Genelge) (Bu
konuda ayrintily bilgi icin bknz: YILMAZ, E. | CAGLAR, T age. C:1, 5:40 dipn. 48)

[286] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 116/16130; 15.3.2004 T. 1025/5988; 24.2.2004 T.
2003-26949/3920; 9.2.2004 T. E: 2003-24878/2127; 19.1.2004 T. 2003-23856/594;
20.10.2003 T. 16707/20376; 15.9.2003 T. 13666/17628; 23.6.2003 T. 11656/14887;
16.2.2003 T. 25581/2921; 5.6.2003 T. 10465/13136; 29.5.2003 T. 9378/12408;
6.5.2003 T. 7652/10145; 28.4.2003 T. 6878/9454; 21.4.2003 T. 5799/8828; 1.4.2003
T. 4162/6962;25.3.2003 T. 2797/6226; 7.3.2003 T. 1450/4777; 4.3.2003 T. 1754/4123;
17.2.2003 T. 2002-29361/2550; 16.9.2002 T. E: 15841, K: 16927; 21.5.2001 T.
7464/8988; 26.9.2000 T. 12587/13619; 6.7.2000 T. 10668/11453; 21.10.1997 T.
11617/12732

[287] Bknz: 12. HD. 12.02.2013 T. 2012-28012/3687
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-“Bor¢lu asile en son adresinde icra emri ve kiymet takdir raporunun teblig
edilmesine ragmen satug ilani tebligatinin bagka bir adrese Tebligat Kanunun 21/2
maddesine gore teblig edilmis olmasinin; teblig yapilan adresin, borclunun bilinen
son adresi olmadigindan, bor¢lu asile yapilan satss ilan: teblig isleminin de usulsiiz
oldugun”**

-“Odeme emri tebligatinin borclu sirketin takibe dayanak faturada yazil
adresine ¢ikarildigs ve 7201 Sayily Tebligat Kanunuwnun 21/1. maddesine gore
teblig edildigi anlasildigindan icra mabkemesince, oncelikle odeme emri teblig
taribi itibariyle bor¢lu sivketin ticaret sicilinde kayitly adresi ve sirketi temsile yetkili
kisiler aragtirilsp belirlendikten sonra, degerlendirme yapilip olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekecegini”**

-“Tebligat, 7201 Sayilr Tebligat Kanununun 21.maddesine gore yapilma-
sina ragmen Tebligat Tiiziigiiniin 28.maddesinin uygulanmadigindan usulsiiz
oldugunu”™>"

-“Tebligan ¢ikaran merci tarafindan adres kayit sitemine iliskin olarak serh veril-
meden dagitic tarafindan 21/2.maddesine gire teblig islemi yapilamayacaging”*"

-“7201 Sayilr Tebligatr Kanununun 21/1. maddesinde gore teblig edilen
tasinmaz agikartirma ilani tebligatinin usuliine wygun bir sekilde teblig edildigi
bir an i¢in kabul edilse bile teblig isleminin ihale giinii yapilmas olmasi karsisinda;
tebligden beklenen amaca ulasilamayacagi muhakkak olup; bor¢lunun ihaleyi
duyurmast, muhtemel alicilar haberdar etmesi icin kendisine makul bir siire
taninmast kuralina bu durumun aykirilik teskil edecegini”®?

-“Borglunun takip talebinde de yer alan bilinen en son adresine tebligat ¢ikar-
tilmadan dogrudan mernis adresine tebligat gonderilmesi ve tebligatin iizerinde
mernis adresi oldugunun belirtilmemesi nedeniyle Tebligat Kanunu'nun 21/1.
maddesine uyulmadan dogrudan ayni kanunun 21/2. maddesine gire tebligat
yapilmas olmasinin usulsiiz oldugunu”>

-“Alacakly tarafindan genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baglandig,
dodeme emri ve eklerinin, takip talebinde bildirilen adrese ¢ikarimadan bor¢lu-
nun mernis adresi esas alinmak suretiyle ancak buna iliskin serh diisiilmeksizin,
dogrudan 7201 Sayilr Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gire teblig edildigi,
dolayistyla tebligatin usulsiiz oldugunu”1*"

] Bknz: 12. HD. 31.01.2013 T. 2012-30425/2958
[289] Bknz: 12. HD. 31.01.2013 T. 2012-26735/3002

] Bknz: 12. HD. 29.01.2013 T. 2012-26469/2823

] Bknz: 12. HD. 28.01.2013 T. 2012-26651/2194; 19.06.2012 T. 5609/21329; 19.06.2012
T.3191/21169; 21.06.2012 T. 5698/21858; 07.06.2012 T. 4690/19734; 04.07.2012 T.
9229/23555; 04.12.2012 T. 18989/36068; 11.09.2012 T. 7510/25976
[292] Bknz: 12. HD. 25.01.2013 T. 2012-29472/2158
[293] Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 2012-24667/858
[294] Bknz: 12. HD. 16.01.2013 T. 2012-23342/688
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-“Tebligatta, muhatabin adreste bulunmama sebebinin, isim ve imzadan
imtina eden komgudan “bilinmiyor” seklinde yazilarak muhtara teblig edildigi,
yapilan bu tebligatin, muhatabin adreste bulunmama sebebinin arastirilmamig
olmas, isim ve imzadan imtina eden komsu beyanina gore tebligat yapilmasi
ve muhatabin tevziat saatleri i¢inde adrese dontip donmeyeceginin tespit
edilememesi nedeniyle TK’nun 21/1. maddesine gore gegersiz oldugunu”?

-“3. kisiye gonderilen 89/1 haciz ihbarnamesi, icra miidiirligiince adrese
dayaly kay:t sistemindeki adresine teblig edilmis ise de tebligat parcasinda adre-
sin mubatabin adrese dayaly kayit sistemindeki adresi olduguna iliskin bir kayit
bulunmadigindan, tebligar memurunca Tebligar Kanunu 21/2. maddesine gore
yapilan teblig islemi usulsiiz oldugundan IIK.m. 89/1 ve 89/2 haciz ihbarnamesi
tebligatlarinin iptaline karar verilmesi gerekecegini”'**°

-“Her ne kadar kiymet takdir raporu tebligatinda “adres kayit sistemindeki
adresidir” serhi distilerek bor¢lunun 6nceki adresine Tebligat Kanunu’nun
21/2. maddesine gore teblig yapilmis ise de; icra dosyasinda yer alan mernis
sorgulamalarinda bor¢lunun herhangi bir adres bilgisinin olmadig1 anlagildi-
gindan borglunun mernis kayd: bulunmadigindan Tebligat Kanunu'nun 21/2.
maddesine gore yapilan teblig isleminin de usulsiiz oldugunu”?"”

-“Odeme emri teblig evrakinin incelenmesinde tebligi ¢ikaran icra miidiirli-
giince teblig evraki vizerine, adresin, adres kayit sistemindeki adres olduguna iliskin
bir kaydin yazilmadig, bu kaydin posta memurunun kagesi ile ilave edildigi goriil-
diigiinden tebligat iizerinde yazili adres mubatabin adrese dayals kayit sistemindeki
adresi olsa dahi usuliine uygun bir teblig isleminden soz edilemeyecegini”1*®

-“Bor¢lu sikayetinde, teblig yapilan kisinin kardesi olmadigini beyan ettigine
gore bu iddianin ve mubatabin adreste bulunmama nedeninin arastirilmadan
yapilan teblig isleminin usulsiiz olacagini”*”

-“Satig ilans tebligatinin 1ebligar Kanunun 21/1. maddesine gore yapilmas
tebligat evrakina serh edilen bilgilere gore teblig memurunun, adreste bulunmayan
mubatabin adreste bulunmama sebebini Tebligar Kanununun 21/1 ve Tebligar
Tiiziigiiniin 28.maddelerine gore arastirma yaparak bulunmama sebebini tesbit
ederek mazbataya yazdigina dair herhangi bir bilgi bulunmadigini, komsu imzast
alimmadigs gibi imzadan imtina ettigine dair bir serh de bulunmadig: ve Tebligat

] Bknz: 12. HD. 15.01.2013 T. 2012-28543/509

] Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 20813/39910
[297] Bknz: 12. HD. 18.12.2012 T. 21530/38442

] Bknz: 12. HD. 18.12.2012T. 20713/38778; 10.04.2012T. 201-27515/11826; 08.10.2012
T. 17034/28605; 20.09.2012 T. 12788/27157
[299] Bknz: 12. HD. 06.12.2012 T. 20422/36859
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Kanunw'nun 23.maddesinin 9. bendi geregince posta dagiticisinin isim ve soyismi de
tebligar mazbatasinda bulunmadigindan tebligatin bu haliyle usulsiiz oldugun”>*"

-“Teblig isleminin, mubatabin carsiya gitmesi sebebiyle mahalle muhtart imza-
sina teslim edilip 2 nolu formiiliin kapisina yapistirilarak komsusuna haber verildigi
belirtilmek suretiyle yapildsgs, ancak beyani alinan komsunun imzasinin alinmadig:
gibi imzadan imtina durumunun belirlenmedigi goriilmiis oldugundan bu hali ile
teblig isleminin, 7201 Sayils Kanunun 21. maddesi ile Tebligat Tiiziigii niin 28.
maddesi hiikiimlerine uygun yapilmamas olmakla usulsiiz oldugunu”"

-“Tebligat Kanununun 21. maddesine gore yapilan tebligatlarda teblig taribi,
maddenin son ciimlesinde agikca belirtildigi vizere, iki numarals fisin, yani ihbar-
namenin kaprya yapistirildige taribh olup; teblig taribinin bu sekilde belirlenmesi
ve gecerli sayilabilmesi, teblig memurunun arastirmay: mutlaka yapmasina ve
belgelemesine bagls oldugunu”3"?

-“Teblig islemi, "muhatabin adresinin kapali oldugundan komsusundan
soruldu. Istanbul’a gittigini beyan ettiginden mahalle muhtarina teslim edilip 2
no’lu haber kagidi kapisina yapistirilarak imzadan imtina eden komsusuna haber
verildi” serhiyle yapilmis olup, teblig memuru tiiziikte ongoriilen aragtirmayi
yapmadan muhatabin tevziat saatlerinden sonra adresine doniip ddnmeyecegini,
donecekse ne zaman donecegi tevsik edilmediginden sats ilaninin Tebligat
Kanunu'nun 21.maddesine gore yapilan tebligatinin usulsiiz oldugunu”3%!

-“Tebligar evrakina serh edilen bilgilere gore, teblig memurunun, adreste
bulunmayan muhatabin adreste bulunmama sebebini Tebligat Kanununun 21/1.
ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 30/1. maddelerinde
belirtilen usulde arastirdigina ve adreste bulunmama sebebini tespit ettigine dair
herhangi bir bilgi bulunmadigindan sikayetci bor¢luya yapilan satss ilani tebliginin
usuliine wygun olmadiging”>"

-“Bor¢luya gonderilen ilk odeme emri tebligatinin iadesi vizerine icra miidiir-
ligiince mernis adresine teblig islemi yapilmas ise de, gonderilen tebligat parcasinda
“mernis adresi” olduguna iliskin bir kayit bulunmadigindan, tebligat memurunca
Tebligat Kanunu'nun 21/2.maddesine gére yapilan teblig isleminin usulsiiz
oldugunu”t!

-“Satug ilani teblig edilenin miisteki borclunun o taribhte vekili oldugunun tes-
piti halinde bu vekille yapilan tebligat gecerli olacagindan davanin reddine karar
verilmeli, aksi halde satis ilaninin teblig edildigi tarih itibariyle bor¢lunun, adrese

[300] Bknz: 12. HD. 04.12.2012 T. 26188/36219
[301] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 24376/35751
(302] Bknz: 12. HD. 29.11.2011 T. 7970/25061; 16.05.2012 T. 1290/17192
[303] Bknz: 12. HD. 29.11.2012 T. 24380/35749
[304] Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 24226/34994
[305] Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T, 17793/35052
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dayaly kayt sisteminde adresinin bulunup bulunmadigs belirlenerek, borclu asile
yapilan satss ilani teblig isleminin usuliine wygun olup olmadigi denetlendikten
sonra olusacak sonuca gire karar verilmesi gerekecegini” "

-“Ornek 7 ideme emrinin “Nazilli Devlet Hastanesi Mutfak Isleri Isletmeciligi
Nazilli-Aydin” adresinde Tebligat Kanunu’'nun 21/1. maddesi uyarinca teblig
edilmesinin ilgili Ticaret Sicil Memurlugu’'ndan teblig tarihi itibariyle bor¢lu
sitketin adresinin ve yetkili miimessillerinin arastirilarak ve ayni yasanin 32.
maddesi de gozetilmek suretiyle 6rnek 7 6deme emri tebliginin usuliine uygun
olarak yapilip yapilmadiginin tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekecegini”3"7)

-“Borglu sirkete yapilan ddeme emri tebligi, ticaret sicilinde kayitly adresine
yapilmadigina gore, teblig isleminin 7201 Sayils Tebligat Kanunu'nun 10. mad-
desine ve ayni kanunun 21.maddesi ile teblig isleminin yapildig: tarib itibariyle
uygulanmas: gerekli olan Tebligat Tiizigiiniin 28.maddesine aykirs olmakla usulsiiz
oldugunu”"®

-“Bor¢lu kooperatife odeme emrinin teblig edildigi adres, adr gecenin ticarer
sicilinde yazily adresi oldugundan teblig isleminin 7201 Sayily Kanunun 21.mad-
desine ve usuliine uygun oldugunu”>*

-“Tebligat memurunun komsu beyani altinda ismini yazmaysp sadece imzala-
dig1 ve muhtara teslim ederken de imzasinin bulunmadigindan Tebligar Kanununun
21/1 ve teblig isleminin yapildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olup uygulanmas
gerekli olan Tebligar Tiiziigiiniin 28. maddesine wygun yapilmadigs gerekgesi ile
stkayet kabul edilmis ise de; tebligat memurunun isim ve imzasinin yapilan tiim
islemleri kapsadig ve tebligatin tiim sekil sartlarina haiz oldugunun kabuliiniin
zorunlu oldugunu”®"

-“Alacaklinin muhatabin yeni adresini bildigi iddiasinin ancak yazily belge
ile ispats miimkiin olup, bor¢lu tarafindan bu yonde bir belge sunulmadigindan
borglunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat ¢ikaril-
masinda yasaya aykirilik olmadiging” "

-“1eblig memurunun, muhatabin adreste gegici olarak bulunmama sebebi
hakkinda beyan: alinan komsunun kim oldugu, orada oturan olup olmadigs, hangi
dairede oturdugu belirlenmemis oldugundan bu hali ile yapilan teblig islemi 7201

[306] Bknz: 12. HD. 27.11.2012 T. 21399/35206
[307] Bknz: 12. HD. 26.11.2012 T, 17720/34643
[308] Bknz: 12. HD. 22.11.2012 T. 14095/34541
[309] Bknz: 12. HD. 20.11.2012 T. 17177/34020
[310] Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 22323/33246
[311] Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T, 15237/33435
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Sayily Kanunwnun 21. maddesi ile Tebligat Tiiziigii niin 28.maddesi hitkiimlerine
aykirt olduguni”3'?

-“Oncelikle icra miidiirliigiince, borclunun bilinen son adresi olan ipotek
senedinde yer alan adresine tebligat ¢ikarilmasi, bu adreste tebligar yapilamamas
halinde Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gore borclunun adres kayit siste-
minde bulunan adresine teblig igleminin yapilmas: gerekirken ipotek senedindeki
adrese tebligat gonderilmeksizin dogrudan Tebligat Kanununun 21. maddesinin
6099 Sayilr Yasanin 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasi uyarinca teblig isleminin
tamamlanmasinin usulsiiz oldugunu”>")

-“Bor¢lunun takip dosyasinda meveur adresine gonderilen satis ilani, teblig
edilemedigine gore, icra miidiirligiince bor¢lunun adres kayit sisteminde adresinin
bulunup bulunmadigs belirlenerek varsa bu adrese 7201 Sayily Tebligat Kanununun
11.01.2011 tarih ve 6099 Sayils Kanunun 5. maddesi ile degisik 21/2. maddesi
uyarinca kiymet takdiri ve satss ilaninin teblig edilmesi, bu miimkiin degil ise 7201
Sayily Tebligar Kanununun 11.01.2011 taribh ve 6099 Sayils Yasanin 9.maddesi
ile degisik 35/2. maddesi wyarinca teblig isleminin yapilmasinin gerekecegini”®™

-“Tebligat zarfinda adresin borclunun adres kayit sistemindeki adresi oldu-
guna dair serh mevcut ise de teblig evrakinda mubatabin veya onun adina tebligat
yapilabilecek kimselerin adreste bulunup bulunmadiginin diger bir deyisle adresin
kapals olup olmadiginin tespit edilmedigi gibi ihbarnamenin de kaprya yapisti-
rildiginin yazili olmadigr anlasildigindan teblig isleminin 1ebligar Kanunu'nun
21/2 ve Yonetmeligin 31. maddesi hiikmiine aykir: olup usulsiiz oldugunu”3")

-“Odeme emrinin bor¢lu sirkete 7201 Sayils kanunun 21. maddesine gore
teblig edildigi, teblig evrakinda muhtarin imzasinin bulundugu gorildiigiinden
teblig isleminin 7201 sayils kanunun 21. maddesine wygun oldugunu”'

-“Teblig isleminin, 7201 Sayilr Tebligat Kanununun 21.maddesine gore
yapildigr teblig evrakinda yazili olmasina ragmen, Tiiziigiin 28.maddesine gore
borglunun adreste bulunmama nedeni komgu, yonetici, kapici, mubtar, ihtiyar
leurulu veya meclis iiyeleri, zabita amir ve memurlarindan tabkik edilerek beyanlar:
teblig tutanagina islenmedigi gibi, ihbarnamenin kaprya yapistirildigina dair bir
kayitta olmadigindan yapilan teblig isleminin usulsiiz oldugunu”>""

- Tebelliigden imtina halinde teblig memurunun Tiiziigiin 28. maddesindeki
kosullarin: arastirmasinin gerekli olmadiging”'"®

[312] Bknz: 12. HD. 12.11.2012 T. 15941/32726

[313] Bknz: 12. HD. 08.11.2012 T. 21540/32334

[314] Bknz: 12. HD. 18.10.2012 T. 20303/30124; 18.09.2012 T. 19684/26843
[315] Bknz: 12. HD. 11.10.2012 T. 17334/29041

[316] Bknz: 12. HD. 11.10.2012 T. 23132/29021

[317] Bknz: 12. HD. 09.10.2012 T. 17135/28686

[318] Bknz: 12. HD. 24.09.2012 T. 10718/7630

214 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



fcra Tebligleri (iiK. 21) / UYAR

-“Teblig memuru, haber birakilan kisinin kim oldugunu, Tebligat Tiiziigiiniin
28. maddesinde sayilan kisilerden olup olmadigina, tespit edip, beyan ve imza alma-
dan veya imzadan cekinme durumunu belirlemeden teblig islemlerini tamamlads-
gindan teblig isleminin 7201 Sayily Kanunun 21. maddesi ile Tebligar Tiiziigii niin
28. maddesi hiikiimlerine uygun yapilmamas olmakla usulsiiz oldugunu”®"

-“Bor¢lunun tebligat evrakini almaktan imtina etmesi iizerine odeme emri teb-
ligatr 7201 sayils Tebligat Kanununun 21.maddesine gore maballe mubtarina teslim
edildiginden Tebligat Tiiziigii niin 28.maddesinin wygulanmasi gerekmeyecegini”®*"

-“Teblig memurunun, muhatabin tevziat saatlerinden sonra adresine doniip
donmeyecegi, dinecekse ne zaman donecegini tevsik etmeksizin ve beyanini aldig
komgunun isim ve imzasini almadan ve imzadan imtina durumunu tespit etmeden,
komgsuya haber vermeden, 2 nolu fisin kaprya yapistirildiktan sonra mubtara teblig
edilmek suretiyle teblig islemini tamamladigini; bu hali ile teblig isleminin, 7201
Sayily Kanunun 21/1. maddesi ile sikayete konu teblig isleminin yapildig tarih
itibariyle yiiriirliikte olup, olayda uygulanmas: gerekli olan Tebligar Tiiziigii niin
28. maddesi hiikiimlerine uygun yapilmamas olmakla usulsiiz oldugunu”3*"

-“Teblig memurunun, muhatabin adreste gegici olarak bulunmama sebebi
hakkinda beyani alinan komsunun kim oldugu, orada oturan olup olmadigs,
hangi dairde oturdugu belirlenmemis oldugundan yapilan teblig isleminin 7201
Sayily Kanunu'nun 21. maddesi ile Tebligat Tiiziigii niin 28.maddesi hiikiimlerine
aykurt olduguni”3*

-“Ornek 7 ideme emri tebligatinin incelenmesinde, en yakin komsu ismi
belirtilmeden “gorevli” olarak isimlendirilen kisinin muhatabin ¢argida oldugunu
ve imzada imtina ettiginin beyan edildigi boylece Tebligat Kanunu’'nun 21.
maddesine gére muhtara tebligat isleminin tebligat tiizigiiniin 28. maddesine
aykur1 ve usulsiiz oldugunu”*!

-“Adpreste bulunamayan muhatabin nerede oldugunu bilmesi mubtemel kigi-
lerden arastirilip, tabkikatin mazbataya yazilmadigs goriilmiis oldugundan; teblig
isleminin bu hali ile 7201 Sayily Kanun'un 21. maddesi ile Tebligar Tiizigii niin
28. maddesi hiikiimlerine wygun yapilmamas olmakla usulsiiz oldugunu”>*

-“Teblig memuru, mubatabin adresten gecici mi yoksa siirekli mi ayrildiginz,
adreste bulunmama sebebini ve tevziat saatlerinden sonra gelecegini Tebligat

[319] Bknz: 12. HD. 20.09.2012 T. 14237/27179

[320] Bknz: 12. HD. 17.09.2012 T. 9003/26569

[321] Bknz: 12. HD. 04.07.2012 T. 9898/23617; 16.10.2012 T. 5034/29618; 05.12.2012
T. 30768/36601; 04.12.2012 T. 18975/36070; 17.04.2012 T. 2011-29168/12822;
18.06.2012 T. 4751/21028; 28.06.2012 T. 6251/22993; 13.09.2012 T. 11699/26409;
17.09.2012 T. 12769/26558; 11.09.2012 T. 10918/26077

[322] Bknz 12. HD. 12.07.2012 T. 5694/24223

[323] Bknz: 12. HD. 10.07.2012 T. 2858/24135

[324] Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T, 17514/23845
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Tiiziigiiniin 28. maddesinde sayilan kisilerden sorarak tespit edip, beyan ve imza
almadan veya imzadan cekinme durumunu belirlemeden teblig islemlerini tamam-
lamas oldugundan teblig isleminin usulsiiz oldugunu”™>>

-“Hitkmi sabislarin sifats ve niteligi itibari ile 7201 Sayilr Tebligat Kanununun
21.maddesine gore yapilmas olmasi halinde, teblig memurunun tiziigiin 28.mad-
desindeki kosullarini arastirmanin yapilmamas olmas: tebligatin usulsiizliigi
sonucunu dogurmaz ise de, mahkemece tebligat yapilan adresin borclu sirketin
ticaret sicil adresi olup olmadiginin ticaret sicilinden sorularak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekecegini”1*

-“Bor¢luya satss ilaninin tebligine iliskin islemde muhtara isim, miihiir ve
imzaswyla teslim edilen evrak, teblig memurunun imzast ile tevsik edilmigse de,
borglunun nerede oldugunun kimden sorusturularak tespit edildigi ve bu kisinin
agtk kimliginin ne oldugu teblig mazbatasinda agiklanmamas oldugundan bor¢lu
adresine ¢ikarilan odeme emrinin usuliine wygun sekilde teblig edilmis oldugunun
kabuliine olanak olmadiging””

-“Tebligat seklen 7201 Sayilt Kanun'un 21. maddesine uygun ise de, Hukuk
Genel Kuruluw'nun 07.04.1982 tarih ve 1979/10-1377 esas, 1982/337 karar sayils
karar ile de benimsendigi iizere teblig belgesindeki kayitlarin aksi her tiirlii delille
kanitlanabilir. Bu durumda, mahkemece durusma agilip, bor¢ludan teblig isleminin
usuliine aykirs oldugu yoniindeki sikayeti ile ilgili delilleri sorulup, olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekecegini” >

-“Tebligar evrakina serh edilen bilgilere gore teblig memurunun, adreste bulun-
mayan mubatabin adreste bulunmama sebebini Tebligat Kanununun 21/1 ve
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 30/1. maddelerinde
belirtilen usulde arastirdigina ve adreste bulunmama sebebini tespit ettigine dair
herhangi bir bilgi bulunmadigindan sikayetci borcluya ornek 10 odeme emrinin
tebligi islemi usulsiiz olup Mabkemece usulsiiz tebligat sikayetinin kabul edilerek
Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca borclunun teblige muttali oldugu
taribin tespit edilmesine karar verilmesi gerekecegini”*)

-“Alacakly tarafindan genel kredi sozlesmesine dayals olarak genel haciz yolu
ile ilamsiz icra takibine baslandigi, ornek 7 numarals deme emrinin bor¢lunun
takip dayanag: sozlesmede yazily adresine teblige ¢ikarildigs, teblig evrakinin,
borglunun taninmadig sebebi iade edildigi, alacaklinin talebi ile borclunun adres

[325] Bknz: 12. HD. 04.07.2011 T. 2010-33263/14518; 09.05.2012 T. 2067/15993; 16.05.2012
T. 11399/17125; 12.04.2012 T. 2011-28010/12149

[326] Bknz:12. HD. 16.02.2012'T. 2011-20638/5000; 19.06.2012 T. 7031/21432; 09.05.2012
T. 2011-30454/16011; 20.09.2012 T. 9174/27333

[327] Bknz: 12. HD. 28.06.2012 T. 8214/22849

[328] Bknz: 12. HD. 26.06.2012 T. 1771/22489

[329] Bknz: 12. HD. 25.06.2012 T. 7097/22175
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kayit sisteminde bulunan adresine, teblig evrak: iizerine; “mernis adresi olup Teb-
ligat Kanunu 21.maddeye gore teblig yapilir” serhi yazilmak suretiyle ¢ikarilan
tebligatin usuliine uygun oldugunu”33°

-“Avukar adina ¢ikartilan tebligatin, muhatap adreste bulunmadigindan serhi
verilerek, mahalle mubtarina teslim edilip 2 nolu formiiliin kapisina yapustiril-
digr ve komgusuna haber verildigi, ancak beyan ve imza almadan veya imzadan
cekinme durumunu belirlemeden ve mubtar imza ve miihrii alinarak teblig islemleri
tamamlanmas oldugundan yapilan satss ilan tebliginin usulsiiz oldugunu”"

-“Krymet takdir raporu ve satss ilani tebligatlarinin, bagimsiz boliimde fiilen
oturan (kiract) olup olmadigr yoniinde bir tespit yapilmaksizin apartman ilan
tahtasina asilmak suretiyle yapildig: dolayisiyla bu haliyle teblig islemlerinin
usulsiiz oldugunu”33?

-“Sikayet konusu teblig islemi 30.07.2010 taribinde yapildigindan 6099
sayle yasa ile 7201 Sayily Tebligat Kanununda yapilan degisikliklerin olayda
uygulanma yeri olmadigindan mabkemece bor¢lu asilin niifus miidiirliigiindeki
adresi kendisinin bildirip bildirmediginin arastirilmas: kendisinin bildirdiginin
tespiti halinde, eger numara degisiminden sonra “...” adresini bildirmis ise bu
hatasina dayanamayacagi da gézéniinde bulundurularak sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekecegini”®%)

-“Mubatap adina teblig yapilabilecek olanlarin adreste bulunup bulunmadigs
tespit edilmedigi gibi, tebligatin vasif ve 6nemini anlayabilecek ebliyeti bulunmayan
on yaslarinda bir cocugun beyanlar ile yetinilerek, mubatabin tevziat saatlerinden
sonra eve doniip donmeyecegi hususu, adreste bulunmama sebebini bilmesi mub-
temel komygu, yonetici, kapict, mubtar, ihtiyar kurulu veya meclisi iiyeleri, zabita
amir ve memurlarindan tahkik edilmemis ve iki numaraly haber kagidinin kapiya
yapistirildigs hususu da zabit altina alinmamss oldugundan sats ilani tebliginin
usulsiiz oldugunu”33"

-“Bor¢lunun icra takip dosyasinda mevcut adresine ¢ikarilan satis ilan: teblig
edilemedigine gore icra miidiirliigiince borclunun adres kayt sisteminde adresinin
bulunup bulunmadigs belirlenerek varsa bu adrese 7201 sayils Tebligar Kanunu-
nun 21.maddesine 6099 Sayily yasanin 5. maddesi ile eklenen 2. fikra uyarinca
kzymet taktiri ve satis ilaninin tebligi, yok ise 7201 sayily Tebligat Kanununun
35.maddesinin 6099 Sayils yasanin 9.maddesi ile degisik 2.fikras: uyarinca teblig
isleminin tamamlanmasi gerekecegini”3%!

[330] Bknz: 12. HD. 19.06.2012 T. 15623/21343
[331] Bknz: 12. HD. 14.06.2012 T. 4924/20718
[332] Bknz: 12. HD. 05.06.2012 T, 3846/19285
[333] Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 10552/28202
[334] Bknz: 12. HD. 24.09.2012 T. 16076/27588
[335] Bknz: 12. HD. 31.05.2012 T. 4335/18616
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-“Sikayetinin talebi tutanaga gegirilmis ancak icra miidiirliigiince verilen karar,
gerek [IK.nun 21/1. maddesi gondermesi ile wygulanmast gerekli Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore, gerckse icra tutanagina ilgilinin imzast alinmak suretiyle teblig
edilmemis olup; ote yandan sikayetcinin sikayete konu karar: igrendigine iliskin
dosyada herhangi bir kanit da bulunmadigindan mahkemece, sikayetin siiresinde
yapildigr kabul edilerek, isin esasi incelendikten sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekecegini”>°

-“1eblig memurunun gercekten mubatabin adresine gittigi fakat kendisini
bulamadigr belgelenmemis, yapilan islem memurun soyut beyanindan ibaret kalmas
oldugundan bor¢clu adresine ¢ikarilan odeme emrinin usuliine wygun teblig edilmis
oldugunun kabuliine olanak olmadiging”>"

-“Tiiziigiin 28. maddesinde ongoriilen sekilde ve maddede belirtilen kisilere
sorularak imzalar: da alinmak suretiyle, imzadan cekinmeleri halinde, bu husus
da belirtilerek, mubatabin adreste gegici olarak bulunmama sebebi ve tevziat saat-
lerinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine
gore yapilan tebligat isleminin gegersiz olacagini; zira bu belgeleme iglemi,
devami iglemleri belirlemesi yaninda muamelenin dogru olup olmadigina
karar verilmesi yoniinden yardimci olacak ve tebligi isteyen makam ve hakimin
denetimini saglayacagini”%3!

-“Teblig isleminin, mubhatabin calismaya gittigi sebebiyle mahballe muhtar:
imzasina teslim edilip 2 nolu formiiliin kapisina yapistirilarak komsusuna haber
verildigi belirtilmek suretiyle yapildigi, ancak beyani alinan komsunun imzasinin
alinmadigs gibi imzadan imtina durumunun belirlenmedigi goriildiigiinden teblig
isleminin, 7201 Sayily Kanunun 21. maddesi ile sikayete konu teblig isleminin
yapildigr tarib itibariyle yiiriirliikte olup, olayda wygulanmasi gerekli olan 1eb-
ligat Tiiziigiiniin 28. maddesi hitkiimlerine wygun yapilmamas olmakla usulsiiz
oldugunu”»

-“Teblig isleminin, mubatabin adresinin kapal olmasi nedeni ile tebligatin
mahalle muhtars imzasina teslim edilip 2 nolu formiiliin kapisina yapistirilarak
komsusuna haber verilmek suretiyle yapildig: goriildiigiinden ve teblig memuru
tiziikte ongoriilen arastirmay: yapmadan mubatabin tevziat saatlerinden sonra
adresine doniip donmeyecegini, dinecekse ne zaman donecegi tevsik edilmediginden
satsg ilaninin Tebligat Kanunu'nun 21.maddesine gore yapilan tebligatin usulsiiz
oldugunu” %

[336] Bknz: 12. HD. 29.05.2012 T. 2011-31450/18231
[337] Bknz: 12. HD. 16.05.2012 T. 1324/17196

[338] Bknz: 12. HD. 14.05.2012 T. 2011-31505/16685
(339] Bknz: 12. HD. 10.05.2012 T. 2397/16188

[340]

340] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 11088/16118
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-“Tebligatin; 7201 Sayilr Tebligat Kanununun 21.maddesine gore yapildigs
belirtilmesine ragmen Tebligat Tiiziigiiniin 28.maddesi wygulanmadigindan tebligin
usulsiiz oldugu-"1"

-“7201 Sayilr Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gore tebligat yapilabil-
mesi igin, tebligi cikaran mercice, tebligar cikarilan adresin, muhatabin, adres
kayit sistemindeki adresi olduguna dair teblig evrak: iizerine kayit diigiilmesinin
zorunlu oldugunu”*

-“lera miidiirliigiince, borclunun adres kayit sisteminde adresinin bulunup
bulunmadigs belirlenerek, varsa bu adrese 7201 Sayilr Tebligat Kanunw'nun
21.maddesine 6099 Sayily Yasanin 5. maddesi ile eklenen 2. fikra wyarinca satss
ilaninin tebligi, yok ise 7201 Sayils Tebligar Kanununun 35.maddesinin 6099
Sayily Yasanin 9.maddesi ile degisik 2.fikrast uyarinca teblig isleminin tamam-
lanmas: gerekecegini”*)

-“Teblig memuru gegici sehir disina ¢ikan mubatabin tevziat saatlerinden
sonra adrese gelip gelmeyecegini tespit etmeden beyanda bulunan komsusunun ismi
de olmadan teblig islemini bitirmis olup, bu hali ile yapilan teblig isleminin 7201
Sayils Kanunw'nun 21.maddesi ile Tebligar Tiiziigii niin 28.maddesi hiikiimlerine
aykirt olduguni”>*

-“Teblig memuru, mubatabin tevziat saatlerinden sonra adrese gelecegini tes-
pit etmedigi gibi, tebligat parcasina gore de muhatabin tevziat saatlerinden sonra
da adrese gelmeyecegi belli olup, bu hali ile teblig isleminin, 7201 Sayili Tebligar
Kanunun 21. maddesi ile Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesi hiikiimlerine uygun
olarak yapilmadigindan usulsiiz oldugunu”®

-“Teblig isleminin, “adreste kimse bulunmamas: iizerine, adresin kapaly olma
sebebiyle en yakin komsusuna soruldu verilen beyanda muhatabin adyesi siirekli
kapals, gecici gittigi beyan edilmesi tizerine teblig imkansizligs sebebiyle teblig zarfi
mubtara teslim edilmis olup diizenlenen 2 nolu haber kagidr kaprya yapistirilsp,
imzadan imtina eden en yakin komsusuna haber verildi.” serhi ile gergeklestirilmis
olup; tebli memuru, muhatabin tevziat saatlerinden sonra adrese gelecegini
tespit etmedigi gibi, tebligat parcasina gére de muhatabin tevziat saatlerinden
sonra da adrese gelmeyecegi belli oldugundan teblig isleminin, 7201 Sayil: Teb-
ligat Kanunun 21.maddesi ile Tebligat Tiiztigir niin 28. maddesi hitkiimlerine
uygun olarak yapilmadigindan usulsiiz oldugunu”®%!

[341] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 116/16130

[342] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. 188/15943

[343] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. 447/15650; 08.05.2012 T. 2706/15708; 31.05.2012 T.
2092/18668; 19.11.2012°T. 16102/33752

[344] Bknz: 12. HD. 07.05.2012 T. 2011-29743/15511

[345] Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 2011-28487/14950

[346] Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 2011-28489/14957
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-“Teblig isleminin, adresin kapals olmast sebebiyle, muhatabin “iste oldugu”
serhi verilerek, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’'nun 21. maddesin gore mahalle
mubhtari imzasina teslim edilip, 2 nolu formiiliin kapisina yapistrildigi ve ..."e
haber verildigi belirtilmek suretiyle yapildigs; ancak haber birakilan kisinin kim
oldugunu, Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesinde sayilan kisilerden olup olma-
digini, tespit edip, beyan ve imza almadan veya imzadan ¢ekinme durumunu
belirlemeden teblig islemlerini tamamlamus oldugundan teblig isleminin 7201
Sayili Kanunun 21. maddesi ile Tebligat Ttiztigii'ntin 28. maddesi hiikiimlerine
uygun yapilmamis olmakla usulsiiz oldugunu”®*”!

-“Bor¢lunun icra takip dosyasinda mevcut adresine ¢ikarilan kiymet takdiri
raporu teblig edilemedigine gore icra miidiirliigiince bor¢lunun adres kayir siste-
minde adresinin bulunup bulunmadig belirlenerek varsa bu adrese 7201 sayils
Tebligat Kanununun 21.maddesine 6099 sayilz yasanin 5. maddesi ile eklenen 2.
Fikra uyarinca kiymet takdiri ve satis ilaninin tebligi, yok ise 7201 sayily Tebligat
Kanununun 35.maddesinin 6099 sayilr yasanin 9.maddesi ile degisik 2.fikras:
uyarinca teblig isleminin tamamlanmasinin gerekecegini”®*!

-“lera miidiirliigiince teblig evraki iizerine adresin borclunun adres kayit sis-
temindeki adresi olduguna dair kayt diisiilerek, 7201 sayily Tebligat Kanununun
21/2.maddesine gore bu adrese ideme emrinin teblig edilmesi gerekirken, bor¢lunun,
adres kayzt sisteminde yerlesim yeri adresinin tespit edilmis olmasina ragmen, ilamda
yazily adrese 7201 sayily Tebligar Kanununun 35.maddesine dayalr olarak teblig
isleminin yapilmasinin yasal diizenlemelere aykirs olmakla, usulsiiz oldugunu”>*

-“Borglu vekili sikayet dilekgesinde, ... adinda bir komsusu bulunmadigin
iddia ettigine ve zabita marifetiyle yapilan arastirmada boyle bir kisinin bulunma-
dign tespit edildigine gore Tebligat Kanununun 21. maddesi ile tiiziigiin 28.mad-
desinde aranan sartlarin gerceklestiginin kabuliiniin miimkiin olmayacagini”1>°

~“Iera dosyasinda bulunan ATO Ticaret Sicil Memurlugu'nun yazisina gore,
bor¢lu sirketin ticaret sicil adresine de satss ilaninin teblige cikarildigs ve Tebligar
Kanunu'nun 21.maddesine gore usuliine uygun olarak teblig edildigi anlagildigindan
mahkemece ihalenin feshi isteminin reddi gerekecegini”'>"

-“7201 Sayilr Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore tebligat yapilabil-
mesi igin, tebligi ¢ikaran merciice, tebligat ¢ikarilan adresin, mubatabin, adres
kayit sistemindeki adresi olduguna dair teblig evrak: iizerine kayit diigiilmesinin
zorunlu olduguni”3>?

[347] Bknz: 12. HD. 03.05.2012 T. 1024/14863

[348] Bknz: 12. HD. 02.05.2012 T. 1206/14667

[349] Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 2011-29320/13919
[350] Bknz: 12. HD. 12.04.2012 T. 26678/12126
[351] Bknz: 12. HD. 12.04.2012 T, 2011-29982/12067
[352] Bknz: 12. HD. 12.04.2012 T. 2011-27852/12173
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-“Bor¢luya satss ilaninin “dagitim saatlerinde adres kapali oldugundan Teb-
ligat Kanunwnun 21.maddesi geregince eviak mahballe mubtar: imzasina teslim
edildigi, mubatabin kapisina 2 nolu haber kagids yapistirilarak komsusuna haber
verildi” serhi ile teblig edildigi goriildiigiinden teblig islemi bu hali ile 7201
Sayili Tebligat Kanunu'nun 21.maddesi gore yapilmus olup, Tebligat Tuiztigiintin
28.maddesi uyarinca muhatabin adreste bulunmama nedeni ve tevziat saatle-
rinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden” yapildig1 icin usulsiiz oldugunu”®?

-“21. maddeye gore yapilan tebligatlarda teblig taribi, maddenin son ciimlesinde
agikea belirtildigi tizere, iki numarals fisin yani ihbarnamesinin kaprya yapistirildigi
tarih olup; teblig tarihinin bu sekilde belirlenmesi ve gegerli sayilabilmesinin, teblig
memurunun Tiizigiin 28. maddesinde agiklanan arastirmay: mutlaka yapmasina
ve belgelenmesine bagls olduguni”>"

-“Tebligat Kanununun 21/2. maddesinin wygulanabilmesi icin tebligat evra-
kina adresin, muhatabin mernis adresi oldugunun serh edilmesi gerekecegini”®>

-“Her ne kadar bor¢lunun mernis adresine yapilan tebligatin Tebligar Kanunu
21 ve Tebligat Tiiziigii 28 Maddelerine aykirilik gerekcesiyle sikayetin kabuliine karar
verilmis ise de ; 6099 Sayily Yasa ile degisik 7201 Sayily Tebligar Kanununun 21/2.
maddesi ve Tebligat Kanunu Yonetmeligi 31. Maddesi birlikte degerlendirildiginde
, sahsin mernis adresine tebligat yapilmasi halinde nerede oldugunun komsu, kapic
, yonetici gibi kimselerden arastirilmast ve sahsin adreste bulunmama nedeninin
teblige islenmesi gecerlilik sart olmadiging”°

-“Tebligat evrakinin incelenmesinde, ihbarnamenin kaprya yapistirildigina
dair bir kaydin olmadigr goriildiigiinden teblig isleminin Tebligar Kanununun
21/2. maddesine aykir: olmakla usulsiiz oldugunu”™>"

~“IIK’nun 21. maddesine gore, satss ilaninin, borglunun ipotek akit tablo-
sunda yazili adresine gonderilmesi, bu adreste bulunmadig: takdirde de Tebligat
Kanununun 35. maddesine gore yine ayni adrese tebligat yapilmas: gerektiginden;
tebligatin bu adres yerine bagka bir adrese yapilmas: usulsiiz oldugunu”®>®

-“89/2 haciz ibbarnamesinin, sirket yetkilisinin is takibine gitmesi sebebiyle ve
sirket ¢alisaninin da tebelliigden imtina etmesi nedeniyle 7201 Sayils kanun 21.
maddesine gore teblig edildigi; mubatap veya onun adina tebligats alabilecegi yasada
yazily olan kisi teblig evrakini almaktan kacindigindan tebligatin Tiiziigiin 29. ve
30. maddelerine gore muhtara birakilmasinda bir usulsiizliik bulunmadiging” >

[353] Bknz: 12. HD. 10.04.2012 T. 2011-29793/11751
[354] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. E704/15710

[355] Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 26284/11338
[356] Bknz: 12. HD. 03.04.2012 T. 2011-27272/10828
[357] Bknz: 12. HD. 03.04.2012 T. 2011-26258/10920
[358] Bknz: 12. HD. 02.04.2012 T, 2011-28764/10530
[359] Bknz: 12. HD. 16.02.2012 T. 1289/3940
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-“Teblig memurunun gercekten muhatabin adresine gittigi ve fakat bulamadigs
belgelenmemis, yapilan islem teblig memurunun soyut beyanindan ibaret kalmas
oldugundan, borclu adresine ¢ikarilan kiymet taktir raporunun usuliine uwygun
sekilde teblig edilmis oldugunun kabuliine olanak olmadiging”>*"

-“Tiiziigiin 28. maddesinde ongoriilen sekilde ve maddede belirtilen kigilere
sorularak imzalar: da alinmak suretiyle, imzadan cekinmeleri halinde, bu husus
da belirtilerek, mubatabin adreste gegici olarak bulunmama sebebi ve tevziat saat-
lerinden sonra gelecegi “tevsik edilmeden”, Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine
gore yapilan tebligat isleminin gegersiz olacagini”3¢!

-“Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi wyarinca tebligat yapilirken haber bira-
kilan komsunun imzasinin alinmast, imzadan imtina ediliyorsa imtina edildigine
iliskin tebligatin arkasina serh diisiilmesi gerekecegi; soz konusu kurallara wygun
yapilmayan tebligatin gecerli kabul edilemeyecegini”?

-“Tebligat Kanununun 21 ve Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesi uyarinca;
muhatap veya mubatap adina teblig yapilabilecek kisilerin hichirisi gosterilen
adreste bulunmazsa’

-“Teblig memurunun bu kisilerin adreste bulunmama sebeplerini, bilmesi
mubtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ibtiyar heyeti, zabita amir ve memur-
larimdan arastirarak beyanlarin: teblig tutanagina yazip imzalatmasi, imzadan
kaginmalar: halinde bu durumu da tutanaga yazip imzalamalar: (imzalatmalars)
gerekecegini”,

-“Ayrica, teblig sirasinda hazir bulunmayan mubataplarin, tevzi (dagitim)
saatlerinden sonra adrese geldiginin (dondiigiiniin) beyan edilmesi halinde, bunun
tebligar parcasina yazilyp imzalanmas: gerekecegini” >

-“Tebligat parcasinda ‘mubatabin gecici olarak yaylaya gitmis oldugu'nun
belirtilmis, ancak ‘bu adresten donmesi mubtemel taribin’ actklanmamas olmas:
halinde, 1ebligat Kanununun 21. maddesine uygun yapilmis tebligattan
bahsedilemeyecegini”>*

-“Tebligat sirasinda adresinde bulunmayan mubatabin ‘tevziat (dagitim) saa-
tinden sonra adresine doniip donmeyecegi nin tebligat parcasinda belirtilmesinin,
gercek kisiler yoniinden zorunlu oldugunu, tiizel kisi mubataplar bakimindan

bunun belirtilmemis olmasinin tebligatin hiikiimsiizliigiinii gerektirmeyecegini”13%)

[360] Bknz: 12. HD. 14.02.2012 T. 2011-17661/3479

[361] Bknz: 12. HD. 06.02.2012 T. 2011-16731/2209

[362] Bknz: 8. HD. 16.01.2012 T. 2011-3016/53

[363] Bknz: 12. HD. 28.12.2011 T. 12444/31216; 25.10.2011 T. 3926/20217; 19.12.2011
T. 11281/29296; 24.10.2011 T. 4068/20049; 19.9.2011 T. 1205/15883; 15.3.2004 T.
1025/5988; 24.2.2004 T. 26949/3920; 19.1.2004 T. 23856/594 vb.

[364] Bknz: 12. HD. 25.4.2003 T. 6487/9380

[365] Bknz: 12. HD. 13.11.2003 T. 19917/22421; 27.6.2003 T. 12534/15393; 27.2.2003 T.
1152/3764
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-“Tebligat parcasinda “borclunun nereye gittiginin bilinmedigi nin actklanmag
olmast halinde, Tebligat Kanununun 21. maddesine gore usuliine uygun yapilmag
bir tebligattan babsedilemeyecegini”13%

- “Teblig taribinde borclunun baska bir yerde seyahatte bulundugunun
belirtilmis oldugu ve doniip donmeyeceginin ya da ne zaman dionecegi hususunda
higbir agiklamaya -teblig parcasinda- yer verilmemis olan durumlarda 1ebligat
Kanununun 21 ve Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddelerine uygun bir tebligattan
50z edilemeyecegini” 3"

-“ “Iebligati almaktan (tebelliigden) kacinma’ halinde Tebligat Tiiziigiiniin 30.
maddesine gore islem yapilmasi (yani; ‘teblig memurunun, teblig olunacak evraks,
0 yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi azasindan birine veya zabita amir
veya memuruna imza karsiliginda teslim etmesi, ayrica diizenleyecegi ihbarnameyi
gosterilen adresin kapisina yapistirmast ve durumu mubatabin komsularimdan
birine, varsa yonetici veya kapicrya bildirmesi’) gerekecegini”13%% 3%

-“Tebligat parcasina haber verilen komsunun adinin yazilmamas olmasi’nin,
tebligats usulsiiz kilacaging”®"!

-“Tebligat sirasinda, bor¢lunun tatilde oldugunun anlasilmas: halinde rebligarin
yerine getirilemeden iadesi gerekecegini”®""

-Komsusunun beyanindan, muhatabin ‘carsiya gitmesi sebebiyle’ adresinden
ayrilmis oldugunun saptanmasi halinde, Tebligat Kanununun 21 ve Tebligat
Tiiziigliniin 28. maddesine gore islem yapilabilecegini”®7?

-“Tebligat parcasina sadece ‘haber vermek iizere komsusuna bilgi verildigi nin
yapilmas olmast halinde Tebligar Kanununun 21 ve Tebligat Tiizigiiniin 28. mad-
desine gore usuliine uygun tebligat yapilmas sayilmayacaging”®’

-“Tebligat strasinda, komsusunun beyani iizerine borclunun ‘ise gittigi nin
saptanmast halinde, Tebligat Kanununun 21 ve Tebligat Tiiziigiiniin 28. maddesine
gore islem yapilabilecegini”™™*

- “1eblig taribinde adresin kapals olus nedeni’ -yonetici, kapici, komsu gibi-
ilgili kisilerden aragtirilip, tebligat parcasinda belirtilmeden, Tebligar Kanununun
21. maddesine wygun olarak yapilmas tebligattan babsedilemeyecegini”®”)

[366] Bknz: 12. HD. 31.1.2003 T. 2002-28519/1684

[367] Bknz: 12. HD. 28.1.2003 T. 2002-28671/1324

[368] Bknz: 12. HD. 26.2.2002 T. 2924/3937; 2. HD. 15.2.1999 T. 13708/1061
[369] Kars: HGK. 15.9.1976 T. 10-889/2514; 12. HD. 10.5.1990 T. 4410/5451; 11.6.1984
T. 5224/7477 vb.

[370] Bknz: 12. HD. 11.2.2002 T. 1682/2852

[371] Bknz: 12. HD. 21.6.2001 T. 10053/11127

[372] Bknz: 12. HD. 21.5.2001 T. 8031/8941

[373] Bknz 12. HD. 11.5.2001 T. 7314/8257

[374] Bknz: 12. HD. 27.2.2001 T. 2736/3751; 3.10.2000 T. 13316/14242

[375] Bknz: 12. HD. 26.1.2001 T. 2000-20553/1186
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-“Tebligat parcasinda ‘tebligatr almadan (tebelliigden) kaginmadan’ soz edil-
medikge Tebligat Tiiziigiiniin 30. maddesine gore islem yapilamayacagini”¥’°

-“Tebligat Kanununun 21. maddesine gore yapilacak tebligatin bagli oldugu
kosullarla ilgili olarak;

-“Tebligar Kanununun 21. maddesine gore yapilacak teblig isleminin gecerli-
liginin, PTT memurunun yapacag: tabkikata gore, ‘mubatabin bu adreste bulun-
madiginin tespitine’ ve ‘bu islemi tebligat parcasina yazarak maddede belirtilen
kisilere imzalatmasina’ bagly oldugunu — 1eblig memurunun ‘mubatabin adyeste
bulunmadigs’ yolundaki beyaninin bu konuda yeterli olmadigini, bu hususun
ayrica tutanakla belgelenmesi gerekecegini”>”")

-“Mubatabin tebligatin verilmek istendigi sirada adreste bulunmamas: halinde,
adreste bulunmama sebebi” PTT. memurunca aragtirilmadan teblig evrakinin
mubtara birakilmasinin usulsiiz sayilacagini”3’®

-“Teb. Kanununun 21. maddesindeki siranin gegerlilik kosulu oldugunu, bu
straya wyulmamasinin tebligat geersiz kilacagini”i®”)

- “Teb. K- nun 21. maddesine gore, ihbarnamenin kaprya yapistirildigs taribin
teblig tarihi’ sayilacaging”*

- “Muhatabin tevziat saatlerinden sonra adrese dondiigiiniin, teblig memuru
tarafindan bunu beyan eden komsuya imzalattirilmamas olmas: halinde, teblig
isleminin usuliine wygun sayilmayacagini”3*"

- “Teb. K'nun 21. maddesine gore yapilan teblig isleminin, 1eb. Tiiz. niin
30. maddesine gore 2 no'lu inkar kagidinin kaprya asilmis olmadikca usulsiiz
saytlacaging”®%

- “Bor¢lunun adreste bulunmama sebebinin komsusunun beyanindan tesbit
edilmesi ancak komsusunun imzadan kaginmas: halinde, tebligatin 21. maddeye
wygun olarak yapilmas sayilmayacagini”>*

- “Ise gittigi agtklanan mubatabin, tevziat saatinden sonra adrese doniip dion-
medigi tebligat parcasinda belirtilip ilgililere imzalatilmadikea, tebligatin usuliine
wygun saytlmayacagini”®*

belirtmistir. ..

[376] Bknz: 12. HD. 27.3.1996 T. 4154/4134

[377] Bknz: HGK. 15.6.1994 T. 12-258/411

[378] Bknz: 12. HD. 19.6.2003 T. 12095/14691; 22.3.1995 T. 4167/4060; 7.3.1995 T.
3488/2982

[379] Bknz: 2. HD. 18.6.1971 T. 4046/3996

[380] Bknz: 12. HD. 27.1.2004 T. 24552/1463

[381] Bknz: 12. HD. 27.1.2004 T. 24551/1464

[382] Bknz: 12. HD. 15.1.2004 T. 23020/232

[383] Bknz: 12. HD. 13.10.2003 T. 16367/19823

[384] Bknz: 12. HD. 23.6.2003 T. 12556/14932
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VIII-Ilan yoluyla tebligat: Adresi mechul olan kimselere basin ve/veya
yayn araglariyla ilan seklinde yapilan tebligat, “ilanen tebligas”ur. Bu tebligat
sekli, tebligat konusunda bagvurulacak son caredir (7¢b. K. mad. 28-31; Téb.
Tiiz. mad. 46-50; Téb. Yon. mad. 48-52).5%)

Yerlesim yeri, meskeni ya da isyeri bulunamayan kimsenin adresi meghul
sayilir (7eb. K. mad. 28/I1, 1eb. Tiiz. mad. 46; 1eb. Yon. mad. 48). Bu durumda
teblig memuru, gereken sorusturmayi yaptiktan sonra “adresin megchul oldu-
guny” mahalle veya kdy muhtarina serh verdirerek tesbit eder. Tebligati ¢ikaran
merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli
gordiiklerine sorar ve zabita vasitastyla tahkik ve tesbit ettirir (7eb. K. mad. 28/
111, Teb. Tiiz. mad. 46/I1; Teb. Yon. mad. 48/1, I1).

fcra takiplerinde (dosyalarinda) ilanen tebligata icra miidiirii karar verir
(1eb. K. mad. 29/1).13%)

Adresin tespiti i¢in gereken sorusturma yapilmadan “ilanen tebligat” yoluna
gidilmisse, ilgili ilan1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin icinde sikayet yoluyla
tebligat: iptal ettirebilir, ilan1 kusuru olmaksizin ge¢ 6grenmisse, paraya ¢evirme
islemi sona erinceye kadar, gecikmis itirazda (//K. mad. 65) bulunabilir.?*”)

19.3.2003 tarih ve 4829 sayili Kanun ile; “Maddeyle tebligi ¢ikaran merciye,
adresin megchul olmast halinde, mubatabin adresinin resmi veya hususi miiessese
ve dairelerden gerekli gordiikleri ile zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirmesi
saglanmak suretiyle Yargitayin adres tespitinde biitiin yollarin tiiketilmemesinden
dolayr bozma kararlarina da uwygun olarak, tebligatin daha saglikli yapilabilmesi
amaglanmigtrr” seklindeki gerekee ile, Teb. Kanununun 28. maddesinin tigiincii
fikrasinin ikinci ctimlesi “bununla beraber tebligi ¢ikaran merci lizum goriirse,
mubatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden veya zabita vasitastyla
tabkik ve tespit ettirebilir’ seklinde degistirilmistir.

“Uanen teblig, son ilan taribinden itibaren onbes giin sonra yapilmas sayilrr.
Ilanen teblige karar veren merci, icabina give daha uzun bir miiddet tayin edebilir’
(Teb. K. mad. 31; Teb. Tiiz. mad. 49; Teb. Yon. mad. 52).

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanunun 8. maddesi ile, 7201 sayili Teb-
ligat Kanunun 29. maddesinin 1. fikrasinin (7) numarali bendinde yer alan
“ayrica” ibaresi metinden ¢ikarilmis ve aranan bentte yer alan “gazerede” ibaresi
“gazetede ve ayrica elektronik ortamda’ olarak degistirilmistir.

Yitksek mahkeme “ilanen tebligat” (1eb. K. mad. 28, Teb. Tiiz. mad. 46;
1éb. Yon. mad. 48) ile ilgili olarak verdigi ¢esitli ictihatlarda;

[385] Bu konuda ayrintils bilgi igin bknz: RUHI, A. C. age. s:115 vd.-Bknz: 12. HD. 15.3.2011
T. 23221/358

[386] BERKIN, N. agm. s:132

[387] BERKIN, N. icra Hukuku Rehberi, s:116 — POSTACIOGLU, 1. age s:91
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- Adresin mechul oldugu’ hususunun teblig memurunca mubtara serh ver-
dirilmemis ve ayrica icra miidiirligiince zabita arastirmast yaptirilmamas olmasi
halinde ilanen tebligat yaptirilamayacaging”>*®

~“Ilanen tebligat yapilabilmesi icin ‘mubataba Teb. K. ve Teb. Tiiz. 'ne gore
tebligat yapilamamas olmast’ yapilan sorusturmaya ragmen yerlesim yerinin/mes-
keninin/isyerinin tespir edilememis olmas: gerektigini”®®

-“Yabanci memlekette oturanlara ilanen tebligat yapilmas: gereken hallerde,
tebligi cikaran mercinin teblig olunacak evrak ile ilan suretinin yabanct memlekette
bulunan kimsenin bilinen adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla gondermesi
ve posta makbuzunu dosyaya koymas: gerektigini” >

-“Ilanen tebligatin gecerli olabilmesi igin, ilanen tebligine karar verilen hususun
-ornegin odeme emrinin- ayrica icra dairesi ve divanhanesine de asilmasi ve bu
hususun bir tutanakla tesbiti gerekecegini”*"

-“Muhatabin yurtdisinda olmasi halinde, ‘adresin mechul oldugu'ndan siz
edilerek ona ilan yoluyla tebligat yapilamayacaging™>?

-“Yapilan sorusturma sonucunda mubatabin adresinin tesbit edilmesi halinde
ilan yoluyla tebligat yapilamayacagini”®”

-“Zabita adres arastirmas: yaptirilmadan adresin mechul oldugundan babisle
ilanen tebligat yapilamayacaging”>*

belirtmistir ...

IX-Usulsiiz tebligat (tebligatin usuliine uygun yapilmamasi)®*' Tebligat,
usulsiiz de yapilmis olsa hitkiimstiz sayilmaz. Usulsiiz tebligata ragmen, muha-
tap bunu 6grenmisse, teblig gegerli sayilir. Bu durumda, muhatabin belirttigi
tarih, “zeblig tarihi” olarak kabul edilir (7¢b. K. mad. 32/11, Teb. Tiiz. mad. 51/
II; 1éb. Yon. mad. 53/I1). Muhatap, usulsiiz tebligati 6grenmemisse, tebligat
yapilmamus sayilir (7eb. Tiiz. mad. 51; Teb. Yon. mad. 53). Muhatabin usulsiiz
tebligi 6grenip 6grenmedigi ve 6grenmisse bunu tarihi, muhatabin beyanina
gore tesbit edilir.?*® Muhatabin bu konudaki beyaninin tersi ileri siiriiliip
kanitlanamaz (7eb. Tiiz. mad. 51/II1; Teb. Yon. mad. 53/I10).

[388] Bknz: 12. HD. 4.7.2002 T. 13488/14528

[389] Bknz: 12. HD. 16.10.2003 T. 16315/20141; 17.3.1999 T. 2913/3395; 15.10.1997 T.
10086/10811

[390] Bknz: 12. HD. 30.1.1997 T. 464/876

[391] Bknz: 12. HD. 1.3.1995 T. 2625/2823; 19.11.1992 T. 7322/14428; 10.7.1992 T.
5301/9633

[392] Bknz: 1ID. 22.5.1971 T. 4210/3860

[393] Bknz: IID. 3.6.1963 T. 6350/6617

[394] Bknz: 1ID. 5.3.1957 T. 1461/1737

[395] Bukonuda daha ayrintili agiklama i¢in bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. age. C:1, 5:866

vd. — AKCAN, R. agm. 5:90 vd.

[396] Bknz: 12. HD. 13.12.2011 T. 11117/28597; 3.11.2011 T. 5109/21341; 24.2.2011 T.
20011/1874;22.2.2011 T. 20858/1421; 15.9.1992 T. 2966/10311
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Ancak, tebligat1 ge¢ 6grenmis olan taraf, tebligati 6grendigini belirttigi
tarihten ¢ok 6nce, tebligatin ierigini 6grenerek bu dogrultuda resmi bir islemde
bulunmusgsa -6rnegin; bankaya adina yatrilmis olan kamulastirma bedelini
cekmisse- daha sonra “tebligattan yeni haberdar olduguny” -acug kamulasturma
bedelinin arttirilmast davasinda- ileri siiremez, bu davranist diirtstlitk kuralt
ile bagdagmaz.*”!

Tebligatin usulsiizliigii nedeniyle -7 giinliik sikayet siiresi iginde® sikayet
yoluna bagvuran muhatap en ge¢ “sikayet taribinde tebligatr 6grenmis” sayila-
cagindan, o tarihte usulsiiz tebligat gegerli tebligata doniisiir. Bu bakimdan,
teblig ile baglamasi gereken siireler, sikayet tarihinden itibaren islemeye basla-
yacagindan, tebligatin usulsiizligiinii ileri stirerek, iptalini isteyen muhatabin
ayni zamanda takip ya da borca karsi ileri siirecegi itirazlarini da birlikte ileri
stirmesi gerekir. Ciinkil, takip ya da borca kargi ileri siirecegi itirazlari bildirme
stiresi, “usulsiiz tebligatin iptali” tarihinden degil, “usulsiiz tebligatr 6grendigi”
tarihten itibaren islemeye baslamigtir.*”!

Kanimizca, tebligati ¢ikaran icra organinin, “tebligatin usuliine uygun olup
olmadiging” inceleyebilmesi ve tebligatin usuliine uygun olarak yapilmamig
oldugunu saptamasi halinde, ilgiliye yeniden tebligat yapilmasina karar vere-
bilmesi gerekir.”? Ancak yiiksek mahkeme aksi goriiste olup, bu konuda yani
“usulsiiz tebligat halinde mutlaka icra mahkemesine basvurularak teblig taribi-
nin, ilgilinin ogrendigi tarib olarak diizeltilmesi” hususunda karar alinmasini
-6tedenberi- istemektedir.! 0!

Yiitksek mahkeme; “usulsiiz tebligat” (Teb. K. 32; Teb. Tiiz. 51; Teb. Yon.
mad. 53) ile ilgili olarak verdigi cesitli igtihatlarda;

-“Bor¢lu vekilinin mahkemeye verdigi dilekcede gecikmis itiraz deyimini kul-
lanmasinin, 6100 Sayils HMK nun 33.maddesi uyarinca hukuki tavsifin hakime
ait olmast nedeniyle sonuca etkili olmayip, basyurunun bu hali ile 7201 Sayili
Yasanin 32. maddesine dayals usulsiiz tebligat sikayeti oldugunu”"*®

-“Mahkemece sikayetin kabulii ile ddeme emri teblig taribinin Tebligar
Kanunu'nun 32.maddesine gore ogrenme taribi olarak diizeltilmesine ve dava

[398]

[397] Bknz: OZEKES, M. Usulsiiz Tebligat ve Diiriistliik Kuralt “Karar Incelemesi® (Manisa
Bar. D. 1998/ Temmuz, S:66, s:57 vd.)

[398] Bknz: 12. HD. 26.9.2011 T. 1751/16673; 29.9.2011 T. 919/17102; 30.3.2001 T.
4560/5511; 2.10.2000 T. 12885/14033; 24.4.2000 T. 6047/6613 vb.

[399] Bknz: OSKAY, M. agm. s:507

[400] Bknz: Yuk.ITK.mad.16 «§B.SIKAYETIN KONUSU», Agiklama: II, dipn. 17 civart — Ayni
goriiste: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. Tebligat Hukuku, C:1, 5:931 — AKCAN, R. agm.
5:94 — AKCAN, R. fcra Emrinin Vekile Tebligi, s:887

[401] Bknz: 12. HD. 16.10.1984 T. 7518/10498; 8.7.1980 T. 4315/5997

[402] Bknz: 12. HD. 21.01.2013 T. 2012-26049/1097
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dilekcesinde takip kesinlesmeden konan hacizlerin kaldirilmas: da talep edildi-
ginden soz konusu hacizlerin de kaldirilmasima karar verilmesi gerekecegini” %)

-“7201 Sayily Kanunwnun 32. maddesi geregince tebligatin usulsiiz olmas:
halinde mubatab: tebligden haberdar olmus ise muteber sayilacagindan, kiymer
takdiri teblig islemi usulsiiz olsa bile borelu Ggrendigi tarihten itibaren yasal siirede
kiymet takdirine itiraz etmediginden krymet takdirinin kesinlesmis olacagini”*¥

-“Takibin sekline gire icra dairesine itiraz edilmemis olmasinin, tebligatin
usulsiizliigiine iliskin sikayetin incelenmesine engel teskil etmeyecegini” %)

-““Odeme emri’, ‘icra emri’, ‘tabliye emri’ vs.nin borcluya usulsiiz olarak teblig
edildiginin -yapilan sikayet sonucunda- anlasilmas: halinde, icra mahkemesince;
odeme emrinin’ (‘icra emrinin,, ‘tabliye emrinin) veya ‘takibin’ iptaline degil,
teblig tarihinin bor¢lunun bildirdigi. .. tarib olarak kabuliine (diizeltilmesine)..”
seklinde karar verilmesi gerekecegini”“"°)

-“Usulsiiz tebligat halinde mubatabin belirttigi ‘tebligat: 6grenme taribhi nin
aksinin ancak yazili belge ile’ kanitlanabilecegini” "

-“lcra mabkemesinin ‘tebligatin usulsiiz oldugunu -bu konuda ilgililer (bore-
lular) tarafindan usuliine gore siiresi icinde yapilmas bir sikayetr bulunmadikea-
kendiliginden gizetemeyecegini”“*®

-““Tebligatin usulsiizliigii ne iliskin sikayet ile ‘borca itirazin birlikte (ayn: dilek-
cede) yapilabilecegini, bu durumda once ‘tebligatin usulsiizliigii’ sikayetinin incele-
nerek, bunun hakly bulunmas: halinde, borca itiraz sebeplerinin incelenecegini”*

-“Usulsiiz tebligat halinde, mubatabin belirttigi ‘tebligats dgrenme taribi nin
aksinin -tanik dinletilerek icra mabkemesinde- iddia ve ispat edilemeyecegini”*'"

-“Teblig taribhinde yurtdisinda bulundugu anlagilan kisiye Tiirkiyede yapilmas
goziiken tebligatin usulsiiz sayilacaging”

[403] Bknz: 12. HD. 22.11.2012 T. 17505/34421

[404] Bknz: 12. HD. 21.11.2012 T. 23933/34157

[405] Bknz: 12. HD. 12.6.2003 T. 11144/13887; 24.10.2002 T. 23707/21709; HGK. 27.6.2001
T. 12-543/560 vb.

[406] Bknz: 12. HD.12.3.2004 T. 486/5714; 10.2.2004 T. 490/2305; 27.10.2003 T.
17173/20932 vb.

[407] Bknz: 12. HD. 10.10.2011 T. 2719/18221; 14.11.2011 T. 7328/21761; 22.2.2011 T.
20858/1421; 4.10.2002 T. 18340/20022

[408] Bknz: 12. HD. 16.1.2004 T. 22886/474 24.4.2002 T. 7291/8355; 8.2.2002 T. 2338/3422;
vb.

[409] Bknz: 12. HD.7.11.2000T. 12584/16833; 13.5.1992 T. 1991-13814/6627; 16.11.1990
T. 4464/11640

[410] Bknz: 12. HD. 10.10.2011 T. 2719/18221; 24.2.2011 T. 20011/1874; 24.10.2000 T.
15179/15791; 29.5.1997 T. 5956/6332; 12.9.1995 T. 11085/11094 vb.

[411] Bknz: 12. HD. 21.11.2003 T. 19580/23124; 27.10.2003 17422/21445 18.11.1997 T.
12492/12886; 11.11.1993 T. 13511/17591 vb.
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-“Tebligatin usulsiizliigiiniin icra miidiirliigiince dogrudan dogruya gozetile-
meyecegini (bu hususun sikayet’ konusu yapilmas: gerekecegini)”“1?

-“Usulsiiz tebligar halinde icra mahkemesine basvurarak teblig taribinin
diizeltilmesi konusunda karar alan bor¢lunun, bu taribe gore takibe itirazlarin: da
~takip sekline gire icra dairesine veya icra mahkemesine- bildirmesi gerekecegini”*%

-“Bor¢lunun usulsiiz tebligat 6grendigi tarih olarak belirttigi taribe gore yasal
stire igerisinde icra dairesine itiraz etmemis olmasinin, teblig tarihinin diizeltilme-
sine engel teskil etmeyecegi; tebligatin usulsiizliigiiniin tespiti ve dolaystyla teblig
taribinin diizeltilmesi durumunda, haciz wygulanmasina baslanilabilecek tarih, mal
beyaninda bulunma tarihi veya varsa takip kesinlesmeden once konulan hacizlerin
kaldirilabilecegi nedenleriyle borclunun sikayette hukuki yararinin oldugunu™*'¥

-“Mahkemece usulsiiz tebligat kabul edildigi halde, bor¢lu sirketin tiizel kigi-
liginden ayr: bir tiizel kisilige sahip sirket calisanina yapilan tebligatin da usulsiiz
oldugu gozards edilerek, 6grenme taribinin teblig tarihi olan 16.12.2010 olarak
kabul edilmesinin isabetsiz oldugunu”*"

-“Bor¢lunun usulsiiz tebligata ragmen ogrenme siiresi igerisinde avans eksikli-
gini tamamlamas olmast nedeniyle isin esasinin incelenmesi gerekirken dava sart:
yoklugu sebebiyle davanin usulden reddinin isabetsiz oldugunu”*'°

-“Her ne kadar mahkeme kararinda borclunun 09.02.2012 tarihindeki krymet
takdiri aninda hacze muttali oldugu belirtilmisse de ,borclunun kiymet takdiri
sirasinda hazir bulunmadigini, hacze muttali olduguna dair herhangi bir kay:t ve
belgenin olmadigr goriilmiis oldugundan borclunun sikayer dilekcesinde belirtilen
01.03.2012 tarihinde hacizden haberdar oldugunun kabulii gerekecegini”™*"”

-“Bor¢lunun usulsiiz tebligats dgrendigi tarib olarak belirttigi tarihe gore icra
dairesine itiraz etmemis olmasinin, teblig taribinin diizeltilmesine engel teskil
etmeyecegini”1®)

-“Bor¢lunun tebligattan haberdar oldugu tarihten itibaren takibin sekline gore
yasal siirede icra dairesine itiraz ederek yargilama asamasinda takibi durdurmus
olmasinin, tebligatin usulsiizliigiine iliskin sikayetin incelenmesine engel teskil
etmeyecegini” ")

-“Tebligatin usuliine uygun yapilmadigi durumlarda, 7201 Sayils Tebligar

Kanunu'nun 32. maddesi geregince teblig taribinin belirlenmesi zorunlu olup,

[412] Bknz: 12. HD. 27.10.1993 T. 12327/16516
[413] Bknz: 12. HD. 12.7.1993 T. 8512/12426
[414] Bknz: 12. HD. 19.11.2012 T. 16067/33741
[415] Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 15680/33277
[416] Bknz: 12. HD. 15.11.2012 T. 15672/33281
[417] Bknz: 12. HD. 31.10.2012 T. 13812/30798
[418] Bknz: 12. HD. 27.09.2012 T. 9034/28236
[419] Bknz: 12. HD. 18.09.2012 T. 8544/27044
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ancak yazil belge ile ispatlanabilecegi; Hukuk Genel Kurulwnun 12/02/1969 tarih
ve 1969/172-107 sayils kararinda da benimsendigi iizere, beyan edilen igrenme
taribinin aksinin tanik beyanyla ispat edilemeyecegini” >

-“Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu, ilamsiz takiplere iliskin 7 drnek
odeme emri tebligatinin usulsiizliigiine yonelik sikayet ve borcun esasina iliskin
olup; bagvurunun yasal dayanags olan 7201 Sayils Yasanin 32. maddesine gore,
teblig islemi usulsiiz olsa bile mubatap ogrenmis ise ogrenme tarihinde teblig edilmis
saytlacagini, sikayetci ogrenme taribini bildirmemis ise en geg sikayet taribinde
agrenmis sayilacagr ve icra takibinin sekli dikkate alindiginda borcun esasina
yonelik itirazin ise icra miidiirliigiine yapilmas: gerekecegini”**")

-“Usulsiiz yapilan tebligin, mutlaka batil olmaysp, mubatap tarafindan igre-
nildigi tarihte gecerli olacagini”**

-“Bor¢luya yapilan odeme emri tebligatinin usulsiizliigiiniin kabulii halinde
teblig tarihi olarak kabulii gerekecegi; borglu, ogrenme taribi bildirmemisse en geg
icra mahkemesine bagsvuru taribinin teblig tarihi olarak belirlenmesi gerekeceginden
mahkemece bor¢lunun ogrenme tarihine gore teblig tarihini diizeltmekle yetinilmek
gerekirken ddeme emri tebligatinin iptali yoniinde biikiim tesis edilemeyecegini”*>!

-“Bor¢lu vekili sikayetinde maddi vakialara da dayanarak tebligatin usul-
stigliigiinii one siirdiigiine gore durusma acilip, ileri siiriilen maddi vakialarin
incelenmesinin zorunlu olduguniu”**!

-“Usulsiiz tebligat sikayetinin kabulii halinde odeme emri teblig taribinin
agrenme taribine gore diizeltilmesine karar verilmesi gerekecegini”**)

-“Bor¢lunun icra miidiirliigiine itiraz dilekcesi verdigi tarihte sikayete konu
edilen ideme emri tebliginden haberdar oldugunun kabulii gerekecegini”**°)

-“Bor¢lunun tebligats dgrenme tarihi tespit edildikten sonra buna gore odeme
emri teblig tarihinin diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken tebligatin iptali
yoniinde biikiim tesis edilemeyecegini” ")

-“Ihalenin feshini isteyen borclunun, diger bor¢luya satss ilan teblig edilme-
diginden bahisle ihalenin feshini isteme hakkinin bulunmadiging”**

-“Borclunun yoklugunda esi hazir oldugu halde haciz yapildigi, haciz sirasinda
bor¢lu hazir degildir ve haciz de kendisine teblig edilmemis olup; esinin haczin

[420] Bknz: 12. HD. 11.09.2012 T. 7241/26012

[421] Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T. 4927/23891

[422] Bknz: 12. HD. 28.06.2012 T. 5461/23039

[423] Bknz: 12. HD. 14.06.2012 T. 2633/20598

[424] Bknz: 12. HD. 12.06.2012 T, 4125/20125

[425] Bknz: 12. HD. 12.06.2012 T. 12868/20166
[426] Bknz: 12. HD. 29.05.2012 T. 918/18117

[427] Bknz: 12. HD. 15.05.2012 T. 2011-32682/16777
[428] Bknz: 12. HD. 10.05.2012 T. 1892/16254
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uygulanmasinda hazir olmasi borclunun haczi ve dolayisyla takibi Gérendiginin
kabulii icin yeterli degildir; kalds ki, haczi dGrendigi kabul edilse dahi, haciz tuta-
naginin bir ornegi hazir olan sahsa birakilmadigina gore, takibin yapildigi icra
dairesini ve dosya numarasini bilmesi miimkiin olmadigindan alacakl tarafindan,
bildirilen taribten once tebligatin igrenildigi yazils delille ispat edilemedigi de
dikkate alinarak teblig taribinin diizeltilmesine karar verilmesi gerckecegini”**!

-“Mahkemece aile fertlerinin birbirleri yerine adres beyaninda bulunabilmele-
rine olanak tantyan, yasa ve yonetmelik hiikiimleri cercevesinde, tebligat yapilan bu
adresin, borclunun bizzat kendisinin imzali beyanina dayals olarak tespit edilmis
mernis adresi olup olmadigs usuliince arastirilmals, borclu tarafindan bildirim yapil-
madigi takdirde, (7201 S.Y. Md.35'e gore tebligat yapilamayacagindan) bor¢lunun
tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabulii ile Tebligat Kanunu'nun 32. maddesine gore
agrenme tarihinin teblig tarihi olarak kabuliine, kendi bildirimine dayandiginin
tespit edilmesi halinde ise istemin reddine karar verilmesi gerekecegini”!*

-“Odeme emri tebligatr usulsiiz ise de bor¢lularin sikayete konu édeme emrinin
gonderildigi takibe yonelik olarak menfi tespit davasi agmas olmalar: karsisinda en
ge¢ bu taribte tebligattan haberdar olduklarinin kabulii gerckecegini”*"

-“6100 Sayils HMK nin 33. (HUMK un 76.) maddesi wyarimca hukuki
tavsifin hakime ait olmast nedeniyle borclu her ne kadar usulsiiz tebligat nedeniyle
odeme emrinin iptalini talep etmis ise de; basyurunun bu hali ile 7201 Sayils
Yasanin 32. maddesindeki usulsiiz tebligata dayals teblig taribinin diizeltilmesi
istemi olarak tavsif edilmesinin gerekecegini”*>

-“Sikayetgi Y.in borglu sirketin yonetim kurulu diyesi oldugunun kabulii
halinde dahi, Y. adina vekalet olmadan yalnizca sirket adina vekil tarafindan
itiraz dilekcesi verildigi taribte odeme emri tebligatina 1ttila kesbettiginin kabul
edilemeyecegini”"3)

-“Takipte taraf olmayan iiciincii kiginin, taraf olmadigs icra takibinin ve bu
dosyada yapilan takip islemlerinin, dolayiszyla bor¢luya yapilan tebligatin usul-
siizliigiinii ileri siirme hakk: bulunmadiging”**

-“Mahkemece bor¢lunun, takip konusu ceke iliskin olarak karsiliksiz cek
keside etmek sucundan siipheli sifati ile ifadesinin alindig ve icra takibini ve
ifade zaptinin incelenmesinde, icra takibinden bahsedilmedigi ve bor¢lunun icra
dosyasina iliskin her hangi bir beyaninin bulunmadigi belirlenmis oldugundan

[429] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 2011-30446/16002
[430] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 2011-31385/16116
[431] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T, 2011-30435/16003
[432] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T, 2011-32377/15771
[433] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. 2011-30723/15681; 08.05.2012 T. 2011-30722/15682
[434] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T, 2011-30753/15683
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belirtilen tarihte borclunun icra takibin ve usulsiiz teblig islemini Ggrendiginin
kabuliiniin miimkiin olmadiging”*>)

-“Usulsiiz yapilan teblig, mutlaka batil olmayp, mubatap tarafindan oére-
etmesi ve tebligden yeni haberdar oldugunu bildirerek tebligin usulsiizliigiinii
sikayet etmesi gerckecegini”*°

-“Bor¢lu kooperatarif vekilinin sikayeti, odeme emri teblig isleminin usulsiiz-
ligiine yonelik olup, bu iddia mahkemede her tiirlii delille ispar edilebileceginden,
oncelikle durusma acilarak sikayerciye (borgluya) ve karsi tarafa (alacakliya) anilan
konudaki delillerini mabkemeye ibraz etmeleri icin imkan taninmadan dosya
iizerinden karar verilmesinin usule aykir: olduguni”*’

-“Bor¢lu sirketin yetkili temsilcileri aragtirilmak suretiyle borca kismi itiraz
dilekgelerinin yetkili temsilci tarafindan verilip verilmedigi tespit edilmeli; bu husus
tespit edildikten sonra Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi geregince ogrenme taribi
dikkate alinarak sikayetin 7 giinliik siirede yapilsp yapilmadiginin degerlendirilip
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”*>®

-“Bor¢lunun bildirdigi igrenme tarihi esas olup, bu taribin aksinin kars:
taraf¢a ancak yazil belge ile ispatlanabilecegi; beyan edilen oGrenme tarihinin
aksinin tantk beyaniyla ispat edilemeyecegini”*!

-“Kiymet takdir raporu ve satss ilanina dair tebligatlarin usuliine uygun
olmamasi nedeniyle borclunun odeme emri tebligatindan, kiymet takdiri ve satg
ilanina iliskin tebligatlar dolayisiyla haberdar oldugunun kabul edilemeyecegini”

-“Bor¢lunun beyan ettigi icra dosyasindan fotokopi aldigs taribin teblig
tarihi olarak kabulii ile buna gore siiresinde olan itirazin esasinin incelenmesi
gerekecegini” 4

-“Usulsiiz yapilan teblig mutlaka batil olmayip, mubatap tarafindan igre-
ve tebligden yeni haberdar oldugunu bildirerek bu islemin usulsiizliigiinii sikayet
etmesi gerekecegini” "4

-“Beyan edilen dGgrenme  taribinin aksinin tanik beyaniyla ispat
edilemeyecegini” "+

[435] Bknz: 12. HD. 25.04.2012 T. 2011-29366/13817
[436] Bknz: 12. HD. 24.04.2012 T. 2011-30044/13693
[437] Bknz: 12. HD. 19.04.2012 T. 7026/13312

[438] Bknz: 12. HD. 17.04.2012 T. 2011-26558/12616
[439] Bknz: 12. HD. 17.04.2012 T. 2011-28125/12650
[440] Bknz: 12. HD. 13.04.2012 T. 2011-28440/12371
[441] Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 2011-25902/11342
[442] Bknz: 12. HD. 05.04.2012 T. 2011-26283/11335
[443] Bknz: 12. HD. 05.03.2012 T. 2011-21793/6588
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-“Teblig isleminin usulsiizliigii iddiasinin her tiirlii delille ispatlanabilecegini”*

-“Bor¢lunun usulsiiz teblige muttali oldugu tarih olan 30.06.2010 tarihinin
teblig tarihi olarak tesbitine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekecegini- lamsiz
takipte [IK.nun 62/1.maddesi uyarinca her tiirlii itirazin yasal yedi giinliik siire
iginde icra dairesine yapilmas: gerektigini”**!

-“Ogrenme tarihinin aksi tantk beyaniyla ispat edilemeyeceginden mahkemece,
taribi olarak tespitine karar verilmesi gerekecegini”**°)

-“Her iki adresin de aynz yere ait adres oldugu belirtildigine gore yapilan teblig
islemi usuliine wygun oldugu; usulsiizliigiin tespiti halinde de, 7201 Sayily Tebligar
Kanununun 32.maddesinin uygulanarak usulsiiz teblige muttali olunan taribin
teblig tarihi olarak tesbitine karar verilmesinin gerckecegini”**"

-“Bor¢lu, ogrenme taribi bildirmemisse en ge¢ icra mabkemesine basvuru
taribinin teblig taribi olarak belirlenmesinin gerekecegini”“*®

-“7201 Sayilr Tebligar Kanunw'nun 32. maddesi wyarinca haciz taribinin
agrenme taribi (tebligat tarihi) olarak kabulii ile itirazin da bir giin sonra yapilmas:
nedeni ile siiresinde olan imzaya itiraz hususunda IIK'nun 170/3. maddesinde
belirtilen yasal prosediir tamamlandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekecegini” %)

-“Mubatabin teblig sirasinda seyahatte olmasinin gecikmis itiraz’ nedeni
oldugunu” "

-““Tebligatin usulsiiz oldugu’ iddiasinin -ornegin; teblig taribhinde muhatabin
yurtdisinda oldugunun- tetkik merciinde her tiirlii delille isbat edilebilecegini”*>"

-“Ugiincii kisinin, ‘taraf olmadig takipteki tebligatin usuliine uygun olmads-
gint’ sikayet konusu yapamayacaging”*>?

-“Usulsiiz tebligata iliskin sikayetlerin, evrak iizerinde incelemeyle yetinilerek
coziimlenebilecegini” >

-“Usulsiiz tebligat halinde, teblig tarihinin diizeltilmesine’ icra miidiiriiniin
degil, icra mabkemesinin karar verebilecegini”*>*

belirtmistir ...

[444] Bknz: 12. HD. 29.02.2012 T. 2011-20836/5634

[445] Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T. 2830/5090

[446] Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T. 2011-20227/5817

[447] Bknz: 12. HD. 23.02.2012 T. 1874/4804

[448] Bknz: 12. HD. 07.02.2012 T, 2011-16585/2649

[449] Bknz: 12. HD. 23.01.2012 T, 2011-14789/1278

[450] Bknz: 12. HD. 23.1.1997 T. 77/414; 23.1.1997 T. 68/405
[451] Bknz: 12. HD. 2.3.1993 T. 1992-14542/3932

[452] Bknz: 12. HD. 3.12.1992 T. 13371/15423

[453] Bknz: 12. HD. 22.6.1989 T. 485/9454

[454] Bknz: 12. HD. 16.10.1984 T. 7518/10498; 8.7.1980 T. 4315/5997
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Tebligat Kanunu ile Tebligat Tuztigiinde ve Tebligat Yonetmeliginde,
“teblig belgesindeki islemin aksinin iddia edilmesi halinde” bunun arastirilma
sekli ve yontemi diizenlenmemistir. Yiksek mahkeme 6teden beri “zebligan
alms olan kisinin o taribte yurtdisinda olup olmadigs” “tebligat parcasindaki
imzanin tebligatr almig goriinen kisi tarafindan inkar: halinde, bu imzanin o
kisiye ait olup olmadigs”, “mubatap adina tebligat yapilan kisinin gercekten teblig
tarihinde mubatap ile birlikte oturup oturmadig: ya da onun is¢isi olup olmadigi”
hususlarinin yéntemince arastirilmasini, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptrilmasini, tanik dinlenmesini istemistir. Gergekten, yiiksek mahkeme, bu
konuyla ilgili i¢tihatlarinda;

-“Tebligar parcasindaki (eviakindaki) imzanin muhatap tarafindan inkar
edilmesi halinde, bilirkisi incelemesi yapilmas: gerekecegini”*>!

-“Muhatap adina tebligat yapilan kisinin gercekte teblig taribinde muhatap
ile birlikte -ayni ¢catr altinda- oturmadigs’ hususunun icra mahkemesinde tanik
dahil her tiirlii delille (ikametgah belgesi, elektrik ve su faturalar: vb. ile) isbat
edilebilecegini”

-“Teblig belgesindeki ‘teblig rarihi’ne iliskin uwyusmazhigin (sikayetin) icra
mahkemesinde durusma acilarak, tebligat: yapan memurun tanik olarak dinlen-
mesi ve PTT. miidiirliigiindeki tebligatla ilgili belge ve kayitlar iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle ¢oziimlenebilecegini”*"

-“Muhatap adina isyerinde tebligat yapilan kisinin gercekte ‘mubatabn iscisi
olmadiginin, icra mabkemesinde tanik dahil her tiirlii delille isbat edilebilecegini”*®

-“Odeme emrinin tebligi tarihinde -tebligat parcasinda- degisiklik yapiimas:
halinde, degisikligin sebebinin teblig memurundan sorulmas: gerekecegini”*>

belirtmistir ...

“Tebligatin usulsiiz oldugunu” belirterek icra mahkemesine sikayette bulu-
nan ilgilinin, bunu ileri siirmede giincel hukuki yararinin bulunmas gerekir.
Yiitksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

-“Bor¢clunun -odeme emri tebligatin usulsiiz yapilmas oldugunu’ ileri siire-
rek- ‘Odeme emrinin teblig taribinin diizeltilmesini’ istemekte hukuki yararinin
bulundugunu”

[455] Bknz: 12. HD. 20.2.2004 T. 26582/3478; 23.5.2003 T. 9153/11898; 1.12.2000 T.
18100/18880

[456] Bknz: 12. HD. 15.3.2002 T. 3781/5300; 8.6.2001 T. 9213/10314; 3.7.2000 T.

10351/11234 vb.

Bknz: 12. HD. 8.3.1999 T. 2228/3732; 16.4.1984 T. 4048/4635; 4.4.1984 T. 2965/4100

Bknz: 12. HD. 24.11.1998 T. 12393/13371; 21.10.1998 T. 10515/11276

Bknz: 12. HD. 24.10.1985 T. 2786//8629

Bknz: 12. HD. 8.3.2004 T. 68/5231; 19.6.2003 T. 12150/14584; 12.6.2003 T.

11144/13817; 8.5.2003 T. 7849/1049; 3.2.2003 T. 29410/1973 vb.

[457
(458
[459
(460

[ S W

234 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



fcra Tebligleri (iiK. 21) / UYAR

-“Vekille takip edilen islerde, vekil yerine asile yapilacak tebligat usulsiiz
olacak ise de, vekilin asile yapilan tebligattan haberdar olarak siiresinde odeme
(icra) emrine itiraz etmis olmast halinde, artik asile yapilan tebligatin usulsiiz
oldugu'ndan bahisle sikayette bulunulmasinda hukuki yarar bulunmayacaging” "

belirtmistir ...

“Usulsiiz tebligar” ile ilgili bagvuru, icra mahkemesine gecikmis itiraz sek-
linde yapilmis olsa dahi, bagvurunun hukuki niteligi hakimce belirleneceginden
(HMK. mad. 33) istemin sikayet olarak algilanip, sikayet hiikiimlerine gore
uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekir. [

Yiiksek mahkeme, “haczi dgrenme taribi’nin, “odeme emrinin usulsiiz tebligini
agrenme tarihi” sayilip sayilmayacagi konusunda celisik kararlar vermistir.! ¢!

X- 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 7. maddesi ile 7201 sayilt
Tebligat Kanunun 25/a maddesine agagidaki fikra eklenmistir:

“Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evratk:
dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna gonderilebilir”

Bu degisikligin gerekgesi, 6099 sayili kanunda su sekilde agiklanmugtir:

“Tebligat Kanununun 25/a maddesinde siyasi temsilcilikler araciligryla yurt
disinda bulunan Turk vatandaglarina tebligat ustilii diizenlenmistir. Bugiine
kadar yurt disi temsilciliklere gonderilen tebligat Adalet Bakanligr araciligryla
yapilmaktaydi. Maddeye eklenen yeni fikrada bu hususta kolaylik getirilmistir.
Bu baglamda, Tuirk vatandaglari bakimindan, Adalet Bakanliginin aracilig
olmadan, dogrudan ilgili temsilcilige tebligatin gonderilmesi usulii kabul edil-
mistir. Zira, Adalet Bakanliginin araciligs sadece sekli hususlarin incelenmesi
ile ilgilidir. Bu inceleme yargt organinca yapilip teblig evraki génderilebilecek,
béylece hem zaman hem de para kayb: onlenecektir.

Ayrica, Turk yargt organinin yine Tiirk vatandasi olan taraf icin dogrudan
Turk temsilciligini kullanarak tebligat yapmasi hi¢bir sakinca dogurmayacak,
bilakis bir¢ok yarar saglayacakur.

Yukaridaki gerekgelerle birlikte, cok 6zel durumlarda, ilgili yargt organinin
Adalet Bakanligt araciligiyla temsilcilik tizerinden tebligat yaptirmast bazen
gerekli olabilir. Bu gibi istisnai durumlarda da bir sakincanin ve boslugun
dogmamast igin, hitkiim emredici sekilde diizenlenmemis, “gonderilebilir’
ifadesi kullanilarak bu ihtimal de agik tutulmugtur. Boylece, gerektiginde yarg:

[461] Bknz: 12. HD. 13.2.2004 T. 27198/2740; 7.9.1999 T. 8892/9561

[462] Bknz: 12. HD. 15.1.2004 T. 23129/241; 30.10.2003 T. 19319/21206; 15.9.2003 T.
13682/17615; 10.6.2003 T. 10915/13732 vb.

[463] Bknz: 12. HD. 25.6.2002 T. 12476/13663; 19.2.2002 T. 2647/3612; 30.3.2000 T.
3823/4811- Karg: 12. HD. 11.11.2002 T. 21705/23079; 4.7.2000 T. 10573/11403;
11.4.2000 T. 4888/5687 vb.
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organinun ilgili temsilcilige dogrudan degil, Adalet Bakanligr araciligiyla tebligat:
ulagtirmasinin 6nii de tamamen kapatulmamistir.”

Yiitksek mahkeme;

-“Boreluya ideme emrinin 7201 Sayils Tebligat Kanunu'nun Yabanc: Ulke-
deki Tiirk Vatandaslarima Tebligar Usuliinii diizenleyen 25/a ve devam: madee-
leri geregince teblig edilmesi yerine yurtici adresine tebligat yapilmasinin usulsiiz
oldugunu”¥

belirtmistir.

XI- 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 10. maddesi ile 7201
sayilt Tebligat Kanununun 36. maddesi “basligryla birlikte” asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Celse esnasinda veya kalemde tebligat:

MADDE 36- Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya
da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili tigiincii kisilere, katilana veya vekillerine
tutanaga gegirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig konusu belirtilerek
tevdii, teblig hitkmiindedir. Bu durumda ayrica teblig mazbatas: diizenlenmesi
gerekmez ve masraf da alinmaz.”

Bu degisikligin gerekgesi, 6099 sayili kanunda su sekilde agiklanmugtir:

“Maddeyle, sadece celse esnasinda dogrudan tebligat diizenlenmekte iken,
yapilan degisiklikle ayni zamanda mahkeme, savcilik kalemlerinde ve icra daire-
lerinde yapilan tebligat da madde kapsamina alinmistir. Uygulamada ozellikle
avukatlara, dilekgelerin, belgelerin veya kararlarin mahkeme veya savcilik
kaleminde ya da icra dairelerinde elden ve memur araciligiyla teblig edildigi
goriilmektedir. Bu, kisa, ucuz ve pratik bir tebligat yontemidir. Ancak, uygu-
lamada bagvurulan bu yontemin tam bir kanuni dayanag yoktur. Degisiklikle
birlikte uygulamada izlenen bu ydntem kanuni bir ¢ergeveye kavusturulmusgtur.
Boylece, kalemde taraflara, katilana ve vekillere imza karsiliginda belgelendiri-
lerek yapilan tevdi, teblig olarak kabul edilmistir.

Celse ve kalemde yapilan tebligatin nasil yapilmasi gerektigi de acik¢a
belirtilmistir. Buna gore, tebligat yapilan kisinin (zaraf, katilan veya vekil)
imzasi alinarak ve teblig konusu da belirtilerek, tebligatin belgelendirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde tebligat yapilmast halinde, ayrica teblig mazbatasi
diizenlenmesi gerekmeyecektir. Zira, bu tiir tebligat ya mahkeme tutanagi veya
mahkeme kalemindeki belgelerle belgelendirilmektedir.”

XII- Teblig mazbatasinin icerigi:“ 7eblig mazbatasinin ne sekilde diizenlenecegi,
bu mazbatada nelerin belirtilmesi gerekecegi”

Tebligat Kanununun 23 ve Tebligat Yonetmeliginin 35. maddesinde ayrinuli
bicimde agiklanmistuir. Teb. K.'nun 23. maddesine gore teblig mazbatasinin;

[464] Bknz: 12. HD. 27.02.2012 T. 2011-19379/5220
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“1- Tebligi ¢ikaran merciin adini,

2- Tebligi isteyen tarafin adini, soyadini ve adresini,

3- Teblig olunacak sahsin adini, soyadini ve adresini,

4- Tebligin mevzuunu,

5- Tebligin kime yapildigini ve teblig muhatabindan bagkasina yapilmig
ise o kimsenin adini, soyadini, adresini ve 22’inci madde geregince tebelliige
ehil oldugunu,

6- Tebligin nerede ve ne zaman yapildiginu,

7-21’inci maddedeki durumun tahaddiisii halinde bu hususlara miiteallik
muamelenin yapildigini, adreste bulunamama ve imtina igin gsterilen sebebi,

8- Tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmast durumunda buna
iliskin kaydi,

9- Teblig evraki kime verilmis ise onun imzasi ile teblig memurunun adi,
soyad1 ve imzasini”

ihtiva etmesi lazimdhr.

Tebligat Yonetmeliginin 35. maddesine gore teblig mazbatasinin;

“a) Tebligi ¢ikaran merciin adini,

b) Tebligi isteyen tarafin adini, soyadint ve adresini,

¢) Muhatabin adini, soyadint ve adresini,

¢) Tebligin konusunu,

d) Tebligin kime yapildigini ve teblig muhatabindan baskasina yapilmug
ise o kisinin adini, soyadini, adresini ve 34iincii madde geregince tebelliige
ehil oldugunu,

e) Teblig tarihini, saatini ve nerede yapildigini,

f) 30uncu ve 31inci maddelerdeki durumlarin gergeklesmesi halinde bu
hususlarla ilgili hangi islemlerin yapildigini, adreste bulunmama ve kaginma
icin gosterilen sebebi,

g) Tebligatin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine yapilmasi
durumunda buna iligkin kaydi,

g) Teblig evraki kime verilmis ise onun ads, soyads, sifat1 ve imzast ile teblig
memurunun adi, soyadi ve imzasint”

icermesi gerekir.

Uygulamada, genellikle teblig zarflarina (mazbatalarina) tebligati yapan
memurun adi ve soyadi yazilmadigi gibi hemen hemen higbir zaman tebligatin
yapildig: saat ve dakika (yani; teblig zamani) belirtilmemektedir. Uygulamada
kanuna aykiridir. Yitksek mahkeme bugiine kadar cesitli igtihatlarinda™®

[465] Bknz: 12. HD. 16.05.2012 T. 30686/17250; 09.05.2012 T. 29988/16075; 27.04.2012
T. 30235/14210; 03.04.2012 T. 28325/10733; 03.04.2012 T. 26065/10743; 03.04.2012
T. 27093/10816; 16.02.2012 T. 15346/3984; 24.11.2011 T. 7098/24909 vb.
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“tebligat yapan memurun ad ve soyadinin teblig evrakinda (mazbatasinda) yazils
olmamast halinde tebligatin usulsiiz sayilacaging” vargulamistir. Buna kargin heniiz
“teblig saatinin (ve dakikasinin) yani teblig zamaninin da teblig evrakinda belir-
tilmemesinin gerektigini” -muhtemelen Teb. Yon. mad. 35/ hitkmii goziinden
kagmis oldugu icin- ifade etmistir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak; -yani; “zeblig mazbatasinin icerigi”

-“Muhatap tarafindan tebligattaki imza inkir edildigine gore mahkemece,
HMK nun 211. maddesi geregince imza yoniinden yontemince bilirkisi incelemesi
yaptirilip sonucuna gore satsg ilan: teblig isleminin usuliine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekecegini” )

-“Odeme emri teblig evrakinin incelenmesinde tebligi ¢ikaran icra miidiirli-
giince teblig evraki vizerine, adresin, adres kayit sistemindeki adres olduguna iliskin
bir kaydin yazilmadigi, bu kaydin posta memurunun kagesi ile ilave edildigi goriil-
diigiinden tebligat iizerinde yazil adres mubatabin adrese dayaly kayit sistemindeki
adresi olsa dahi usuliine uygun bir teblig isleminden soz edilemeyecegini”t "

-“Bor¢luya cikarilan odeme emri tebligat parcasinda iki taribh mevcut olup;
ilki tebligats alan sirket yetkilisi ad ve imzasi yanindaki 03.11.2010 tarihi, digeri
ise dagitim gorevlisinin kagse ve imzast yanindaki 04.11.2010 tarib olup, tebligat
hukuku yoniinden dikkate alinmasi gereken dagitim gorevlisinin kage ve imzast
altindaki taribin oldugunu” %

-“Teblig serhinde, muhatabin adreste bulunmama nedeni kanunda belirtilen
kisilerden sorulmadigi ve adrese doniip donmeyecegi tesbir edilmedigi icin yapilan
teblig isleminin usulsiiz oldugunu; ite yandan Tebligat Kanununun 23/2. maddesi
geregince teblig mazbatasinda tebligi isteyen tarafin ads, soyads ve adyesi de yazils
olmadigindan teblig isleminin bu hali ile de usulsiiz oldugunu”**

-“Alacakls tarafindan kira siiresinin bitmesi nedeni ile kira sozlesmesine dayali
tahliye emri diizenlenerek borclunun takip dayanagi kira sozlesmesinde yazils
adresine teblige cikarildigs, teblig evrakinin, borclunun taninmadigi sebebi ile iade
edildigi, alacaklinin ralebi ile bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan adresine,
teblig evrak: iizerine; “mernis adresi olup Tebligat Kanunu 21. maddeye gore teblig
yapilir” serhi yazilmak suretiyle ¢ikarilan tebligatin, ayni madde uyarinca teb-
lig edildigi anlagiimis oldugundan bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine tebligat ¢ikarilmasinda yasaya aykirilik olmadig: gibi,
teblig evraki {izerine verilen serhin de 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 23/8.

maddesine uygun oldugunu”*”°’

[466] Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 27343/39869
[467] Bknz: 12. HD. 18.12.2012 T. 20713/38778
[468] Bknz: 12. HD. 22.11.2012 T. 16568/34321
[469] Bknz: 12. HD. 21.11.2012 T. E8271/34274
[470]

470] Bknz: 12. HD. 13.11.2012 T. 15736/32927
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-“Tebligat Kanununun 23/2. maddesi geregince teblig mazbatasinda tebligi
isteyen tarafin ads, soyad: ve adresi yazilt olmadigindan teblig isleminin bu hali
ile usulsiiz oldugunu”™*"

-“Bor¢luya gonderilen ddeme emri tebligine iliskin tebligar evrakinin incele-
mesinde, tebligatin birakildigr bildirilen maballe mubtarinin imzast bulunmadig
gibi, teblig memurunun ads ve soyadinin da yazils olmadig: goriilmekte olup, bu
hali ile teblig islemi usulsiiz oldugundan durusma acilarak davaly alacaklinin takibe
ve usulsiiz teblige muttali oldugu tarihin tesbiti ile buna gore icra mabkemesinin
basvurusunun siiresinde olup olmadiginin incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekecegini”*’?

-“25.1.2012 raribli Tebligat Yonetmeligi'nin 30/1 ve 31/2. maddeleri geregi
Adres kayut sistemindeki yerlesim yeri adresine mesrubat verilerek ¢ikarilan tebli-
gatlarda” ilgilinin adreste bulunmama nedeninin arastirilmayacagini”’?!

-“Tebligatr yapan teblig memurunun ad ve soyadinin, teblig evrakinda (maz-
batasinda) yazili olmamast halinde, tebligatin usulsiiz, Teb. K. nun 23. maddesine
aykure sayilacagi, bu durumun yapilan tebligat: gecersiz kilacag™"¥

-“Her ne kadar bor¢lunun adrese dayals kayut sistemindeki adresine tebligar
yapilmadigr gerekgesiyle sikdyetin kabuliine karar verilmis ise de bor¢lu adina
gonderilen odeme emri tebligat parcasinda, adresin mubatabin adrese dayals kay:t
sistemindeki adresi oldugu belirtildigine gore mahkemece sikayete konu ideme emri
teblig isleminin yapildigs tarib itibariyle borclunun adrese dayals kayt sistemindeki
adresinin niifus miidiirligiinden sorulmak suretiyle belirlenerek, olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekecegini”“7!

-“Bor¢luya gonderilen satss ilani tebligine iliskin tebligat evrakinin incelen-
mesinde, teblig memurunun ads ve soyadinin yazilt olmadig goriilmekte olup, bu
hali ile teblig isleminin usulsiiz oldugunu”’°

-“Tebligat muhatabin adres kayit sistemindeki adresine gonderiliyorsa bu
hususun teblig evraki iizerine yazilmasinin gerekecegini”*’”!

-“Posta memurunun sicil numarasinin teblig evrakinda bulunmasimin yasal
bir zorunluluk olmadigini”“’®

[471] Bknz: 12. HD. 18.09.2012 T. 13013/26768

[472] Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T, 17524/23979

[473] Bknz: 12. HD. 18.06.2012 T. 2019/20844

[474] Bknz: 12. HD. 16.05.2012 T. 30686/17250; 09.05.2012 T. 29988/16075; 27.04.2012
T. 30235/14210; 03.04.2012 T. 28325/10733; 03.04.2012 T. 26065/10743; 03.04.2012
T. 27093/10816; 16.02.2012 T. 15346/3984; 24.11.2011 T. 7098/24909; 28.06.2011
T. 32379/13527; HGK. 08.10.2008 T. 12-536/574

[475] Bknz: 12. HD. 14.05.2012 T. 325/16641

[476] Bknz: 12. HD. 09.05.2012 T. 2011-29988/16075; 27.04.2012 T. 2011-30235/14210
[477] Bknz: 12. HD. 26.04:2012 T, 2011-29320/13919

[478] Bknz: 12. HD. 18.04.2012 T. 2011-28046/12978
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cra Tebligleri (IiK. 21) / UYAR

-“Sikayet edene gonderilen satis ilan tebligine iliskin tebligat evrakinda,
teblig memurunun ad ve soyadinin yazils olmadigindan teblig isleminin usulsiiz
oldugunu”™”

-“Sikayetci borcluya gonderilen tebligar evrakinda teblig memurunun ad ve
soyads yazily olmadigindan teblig isleminin usulsiiz oldugunu”**"

belirtmistir.

XIII-11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanunun 12. maddesi ile 7201
sayilt Tebligat Kanununun 60. maddesi “basligryla birlikte” asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Yonetmelik:

MADDE 60- Bu Kanunun uygulanmasina iliskin ustil ve esaslar Iisleri,
Maliye ve Ulagtirma bakanliklarinin goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanlig;
tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Bu degisikligin gerekgesi, 6099 sayili kanunda su sekilde agiklanmugtir:

“Maddeyle, 60 inct maddede belirtilen yonetmeligin bu Kanunun yayimini
izleyen alti ay i¢cinde hazirlanmasi ve anilan yonetmeligin yiiriirliige konulmasina
kadar Tebligat Ttiztigiiniin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulan-
masina devam olunmasi 6ngériilmekte ve mevzuatta Tebligat Tiiziigiine yapilan
atflarin yonetmelige yapilmis sayilmasi hitkme baglanmistur.

Diger taraftan, Kanunun amacina ulagabilmesi i¢cin en 6nemli husus elekt-
ronik ortamda tebligatin yapilabilmesi icin teknik altyapinin zamaninda yerine
getirilmesidir. Kamu kurum veya kuruluslart ile kisiler arasinda elektronik yolla
yapilacak tebligatin hukuken ve teknik olarak giivenli ve gecerli bir sekilde ger-
ceklestirilmesini saglayan sistemin altyapist PTT Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilecektir. Genel Midiirliige daha dnce sistemi uygulayan uluslararas
orneklerdeki tecriibe dikkate alinarak azami bir yillik siire verilmistir. Boylece,
halihazirda resmi tebligat: fiziki ortamda yapma gérevi ve inhisari olan PT T ye,
elektronik tebligat konusunda da bu gorevi yiirtitmesi hususunda tekel olma

hakki verilmistir.”
$okk

[479] Bknz: 12. HD. 03.04.2012 T. 2011-28325/10733; 03.04.2012 T. 2011-26065/10743
[480] Bknz: 12. HD. 06.02.2012 T. 2011-16903/2260
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