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Oz
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.1.2012 tarih ve 2011/13747 E., 2012/356 K.
sayils kararinda, franchise sozlesmesinde yer alan rekabet yasagini gecersiz saymagtar.
Kararda, rekabet yasagina iliskin hiikmiin, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasas ile
giivence altina aliman ¢alisma hiirriyeti ilkesine aykiri olmasi ve taraflarin arala-

rinda imzalayacaklar: bir sozlesme hitkmii ile bu ozgiirliigii ihlal anlamina gelecek
herhangi bir diizenleme yapmalarinin miimbkiin bulunmamas: gerekge gosterilmigtir.

Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme ve ¢calisma ozgiirligii, bu ozgiirli-
giin sinarlarini cizen TBK m. 26 ve 27/f.1 ve TTK m. 123 goz oniine alindiginda,
kararin, bircok yonden elestiriye agtk oldugu diisiiniilmektedir. Iste calismamiz bu
hiikiimler ekseninde, kararin elestivisini konu edinmektedir.

Anabtar Kelimeler: Franchise Sozlesmesi, Rekaber Yasagi Anlasmasi, TTK nin
123. Maddesi, Calisma Ozgiirliigii, Sizlesme Ozgiirliigii.
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AN ASSESSMENT ON SUPREME
COURT OF APPEAL'S DECISION
ON PROHIBITION OF
COMPETITION AFTER MAKING
FRANCHISE AGREEMENT

ABSTRACT

The competition prohibition which is mentioned in the franchise agreement is consi-
dered as invalid by the decree of the Supreme Court of Appeal—11th law department
dated 19/01/2012 with docket no: 2011/13747 and decree no. 2012/356. It is
provided in said decree as the bases for justification that the judgment regarding
competition probibition violates the work freedom which is secured by the Consti-
tution of the Republic of Turkey and that it is not possible for the parties to violate
said work freedom through a contract which shall be signed between the parties.

The freedoms of contracting and working which are arranged by the 48th article
of the constitution, when the articles of the Turkish Code of Liabilities No. 26 and
27/f 1. and Article No. 123 of the Turkish Commercial Code are considered, it is
taken into account that the resolution is open to speculation from several aspects.
In this paper, the criticism of the resolution is considered within the frame of said
provisions.

Keywords: Franchise Contracts, Competition Prohibition Agreement, Turkish
Commercial Code Article No. 123, Freedom of Work, Freedom to Contract.
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GIRIS
ranchise sozlesmelerinde, franchise alan icin sézlesme sonrasi rekabet
F yasagna iliskin olarak hukukumuzda herhangi bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte 1982 Anayasasi’'nin 48. maddesinde hitkme baglanan
sozlesme 6zgiirliighi cercevesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu (=7BK) 26 ve 27/f.1
hiikiimlerine aykirt olmamak kosuluyla, rekabet yasagi anlasmasinin! imza-
lanabilmesi miimkiindiir. Nitekim hukuk diizenimizde baz siirekli s6zlesme
iligkisi sonrast i¢in bu tiir anlagmalar taninmis ve kosullart kanuni hiikiimlerle
tespit edilmistir. Ornegin, isginin rekabet yasagi anlagmastna iliskin TBK m.
444 (eBK m.348-352) ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun (=77K) 123. maddesi buna
ornek gosterilebilir”. Bu hiikiimler, 6zellikle de TTK m. 123, siirekli borg ilis-
kisi niteliginde olan ve acentelik s6zlesmesi ile birgok agidan benzerlik tasiyan
franchise sozlesmeleri sonrasi igin rekabet yasag: anlagmasi yapilabilecegini
pekala ortaya koymaktadir. Fakat kanun koyucu tarafindan bu iki diizenleme
sevk edilmemis olsaydi dahi rekabet yasagini konu edinen bu tiir bir anlasma
yine TBK m. 27/f.1" deki kosullara aykirilik tagimadig; siirece gegerli olabile-
cekti. Hatta 6098 sayili TBK ve 6102 sayili TTK yiiriirliige girmemis oldugu
dénemde dahi yapilmis olan bu tiir sozlesmeler gecerli kabul edilmeliydi.
Calismamiz, sozlesme sonrasi rekabet yasagina iligkin bir kararin incele-
mesini konu edinmektedir. Giiniimiizde siirekli sézlesme iligkilerinde sézlesme
sonrast i¢in rekabet yasagina sik¢a rastlanmakrtadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen kararin irdelenmesi, bundan béyle, diger siirekli sozlesme
iligkileri sonrasinda kararlastirilacak olan rekabet yasaklari agisindan da 6nem
tasimaktadir. Konu bu nedenle incelenmeye layik goriilmiistiir'®.
Calismamizda 6ncelikle Yargitay’in karari ortaya konacak, daha sonra
818 sayili Borglar Kanunu ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri-
nin yiiriirliikte oldugu dénemde verilen bu kararin yerindeligi incelenecek,
ardindan yiiriirlikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri goz 6niine alinmak suretiyle genelde rekabet
yasagl anlasmalari ve 6zelde de TTK m. 123 baglaminda acentelikte rekabet
yasag1 anlasmast, bu anlagsmanin sinirlari ve TTK m. 123 hitkmiiniin franchise

[1]  Anlasma (Abrede) terimi, TTK m. 123te “rekabet yasags anlasmasi” seklinde kullanilmakea
ve esasen bu ifadeyle sozlesme (Vertrag) kastedilmekeedir (6u hususta ayrintils bilgi icin bkz.
CAN, O.: 6102 Sayils Tiirk Ticarer Kanunu'na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmast,
Ankara 2011, s. 59 vd.). Biz de calismamizda “anlasma’” veya “rekabet yasagr anlasmasi/
sozlesmesi” teriminin her ikisini ayn1 anlamda olmak iizere kullanacagiz.

[2]  Ayrica kanuni olarak diizenlenmemis olsa da uygulamada, distribiitorliik ve tek satcilik
gibi sézlesmelerde rekabet yasagina sikea yer verildigi gériilmektedir.

(3]  Kararn farkli sekilde kesinlesmesi olasilig1 goz oniine alindigindan, calismanin bu tarihte
yayinlanmast uygun bulunmustur. Karar bu haliyle kesinlesmistir.
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sozlesmelerinde uygulanip uygulanmayacag; tizerinde durulup, son olarak karara
yonelik elestiriler siralanacakur.

[. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI'NIN 19.1.2012 T.
VE 2011/13747 E., 2012/356 K. SAYILI KARARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, séz konusu kararinda franchise sézlesmesinde
yer alan sozlesme sonrasi rekabet yasaginin 1982 Anayasasi’'nda diizenlenen
calisma ozgiirligh ilkesine aykirilik tagidigindan bahisle gegersiz saymustur.
Karar metni asagidadur:

OZET: Dava, franchise sizlesmesine aykirilik iddiasina dayalr haksiz rekabetin
tespit ve onlenmesi istemine iliskindir. Taraflar arasindaki sozlesmenin rekabet yasa-
ginz diizenleyen 5.5. maddesi hitkmii, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast ile giivence
altina aliman caligma hiirriyeti ilkesine aykirr olmasi ve taraflarin aralarinda
imzalayacaklar: bir sozlesme hiikmii ile bu ozgiirliigii ihlal anlamina gelecek her
hangi bir diizenleme yapmalarinin miimkiin bulunmamasi nedeniyle gegersizdir.

Mahkemece, dava konusu sozlesme hiikmiiniin, anilan yasal diizenleme ve
ilkelere aykirs oldugundan gecersiz bulundugu kabul edilerek, taraflar arasindaki
uyusmazligin, yukarida agiklanan sekilde incelenip degerlendirilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi nce verilen 03.04.2009 tarih ve 2008/180-2009/73 sayils kara-
rin Yargitayca incelenmesi davaly tarafindan istenmis olmakla, bazi noksanliklarm
ikmali icin dosya maballine gonderilmisti. Bu noksanliklarin giderilerek dosyanin
gonderildigi anlasilmakla, durusma igin belirlenen 17.01.2012 giiniinde davaci
avukatr Zeynep Aktiirk geldi, davetiye tebligine ragmen davalr avukats durusmaya
gelmediginden, temyiz dilekgesinin de siiresinde verildigi anlasildiktan ve durusmada
hazir bulunan taraf avukat: dinlenildikten sonra durusmaly islerin yogunlugu ve
stire darligindan otiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakilmigtir. Dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi Ata Durak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar: ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip, diisiiniildii:

KARAR: Davac: vekili, davalinin miivekkili ile imzaladig: alt imtiyaz sozles-
mesine aykirs davrandigt icin sozlesmenin miivekkilince feshedildigini, davalinin
anilan sozlesmenin 5-5. maddesinde diizenlenen “sozlesmenin sona erdigi tarih
itibariyle bir yillik siire ile rekabet etmeme yasagina” da aykir: davrandigini ileri
siirerek, davalinin haksiz rekabet olugturan eylemlerinin tespitini ve onlenmesini
talep ve dava etmigtir.

Davaly, durusmalara katilmamas ve savunmada bulunmamagstar.
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Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davalinin 13.11.2007 tarihli
sozlesmeye aykirt davranarak isyerinde davacinin iiriinlerinden baska diriinler
sattigt, davacinin da hakly nedenle ve usuliine uygun sekilde sozlesmeyi feshettigi,
fesih ihbarinin davalya 20.03.2008 taribinde teblig edildigi, davalinin anilan
sozlesmenin 5.5. maddesi wyarinca fesib tarihinden itibaren bir yillik siire boyunca
imtiyaz bolgesinde rekabetten kaginma yiikiimliiliigiine de aykir: davrandig: gerek-
cesiyle davanin kabuliine, davalinin 20.03.2008 tarihinden 20.03.2009 tarihine
kadar imtiyaz bilgesinde, sozlesmenin 5.5. maddesinde belirtilen ticari faaliyetleri
gostermesinin onlenmesine karar verilmistir.

Karari, davals temyiz etmigtir.

Dava, franchise sizlesmesine aykirilik iddiasina dayaly haksiz rekabetin tespir
ve onlenmesi istemine iliskindir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan 13.11.2007 taribli sozlesmenin
5.5. maddesinde, alt imtiyaz sahibinin bu anlasmanin sona ermesini veya feshe-
dilmesini takip eden bir yillik siive boyunca imtiyaz bilgesinde, ne kendisinin ne
de ilgili oldugu bir sirketinin bu anlasma ile makul olarak tasarlanmas bulunan
is ile ayni veya benzer olan islerde, ozelde de gida zinciri ile veya gida topran veya
perakende satisz yapan Dia iiriinlerinin benzerlerini veya aynisini satan rakip bir
isletme ile is yapmaktan ve genelde de Dia isletmeleri ile rekabet yaratacak dogru-
dan veya dolayli faaliyetlerde bulunmaktan kacinmay: taahhiit ettigi diizenlenmis
olup, davaci tarafindan davalinin sozlesmenin feshinden sonra anilan maddede
yasaklanan isleri yapmaya devam ettigi ileri siiriilerek isbu dava agilmis olup,
mahkemece yazili gerckeelerle davanin kabuliine karar verilmigtir.

Oysa, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasas:nin Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti
baglikly 48 ve devami maddelerinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu bildirilmis, BK. nun 19. maddesinin ilk fikrasinda, bir
akdin mevzuunun kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce tayin olunacag
belirtildikten sonra, 2. fikrasinda bu serbestinin sinirlar: gosterilmis, 20. maddesinde
ise bir akdin mevzuunun gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba)
mugayir olmast halinde o akdin batil olacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla sozlesmenin
taraflars, sozlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde sozlesmenin konusunu belirlemekte
dzgiir iseler de bu dzgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu soylenemez. Anayasanin ve
BK.nun anilan hiikiimleri sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlarini ¢izmistir.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya doniilecek olursa, taraflar arasindaki
sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Anayasasi ile giivence altina alinan ¢alisma biirriyeti ilkesine aykir: olmast ve
taraflarin aralarinda imzalayacaklar: bir soglesme hiikmii ile bu ozgiirligii ihlal
anlamina gelecek her hangi bir diizenleme yapmalarinin miimkiin bulunmamasi
nedeniyle gecersizdir.
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Bu durum karsisinda mahkemece, dava konusu 13.11.2007 sozlesmenin 5.5.
madesi hitkmiiniin, yukarida anilan yasal diizenleme ve ilkelere aykir: oldugundan
gegersiz bulundugu kabul edilerek, taraflar arasimdaki wyusmazligin, yukarida
agiklanan sekilde incelenip degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazils sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamsy, kararin davals yararina
bozulmast gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarimin kabulii
ile kararin davals yararima BOZULMASINA, idedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 19.01.2012 taribinde oybirligiyle karar verildi.

II. REKABET YASAGI ANLASMASI

Kanun koyucu tarafindan diizenlenmemekle birlikte, gerek sozlesmenin deva-
minda gerek sozlesme sonrast i¢in taraflarca kararlastirilan veya kanun koyucu
tarafindan diizenlenmis olan bir kanuni rekabet yasagi hitkmiiniin gercevesini
genisleten veya daraltan sézlesmelere rekabet yasagt anlagmalari denir.

Hukukumuzda konusu rekabet yasagi olan sozlesmeleri yasaklayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Hatta Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
ozellikle sozlesme sonrasi i¢in rekabet yasagi anlasmasini tanimaktadir. Borg-
lar Kanunu’nun 444. maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan is¢inin, isverene
karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip
isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden
bir menfaat iligkisine girismekten kag¢inmayi yazili olarak iistlenebilecegi ifade
edilmistir (eBK m. 348 vd.). Benzer sekilde, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 123.
maddesinde de acentelik s6zlesmesi sonrasi icin acente ve miivekkilin rekabet
yasag1 anlagmasi yapilabilecegi belirtilmistir®.

Rekabet yasagini diizenleyen her iki hiikiim incelendiginde, s6zlesme
ozgiirligi cercevesinde yapilmasina izin verilen rekabet yasaginda, zayif taraf
ve ekonomik ydnden bagimli olan isci ve acentenin korunmast amaciyla sinir-
landirmalar getirildigi goriilmektedir. Fakat su unutulmamalidir ki asagida da
ayrintili olarak agiklanacagt tizere her iki hiikiim sevk edilmemis olsayd1 dahi,

[4]  Rekabet yasagi anlagmast hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. KAYA, A.: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, I. Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kisim Acentelik, Istanbul 2013, s. 288 vd.; CAN,
s. 7 vd.; GOKSOY, Y. C.: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Acentenin
Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagt Anlagmast, DEUHED., Prof. Dr. Burhan Ceyhan'a
Armagan, C.XII, Ozel Say1, 2010 (Basim Yils 2012), C.I1, 5. 895 vd.

[5] 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda acentenin rekabet yasagt anlasmasini diizenleyen
bir hitkme rastlanmamakla birlikte, acente ile miivekkil arasinda bu tiir bir anlasmanin
yapilabilecegi 6gretide kabul edilmekte idi (bkz. KAYTHAN, S.: Acentelik Sozlesmesi, B.
3, Ankara 2008, s. 103-104.)
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rekabet yasag1 anlasmalarinin yapilabilmesi s6zlesme 6zgiirlugii cerevesinde
miimkiin olabilecekti. Zira BK m. 27°deki sinirlandirmalara uymak kosuluyla
hukukumuzda her tiirlii sézlesmenin, bu arada rekabet yasag: anlagmalari-
nin akdedilebilmesi 1982 Anayasas’'nin 48. maddesi ¢ergevesinde hukuken
gecerlidir.

[I1. VERILDIGI DONEMDEKI MEVZUAT
BAKIMINDAN KARARIN YERINDELIGI

Karar, 818 sayili Borglar Kanunu ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
yuriirligi sirasinda verilmistir. Dolayistyla bu donemdeki mevzuat agisindan
da kararin yerinde olup olmadiginin ortaya konulmasinda yarar vardur.

Pesinen belirtilmelidir ki karar, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6762 sayili
TTK agisindan da isabetli degildir. Zira eBK ve ¢ T'TK d6neminde de franchise
sozlesmeleri sonrasi i¢in kararlagtirilabilecek bir rekabet yasagina iliskin kanuni
diizenleme bulunmamakta idi. Buna karsin 6gretide, franchise alanin ekonomik
varliginin temellerini tehlikeye sokarak, onun ekonomik hiirriyetlerini ortadan
kaldirdig1 veya biiyiik dl¢iide sinirlandirdigi oranda rekabet yasaginin gecersiz
olacagy, hizmet sozlesmesine iligkin eBK m. 348-352. maddelerin kiyasen rekabet
yasag1 anlasmalarina uygulanabilecegi kabul edilmekte idi'®. O halde eBK m. 348
kiyasen uygulandiginda, franchise s6zlesmeleri sonrasi i¢in kararlastirilan rekabet
yasaginin da franchise alanin s6zlesmenin bitiminden sonra franchise verenle
rekabet olusturacak isleri kendi adina yapmamasini veya rakip bir isletmede
calismamasini ya da bayle bir igletmeye ortak sifatiyla katlmamasini saglayici ve
franchise alanin franchise verenin miisterileri tanimasindan veya onun sirlaring
bilmesinden dogan tehlikeleri 6nlemek i¢in kararlagtirmis olmasi gerekmekte-
dir”. Bu yoniiyle somut olaya bakildiginda, rekabet yasaginin anilan élgiitleri
saglar nitelikte kaleme alindigs izlenimi dogmaktadir. Diger taraftan eBK m.
350 geregi olarak, rekabet yasaginin yazili sekilde yapilmast gerekmekeedir ki,
gercekten de sozlesme yazili sekilde viicut bulmugtur. Son olarak rekabet yasagy,
franchise alanin ekonomik geleceginin tehlikeye diismesine neden olmayacak
sekilde siire, yer ve konu ile sinirlandirilmistir®. Asagida incelemeler yapilirken
once eBK ve €TTK daha sonra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu agsindan karar irdelenecektir.

[6] GURZUMAR, O. B.: Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olugturan

“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 175; KIRCA, C.: Franchise

Sézlesmesi, Ankara 1997, s. 190-191.

GURZUMAR, s. 176; KIRCA, s. 192.

] Bu hususta ayrinuli bilgi icin bkz. SOYER, M. P: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara
1994, s. 64 vd.
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IV. FRANCHISE SOZLESMELERI SONRASI
ICIN KARARLASTIRILAN REKABET YASAGI
ANLASMASININ GECERLI OLUP OLMAYACAGI
SORUNU BAGLAMINDA KARARIN [RDELENMESI

Franchise sozlesmesinde franchise alanin bor¢larindan birisi de, franchise vere-
nin menfaatlerini koruma ve sadakat borcudur®. Siirekli bir borg iliskisi olan
franchise sozlesmesinde ozel bir giiven iliskisi olusmakta ve bu giiven iligkisi-
nin devamini saglamak amaciyla -agik¢a kararlagtirilmig olmasa da- franchise
alanin franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat borcu bulundugu
kabul edilmektedir™. Bu borcun bir sonucu olarak da franchise alan sézlesme
siiresince rekabet yasagi ve sir saklama yiikiimiine tabidir!"". Ancak franchise
alanin bu borglari, franchise sozlesmesi siiresince gecerlidir™.

Franchise alan, franchise sozlesmesi sona erdikten sonra faaliyetlerinde
serbest hale gelecektir. Bu baglamda franchise alan, s6zlesme siiresince elde
ettigi bilgi ve tecriibeyi sézlesme sona erdikten sonra, franchise verenin faaliyette
bulundugu alanda kullanmak isteyebilir. Bu durum, franchise alanin bir anda
franchise verenin rakibi olmasi ihtimalini dogurur. Franchise alanin sozlesme
sirasinda gegerli olan bu borcu, sézlesmenin sona ermesiyle birlikte ortadan
kalkacagindan, franchise alan sozlesme konusu alanda faaliyette bulunmak
isterse arttk ¢ikar catismasi kacinilmaz héle gelecektir. Taraflarin, franchise
iligkisi sonrasinda yasanacak rekabetten kaynakli olarak olugabilecek bu ¢ikar
catusmasint engellemek istemeleri kadar dogal bir sey olamaz.

Diger yandan rekabet yasag anlagmasi ile franchise verenin hakli ¢ikarlar:
korunmakrtadir. Serbest piyasa ekonomisinde kisi ve isletmeler bir yandan baska-
lartyla rekabet ederken, diger yandan da igletmeye ait is sirlarin, tiretim, dagitim,
know-how gibi bilgileri rekabet¢i piyasada, rakiplerden saklamak zorundadir.
Zira giniimiiz ekonomisinde tiretim, dagitim ve ticari sistem, bilgi agirlikli-
dir. Konumu geregi franchise sistemine dahil olmus, ticari ve teknik bilgilere
vakif kimselerin, igyerine ve isletmeye baglanmalari ve rakiplere de s6z konusu
bilgileri sunmalarinin 6nlenmesi giderek 6nem kazanmaktadir™®. Franchise
organizasyonu icinde yer alan franchise alanin, isletme ile baglarini kestikten
sonra isletmeye ait bilgi ve tecriibelerini, rekabet piyasasinda gerek bizzat gerekse
bagka bir isletmede kullanmalarini 6nlemek icin tedbirler uygulanmaktadir. Bu

] GURZUMAR, s. 16; KIRCA, C.: Franchise Sézlesmesi, Ankara 1997, s. 157.

0] KIRCA,s. 157, GURZUMAR, 17.

1] KIRCA,s. 158.

2] Ancak agik¢a kanuni bir diizenleme bulunmasa da franchise sdzlesmesi sonrasinda da
franchise alanin sir saklama borcunun oldugu kabul edilmelidir.

[13] Isciler hakkinda kararlastirilan rekabet yasagt hususunda benzer gériisler igin bkz. SOYER,

s. 4.
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tedbirlerin basinda ise, rekabet yasaginin gelmesi dogaldir. O halde bu hakls
menfaatin korunmast amaciyla franchise sozlesmelerine konan rekabet yasag:
kayitlarinin veya bagimsiz nitelikte bir rekabet yasagi anlagmasinin sézlesme
ozgiirligii ilkesi baglaminda miimkiin olmasi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra karar eBK m. 348 agisindan degerlendirildi-
ginde, franchise alanin, misterileri tanimasindan ve ise ve miusterilere iliskin
sirlart bilmesinde s6zlesme sonrasi dénem igin franchise verenin zarar gérme
olasiligi bulundugu ifade edilmelidir. Yukarida belirtilen kaygilar ve eBK m.
348'de ifade edilen bu somut riskin varlig esas alindiginda, somut olaydaki
rekabet yasaginin gecerli oldugu diistiniilmekeedir. Siirekli sozlesme iligkilerinin
mahiyetinden dogan bu hakli kaygilart eBK’nin 348. maddesinde dile getiren
kanun koyucunun, rekabet yasagini, e BK m. 19 ve 20'deki hiikiimlere de
aykirt saymadigs kabul edilmelidir. Taraflarin bir sézlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilmesi miimkiindiir. eBK m. 19 ve
20°deki sinirlandirmalara, yani, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler soz
konusu olmadikga taraflar, istedikleri s6zlesmeyi yapabilirler. Iste franchise sz-
lesmelerindeki rekabet yasag: da eBK m. 348 ve e BK m. 19 ve 20 baglaminda
kararlastirilabilecek bir anlasma olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

Hal béyle iken, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Anayasanin 48. maddesinde yer
alan ¢alisma ve sdzlesme dzgiirligiine ve bunun sinirlandirmast niteligindeki eBK
m. 19 ve 20. maddelere atf yapmak suretiyle, somut olaydaki rekabet yasagini
diizenleyen 5.5. maddenin, Anayasa ile giivence altina alinan ¢aligma hiirriyeti
ilkesine aykir1 olmast ve taraflarin aralarinda imzalayacaklari bir s6zlesme hitkmi
ile bu 6zgiirliigti ihlal anlamina gelecek her hangi bir diizenleme yapmalarinin
miimkiin bulunmamasi gerekgesiyle gegersizligi yoniinde karar vermistir.

Karar birgok agidan elestiriye kap1 aralamistir: Gergekten de sézlesme
sonrast rekabet yasag1, calisma ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast niteligindedir™.
Zira bu sozlesmeyle franchise alan belirli siireligine bazi alanlarda ¢alismaktan
alikonulmaktadir. Somut olayda da alt imtiyaz sahibinin bu anlasmanin sona
ermesini veya feshedilmesini takip eden bir yillik siire boyunca imtiyaz bél-
gesinde ¢aligmasi yasaklanmaktadir. Ancak anayasal bir 6zgiirliik olan ¢aligma
hakkinin sinirlandirilmasi Anayasanin 13. maddesi ve TBK m. 26 ve 27/f.1’¢

[14] CAN, s. 39. Alman Anayasa Mahkemesi de acentelikte rekabet yasagi anlasmasini
diizenleyen HGB 90a maddesinin 2. fikrasinin 2. ctimlesi hakkinda verdigi iptal kararinda
calisma ozgiirliigiine aufta bulunmustur (kararm ayrintisi icin bkz. ATAMER, Y. M.:
Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- Sozlesme Taraflar: Arasinda Gii¢ Dengesinin Bulunmadigs
Hallerde Meslek Secme Ozgiirliigiiniin Sizlesmesel Stnirlamalara Karsi Korunmast”, (Alman
Anayasa Mahkemesi'nin 7 Subat 1990 Taribli Karar: Cevirisi), IHFM 1997, C.55, S.4, s.
355 vd.).
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aykiri olmamak kosuluyla pekalad miimkiindiir. Bu maddeler, sézlesme ozgiir-
ligiintin sinirlari oldugundan bu sinirlandirmalari asmayacak nitelikte hukuki
islemlere izin verilmistir. Anayasanin 13. maddesine gore, her 6zgiirliik, 6ziine
dokunulmaksizin sinirlandirilabilir. Diger taraftan TBK m. 27/f.1’e gore kanu-
nun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkAnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Dolayisiyla bu
stnirlandirmalara uymak koguluyla yapilan bir s6zlesme, calisma 6zgiirliigiini
stnirlandirsa dahi gecerli olacaktir. Yinelemek gerekirse rekabet yasagi, calisma
ozgiirligiint sinirlandirmanin hakli gerekgelerinden birini olusturmakeadir.
Dolayistyla ¢alisma 6zgiirliigiiniin sinirlandirmasi niteliginde olan rekabet
yasagt anlasmasinin hukuken hakli yonii dikkate alindiginda sozlesme ozgiirliigii
cercevesinde franchise sézlesmesinin taraflarinca kararlagtirilabilecegi, bunun
calisma 6zgiirligiine aykirt olmadigr belirtilmelidir.

Ancak sorulmasi gereken, hakli gerekgelerin korunmasi adina yapilan
rekabet yasagi anlagmasinin sinirt ne olmalidir ve bu sinir somut olayda agilmug
mudir sorusudur. Asagida, rekabet yasagi anlasmasindaki sinirlar ¢ercevesinde
kararin degerlendirilmesi yapilacakur.

V. REKABET YASAGI ANLASMASININ SINIRLARI
BAGLAMINDA KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma 6zgiirliigiinii sinirlandiran rekabet yasagi anlasmasinin sinirini ortaya
koymak gerekmektedir. Esasinda bu, sinirlandirmanin sinirint tespit etmek
anlamina gelmektedir.

Kararin verildigi donemde yiiriirliikte olan ¢eBK m. 348 vd. hiikiimlerine
gore rekabet yasaginin gegerliligi bazi kosullara tabi tutulmustur. Bu kosullar
kisaca zaman, konu ve yer bakimindan sinirlandirma olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu sinirlandirmalarin kiyasen yine franchise sézlesmelerinde de
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Asagida bu sinirlandirmalar agisindan
karar ele alinacakur.

Ancak 6102 sayili kanun yiiriirlige girdikten sonra franchise sozlesme-
leri sonrasi rekabet yasagi anlagmasina aruk TBK m. 444 (eBK m. 348-352)
degil TTK’nin 123. maddesi kiyasen uygulanacakur. Ciinkii TBK m. 444
vd. hiikiimleri karst tarafa gore ekonomik agidan zayif olan franchise alanin
korunmast agisindan yeterli olmadig: belirtilmelidir. Bu ytizden siirekli borg
niteliginde olan franchise sozlesmelerinde de acenteye iliskin TTK’nin 123.
maddesinin kiyasen uygulanmast yerinde olacaktir. Nitekim gretide, Isvigre
hukukunda acenteye iliskin OR 418d Abs. 2’nin atf1 dolayistyla hizmet s6z-
lesmesine ilisgkin OR 340a hitkmiiniin; Alman hukukunda ise acenteye iligskin
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HGB’nin 90a maddesinin kiyasen franchise ve tek saticilik sozlesmelerindeki
sozlesme sonrast rekabet yasagina uygulanacag: kabul gormektedir™. Siirekli
sozlesme iligkisi niteliginde olan acentelikte rekabet yasagi anlagmasina iliskin
TTK 123. maddenin, Anayasadaki ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine
dokunulmaksizin somut sinirlamalar getirdigi goz oniine alindiginda franchise
sozlesmesinde hitkmiin kiyasen uygulanmast hem ilkesel ydnden hem somut olay
adaleti bakimindan da isabetli olacaktir. TTK yiiritirliige girdikten sonra artk
franchise sozlesmelerinde TTK m. 123 kiyasen uygulanabileceginden asagida
stire, konu ve bolge veya yer sinirlandirmalari bagliklar: altindaki incelemelerde
bu maddeye iliskin hususlar da zikredilecekir.

1. Siire Sinir1

eBK m. 349, rekabet yasag: icin mutlaka bir siire sinirlandirmast 6ngor-
mesine ragmen bu siireyi tespit etmemis idi""®. Ancak yargy, 2 yillik bir yasagin
gecerli oldugu ydniinde kararvermis idi"'”!. Dolayisiyla kararin yayinlandigt
dénem acisindan, 2 yillik siireyi agsmayan anlasmalarin gecerli olacagi soyle-
nebilirdi. O halde somut olayda, bir yillik siire icin rekabet yasaginin kabul
edildigi goz 6niine alindiginda, eBK m. 349 agisindan siire sinirinin hukuka
uygun oldugu, anlasmanin bu yoniiyle gegerli oldugu distiniilmekeedir.

TTK yiirtirliige girdikten sonra fanchise sézlesmelerindeki rekabet yasaklar:
icin kiyasen uygulanmasi gereken 123. madde agisindan da somut olaydaki siire
stnirlamast yerinde kabul edilmelidir. Ciinkiit TTK m. 123’e gore, anlasma en
cok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilir!"®. Calisma ve
sozlesme ozgiirligiinii kisitlayan rekabet yasagi anlasmasinin siire yoniinden
mutlaka bir sinirinin bulunmasi gerekmekeedir. Siiresiz veya ¢ok uzun siireli bir
rekabet yasag1, acentenin 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde yer alan sézlesme
ve caligma ozgiirligiiniin agirt derecede sinirlanmasina neden olup, ekonomik
kisilik hakkina zarar vereceginden, hukuka ve ahlaka aykirilik teskil edecektir
(TBK m. 27; eBK m. 19-20).

[15] MEYER, C. A.: Der Alleinvertrieb, 2. Aufl., Ziirich 1992, s. 293; KAYA, s. 299;
GURZUMAR, 5. 176; KIRCA, s. 191).

[16] eBK m. 349°da herhangi bir siirenin getirilmemis olmast 8gretide hakli olarak elestirilmekte
idi (bkz. SOYER, s. 21). Buna karsin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m. 445 bu siireyi iki yil
olarak somutlagtirmistir.

[17] Bkz. T.C. Yargitay 9. HD., E.1999/8262, K.1999/12073, T.6.7.1999 sayil1 karari.

18]  Benzer sekilde, AB, Fransiz, Avusturya, Alman ve [svigre hukukunda da acente igin rekabet
yasagina iligkin hiikiimler incelendiginde iki yillik siire géze carpmaktadir. Buna kargin
ABD hukukunda bu hususta pozitif bir diizenleme olmamakla birlikte rekabet yasag,
sozlesmenin sona ermesinden itibaren azami iig yil i¢in kararlastirilabilmektedir. (ayrinzilz

bilgi i¢in bkz. CAN, s. 14 vd.).
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Dava konusu olay TTK m. 123 kapsaminda incelendiginde, taraflar arasinda
imzalanan 13.11.2007 tarihli s6zlesmenin 5.5. maddesine gore, alt imtiyaz
sahibinin (franchise alanin) anlasmanin sona ermesini veya feshedilmesini takip
eden bir yillik siire boyunca faaliyette bulunulmayacag ongoriilmistiir. Bu
yoniiyle taraflar arasindaki rekabet yasaginin 2 yillik yasal siireyi asmadigy, siire
bakimindan franchise alanin ¢alisma 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinirlanma-
sina neden olmadigs, ekonomik kisilik haklarina zarar vermeyecegi ortadadir.
Dolayistyla siire ydniinden kanuni sinirlamalara uygun olan rekabet yasaginin
dava konusu uyusmazlik agisindan gegerli olacakuir.

2. Bolge veya Miisteri Cevresi Sinir1

eBK m. 349 geregi rekabet yasagt anlasmalarina getirilmis ikinci sinirlan-
dirma yer bakimindadir. Buna gore is¢inin hangi cografi alanda rekabetten
kaginmakla yiikiimlii bulundugu belirtilmis olmalidir. Kararin yayinlandigs
dénemde, ayni sinirlandirmanin franchise sozlesmelerinde de gegerli olmasi
gerekmektedir. Bu sinirlandirma yoniinden de franchise s6zlesmesinin gegerli
oldugu kabul edilmelidir. Zira somut olayda franchise alanin imtiyaz bolgesinde
faaliyette bulunmasi yasaklanmaktadir. Dolayistyla franchise sozlesmesinde
gosterilen faaliyet bolgesi, sozlesme sonrast icin de yasak faaliyet bolgesi olarak
belirtilmistir. Sonug olarak rekabet yasag1 yer bakimindan da sinirlandirma
icerdiginden, yerinde kabul edilmeliydi.

TTK yiiriirliige girdikten sonra bélge ve miisteri gevresi yoniinden de artik
franchise sozlesmelerinde bélge ve miisteri gevresi soz konusu olmak zorundadir.
Buna gére, acente i¢in getirilmis olan rekabet yasaginin ikinci siniri, bolge veya
miisteri ¢evresidir". TTK nin 123. maddesinin 1. fikrasinda, rekabet yasaginin
ikinci sinirinin bolge veya miisteri gevresine iliskin olabilecegi diizenlenmistir.
Bu hitkmiin amaci, bolge veya miisteri cevresi agisindan acentenin faaliyeti-
nin asir1 derecede sinirlandirilmasinin énlenmesidir. Ciinkii acente sozlesme
stiresince elde ettigi bilgileri miivekkili ile rekabette kullanabilir. Miivekkil,
acentenin rekabetinin olumsuz etkilerinden ¢ekindigi icin, rekabet yasagini
bolge ve miisteri gevresi sinirlamasi yoluyla daha da genisletmek isteyebilir.
Iste, 123. madde, miivekkilin bu arzusunun 6niine gecmektedir.

Acentelik iliskisinin geregi olarak acente, faaliyetlerini mutlaka belirli bir
yer veya bolgede icra etmektedir. Bu yer veya bolge, bir sehir, sehrin semti veya
cok istisnai hallerde tilkenin geneli olabilir. Acente, miivekkili adina ve hesabina

[19]  Ogretide Goksoy, bu sinirlandirmayt yer bakimindan sinirlandirma olarak nitelendirmekeedir
(blz. GOKSOY, s. 910). TTK m. 123 gercevesinde rekabet yasag1 anlasmasinin bélge ve
miisteri gevresi bakimindan sinirlandirmalari agisindan ayrinuli bilgi icin bkz. CAN, s.

91 vd.; GOKSOY, 5.999 vd.

62 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Yrd. Dog. Dr. Ozan CAN

ITWANVH

akdettigi sozlesmeler veya aracilik faaliyetlerinden dolayi o yer veya bolgedeki
miisteri ¢evresince taninmaktadir. Dolayisiyla, acentenin, acentelik s6zlesmesi
sona erdikten sonra, ayni yer veya bélgede faaliyette bulunmasi ve oradaki
miisterilerle ticari iligkisini siirdiirmesi, miivekkilin ¢ikarlarina zarar verebilir.
Bu hakl ¢ikarin korunmasi igin, acentenin, bélge acisindan sinirlandirmaya
tabi tutulmast dogaldir. Ancak, kanun koyucu, acenteye birakilan bolge veya
miisteri cevresi digsinda acenteye getirilebilecek sinirlandirmayr uygun bulma-
mis, anlasmayi acentelik sozlesmesi sirasindaki bolge veya miisteri evresiyle
sintrlandirarak, acentenin ekonomik hareket 6zgiirltigiine zarar verecek diizeyde
genis bir alana yayilmasini engellemek istemistir. Iste kiyasen uygulanmast
gereken bu sinirin gerekgeleri franchise sozlesmeleri icin de gegerli ilkeler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Franchise sozlesmesi sonrast i¢in yapilan rekabet yasagi anlasmalari igin
de bu belirtilenler gegerli olup, sinirlandirmanin mutlaka belirli bir bélgeye
veya miisteri ¢evresine hasredilmesi gerekir. Ancak Tiirkiye'yi icine alacak
sekilde bir bélge sinirlandirmast yapilmasinin miimkiin olmadig; belirtilmelidir.
Anlagmada, Tiirkiye'nin tamamini kapsayacak sekilde bélge tespiti yapilmasi
halinde ¢alisma 6zgiirligiiniin 6lgiisiiz bir bigimde sinirlandirilmasi giindeme
geleceginden, hukuka aykirilik olusabilecektir®”. Nitekim Anayasa mahkemesi
de tiim tlkeyi kapsayacak sekilde bir ¢calisma yasagini anayasaya aykuri kabul
etmistir?!,

Uyusmazlik konusu davada, taraflarin rekabet yasaginda bélge sinirlamast
getirdigi goriilmektedir. Szlesmenin 5.5. maddesinde agikea, franchise alanin
imtiyaz bolgesinde faaliyette bulunmasi yasaklanmaktadir. Biiyiik olasilikla,
imtiyaz bélgesi, franchise sozlesmesi ile kararlastirilmis olan faaliyet alanidur.
Stipermarket hizmetleri alaninda bir franchise sozlesmesi oldugu anlagilan
kararda imtiyaz bélgesi, bir mahalle, ilge veya bir sehir olarak belirlenebilir.
[ste franchise s6zlesmesinde belirlenmis olan faaliyet alani yani imtiyaz bolgesi,
rekabet yasag icin gecerli kabul edilmis olan bolgedir. Dolayistyla taraflar ara-
sinda belirlenmis olan bélge sinirlamasinin yTTK m. 123’e uygun oldugu, bu
haliyle de gegerli bir bélge sinirlamasi niteligi tasidigr séylenebilir.

Ancak s6zlesmede, imtiyaz bolgesi belirli bir mahalle, ilce, sehir veya bélgeyi
asar nitelikte {ilkemizin tamami geklinde kararlastirilmis ise ¢alisma hakkinin
olciistiz bir sinirlandirmasi giindeme geleceginden gegersiz olabilecektir. Karar-
dan anlagilamamakla birlikte, siipermarket alanindaki imtiyaz bolgelerinin

[20] Bkz. CAN,s. 95.

[21] Bkz. AYM Karari, E. 2001/309, K. 2002/91, K.T. 15.10.2002, AMKD, S.39, C.1, s.
141 vd. Benzer sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 13.6.2008 tarih ve E. 2007/19368,
K. 2008/15558 sayili kararinda Tiirkiye'nin tamamini kapsayacak sekilde isci ile rekabet
yasagi anlasmast yapilmasinin hukuken gecerli olmayacagini vurgulamusur.
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hemen hemen hepsinin bir mahalle, ilce veya il olarak belirlendigi g6z 6niine
alindiginda, imtiyaz bolgesi olarak tilkemizin tamamini kapsamasi zayif bir
olasilik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bélge ve miisteri gevresi
agisindan da sdzlesmenin gegerli oldugu, calisma 6zgiirliigiint asirt derecede
sinirlandirmadigy diistintilmekeedir.

3. Konu Sinirlamasi

Son olarak eBK m. 349 geregi olarak getirilebilecek tigiincii sinirlan-
dirma konu y6niinden olmali idi. Maddeye gore, “Rekabet yasagr ancak. .. isin
nevi noktasindan hal icabina gore miinasip bir hudut dabilinde sart edilmis ise
muteberdir”?. Bu ydniiyle sozlesme incelendiginde konu sinirlandirmasina
uyuldugu goriilmektir. Sozlesmede franchise alanin ne kendisinin ne de ilgili
oldugu bir sirketinin bu anlasma ile makul olarak tasarlanmis bulunan is ile ayn
veya benzer olan islerde, ozelde de gida zinciri ile veya gida roptan veya perakende
satis yapan Dia iiriinlerinin benzerlerini veya aynisini satan rakip bir isletme ile
is yapmaktan ve genelde de Dia isletmeleri ile rekabet yaratacak dogrudan veya
dolayls faaliyetlerde bulunmaktan kaginmay: taahhiit ettigi belirtilmistir. Franc-
hise alana getirilen sinirlandirmalarin franchise verenin faaliyet alani ile sinirly
kaldig: gorillmekeedir. Dolayistyla sézlesmedeki rekabet yasaginin eBK m. 349
agisindan da hukuka aykirilik tagimadigi sonucuna varilmalidir.

TTK yiriirlage girdikten sonra da bu defa 123. madde baglaminda franchise
sozlesmelerindeki rekabet yasagi i¢in konu sinirlamasina uyulmalidir:

TTK’nin 123. maddesinin 1. fikrast kapsaminda acenteye getirilebilecek
tigtincii sinirlandirma, konu yéntindendir. Bu hitkme gore, rekabet yasagt
anlagmasiyla acenteye, kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi
konulara iliskin olarak sinirlandirma getirilebilir. Dolayistyla, hitkmiin lafzin-
dan, acentenin kurulmasina aracilik ettigi s6zlesmeye iliskin konular digindaki
konularda sinirlama getirilmesi miimkiin gozitkmemektedir. O halde franchise
alan i¢in getirilmis olan rekabet yasaginin ti¢lincii ve son sinirt TTK m. 123
geregi olarak, konu bakimindan olmalidir.

TTK m. 123/f.1 hitkmiinde gecen konu kavrami, izaha muhtagtir. Pesinen
belirtmek gerekirse, acentenin bir isleminin rekabet yasagi anlagmasini ihlal
etmesi i¢in, o islemin, acentenin fiilen aracilik ettigi veya s6zlesme yapug:
somut konulara iligkin olmasi gerekir®®. Diger bir anlatimla, konu kavrami dar
yorumlanmalidir. Zira dzgiirliikleri sinirlandiran hitkiimler dar yorumlanmalidir

[22] Bu hususta ayrinuli bilgi icin bkz. SOYER, s. 67 vd.

[23]  Sirket ortak ve yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagt hususundaki benzer yondeki
goriisler icin bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
12. B, Istanbul 2010, 5. 291-292.
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(singularia non sunt extenda)*. Aksi takdirde hitkmiin sinirlayici niteligi ortadan
kalkabilecek, temel haklardan olan tesebbiis ve sozlesme 6zgiirliigii zedelene-
bilecektir. Dolayistyla 6rnegin, miivekkilin ticaret sirketi oldugu hallerde, esas
sozlesmede veya acentelik sozlesmesinde yazili olan konular degil, miivekkilin
fiilen ugrastig1 ve acentenin de fiilen aracilik ettigi isler goz 6niine alinmalidir.

Bu aciklamalar temelinde franchise alan icin de konu sinirlandirmasit mut-
lak surette s6zlesmede yer almak zorundadir. Mezkiir karara goz atldiginda,
franchise alanin ne kendisinin ne de ilgili oldugu bir sirketinin bu anlasma ile
makul olarak tasarlanmas bulunan is ile ayni veya benzer olan islerde, ozelde de
gida zinciri ile veya gida toptan veya perakende satisi yapan Dia diriinlerinin ben-
gerlerini veya aynisini satan rakip bir isletme ile is yapmaktan ve genelde de Dia
isletmeleri ile rekabet yaratacak dogrudan veya dolayls faaliyetlerde bulunmalktan
kaginmay: taahhiit ettigi gérilmektedir. Bu yéniiyle hitkmiin konu y6niinden
sinirlama getirdigi anlagiimaktadir.

Somut uyusmazlikta anlagildigs kadariyla bir market zincirinde franchise
sozlesmesi soz konusudur. Buna gore franchise alan franchise sozlesmesi ile
genel anlamda makul olarak tasarlanmig bulunan is (market) ile ayni veya benzer
islerde faaliyette bulunmayacak; 6zelde gida zinciri ile veya gida toptan veya
perakende satisi yapan Dia tirtinlerinin benzerlerini veya aynisini satan rakip
bir isletme ile is yapmaktan ve genelde de Dia isletmeleri ile rekabet yaratacak
dogrudan veya dolayli faaliyetlerde bulunmaktan kaginmay: tistlenmekeedir.
Bu yoniiyle konu sinirlamasinin market alanindaki faaliyeti esas aldigi, eko-
nomik 6zglirliigiin tamamen ortadan kaldirilmasina neden olmayacagi agikur.
Dolaystyla franchise alanin séz konusu faaliyetler disinda herhangi bir alanda
caligmast miimkiindiir ve belirlenen husus davalinin ¢alisma hakkini tamamen
veya Olclisiiz sekilde ortadan kaldiricr nitelikte degildir.

[24] YONGALIK, A...: “[stisnalar Dar Yorumlanir Kurals ve Degerlendirmesi”, AUHFD 2011,
C.60,S.1,5.10; OCAL, A.: “Rekabet Yasagina Iliskin Baz: Yeni Fransiz Mahkeme Kararlars”,
Batider 1982, C.11, S.4, s. 82; CAN, s. 23.
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Yasagi Baglaminda Bir Yargitay Kararinin Deerlendirilmesi

SONUC

tim bu agiklamalar cercevesinde, 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin yiriirlitkte bulundugu

sirada verilmis olan kararin, yerinde olmadig diistiniilmektedir. Zira bu
kanuni diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu donemde franchise sozlesmelerindeki
rekabet yasagi i¢in kiyasen uygulanabilir nitelikteki e BK m. 348 vd. hitkiimleri
nazara alindiginda, rekabet yasaginin kanuni sinirlamalara uydugu ve bu haliyle
calisma ozgiirligiine de aykirilik tagimadigt anlagilmakeadir.

Diger yonden 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte hukukumuzda
ilk defa diizenlemeye kavusturulan acentelikte rekabet yasagi anlagmalari aruk
stirekli sézlesme iliskisi niteligindeki franchise sézlesmeleri sonrast i¢in kararlag-
urilan rekabet yasaklari icin de kiyasen uygulanmalidir. O halde bundan sonra
franchise sozlesmeleri sonrasi icin kararlastiracak olan rekabet yasaginin siire,
bolge ve konu yoniinden sinirlandirmalar icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
sinirlandirmalara uyulmasi sartiyla franchise sozlesmelerindeki rekabet yasaklar
da kabul edilmelidir. Bu yonden karar incelendiginde, kiyasen uygulanmasi agi-
sindan anlagmanin, kanuni sinirlari tagidigt ortadadir. Esasinda yTTK m. 123,
calisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin bir sinirlandirmasi niteliginde olan rekabet
yasagl anlagmalarinin mesruiyet sinirlarin ¢izmek suretiyle, rekabet yasagini
sozlesme ve calisma ozgiirliigiine aykiriliktan kurtarmaktadir. Bu nedenle taraf-
lar arasinda bu tiir bir rekabet yasag1 anlasmasi yapilabilecegi, bunun ¢aligma
hakkinin ihlali derecesinde bir sinirlandirma hitkmii icermedigi, uyusmazlik
konusu sézlesme hitkmiiniin de yT'TK m. 123 karsisinda yasal sinirlari ihlal
etmedigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak TTK yiirtrlage girdikten sonra
da 123. maddedeki sinirlamalara uyan franchise sozlesmelerindeki rekabet
yasag1 caligma ozgiirligiinti ihlal etmeyecek dolaysiyla hukuka da aykiri kabul
edilmeyecektir.
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