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2001 yilinda, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasinda, bu Anayasanin gormiis aldigs en
kapsamls, en dnemli degisikliklerden biri yapilmstrr. Bizim ¢aligmamiz agisindan
onemli olan degisiklik, soz konusu degisikligi yapan 4709 sayils Kanunun I6.
Maddesiyle, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenen, “Devlet, islerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirlemek
zorundadyr.” hikmiidiiv. Hukuk Devleti ve Hukuki Giivenlik acisindan son derece
yerinde ve onemli olan bu degisiklik wygulamada bazi sorunlar: beraberinde getir-
migtir. Bu sorunlarin belki de en onemlisi, devlete sorumluluk yiikleyen bu hitkme
ragmen, devletin bu yiikiimliiliige wymamas: halinde nasil bir yol izlenecegidir.

Anabhtar Kelimeler: Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrast, Odeme emri, dava
agma siiresi ve bu siirenin niteligi.

X X

A POSITIVE AND IDEAL
EVALUATION REGARDING THE
TERM OF LITIGATION IN THE
PAYMENT ORDERS IN WHICH

THE TERM OF LIGITATION
[S NOT INDICATED

ABSTRACT

In 2001, one of the most comprehensive and important constutional amendments
wastaken place in theexisting Constutition. The important amendment in terms of
our study is the subclause 2 of Article 40 of the Constitution which was added the
provision saying “The State is obliged to indicate in itstransactions, the legal remedy
and authories the persons concerned should apply and their time limits.” By the
Article 16 of the law numbered 4709. This amendment, which is very pertinent
and important in terms of state of law and legal security, brings some problems in
practice. The most important one of these problems may be the question of which
method is going to be pursued if the State does not fulfill this obligation in despite
of this obligatory provision.

Keywords: Subclause 2 of Article 40 of the Constitution, Payment Order, the Term
of Litigationand the characteristic of this time limit.

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 273



HAKEMLI

Dava A¢ma Siresi Gasterilmeyen Odeme Emirlerinde Dava A¢ma
Siiresine lliskin “Pozitif" ve “Ideal” Bir Dederlendirme

GIRIS
001 yilinda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, bu Anayasanin gérmiis
2 oldugu en 6nemli degisikliklerden biri yapilmistir. Hukuk devleti olma
amacinda olan bir tilkede, yapilan bu degisiklikle, 6zgiirliik—otorite iligki-
sinde otoriteye 6ncelik verip 6zgiirliikleri arka planda tutan, daha az katillimci,
daha az ¢ogulcu, daha az demokratik, daha az hukuk devletinden yana bir diizen
ongoren' bir metin olan 1982 Anayasast kendine bir ¢eki diizen vermistir.

Bashigimizdan da anlagildig Gizere, ¢alismamiz agisindan 6nemli olan
degisiklik, 4709 sayili Kanunun 16. Maddesiyle, Anayasanin 40. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen, “Devlet, islerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere bagvuracagin: ve siirelerini belirlemek zorundadsr” hitkmidiir. Eklenen
bu hitkmiin gerekeesinde, “Bireylerin yarg: ya da idari makamlar oniinde sonuna
kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas: amaglanmaktadsr.”
Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtil-
mesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir.”? agiklamalarina yer verilmistir.

Soz konusu degisiklige iliskin kanun teklifi genel gerekcesinden de anla-
stlacag tizere, bu diizenlemelerin temel sebebi, Hukuk devleti ilkesinin tam
anlamiyla hayata gecirilmeye calisilmasidir. Hig siiphesiz, Devlet islemlerine
kars1 hangi idari mercie, hangi siirede bagvurulacaginin belirtilmesi hukuki
giivenlik ilkesinin de bir sonucudur. Anilan Anayasa hitkmii ile bireylerin yargt
ya da idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine kolaylik saglanmasi
amaglanmus; idareye —islemlerinde- ilgililerin kag giin i¢inde, hangi mercilere
basvurabilecekleri bildirme yiikiimliligi getirilmistir.

Hukuk devleti ve hukuki giivenlik agisindan son derece yerinde ve 6nemli
olan bu degisiklik uygulamada bazi sorunlar: beraberinde getirmistir. Bu sorun-
larin belki de en dnemlisi, devlete sorumluluk yiikleyen bu hitkme ragmen,
devletin bu yiikiimlaltige uymamast halinde nasil bir yol izlenecegidir. Calisma-
muz Devlet islemlerinden (Burada Devlet ifadesini Idare olarak algilamak yerinde
olacaktir.) olan 6deme emrinden kaynakli “siire” sorununa iligkin oldugu i¢in
bundan sonraki agiklamalarimizi bu eksende yapacagiz.

Caligmamizda, Anayasa degisikligi sonrast ortaya ¢ikan sorunlu alan ortaya
konacak, bu konudaki farkli goriisler ve farkli igtihatlar ele alinacak, ardindan
gelinen son nokta 1s1¢inda, konuya iligkin kanaatimizle birlikte, bu soruna
iliskin ¢oziim onerileri getirilmeye calisilacaker.

[1]  Yiizbasioglu, Necmi, “2001 Anayasa Degisiklitkleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa
ve Uyum Yasalari, 13-14 Aralik 2002, TBB Yayinlari, 5.28.

[2]  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki 6.5.2001
tarih ve 2/803 —11453/27386 sayili Kanun Teklif ve Gerekgesi.
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I. ODEME EMRINDE DAVA ACMA SURESININ
GOSTERILME ZORUNLULUGU VE SEKIiL UNSURU

2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi iizere,
bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen kimse tarafindan acilan iptal
davasinda mahkeme, “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat’ unsurlari ydniinden
inceleme yaparak dava konusu idari islemin hukuka uygun olup olmadigina
karar verecektir.

Idari islemin sekil unsuru; tesisi icin yetkili idari makamca izlenmesi
gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk diizeninde aldigi bi¢imi, maddi
varligini anlatir.”!

Almanya ve Isvigre gibi tilkelerin aksine, tilkemizde tiim idari iglem ve
kararlarin tabi olduklar: sekil ve usul kurallarini diizenleyen genel bir idari usul
kanunu mevcut degildir. Bu nedenle idari islem ve kararlarin tabi oldugu sekil
ve usul kurallari, degisik kanunlarda ve hatta tiiziik ve ydnetmeliklerde daginik
bir bicimde bulunmaktadir. Bunlarin yanisira i¢tihatin da gelistirdigi sekil ve
usul kurallari vardir." Bu sekil kurallarinin en 6nemlisi de “yazilslsk” kuralidir.
Yazililik kurali, dolayli da olsa, idari islemlere karsi dava agma siiresinin yazilt
bildirimden baglayacagini 6ngéren Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrasinda
¢tkmakeadir.™ Bu durumda, idari islemlerde “yazi/ilik kuraly’nin Anayasal bir
zorunluluk oldugunu sdyleyebiliriz.) O halde, Anayasada yer alan “Idari islemlere
karst agilacak davalarda siirenin yazil bildirim taribinden itibaren baglayacags”
kuraly, idarenin kural olarak tek yanli iradesiyle tesis ettigi idari islemlerin kisiler
hakkinda uygulanabilmesi ve onlarin hukuki durumlarini etkileyebilmesi iin
idari islemin bireye yazili olarak bildirilmis olmasini gerektirmektedir.”

Bu baglamda, yazili olarak diizenlendikten sonra ilgilisine tebligi gereken
idari islemlerden biri de 6deme emirleridir. Odeme emirlerinde gosterilecek
hususlarin neler oldugu 6183 sayili Kanun'un 55. Maddesinde gosterilmistir.
Buna gore, 6deme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,
nereye 6denecegi, miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadig:
takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢glunun mal bildiriminde bulununcaya
kadar ti¢ ay1 gegmemek {izere hapis ile tazyik olunacagy, gercege aykirt bildi-
rimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagy yazilir. Ayrica, bor¢lunun
114’ tincti maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde
hakkinda tatbik edilecek olan ceza da borgluya bildirilir. Gériiltiyor ki 6183

Candan, Turgut, A¢iklamal Idari Yargilama Usulti Kanunu, Ankara, 2009, s.132.
Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s.144.

Giinday, age, s.144.

Yenice —Esin, A¢iklamali, R;tihatll, Notlu, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, 5.48.
Kanligoz, Cihan, “Idari lslemlerde Yazili Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:1-4, cilt 40, Ankara, s.174.
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Sayili Kanunda, 6deme emrine karst hangi siirede hangi mercie bagvuruda
bulunulabilecegine yonelik bir zorunluluk 6ngoriillmemistir. Fakat, 2001 yilinda,
Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenen hiikiimle birlikte idare,
diizenledigi 6deme emrinde bu 6deme emrine karg: gidilebilecek kanun yollarin
da gostermek zorundadir.

Bu agiklamalardan sonra, asil soruna donecek olursak, acaba Anayasanin 40.
maddesinin 2. fikrasindaki zorunluluga ragmen, idare tarafindan, yazili olarak
diizenlenip ilgilisine teblig edilen 6deme emrinde dava agma siiresi gosterilmez
ise bir sekil sakatlig1 oldugundan soz edebilir miyiz?

Bu konuda, doktrinde ve igtihatlarda farklr goriisler bulunmakeadir.

Bir goriige gore; idari islemlerde sekil noksanliklart bakimindan bir ayrim
yapilacak; bu baglamda bazi sekil sakatliklari, daha dogrusu tali nitelikteki sekil
sakatliklari, islemi hukuka aykiri hale getirmeyip ancak asli sekil sakatliklari
o islemi hukuka aykirt hale getirip o islemi sakatlayacaktir. Bu durumda, s6z
konusu ytikiimliliigiin ihlali “zali sekil sakatligi” olarak kabul edilecek, islemin
esasint etkilemeyen bu sakatlik idari islemin iptali sonucunu dogurmayacaker. ™

S6z konusu yiikiimlilagiin ihlalini bir gekil sakatlig ve fakat tali sekil sakat-
lig1 sayan bu goriisiin karsisinda olan diger goriige gore ise; Anayasanin 40/2.
maddesindeki diizenleme ile idari islemler igin bir sekil kuralinin getirildigini
soylemek olanaksizdir. Bu yiikiimliltigiin ihlali o idari islemi salt bu nedenle
sakatlamaz. Bu noktada ancak, ilgili soz konusu yiikiimliiliigiin ihlali sonucu
dava agma siiresini kagirirsa ve bu nedenle bir zarara ugramis ise, zararin tazmi-
nini séz konusu Anayasal yiikiimliliigii yerine getirmeyen idareden isteyebilir.”’

Sonug olarak varilan sonug ayni olup, her iki goriis de s6z konusu yiikiim-
liliigiin ihlalini bir iptal sebebi olarak gérmemektedir. Aralarindaki fark ise,

[8]  Akbulut, Emre, “Idari [lemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gisterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, Ankara, Say1: 81, 2009, 5.9-10.

[9]  Giinday, age, s.144-145; Danustay 7. Dairesi, 11.4.2007 tarih ve E: 2006/41, K:

2007/1679. (Giinday, age, s.145; Danustay 15. Dairesi, 18.11.2011 tarih ve E:2011/13141,
K:2011/13784 sayili karardaki karst oy; “Ancak, dava agma siirelerinin ilgililere bildirilme
goruniulugunu iceren Anayasal yiikiimliiliik, “isteme haklar?” kapsaminda bir hakk: ifade
etmekte olup, ilgililerin bu haktan mahrum birakilmast ya da yanlis yonlendirilmesi,
idareler agisindan genel olarak hizmet kusurunu olusturacakur.
Bu cercevede; gerek Anayasa ile teminat aluna alinan “basvuru merciilerini ve siirelerini
bildirim yiikiimliliigii” niin yerine getirilmemesi, gerekse bildirim yapilmasina ragmen hatali
yapilmasi, yine Anayasada diizenlenen “Idarenin sorumlulugu” kapsaminda bir tazmin
sorumlulugu doguracakur. S6zii edilen bildirim yikiimlaligiiniin yerine getirilmemesi
ya da hatali olarak yerine getirilmesinin, idarenin sorumlulugu cercevesinde tanzim
yiikiimlilagiint dogurabilecegi acik ise de, bildirim yiikiimliiltgiiniin yerine getirilmesi
konusunda eksik ya da hatali idari islem tesisinin yasa ile belirlenme zorunlulugu bulunan
dava agma siirelerinin idari bir kararla ya da yorum yoluyla degistirilmesi (genisletilme)
olanagi bulunmamaktadir.”
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birinci goriisiin bu ihlali bir sekil sakatligt (z4/i) olarak goriip, ikinci goriisiin
bu ihlali bir sekil sakatlig1 olarak gérmemesidir.

Uygulamada, 6zellikle 6deme emirlerinde, dava agma siiresinin gosteril-
memesinin bir sekil eksikligi olarak kabul edilemeyecegi agirlikli olarak kabul
edilse de, Anayasanin baglayiciligi ve maddedeki agik zorunluluk kargisinda bu
yiikiimliik ihlalinin o islemi dogrudan sakatlayacagini yani asli sekil sakatliginin
var oldugunu savunan Danistay Uyelerimiz de bulunmaktadir. Pek tabi, ilerle-
yen giinlerde bu gériisiin ¢ogunluke¢a kabul gérmesi miimkiin olabilecek ve bu
yiikiimltigiin ihlali bagh bagina idari islemin iptali sebebini dogurabilecektir.

Kanaatimizce, “giiniimiiz uygulamas: agisindan” sorunun ¢éziimi igin,
idari islemin tamamlanma aninin belirlenmesi gerekir. Zira, eger yazili bildi-
rim o idari islemin tamamlanmasi i¢in gereklidir diyecek olursak, Anayasadaki
bu agik zorunluluga ragmen, 6deme emrinde dava agma siiresinin gosteril-
memesi halinde, idari islem basli basina hukuka aykirt hale gelecektir. Idari
islemin tamamlanma ani karsisinda “yetkili makamlarca kabul ve imza’nin
yeterli goriilmesi halinde ise soz konusu eksiklik bir sekil sakatligs olarak kabul
edilemeyecektir.

[dari islemin tamamlanma an1 konusunda hukukumuzda iki farklt goris
bulunmaktadir. Bu goriiglerin birinin ya da digerinin kabuliine gore, idari
islemde bagvurulabilecek kanun yollarina iliskin siireleri gosterme yiikiimlii-
ligiin ihlali halinde ortada bir sekil sakatligt olup olmayacagi sorusuna verilen
cevap degisecektir.

Tiirk hukuk 6gretisinde yazarlarin cogunlugunca kabul edilen goriige gore!"
idari islem ve kararlar yetkili idari makamlarca usuliine uygun olarak kabul ve
imza edilmekle tamamlanmis olur ve yiirirluge girer.

Ancak yetkili makamlarca imza edilmekle tamam olan ve yiiriirliige giren
bu islemlerin ilgilileri ve tiglincii kisiler hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in
yayin yolu ile veya yazili bildirim sureti ile onlara duyurulmast gerekmekte-
dir. Ozellikle ilgililere bir yiikiimliiliik yiikleyen idari islemler igin bu kural
mutlakur. Yani bu tiir idari islemlerin ilgililere karst ileri stirtilebilmesi ve hak-
larinda uygulanabilmesi i¢in ilan veya yazili bildirim zorunludur. Dolayisi ile
bu goriige gore idari islem ve kararlarda yayin ve bildirim bu isglemler i¢in bir
tamamlanma ve yiiriirlitk kosulu degil sadece ilgililere karst 6ne siiriilebilmesi
icin gerekli bir koguldur.™"

[10] Onar, S.Sami, Idari Hukuku Umumi Esaslari, I11. Cilt, Istanbul, 1966, 5.1962; Duran,
Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlart, Istanbul, 1982, s.411; Yayla, Yildizhan, Idare Hukuku,
Istanbul, 1985, 5.86; Giritli, Bilgen, Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1979, 5.233;
Kanligdz,agm, s.175'den alintr)

[11] Kanligdz, agm, s.175.

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 277



HAKEMLI

Dava A¢ma Siresi Gasterilmeyen Odeme Emirlerinde Dava A¢ma
Siiresine lliskin “Pozitif" ve “Ideal” Bir Dederlendirme

Idari islem ve kararlarin tamamlanma ve yiiriirliige girme an1 konusunda
hukukumuzda kabul edilen ikinci gériise gore ise, idari islemler hukuki sonuca
etki dereceleri agisindan; hazirlayici iglem, asli islem ve tamamlayict islem olmak
{izere ii¢ asamada tekemmiil eden bir islem dizisi olarak diisiiniilmektedir.
Hazirlayict islem; asli islemleri hazirlamaya yonelik islemlerdir. Idari islemin
oziinti teskil eden ve hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelik islem ise asli
islemdir. Ancak asli islemin bir hukuki sonu¢ dogurmasi icin ¢ogu kez yayin
veya yazilt bildirim gibi tamamlayict bir islem gerekmektedir. Yani idari islem
veya kararlarin tamamlamast i¢in yayin veya bildirim zorunludur ve bu islem
ve kararlar hukuki sonuglarini, aksine bir diizenleme yoksa yayin ve bildirim
aninda dogururlar.!?

Gortiltiyor ki, bu goriise gore idari islem ve kararlarda yazili bildirim,
tamamlanmus ve yiiriirliige girmis bir idari islemin ilgilileri hakkinda uygula-
nabilmesinin bir kosulu degil, islemin tamamlanmasi ve dolayisi ile yiirtirliige
girmesi i¢in zorunlu bir tamamlayict islem niteligindedir.!"?!

Bu iki goriisten ilkinin savunulmasi halinde, idari islemin, idari makam-
larca kabul ve imzasiyla tamamlanmis oldugu kabul edileceginden; zaten
tamamlanmis olan 6deme emrinin, davactya duyurulmast sirasinda, dava agma
stiresinin gosterilmemesi, islemde herhangi bir sakatlik dogurmayacaktir. Fakat
ikinci goriis kabul edilirse, idari iglerin tamamlanabilmesi icin ilgilisine yazili
bildirim sart oldugundan, yazili bildirim asamasinda idari dava agma siiresinin
islemde gosterilmemesi halinde o islem “zamam” olmayacak, sakat yani hukuka
aykurt olacaktir. Bu durumda séz konusu iglem yargi organlarinin iptal karariyla
karsilasacaktir.

Kanaatimizce, “suan ki uygulama agisindan” bizce de dogru olan goriis ilk
goristiir. Yazili bildirim, o islemin ilgiliye kargi ileri siiriilebilme yani o isleme
dayanarak bazi islem ve eylemlere girisilebilinmesinin sartudir. Yoksa islemin
olusum nedeni degildir. O halde soruna bu agidan bakildiginda, Anayasanin
bu hitkme ragmen, 6deme emrinde dava agma siiresinin gosterilmemesi, tek
basina, o islemin gekil bakimindan sakatligi sonucu dogurmaz. Bu gériisiin “su
anki wygulama agisindan” daha isabetli oldugunu diisinmekteyiz.

[12] Balta, Tahsin Bekir, Idari Hukukuna Giris, Ankara, 1968-1970, 5.179-181 (Kanligoz,
agm,s. 176 dan alinti)
[13] Kanligdz, agm, s.176.
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I1. DAVA ACMA SURESI GOSTERILMEYEN VE
SEKIL YONUNDEN HUKUKA AYKIRI OLMAYAN
ODEME EMRINE ACILACAK BiR DAVADA
UYGULANACAK OLAN DAVA ACMA SURESI

Yukarida yapugimiz agiklamalar kargisinda, dava agma siiresi gosterilmeyen bir
odeme emrinin sirf bu nedenle gekil yoniinden hukuka aykirt olmadiginin kabul
edildigini sdyleyebiliriz. Peki acaba bu siirenin gosterilmemesinin higbir hukuki
sonucu yok mudur? Boyle bir durumda dava agma siiresi sonsuza kadar uzayacak
mudir? Bu siireye herhangi bir sinir koyulabilecek midir? Yoksa bu durum( dava
agma siivesinin iglemde gosterilmemesi) “kanunu bilmenin mazeret” sayilmadigy
bir hukuk sisteminde herhangi bir sonugla karsi karstya kalmayacak midir?

S6z konusu degisiklik 2001 yilinda yapilmis olsa da, giiniimiizde bu hitkmiin
dava a¢ma siiresi bakimindan yarattigt sonug¢ konusunda bir goriis birligine
varilamamugtir. Uygulamada bu konuya iliskin goriisler su sekildedir;

1) Danistay 8. Dairesinin konuya iliskin bir kararina* bakugimizda, dava
konusu 6deme emrinde dava agma siiresi gosterilmemesine ragmen, 21.05.2010
tarihinde davaciya teblig edilen 6deme emrine karsi yasal siire olan yedi giin-
den sonra ve fakat genel dava agma siiresi i¢inde agilan davay: siire yoniinden
reddeden idare mahkemesi kararinin oybirligi ile onandigini gérmekeeyiz.

Daha bir¢ok 6rnegi olan bu kararlarin altinda yatan temel diistince; “kanun
bilmemek mazeret sayilmaz” diisiincesidir. Eski Ceza Kanunlarinda yer alan ve
ceza hukukunun bir ilkesi olan ve hatta gliniimiizde ceza hukuku bakimindan
bile uygulanmasi ¢ogu zaman rafa kaldirilan bu ilkenin, farkli mevzuatta farkl
sekilde uygulanan ve yargt makamlar: tarafindan dahi ¢ogu kez bilinmeyen
farklr idari dava agma siireleri bakimindan uygulanabilecegini kabul etmek,
kanimizca, idari yarginin varlik sebebi ve amact olan, “idarenin hukuka aykir:
eylem ve islemlerinin ortadan kaldirilmasina” dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
taban tabana zit bir sonug ortaya ¢ikaracakur. O nedenle, “suan ki wygulama
agisindan” bu goriisit kabul etmek, bizce, miimkiin degildir.

2) Bu konudaki diger goriis ise; ddeme emrinde dava agma siiresinin gos-
terilmemesi halinde 6zel dava agma siiresinin igletilmemesi gerektigi, boyle bir
durumda, 60 giinlitk genel dava agma siiresinin igletilmesi gerektigi yoniindedir.

“Idari islemlere karg bagvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer almast,
bagvuru siiresinin kisa olmast veya olagan bagvuru yollarina istisna getirebilmesi
nedeniyle islemlere kargt hangi idari birime, hangi siirede bagvurulacaginin
idarelerce islemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. Anilan

[14] Danistay 8. Dairesi, 21.5.2011 tarih ve E: 2011/1456, K:2011/2671. (Danistay Bilgi
Erisim Sistemi)
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Anayasa hitkmii ile de bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde haklarin
arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglanmig; idareye islemle-
rinde, ilgililerin ka¢ giin i¢inde, hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme
yukiimliligi getirilmistir.

[darenin, Anayasadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi esas
olmakla birlikte belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi, idari islemlere
karsi agilan davalarda dava agma siiresinin igletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu
da dogurmamalidir. Anayasa'nin 125. maddesinde idari islemlere karsi acilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baglayacaginin belirtilmesi kargi-
sinda, usuliine uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan
ogrenilen idari islemler tizerine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
agtkea belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma
siirelerinin isletilmesi zorunludur.

Ancak, idari iglemlerin nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma
stireleri disinda ayr1 dava agma siirelerinin 6ngoriilmiis olmasi halinde, idare
tarafindan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklart dava agma siireleri gos-
terilmedikge 6zel dava agma siirelerinin igletilmesine olanak bulunmadigindan,
Anayasa'nin 40. madde hitkmii uyarinca, 6zel dava agma siiresine tabi olmasina
ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi halinde, dava konusu idari
islemin tebligi tarihinden itibaren, 6zel dava agma siiresinin degil, 60 giinlitk
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmakeadir”. ">

Uygulamadaki agirlikli goriis bu dogrultudadir. Bu goriise gore, 6deme
emrinde dava agma siiresinin gosterilme zorunluluguna uyulmamasi halinde,
idari isleme karst acilacak davada dava agma siiresinin isletilmemesi sonucu
dogmaz. Zira Anayasamiza gore siire yazili bildirim tarihinden itibaren baglar
ve ilgililer kendilerine idari islemin tebliginden itibaren Idari Yargilama Usulii
Kanunu'unda agikea belirtilen ve “bilmek zorunda olduklar?” genel dava agma
siiresi icinde davalarini agmalidirlar. O halde, 6deme emrinde dava agma siiresi
gosterilmezse, ozel dava agma siiresi degil ve fakat genel dava agma siiresi uygu-
lanacak, bu siirenin de gegirilmesi halinde acilan dava siire agim1 yoniinden
reddedilecektir.

“Su anki uygulama acisindan” yaygin olan bu iki goriis aslinda iki ortak
noktadan hareket etmektedir. Birincisi idari dava agma siiresinin hak diisiiriicii
nitelikte olmasi; digeri ise dava agma siirelerinin ilgililer tarafindan bilinmek

[15] Danistay 6. Daire, 21.6.2010 tarih ve E: 2008/12665, K: 2010/6617 sayili karar; Danistay
8. Daire, 28.9.2012 tarih ve E:2012/2375, K:2012/6915 sayili karar, Danigtay 10. Daire,
27.6.2012 tarih ve E.2011/11629, K:2012/3239 sayili karar; ; Danistay 13. Daire,
20.6.2011 tarih ve E: 2011/1648, K: 2011/2976 sayili karar; Danistay 14. Daire, 6.3.2012
tarih ve E:2011/16440, K:2012/1538 sayili karar; Danistay 15. Daire, 18.11.2011 tarih
ve E:2011/13141, K: 2011/3784 sayilt karar. Erisim (Dansstay Bilgi Erisim Sistemi)
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zorunda olmasi. Peki acaba idari yargida dava agma siiresinin gergekten “/hak
diigiiriicit” nitelikte oldugunu séyleyebilir miyiz? Acaba idari yargilamada dava
agma siirelerinin bilinmek zorunda oldugundan bahsedebilir miyiz?

Giiniimiizde idari dava agma siiresinin o denli iyi bilinen bir konu oldugu
kabul ediliyor ki, artik hukuksal niteligi tizerinde tartismaya gerek duyulmuyor,
bu konuya kisaca deginilip gegiliyor!’® Uler’in, kanimizca muhtesem sapta-
masiyla, bu nitelik belirlemesinin dogrulugundan kugkulanmaya kimse pek
istekli goziikmiiyor.!"”

Kanimuzca, iyi bir sekilde incelenmesi gereken Uler ve Duran’in bu konuya
iliskin makalelerine bakildiginda, idari dava agma siiresi “hak diisiiriicii nitelikte
bir siire degildir”

“... Yonetsel yargrya basvuru belli bir siireye —bizde 60 giin- baglanmagsa....ve..
bu siire gectikten sonra yonetsel isleme karst dava agma olanag: ortadan kalkar...” ise,
“hak arama ozgiirliigii niin, “yonetimin yargisal denetimi’nin, dolayistyla hukuk
devletinin giivencesi olan Anayasa hiikmiinii, acaba, “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yarg: yolu —ancak ve yalnizca 60 giin i¢in- agiktrr” bigiminde
mi okuyup anlamaliyiz?!'®

Tiim uygulamacilara ve Idare Hukukuyla ilgilenenlere tamamini okumala-
rin1 siddetle tavsiye ettigimiz Uler'in konuya iliskin makalesindeki su ctimlelere
burada yer vermek istiyoruz:

“12 Eyliil Diizeni, yonetime gelir gelmez, tilkemizde uzunca bir siire uygu-
lanarak yerlesmis bulunan 90 giinliik, il ve ilce yonetim kurullarinda 91 giinliik
dava siiresini bir ¢irpida 1/3 oraninda kirparak 60 giine indirmigtir. Ciinki,
yonetsel yargida kisa tutulmus bir dava siiresi otoriter, emreden, ceberriit bir
yonetim diizeninin gostergesidir.

Emreden yonetim diizeninde, yonetim iglem ya da eylem yapmistr, eger
yonetimin iglem ve eylemlerine kargt dava agma olanag: ortadan kaldirilmryor
ise, bu olanaginin acik tutuldugu siire olabilecegince kisa tutulmalidir. Siire
“hak diisiiriicii” olmalidir, siire asildiktan sonra dava acilmasi “kamu diizenine
aykir?” sayilmalidir.

Dava a¢ma siiresinin kisa tutulmast iste bu tiir yénetimlerin yararinadir.

Dava a¢ma siiresinin “hak diigiiriicii” olarak nitelendirilmesi, yanlis olmasi
yaninda, ayni zamanda, vatandasa yapilmis bir haksizliktir da. Bu yanlis nite-
lendirmenin sonuglari yargt denetimine, hukuk devletine ve vatandasa zarar
verecektir.

[16]  Uler, Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap, 1991, 5.209.

(17]  Uler, agm, 5.209.

[18] Uler, agm, 5.209.
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Nasil nitelendirilirse nitelendirilsin y6netsel yargida dava siiresi 6ze degil
yargilama yontemine iligkindir. Davanin kabul kogullar1 yalnizca davanin din-
lenmesi i¢in aranan yontem ve bi¢im kosullaridir, sonucu etkilemezler. Ancak,
bu kosullarin yarg: yerlerince dar ya da genis yorumlanarak uygulanmast yargi
yerlerinin bakacagi dava sayisini azaltabilir ya da ¢ogaltabilir.

Dava yiikiiniin agirlig1 nedeniyle siire sinirlamasini sikica uygulayan yargt
diizeninin, ancak siiresi i¢inde 6niine getirilmis uyusmazliklarda adalet dagit-
makla yetindigi soylenebilir. Ancak, uyusmazligin 6ziine girilmeksizin bigim
kogullarindan red edilmesi vatandas icin inandirict olamaz. Bu ve bu nedenle
kiigiik de olsa hukuka aykirilik ve haksizliklarin diizeltiimemesi yargiya giiveni
sarsacagindan kamu diizenine aykuri sayilmalidir. Yonetim ve bi¢im belki yargiy:
niteleyen, ona giiveni saglayan bir 6gedir. Ama amacin agilarak agir1 bigimci
davranilmasi da bi¢im ve yontemin niteligini bozucu, yargiya giiveni azaltict
etki yapabilir.

Hukuka aykirt da olsalar yonetsel islem ve eylemlere kargi sonsuza dek dava
acilabilecegini diisiinemeyiz. Ancak, yonetsel yargida dava siiresi yalnizca yonetsel
uyusmazliklarin belli kisa siireler iginde yargi 6niine getirilmesini amaglayan
“diizenleyici” nitelikte bir siiredir. Uzun siire 6nce olmus bir hukuka aykirilik,
haksizlik, arttk unutulmus, kullanilmis ¢ok eski bir hukuka aykirilik ve haksizlik
ise bu uzun siireden sonra yeniden alevlendirerek yargi 6niine getirilmemelidir.
Ama bu durum kisa dava siiresi sonunda gergeklesmez.

Dava siiresine uyulmamis ise, yonetim hukuku 6nceden belli bir hak
diisiimii, bir zaman agimu siiresi 6ngérmemistir. Yonetim hukukunun 6zel-
likleri goz 6niinde tutulursa boyle bir siire ngormesi de beklenemezdi. Kiil-
lenmis hukuka aykiriliklara ve artik unutulmug haksizliklara uygulanabilecek
hak diisiimii ve zaman agimu siirelerinin 6nceden belirlenmis olmast yonetim
hukukunda bir bosluk olusturmaz. Béyle bir siirenin 6ngdriilmiis olmamast,
oyle korkuldugu gibi kamu diizenini alt iist edecek, kamu diizenini bozacak
bir etki de yaratmaz.!"”

Giiniimiiz yargilama kosullar1 i¢cinde béyle bir goriisiin yasama imkani az
gibi goriinse de, kanaatimizce, bu diisiincenin giindeme alinmast ve tartigtimasi
son derece yerinde olacakur. Bu calismada hedefledigimiz amag¢ da 6deme
emrinde dava agma siiresi gosterilmemesi halinde dava agma siiresinin kag
giin olacagindan ¢ok, béyle bir siireye ihtiya¢ duyulup duyulmayacaginin ve
idari dava agma stirelerinin “hak diigiiriici” ve “kamu diizenine iliskin” oldugu
—efsanelerinin- yeniden tartislmasini saglamaya galismakuir. Fakat gelecekte bir
giin bu goriis kabul edilinceye kadar, bireyler acisindan, pozitif hukukumuzda

[19]  Uler, agm, 5.259-262.
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gegerli olan dava agma siiresi anlayisindan da bahsetmek ihtiyact dogmustur. Bu
nedenle konuya iliskin yarg: ictihatlariyla pozitif hukukumuzdaki son durum
da verilmeye caligtimigtur.

SONUC YERINE

001 yilinda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, bu Anayasanin gérmiis
2 aldig1 en kapsamly, en 6nemli degisikliklerden biri yapilmustr.

Bagligimizdan da anlagildigs Gizere, bizim ¢alismamiz agisindan 6nemli
olan degisiklik, s6z konusu degisikligi yapan 4709 sayili Kanunun 16. Mad-
desiyle, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina eklenen, “Devler, islerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirlemek
zorundadsr.” hitkmidiir.

Hukuk devleti ve hukuki giivenlik agisindan son derece yerinde ve 6nemli
olan bu degisiklik uygulamada bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu sorun-
larin belki de en 6nemlisi, devlete sorumluluk yiikleyen bu hitkme ragmen,
devletin bu yiikiimliiliige uymamasi halinde nasil bir yol izlenecegidir.

Acaba Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasindaki zorunluluga ragmen, idare
tarafindan, yazili olarak diizenlenip ilgilisine teblig edilen 6deme emrinde dava
agma siiresi gosterilmez ise bir sekil sakatligi oldugundan s6z edebilir miyiz?

Bu konuda, doktrinde ve igtihatlarda farkl: goriisler bulunmaktadir.

Kanaatimizce, “giiniimiiz uygulamast agisindan” sorunun ¢6zimii igin, idari
islemin tamamlanma aninin belirlenmesi gerekir.

Idari islemin tamamlanma ani konusunda hukukumuzda birbirinden
farklr iki goriis bulunmakeadir. Bu goriislerin birinin ya da digerinin kabuliine
gore, idari islemde bagvurulabilecek kanun yollarina iliskin siireleri gosterme
yikiimliliigtin ihlali halinde ortada bir sekil sakatligi olup olmayacagi sorusuna
verilen cevap degisecektir.

Bu iki goriisten ilkine gore gore idari islem ve kararlarda yayin ve bildirim
bu iglemler i¢in bir tamamlanma ve yiiriirliik kosulu degil sadece ilgililere kars
one siiriilebilmesi igin gerekli bir kosuldur. Tkinci goriise gore ise, idari islem ve
kararlarda yazili bildirim, tamamlanmis ve yiiriirliige girmis bir idari islemin
ilgilileri hakkinda uygulanabilmesinin bir kosulu degil, islemin tamamlanmasi ve
dolayzst ile yuriirltige girmesi igin zorunlu bir tamamlayici islem niteligindedir.

Bu goriislerden ilkinin savunulmasi halinde, idari islemin, idari makamlarca
kabul ve imzastyla tamamlanmis oldugu kabul edileceginden, zaten tamamlan-
mis olan 6deme emrinin, davaciya duyurulmasi sirasinda, dava agma siiresinin
gosterilmemesi, islemde herhangi bir sakatlik dogurmayacakur. Fakat ikinci
goriis kabul edilirse, idari islerin tamamlanabilmesi i¢in ilgilisine yazili bildirim
sart oldugundan, yazili bildirim agamasinda idari dava agma siiresinin islemde
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gosterilmemesi halinde o islem “zamam” olmayacak, sakat yani hukuka aykiri
olacaktr. Bu durumda s6z konusu islem yarg: organlarinin iptal kararryla
karsilagacaktir.

Kanaatimizce, “suan ki wygulama agisindan” bizce de dogru olan goriis ilk
gortstir. Yazili bildirim, o islemin ilgiliye karst ileri siiriilebilme yani o isleme
dayanarak bazi islem ve eylemlere girisilebilinmesinin sartidir. Yoksa islemin
olusum nedeni degildir. O halde soruna bu agidan bakildiginda, Anayasanin
bu hitkme ragmen, 6deme emrinde dava agma siiresinin gosterilmemesi, tek
bagina, o islemin gekil bakimindan sakathigi sonucu dogurmaz. Bu goriisiin
“su anki wygulama acisindan” daha isabetli oldugunu diisiinmekeeyiz.

Yukarida yaptgimiz agiklamalar karsisinda, dava agma siiresi gosterilmeyen
bir 6deme emrinin sirf bu nedenle sekil yoniinden hukuka aykiri olmadiginin
kabul edildigini soyleyebiliriz. Peki acaba bu siirenin gésterilmemesinin hig-
bir hukuki sonucu yok mudur? Béyle bir durumda dava agma siiresi sonsuza
kadar uzayacak midir? Bu siireye herhangi bir sinir koyulabilecek midir? Yoksa
bu durum (dava acma siiresinin islemde gosterilmemesi) “kanunu bilmemenin
mazeret” saylmadigs bir hukuk sisteminde herhangi bir sonugla karst karsiya
kalmayacak midir?

S6z konusu degisiklik 2001 yilinda yapilmis olsa da, giiniimiizde bu hitkmiin
dava agma siiresi bakimindan yarattigr sonu¢ konusunda bir goriis birligine
varilamamuistir.

Bu konuda uygulamada, iki gériis bulunmakeadir. Birinci goriise gore,
odeme emrinde dava agma siiresi gsterilmemesinin dava agma siiresine herhangi
bir etkisi yoktur. Ikinci goris ise boyle bir durumda 6zel dava agma siiresinin
uygulanamayacag, artik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerekrigi
dogrultusundadir.

Uygulamadaki agirlikli goriis ikinci goriis dogrultusundadir. Bu goriise gore,
odeme emrinde dava agma siiresinin gosterilme zorunluluguna uyulmamasi
halinde, idari isleme karst agilacak davada dava agma siiresinin isletilmemesi
sonucu dogmaz. Zira Anayasamiza gore siire yazili bildirim tarihinden itibaren
baslar ve ilgililer kendilerine idari islemin tebliginden itibaren Idari Yargilama
Usulii Kanunu’unda agikea belirtilen ve “bilmek zorunda olduklar?” genel dava
agma siiresi icinde davalarini agmalidirlar. O halde, 6deme emrinde dava agma
stiresi gosterilmezse, 6zel dava agma siiresi degil ve fakat genel dava agma siiresi
uygulanacak, bu siirenin de gegirilmesi halinde agilan dava siire asim1 yoniinden
reddedilecektir.

“Su anki uygulama agisindan” yaygin olan bu iki goriis aslinda iki ortak
noktadan hareket etmektedir. Birincisi idari dava agma siiresinin hak diisiiriict
nitelikte olmasy; digeri ise dava agma siirelerinin ilgililer tarafindan bilinmek
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zorunda olmasi. Peki acaba idari yargida dava agma siiresinin gergekten “/hak
diigiiriicii” nitelikte oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Kanimizca, idari dava agma siiresi “hak diigiiriicii nitelikte bir siire degildir.”

Diisiincemiz bu yonde olsa da, giiniimiizde, idari dava agma siiresi konu-
sundaki var olan tabular1 ytkmak son derece giigtiir. Ancak bu anlayisin ilelebet
degismeyecegine iligkin inan¢ bir hukukcuya yakismayacakur. O halde, en
azindan, idari dava a¢ma siireleri konusunda uygulamacilar tizerinde hakim
olan kat1 anlayisin biraz olsun yumugamasini dileyerek ve idari yarginin varlik
sebebi ve asil amact olan “hukuka aykir: islemleri ortadan kaldirma ve hukuka
uygun davianmaya ¢alisan idareyi yaratma” amacindan hareket ederek, verile-
cek kararlarda ve incelenecek davalarda dava agma siiresi konusunda yapilacak
yorumlarin isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigi yoniinde olmasi
“hayalimizle” sozlerimize son veriyoruz.
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