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OZ

Calismamizda miiltecilik kavraminin ve benzer kavramlarla aralaridaki farklarn
sizerinde durmaya, go¢ olgusunun ve siginmanin taribsel diizlemdeki izdiisiimiinii
incelemeye, diinyada ozellikle 20. yiizyildan bugiine kadar uluslararas: gelismeler
wsiginda miiltecilerin hukuksal anlamda yer aldig evrensel ve bilgesel diizenlemeleri,
bu diizenlemelerle uluslar arasi cevrede miiltecilere taninan hak ve yiikiimliliik-
leri ele almaya, Birlesmis Milletler'in bu alandaki ¢calismalarin: ve kurumlarin:
incelemeye, Tiirkiye Cumburiyeti nde miiltecilerin mevzuattaki yerini, kisa ve orta
dlgekli eylem planini, ozellikle Avrupada yiikselen ulusal giivenlik kaygis: cerceve-
sinde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Son olarak da iilkemizde ve diinyada miilteci
hukukunun yansimasini buldugu ve yarg: organlar: oniine getirilen kimi olaylar:
kisaca derlemeye ¢alisacagiz.

Anabtar Kavramlar: Miilteci, Siginma, BMMYK, 1951 Cenevre Sozlesmesi,
1967 Protokolsi, Geri Gondermeme Ilkesi.
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ABSTRACT

In our study, we tried to underline the concept of asylum and to elaborate the differ-
ences between similar concepts. In addition, we aimed to analyze the phenomenon
of migration and asylum in historical projection, in addition specifically in the
light of international developments starting from the 20th century the universal
and regional regulations regarding the refugees and the rights and obligations of the
refugees therein. Also, we observed the studies of the United Nations and its institu-
tions in relation to the refugees as well as the provisions regarding the refugees under
the legislation of Republic of Turkey, Turkey’s short-and medium-scale action plan
particularly within the frame of the rising national security concerns in Europe.
Finally, we aim to compile relevant claims and cases brought before the judicial

bodies which reflects the Turkish and world refugee law.

Keywords: Refugee, Asylum, UNHCR, 1951 Geneve Convention, 1967 Protocol,
Non Refoulement.
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1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sizlesmesi

“Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma
ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir.”
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 14(1)

1) MULTECILIK KAVRAMI VE
MULTECILIGIN TARIHSEL GELISiMI

1.1) Miilteci Kavrami

Konfugytis'iin ifade ettigi gibi, “Lsimler dogru olmazsa adresler dogru olmaz.”
Bu anlamda calismanin basinda iizerimize diisen ilk is miilteci kavramini ele
almak ve yakin anlamsal iliski i¢inde oldugu kavramlarla arasindaki farklart
belirlemeye ¢aligmak olmalidir.

Miilteciligin uluslararast anayasast sayilabilecek 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
miilteci, “7 Ocak 1951 ‘den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ks, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis” seklinde tanimlanmigtur.

Goriilduigii gibi sozlesmenin ilk seklindeki miilteci taniminda 1967 tarihli
Ek Protokol ile kaldirilacak olan® 1951 den once meydana gelen olaylar” biciminde
bir zaman sinirlamast s6z konusudur. S6z konusu sinirlamalart da igerecek
bicimde 1951 Sézlesmesi’nin miilteci tanimini ileriki béliimlerde sézlesmenin
tarihsel siire¢ icinde gecirdigi asamalart da belirterek degerlendirecegiz ama
hemen belirtmek gerekir ki, 1951 Sozlesmesinin ardindan kabul edilen bélgesel
sozlesmelerde miilteci kavrami daha genis ele alinmigtir.™

Afrika Birligi Orgiitiiniin 1969'da kabul ettigi Miilteci Sézlesmesi bu
kaynaklarin en 6nde gelenlerinden biridir. Sozlesmeye gore, “miilteci deyimi,
dis saldirs, isgal, yabanci egemenligi veya vatandast oldugu kendi iilkesinin bir
boliimiinde ya da biitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bicimde tehdit eden olaylar
yiiziinden, dilkesi disinda baska bir yere siginmak igin yasadig: yerden ayrilmak
zorunda kalan her insani kapsar.”

Orta ve Giiney Amerikada kabul edilen miiltecilere iliskin belgelerde de,
yurttast olunan iilkelerdeki siddet ve karigikligin nesnel sartlarini 6n plana

[1]  Miiltecilerin Korunmast El Kitabi, BMMYK Yayin, s.16-17
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ctkaran tanimlar benimsenmistir. 1984 tarihli Cartegena Bildirisi'nde, 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii kapsamina giren miilteciler yaninda, ayrica yaygin
siddet hareketleri, dis saldiri, i¢ ¢atismalardan kaynaklanan olaylar, yaygin insan
haklari ihlalleri, kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar sonucunda yagami,
giivenligi ve 6zgiirliigii tehdit aluna giren ve bu nedenlerle tilkesini terk eden
kisiler miilteci sayilmistir.

Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli Ulkesel Siginma Bildirisinde ise, 1951
Cenevre Sozlesmesinin esas aldigi irk, dil, din, milliyet, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasal diisiince baski ve zuliim altinda bulunma dlgiitii
yaninda, “insani” nedenlerle de siginma hakk: taninmasi 6ngdriilmektedir.

1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde ise bir miilteci tanimi
verilmemis ancak bildirgenin 14. maddesindeki

“Herkes zultim karsisinda bagka tilkelerde siginma talebinde bulunma ve
siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir. “ ifadesiyle iltica hakki temel
bir insan hakki olarak ilan edilmistir.

Yukarida belirttigimiz tanimlar isiginda bakildiginda, giinliik hayatta zaman
zaman miilteci kavramiyla siginmaci ve goemen kavramlarinin karistirildigs goze
carpmaktadir. Bu kavramlar arasindaki farklar: ele almaya ¢aligalim:

Siginmaci, “kendi iilkesinin disinda bulunan, ks, dini, milliyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten hakls
nedenlerle kayg: duyan ve dilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yarar-
lanmak istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle geri dinmek istemeyen” yani
miilteci olabilmek i¢in gerekli dl¢iitleri tasiyan, ancak kendisine resmi otorite
tarafindan heniiz miiltecilik statiisii taninmayan kigidir."!

Ayni zamanda heniiz bagvuru yapmamis veya bagvurusu hakkinda cevap
bekleyen kisiler de siginmaci olarak tanimlanmaktadirlar. Sigimmacy, iltica pro-
sediirii hakkinda cevap bekleyen kisi olduguna gore miilteci korumasinin temel
ilkesi olan non-refoulement/geri gondermeme ilkesinden ve insanca muamele
standartlarindan pesinen yararlanmasi gerekir. Ancak prosediir sonucunda ilgili
kisinin miilteci kriterlerine uygun olduguna karar verilirse, bu kisi en bagindan
itibaren miilteci olarak kabul edilir. Yani, miilteci statiistiniin taninmast duyurma
ve agtklama mahiyetindedir.!

Go¢menler ise, ¢ogunlukla ekonomik nedenlerden dolayr tilkelerini terk
ederler ve kendi iilkelerinin korumalarindan da yararlanabilirler ve bu yolculuga
kendi istek ve arzulari ile gikarlar. Oysa ne miilteciler ne de siginmacilar i¢in
boylesi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica gégmenler zuliim géreceklerinden

2]  Ilticave Gog Mevzuau, T.C. Bagbakanlik Yayini 5.8
[3] BETER, Onder, Sl‘mrlar Otesi Umutla.r, s.4
(4] KILIC, Taner, Bir Insan hakki Olarak Iltica,s.3
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hakli olarak kaygi duyarak iilkelerini terk etmezler. ®' Yine miiltecilerden farkls
olarak, go¢men kabul eden tilkeler, g¢men politikalarina bagli olarak bagvurulari
kabul veya reddedebilirler. Bu tilkelerin bu anlamda temel bir insan hakkindan
kaynaklanan sorumluluklar yokeur.

1.2) Miilteciligin Tarihsel Gelisimi

“Bagka iilkelere siginma” kavraminin tarihsel bir gegmise dayandig bilin-
melidir. Insani topragindan eden nedenlerin insanlik tarihi kadar eski oldugu
goz oniinde bulundurulursa siginma olgusunun ne kadar uzun bir gegmise
dayanmis olabilecegi anlagilabilecektir. Bir goriise gore siginma olgusu ve
miiltecilik kavrami en az 3500 yildan beri varligini siirdiirmektedir” ve ¢ok
degisik bicimlerde eski toplumlarin yazitlarinda, kutsal kitaplarinda bu olguya
iligkin izler mevcuttur. Hatta miiltecilerin korunmasina iligkin diizenleme-
lere bu dénemlerdeki yazitlarda (6rnegin Aztek yazitlarinda) dahi rastlamak
miimkiindiir.®

Tipki bu 6rnek gibi Hitit Krali bir tilke ile yaptigi antlasmada antlagmaya
taraf olan tilkeden kendi iilkesine gelen bir miiltecinin geri génderilemeyece-
gini ifade etmistir. Bir baska Hitit Krali, Kral Urhi-Teshup amcasi tarafindan
tahttan uzaklastirilmis ve Misir’a miilteci olarak gonderilmistir.”) Benzer 6rnek-
lere Romada, Eski Yunandaki site sehirlerinde, Ortagag Avrupasinda, [slam
tarihinde ilk inananlarin tizerindeki baskilarin zuliim boyutuna ulasug bir
zamanda bagsta Habesistana siginmalarinda, sonrasinda Medineye hicretle-
rinde ve hatta Osmanli Imparatorlugu’nda Ispanya’dan kagan Museviler igin
siginma hakk: taninmis olmasi ya da Cem Sultan 6rneklerinde oldugu gibi
stklikla rastlanmaktadir.

20. ylizyila gelindiginde iltica olgusu ¢ok daha biiyiik bir sorun bigiminde
insanligin karsisina giktr. Ozellikle iki biiyiik diinya savast ve bu savaglara neden
olan uluslar arast catgmalar ve imparatorluklarin ¢oziilmesi siirecinde diinya
biiyiik ve kitlesel go¢ hareketleri ile karsi kargtya kaldi. 21. yiizyila da benzer bir
catisma i¢inde giren ozellikle Ortadogu merkezli cografya icin, go¢ ve dolayisiyla
iltica yiikselen bir sorun olarak kamuoyunun éniinde durmaktadr.

[ltica sorunun gdg alan tilkeler tizerinde yarattg siyasal, ekonomik, kiiltiirel
ve en 6nemlisi miilteci olarak yasayan insanlarin karst karsiya kaldig1 temel
insan haklari sorunlari diinya kamuoyunu Birlesmis Milletler 6ndeliginde
¢oziim arayisina stiriiklemistir.

[5S]  BETER, Onder, ag.c. 5.5

(6] KILIC, Taner, a.g.c. s.4

[71 ODMAN, Tevfik, Miilteci Hukuku, s.5
(8]  KILIC, Tanera.g.e. s.4

[9] ODMAN, Tevfik, a.g.e. 5.6
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Bu arayislarin basinda, 1. Diinya Savagi sonrasinda kurulan Milletler Cemi-
yeti, bir Yiitksek Komiserlik olugturarak Rus, Ermeni ve Alman siginmacilar igin
bazi 6nlemler almaya basglamistir. Alinan énlemlerin soruna yanit olamamasi
nedeniyle bu kez 2. Diinya Savast sonrasinda 1943 yilinda BM Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi kurulmus, 1947 yilinda ise bu idare yerini Uluslararasi
Miilteci Orgiiti'ne birakmistir. Saydigimiz iki kurum 1950 yilinda kurulan
ve gliniimiizde de miiltecilere yonelik faaliyetlerini siirdiiren BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi(BMMYK) nin temellerini olusturmusgtur."”

Bu siiregte glintimiizde kimi degisikliklerle yiirtirlitkte bulunan iki sozlesme
miiltecilerin sorunlarina yanit bulmak ve miilteci hukukuna iligkin temel bir
diizenleme getirmek amacini yerine getirmeye caligmistir.

Bunlardan ilki yukarida miilteci tanimi tizerinde dururken miiltecilere
iligkin diizenlemelerin anayasast olarak tanimladigimiz, bazi ¢evrelerce de
miilteci hukukunun “Manga Carta’s1 sayilan, 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi'dir. Cenevre Sozlesmesi
ilk yiiriirliik yillarinda 1951 6ncesi gergeklesen ve Avrupada meydana gelmis
olaylar nedeniyle iilkesini terk etmis kisileri kapstyordu. Yani yukarida kismen
belirtmeye calistigimiz tizere “zaman” ve “yer” bakiminda iki temel kisitlama
ongoriiyordu.

Zaman sinirlamasinin yaratugy sikintilar yaninda, sézlesmenin igerdigi
“yer” sinirlamasi nedeniyle Avrupa disinda zuliim goren ve bu zuliim nedeniyle
tilkesini terk etmek zoruna kalmis insanlart kapsam dist birakmis olmasindan
dolay1 Cenevre Sozlesmesi’nin gereksinimlere yeterince yanit verebildigini
soylemek olanaksizdir.

Bu olanaksizlik nedeniyle 1967 yilinda Cenevre Sézlesmesi’ne Ek Protokol
kabul edilmis ve bu protokolle sozlesmede var olan iki sinirlama metinden
cikarilmugtir. Béylece “1951 dncesinde meydana gelmis olaylar” nedeniyle ve
“Avrupa kitasinin disindan gelebilecek siginmacilara” da BMMYK tarafindan
miiltecilik statiisii taninmaya baslanmistur.

2) 1951 TARIHLI MULTECILIGIN ONLENMESi
SOZLESMESI VE TEMEL ILKELERI

Ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra iilkelerini terk etmek zorunda birakilan
insanlarin sayisinin hizla artmasi, Birlesmis Milletler’i soruna kokli bir ¢oziim
getirme sorumluluguyla kars: kargtya birakmistir. Bu anlamda, 6nceki yillarda
siginma ve go¢ olaylarinin yarattigt sorunlara ¢6ziim getirme amaciyla uygula-
maya konmus ancak soruna ¢are olamamis ¢alismalar/sézlesmeler de goz 6niinde

[10] BETER, Onder, ag.e.s.12
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bulundurularak 1951 yilinda miiltecilerin hukuki durumunu ve miiltecilerin
yoneldigi tilkelerin siyasal, ekonomik, kiiltiirel, vb. sorumluluklarin: diizenleyen
Cenevre Sozlesmesi hazirlanmig ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Sozlesmenin hazirlanmasinin ana hedefi, Sovyetler Birligi'nden kacan
insanlardir. 2.Diinya savasi sonrast diinyada yiikselen temel catisma ve bu
causmanin diinyaya bigtigi iki cepheli rol degerlendirildiginde ana hedefin
Sovyetler Birligi'nden kagan insanlar olmasi yadirganamaz.

Sézlesmenin temel dayanagi Birlesmis Milletler Antlasmast, Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi ve ayrimcilik yapmama ilkesidir. Bu ilkeler 1s1ginda diizen-
lenen sozlesmenin miiltecilik konusuna uluslararast bir bakis agisi, miiltecilik
statiisiine ise asgari bir ol¢iit kazandirdigs rahatlikla sdylenebilir.

Ancak kavram tizerinde dururken kismen ifade ettigimiz “zaman” ve yer”
stnirlamasi s6zlesmenin, uluslar arast kamuoyunun beklentilerini karsilamasina
engel olmus ve bu yoniiyle de elestiri konusu olmustur. Sozlesme, 6zellikle ayni
kogullar altinda bulunan kisilerin, farkli konumlarda olmalar1 ve esit hukuki
durumdan yararlanamamalari nedeniyle rahatsizlik yaratmustir. Bunun yaninda,
1951 Sézlesmesi gerek kapsam, gerekse amag itibariyle Avrupa merkezli kabul
edildigi icin de gelismekte olan tilkeler tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu
nedenle 1951 Sézlesmesinin tanimini daha genis bicimde ele alan bélgesel
sozlesmeler ortaya ¢ikmis, benzer ¢aligmalarin sonucunda ise 1967 yilinda
sozlesmeye ek olarak kabul edilen protokolle s6zii edilen sinirlamalar ortadan
kaldirilmustir.

Buna ragmen sézlesmenin ve ek protokoliin getirdigi tanim,

miilteci konseptine dar yaklastiklari,

geri kalmis ve az geligmis iilkelerde kitlik, dogal afetler ve i¢ ¢atigmalar
ylziinden meydana gelen miilteci hareketlerine yanit veremedigi icin

tanum igindeki Avrupa deyimi kaldirilmis olsa dahi, uygulamada var olan
Avrupa merkezli anlayis devam ettigi icin elestirilmeye devam etmistir.

2.1) 1951 Sézlesmesi’ne Goére Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde
Temel Alinan Nitelikler

Bu elestirileri ve bagka kimi tepkileri yeri geldigince belirterek, Sozlesme-
nin miilteci taniminda yer alan temel yargilari unsurlarina ayirirsak, miilteci
sayilabilmek i¢in bir kimsenin,

a) wrky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yliziinden,

b) zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin,

c) vatandagt oldugu tilkenin disinda bulunmasi,

d) iilkesinin korumasindan yararlanamamasi ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istememesi;
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e) vatansizsa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigr ikamet tilkesinin
disinda bulunuyorsa, oraya dénememesi veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istememesi gerekir.

Simdi bu unsurlari, 6zellikle de bask: ve zuliim korkusunun, miilteci sayi-
labilmek i¢in tagimast gerekli nitelikleri incelemeye caligalim:

Yabancilik unsuru!: Yabanct olma, kisinin iilkesi disinda yagama duru-
munu ifade eder. Bu durum c¢esitli nedenlerin sonucu olabilir. Ancak bu
durumun miiltecilie esas tegkil edebilmesi icin asagida belirtecegimiz sartlarla
birlikte bulunmasi gereklidir. Burada belirtilmesi gereken birka¢ durum vardir.

Bunlardan ilki, kisinin iilkesi disina ¢ikamamast halidir. Oyle ya, kisinin
yasadig1 baski dyle boyutlara varabilir ki, tilkesinin disina ¢tkamayabilir. Son
yillarda doktrinde var olan goriis, uygulamaya da kismen yanstyan dahili miilteci
durumu yani tilkesinde gesitli nedenlerle baski altinda olma fakat iilkesinin
disina ¢ikamama durumudur.

Bir baska durum, birden ¢ok iilkenin vatandast olanlarin hangi hallerde
tilkesinin disinda olarak degerlendirilebilecegi ve miilteci sayilabilecegi hususu-
dur. Bu durumda da 1951 Sézlesmesi kisinin miilteci sayilabilmesi i¢in vatandas
oldugu hicbir tilkenin korumasindan yararlanamamasi sartint aramakeadir.

Ayni sekilde vatansizlar s6z konusu oldugunda da benzer bir sorun ortaya
¢tkmaktadir. Uygulamada vatansizlar i¢in vatandaslik iligkisi degil, kisinin
onceden daimi ikamet ettigi yer esas alinmaktadur.

Bir de tilkesinden cesitli sebeplerle ayrilan ancak tilkesinden ayrildig:
strada miilteci sayilmay1 gerektirecek bir nedeni ve buna iligkin bir talebi de
bulunmayan bir kimsenin, yurtdisinda iken gergeklesen kimi sebeplerle miilteci
statlisiine hak kazanmast durumu s6z konusu olabilir. Mahallinde miilteciler
adi verilen bu durumun nedeni, anavatani disinda olan bir kisinin bazi olaylara
karismasi ve bu durumun hakl: bir nedene dayali baski ve zuliim korkusu ve
riski yaratmis, bu nedenle de kisinin doniisiinti imkansiz hale getirmis olmasi
olabilir."” Bu gibi durumlarda da uluslararasi hukuk, tilkesi disindayken sahsi
goriistinii agiklayan veya bazi faaliyetler icinde yer alan ve tilkesine donmesi
halinde giivenligi tehlikeye girebilecek bu kisileri de koruma altina almustr.

Hakli Nedenlere Dayali Baski ve Zuliim Korkusu: Burada sozii edilen zuliim
kavrami, devlet korumasinin zafiyete ugramasi halinde, temel insan haklarinin
devamli ve sistemli bir gekilde ihlal edilmesi durumudur. Ancak belirtmek gere-
kir ki, bir kimsenin miilteci sayilabilmesi i¢in diger nedenlerin yaninda gerekli
olan zulme ugramis olmasi degil, zuliim tehlikesi yaratabilecek bir durumdan
kaginma cabasidir. Baski ve zuliimiin olusturdugu hakli nedenlere dayali olarak

[11] ODMAN, Tevfik, a.g.c. s.84
[12] ODMAN, Tevfik, a.g.e. .92
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korku iginde yabanci bir iilkeye kacan ve yabanct durumunda olan kisilere iltica
hakki taninmaktadir.!"¥ Ayrica, zulmiin nedeninin mutlaka devlet olmast gerekli
degildir, gerekli olan var olan duruma devletin de, iginde bulundugu zafiyet
nedeniyle, engel olamamasidir. Bunun yaninda zuliim tehlikesinin her sekli
degil, yalnizca sdzlesmede sayilan kisinin 1k, milliyet gibi dogustan gelen veya
din, siyasal diisiince gibi sonradan benimsenen nitelikleri gibi kisiye stk1 stkiya
bagli ve kisinin temel insan haklar ile ilgili nitelikler nedeniyle gergeklesmis
olmasi, miilteci sayilmak i¢in esas alinabilecektir:

Irk: Miilteci hukuku alanindaki ilk ayrimcilik nedeni olan irk ayrimeiligy
zulmiin varlig1 acisindan en temel unsurdur. Bu sebeple olsa gerek, BMMYK’ya
gore 1tk ayrimi cogu kez 1951 Sozlesmesindeki anlamda zuliimle sonuglanir.
Elbette belirtmek gerekir ki, bir irka mensup olmak miiltecilik icin temel
belirleyici degil, bu mensubiyet nedeniyle baski ve zulmiin olusmast statiiniin
kazanilmasi sebebidir.

Irk, ayni fizyolojik ve kalitimsal 6zellikler tasiyan ayni etnik kdkene sahip
gruplar olarak tanimlanmakla birlikte biiyiik bir niifus i¢inde azinlik olusturan
ortak bir soyun belirli bir sosyal grubuna tiyeligini de igine alir. Irksal nedenlere
dayali tim ayrimciliklar diinya iilkeleri tarafindan kinanan en biiyiik insan
haklari ihlallerindendir. 1969 tarihli Her Turlt Irk Ayrimcailiginin Tasfiye
Edilmesine Dair Uluslararasi Sozlesmede ve yine 1973 tarihli Kurumsallagmig
Irk Ayrimciliginin (Apartheid) Onlenmesi ve Cezalandirilmast Konusunda
Uluslararast Sézlesmede bu konunun énemini vurgulanmakta ve miilteci
korumasinda bir destek hukuki argiiman olarak kullanilabilmektedir.™*

Burada tanimlanan irk kavrami yalnizca beyaz, siyah ya da sari irklar gibi
bilimsel 1rk kategorilerini degil, fiziksel ve kiiltiirel farklar: hatta bunlar nede-
niyle olusan 6nyargilari da kapsamaktadir. Yani irk ayrimeiliginin etnografik
yoniinden ziyade temel bir sosyal yonii mevcuttur.

Milliyet: Normalde bir devletin kendi vatandasina vatandaslik bagi nedeni
ile zulmetmesi soz konusu olmayacagina gore burada dikkat ¢ekilmek istenen
husus, belirli bir kiiltiir, etnik grup veya dil grubuna mensup olmak nedeniyle
tehlike altinda bulunmakur. Bu nedenle milliyet terimi, gogu zaman irk terimiyle
ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu grubun resmi olup olmamasi veya bitytikliigii
onemli degildir. Ulusal azinliklara yapilmasi sz konusu olan olumsuz davranis
ve tutumlar bu kapsama girmektedirler.

Din: Dinin zuliim ya da bask: nedeni olabilmesi ¢esitli nedenlerin sonucu
gergeklesebilir. Kisi, belli bir dine mensup oldugu icin ciddi tehlike riski i¢inde

[13] ODMAN, Tevfik, a.g.c. .99
[14] KILIC, Tanera.g.e. s.5
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bulunabilir ya da mensup oldugu dini inang sisteminin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten alikonma, ayrimci 6nlemler uygulanma durumu s6z konusu olabilir.

Sozlesmedeki din kavrami, semavi olsun veya olmasin her hangi bir inang
sistemini benimsemis veya hi¢ bir dini benimsememis bir kisinin bu kimliginden
otiirii ugradigs baski ve zulmii ifade etmektedir. IHEB ve bir ¢ok uluslararast
sozlesme mutlak anlamda din ve vicdan dzgiirliigiinti temel bir insan hakk:
olarak tanimlamistir. 1981 tarihli Din veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgo-
ritstizlitk ve Ayrimeiligin Kaldirilmasi Bildirisi bu 6zgiirlitk alaninin kapsami
hakkinda daha detayli diizenlemeler igermekte ve ilgili devletlere sorumluluklar
yiiklemektedir.

Bir kisinin din ve inan¢ unsurunu ileri siirerek miilteci olabilmesi igin,
bu talebin hakli bir nedene dayanmasi, en 6nemlisi iltica talebinde bulunan
kisinin dini inan¢ yada inangsizlig1 nedeniyle baski ve zuliim arasinda bir bagin
bulunmasi gereklidir.

Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet: Genel olarak ayn1 kékenden olan,
ayni yasam bigimini siirdiiren veya ayni sosyal statiiye sahip kisiler belirli bir
sosyal grup olarak tanimlanabilir. Bu unsur sézlesmeye, diger unsurlarin disinda
kalan kimselerin de koruma altna alinabilmesini saglama distincesiyle dahil
edilmigtir. Belirli bir gruba mensubiyetin iradi yada irade dist olan kimi sekilleri
olabilir. Ornegin bu sosyal grup, cins, renk gibi dogustan gelen ve degistirilmesi
olanaksiz olan, kisinin kendi iradesi ile ge¢misinde almis oldugu ancak istese
de kendi iradesi ile terk edemeyecegi ya da iradi olarak belirlenmekle birlikte
insan onuru ile ilgili 6zellikler temel alinarak belirleniyor olabilir.

Cinsel ayrimciliktan kaynaklanan kimi siddet sekilleri (cinsel zuliim, cinsel
kolelik, bir etnik temizlik yontemi olarak sistematik tecaviiz gibi) ve escinsellik
de bu madde altnda disiiniilebilmektedir. Keza tilkedeki kadinlara yénelik
ayrimcilik bigiminde ortaya ¢ikan kimi baski ve tehditler, baski ve zuliim
boyutuna gelmis ise bu grup altinda degerlendirilebilir.

Siyasi diistince: Kisinin, siyasal iktidarin kabul ettigi resmi ideolojiden farkls
goriislere sahip olmasi, bu durumun resmi makamlar tarafindan bilinmesi ve
hos goriilmemesi, kisinin bu sebeple zulme ugrama tehlikesi ile kargi kargtya
kalmast halidir.

Diisiince dzgiirliigii, IHEB ve birgok BM sézlesmesince koruma altina
alinmig temel bir insan hakkidir. Distince 6zgiirligiiniin kullanilmasi sirasinda
yapilan ¢aligmalar, ilgili devletin dikkatini ¢ekmis veya ¢cekme ihtimali belirmis
ve bu kisiye karst tutum ve davranisinda zuliim olusturma riski ortaya ¢ikmis
ise bu kapsamda degerlendirilir.
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2.2) Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasini Engelleyen Nedenler

Bir kimse yukarida saydigimiz nitelikleri tagtyor olsa da, bazi bagka etken-
ler nedeniyle miilteci statiisiiniin kazanilmast s6z konusu olmayabilir. 1951
Sozlesmesi’nin 1/D-E-F maddelerinde s6zlesmenin;

(D) Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi disinda, diger bir
Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim goren
kimselere, ( Buna karsin durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kuruluw'nun konuyla
ilgili wygun kararlar: ¢ercevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklar: bu
tiir koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple sona eren kisiler, isbu Sozlesmeden
tamamen yararlanirlar.)

(E) Tkamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandasligina sahip
olanlarin sahip bulunduklart hak ve yiikiimliiliiklere sahip sayilan kisilere,

(F)l(a)barisa karst sug, savas sugu veya insanliga karsi sug gibi suglar i¢in
hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir su¢ isledigine,

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye siginmadan once, sigindig tilkenin
disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine,

(¢) Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisiler hakkinda uygulanmayacagt
ifade edilmektedir.

Sozlesmenin miilteci sayilmay: engelleyen haller iginde saydigt durumlarin
temeli zaten Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde diizenlenen tanimin
bir tekraridir. Oyle ki, IHEB’nin 14/2. maddesi de “siyasal nitelik tasimayan
suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve dilkelerine aykir: eylemlerden dogan
kovugturma durumunda bulunan” kimselerin bu haktan yararlanamayacagini
ifade etmistir.

Yukarida sayilan durumlar hakkinda bilgi vermemiz gerekirse;

Birlesmis Milletler’in korumasindan Yararlanma: Bu hitkmiin yer alma
nedeninin BMMYK nin statiisiiniin kabulii sirasindaki miizakereler oldugu ifade
edilmektedir. Zira, statiiniin taslaklari i¢in ¢aligmalar yapilirken, miiltecilere
iliskin caligmalar yapan iki kurum bulunmaktaydi. Bunlardan ilki BM Yakin
Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma Ajanslig, digeri ise BM Kore
Yeniden Yapilanma Ajansligs idi. Ifade edilen amag ise, bu iki ajansin sagladig
korumanin, BMMYK Korumasi ile catismasini dnlemekti. Buradaki temel
gerekee, Filistinli miiltecilerin sahip olduklart statiiniin korunmasi istegidir. Zira,
BM Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma Ajans’nin(UNRWA)
varligi nedeniyle Filistinli miilteciler 1951 S6zlesmesinin kapsami disinda
birakilmislardir." Bu kurulus, Kasim 1947'de BM Genel Kurulunun Filistin
topraklarinda Yahudi ve Arap devletleri kurulmak tizere iki ayr1 bolge yaratmasi

[15] ODMAN, Tevfik, a.g.e. s.124
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tizerine ¢ikan ¢atisma sonucunda yaklasik 750.000 Filistinlinin yerinden edilmesi
tizerine Aralik 1949’da kurulmustur. Bu sebeple, Filistinli miiltecilerin kendileri
icin ozel olarak kurulmus ajans korumasindan ¢ikarilip, BMMYK catisinda yer
alan diger miiltecilerle ayni sepette degerlendirilmesi uygun goriilmemekteydi.
Zira, Filistinli miiltecilerin korunmasinin amaci onlara miilteci statiisii tanty1p,
bir diger toprak par¢asinda kalmalari degil, zorla stirtildiikleri tilkelerine donme-
leriydi. (BM nin Miiltecilerin Korunmast icin El Kitabinda, UNRWAnin faaliyet
alani Ortadogunun Urdiin, Suriye, Liibnan ve Gazze Seridi olarak belirtilmistir.
Bu meyanda UNRWAnin koruma alan: disinda bulunan Filistinli bir miiltecinin
statiisiiniin tespiti dogaldir ki 1951 Sizlesmesine gore yapilacaktr.)

Uluslararast Koruma Ihtiyaci I¢inde Olmama: Burada kastedilen miilteci
niteligine sahip kimselerin, ikamet ettikleri tilkelerde vatandasliga kabul edil-
memekle birlikte, o tilke vatandaslarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin
hemen tiimiinden yaralanmalari nedeniyle, uluslararast korumanin kapsami
disinda birakilmig olmalar halidir. Zira, miilteciler vatandaslara kiyasla daha
stnirlt haklara sahip olduklari i¢in, vatandas gibi muamele goren kisilere miil-
teci statiisii taninmasina gerek duyulmamistir. BM Miiltecilerin Korunmast
El Kitabr'na gére, bu hiikiim sézlesmeye 2.Diinya Savasi’'ndan sonra, Federal
Alman Cumbhuriyeti’ne siginan etnik Alman miiltecileri s6zlesme kapsami
disinda birakmak amaciyla dahil edilmistir.

Cesitli nedenlerle sigindigy tilkenin yerlesik vatandaglariyla ortak/yakin
etnik ve kiiltiirel baglar i¢inde bulunan yukarida Almanya 6rneginde soziini
ettigimize benzer ve sozlesme kapsami disinda birakilan kisiler “Milli Miilteci”
seklinde tanimlanmaktadir. “Milli Miilteci”lere 6rnek olarak yakin tarihte
cesitli defalar Tiirkiye’ye gelen Bulgar vatandaslar1 ya da Hindistan’a siginan
Hindular gosterilebilir.

Uluslararas: Belgelerde Tanimlandigi Anlamda Barisa Karst Sug, Savas
Sugu veya Insanliga Karst Sug Isleme: 2.Diinya Savast sonrast var olan kosullar
geregince olusturulan Nurnberg Mahkemesinin aldig kararlar, ulusal giivenligi
ve kamu diizenini bozabilecek kimselerin tilkelerine girmelerini engelleme istek-
leri, hitkmiin bu kaygilari tagtyan Avrupalilarca s6zlesmeye dahil edilmesinde
etken olmustur.

Burada sayilan nitelikteki suglarin tek tek belirlenmedigini ifade etmemiz
gerekir. Ancak sozlesmede uluslar arasi belgelere yapilan atf nedeniyle maddede
belirtilen kategorilere iliskin sug isledigi konusunda ciddi bir kan: uyandiran
kimseler miilteci kabul edilmeyeceklerdir.

Dolayistyla bu hitkmiin getirilmesindeki amag, insanlarin tilkelerini terk
etmelerine ve miilteci statiistinden yararlanma taleplerine temel teskil eden
zuliim kavramina viicut veren suglari isledigine dair ciddi kanaat bulunan
kisilere uluslararas: korumanin kapilarini kapatmakaur.
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Siyasal Nitelik Tasimayan Agir Bir Sug Isleme: Bu hiikme gore, siyasal
nitelik tagiyan bir sugun agirhigina bakilmaksizin miilteci statiistiniin kazanilma-
sina engel olusturmamaktadir. Burada ifade edilen, siyasi niteligi olmayan adi
suclardir. Bu nedenle hitkmiin sézlesmede bulunma amaci, agir adi sug islemis
olan kisilerin miilteci kabul eden tilkeye girmesini engellemek, o iilkesinin
vatandaglarini bu kisilerden gelebilecek tehlikelere karsi korumakur.

BM’nin Amag ve llkelerine Aykiri Eylemler: Birlesmis Milletler
Antlasmast’'nin “Amag ve Ilkeler” baslikli ilk boliimiiniin 1. maddesinde 6rgii-
tiin amaci,

1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacag:
tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin bagka yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki

uluslararast uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlen-
mesini barisci yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek;

2. Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya
barigini giiglendirmek icin diger uygun 6nlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslar arast sorunlar
¢ozmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiglendirilmesinde ulus-
lararas igbirligini saglamak ve

4. Bu ereklere ulagilmast yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyum-
lastgs bir odak olmak.

olarak belirlenmistir. Dort fikra halinde ifade edilen amaglara aykiri eylem-
lerin yasaklandigt hitkmiiniin s6zlesmeye konmasinin anlamli olmadigt ulusla-
rarasi gevrelerde siklikla vurgulanmaktadir. Zira, sézlesmedeki bu bent fazlasiyla
belirsizdir ve bir kimsenin burada sayilan amaglara hangi sifatla aykir: davrana-
bilecegi yanitsiz bir soru halindedir. BM’nin El Kitabinda da, bu ilkelere aykiri
bir eylemde bulunmus bir kisinin ancak bir tiye devletin bu amaca aykur fiilleri
gerceklestirmesine ara¢ olmus bir devlet gorevlisi olabilecegi ifade edilmektedir.
Zaten bu hitkmiin bu giine kadar miilteci statiisiiniin kazanilmasi talebinin
reddine gerekee yapildigr goriilmemistir. Ancak her sekilde BM’nin kurulma
ve var olan amacinin sdzlesmede vurgulanmasi bakimindan bendin varliginin
rahatsiz edici bir nitelik tasimadigi sylenebilir.
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2.3) Miilteciligin Kaybedilmesi Durumlar:

Miiltecilik, gerekli sartlart tagiyan kimseye yasami boyunca verilen bir
statiisii degildir. Kisiye, goreli ve gecici bir rahatlama saglar. Ciinkii miiltecilik
kisiyi her ne kadar baski ve zuliim tehlikesinden korusa da, miiltecinin yalnizca
asgari ihtiyaglarinin karsilandig1, vatandas olmaktan kaynaklanan kimi siyasal,
sosyal ve ekonomik haklarinin yeterince yerine getirilemedigi ve istense de
getirilemeyecegi bir konumdan 6tesini veremez.""¥ Bu nedenle miilteci siireg
icinde ya tilkesine geri doner, ya kendisine siginma hakki taniyan bir tilkeye
yetlesir ya da tiiincii bir tilkede kendine yeni bir hayat arar. Bu durumlardan
herhangi birinin gerceklesmesi halinde uluslararasi koruma ihtiyaci ortadan
kalkacak ve buna bagli olarak da miiltecilik statiisii sona erecektir.

1951 Sézlesmesi’nin 1/C maddesine gore,

Vatandast oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar yararlanirsa;

Bu durumda olan bir kimse i¢in miilteciligin kazanilmast igin gerekli bask:
ve zuliim altunda bulunma ve icinde bulundugu korku nedeniyle tilkesinin
korumasindan yararlanamama durumu ortadan kalkmisur. Ancak burada
ulusal korumdan yeniden yararlanma eylemi iradi olmalidir. Miiltecinin bu
eyleme yonelik davranigt herhangi bir bask: altinda verilmis bir kararin sonucu
olmamalidir. Ayni zamanda bu eylemin sonucunda vatandasi oldugu tilkenin
korumasi gergeklesmis olmalidir.

Vatandagligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;

Yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandasligini yeni kazandig: tilkenin
himayesinden yararlaniyorsa;

Bu durumun nedeni zaten ulusal bir korumadan yararlanan bir kimsenin
uluslar arasi1 korumadan yararlanmaya gereksinimi olmadig: diisiincesidir.
Miilteci statiisiinde bulunan bir kimse yeni bir vatandashig: kendi istegi ile
kazanarak o {ilkenin korumasindan yararlanmaya baslamustur.

Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu
tilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek {izere donmiisse;

BM’ye gore miilteci sorununun en istenilen ¢6ziimii bu durumdur. Bu
amagla, miiltecinin kendi arzusuyla tilkesine déntisiinii saglayabilecek calis-
malar BMMYK’nin asli ugragidir. Ancak burada da miiltecinin iilkesine doniis
eylemi kendi iradesine dayanmalidir. Bu nedenle geriye doniis BMMYK’nin
gozetimi altinda gerceklestirilmektedir. Eger iilkesine doniis sonrasinda dahi,
kisiye miilteci statiistiniin verilmesinde var olan gerekeeler ortadan kalkma-
mussa, kisi tilkesine donmiis olmasina ragmen, miiltecilik statiisii de ortadan
kalkmayacakur. (Cezayir savasi'nda Bagimsizlik Bildirisi sonvas: yaklasik 200bin
kisinin komgu iilkelerden kendi iilkelerine donmesi, 1989 Namibia olaylars,vb...)

[16] PEKER, Biilent; SANCAR, Mithat, Miilteciler ve Iltica Hakki, s.28
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Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalkugy i¢in vatandasi oldugu
tilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan kalkug;
i¢in, normal ikametgahinin bulundugu tilkeye dénebilecek durumda ise; kisiye
taninan miiltecilik statiisii ortadan kalkacakur.

Burada da belirtmek gerekir ki, son iki gerekcenin gerceklesmesi halinde
bile, eger miiltecinin vatandagi oldugu ya da normal ikametgahinin bulundugu
tilkeye gitmeyi reddetmesine olanak verecek ve 6nceden maruz kaldigi zulme
bagli hakli sebepleri ileri stirmeye devam edebilecek durumda ise bu iki madde
miilteciye uygulanmayacak ve miiltecilik statiisii ortadan kalkmayacakur.

2.4) Geri Gondermeme Kurali (NON REFOULEMENT)

Miilteci statiistiniin belirlenmesi agisindan gerekli olan durumlari incelemis
bulunuyoruz. Bunlarin i¢inde en belirleyici olan “kast ve zuliim tehlikesi” kav-
ramidir. Miilteci statiisiiniin taninmasinda bu 6lgiide belirleyici olan kavram
siginda, bir miltecinin sigindigs tilke tarafindan gelmis oldugu yani “kast ve
zuliim teblikesi altinda bulundugu” tilkeye geri gonderilmemesi de uluslararasi
hukuk agisindan bir temel insan hakki olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, bazt
cevrelerce uluslararasi gelenek hukukun temel bir kurali sayilan zuliim riski
olan yere geri gondermeme(non refoulement) kurali, 1951 Sozlesmesi’nde de
yazilt hale getirilerek, miilteci hukukunun bir ana kurali bigimine sokulmus
ve milltecilerle ilgili biitiin giivencelerin 6n sartini, bu yoniiyle de uluslararas:
korumanin 6ziinii olugturmustur.

1951 Sézlesmesi’nin 33/1. maddesi bu kurali,

“Hig bir taraf devlet, bir miilteciyi, 1rks, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdir altinda
olacak dilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gindermeyecek veya
iade (“refouler”) etmeyecektir. “seklinde ifade etmis, sonraki fikrada ise;

“Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya izellikle ciddi bir adi suctan dolay: kesinlesmis bir
hiikiimle mahkum oldugu icin soz konusu iilkenin halk: agisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

ifadesiyle bu kuralin istisnasina yer vermistir:

Bu iki hitkiimden hareketle asagidaki kosullar bu ilkenin ihlali anlamina
gelmektedir:

baska bir yerden siginma talep etme hakki olmayan siginmacilarin sinirda

reddedilmeleri halinde,
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bir miiltecinin, siginma tilkesinden, yasami, dzgiirlagii veya fiziksel giivenli-
ginin tehlike icinde olabilecegi (zehlike sorumlulugunu ifade etmektedir) topraklara
sinir dist edilmesi durumunda ve/veya

miiltecilerin zuliim korkusu i¢inde olduklari mengse tilkelerine zorla geri
gonderilmeleri veya zuliim korkusu i¢inde olduklart menge tilkelerine sinir digt
edilme ihtimali bulunan bir iilkeye gonderilmeleri durumunda.!"”!

Belirtilen kurallar cercevesinde; iltica edilen devlet, miiltecileri sinir digt
veya iade etmeme yiikiimii altinda bulunmakla birlikte,

Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni veya

Miiltecinin agir bir ciiriimden mahkum olmasi ve toplum igin bir tehlike
olusturmasi

hallerinde, devlet geri gonderme yetkisini sézlesmede belirtilen hitkiimler
uyarinca sakli tutmaktadir. Kaldi ki devletin bu yetkisini kullanmast durumunda
miiltecilik statiisii, yukarida miiltecilik statiisiinti ortadan kaldiran hallerden
haurlayacagimiz iizere, sona ermektedir.

Bu ilkeyi, sozlesmedeki tanim1 disinda uluslararast gelenek hukukun temel
bir kurali olmasi dolayisiyla ayni zamanda, I§kenceye veya Diger Zalimane,
Insanlik Dist veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi
(madde 3), 1949 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi (madde 45/4), Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi (madde 7), Kaybolmaya Karst Herkesin Korunmast
Hakkinda Bildiri (madde 8), Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Eckili bir
Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmast Hakkinda Prensipler (ilke 5) baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Bunun yaninda ilkeden ne anlasilmast gerektigi konusunda AIHS nin de,
ATHM’nin 3.maddesinin (big kimse iskenceye veya insanlik dist muameleye veya
cezaya maruz bir akilmayacaktir) ihlali iddialari kargisinda inceledigi ok sayida
kararina bakilabilir.

2.5) Geri Gondermeme Kuralinin Thlaline liskin Cesitli Kararlar

Ornegin, 7 Temmuz 1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme, 3. maddeye istinaden bu tiir muameleye maruz kalabilecek tilkelere
suglularin iade edilmesinin (bu davada Amerika Virginia Eyaletinde idam cezast ile
yargilanmasi soz konusu olan bir suclunun iadesi soz konusu idi. O donemde idam
cezasini beklemek iizere alt1 ile sekiz yil arasi hapiste yatmak geregi insanlik digi
ve agagilayici bir muamele olarak davada iddia edilmigtir), sinir dist edilmesinin
veya geri gonderilmesinin miimkiin olamayacagina, aksi yondeki davranisin
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali anlamina gelecegine, 3. maddedeki yasagin ise

[17] Miiltecilerin Korunmasi El Kitabi s:21
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kesin ve kisitlanamaz olduguna karar vermekle non-refoulement ilkesinin sadece
siginmacilar icin degil, suglular icin de kullanilabilecegini karara baglamistir.

20 Mart1991 tarihli Cruz Varas / Isveg ve 30 Ekim 1991 tarihli Vilvarajah/
Birlesik Krallik davalarinda siginma bagvurusu reddedilen kisilerin Sézlesmenin
3. maddesi korumasi altinda bulunduguna karar vermistir.

Belgika’dan sinir dist edilen bir Roman olan Jan Conka’ya iliskin verilen
Conka/ Belgika kararinda, siginmacilarin tutum yerleri konusundaki standartla-
rin nasil olmasi gerektigine dair agiklamalar vardir. Ayrica, siginma bagvurusunun
reddi ve sinir dist etme kararlarina karst kanun yollari olusunun sadece teorik
diizeyde degil, ayni zamanda bu yollarin “yeter/s” diizeyde olmasinin gereginin
alu ¢izilmistir. 4 nolu Protokol ile diizenlenen “toplu sinir dis: etme” yasaginin
uygulama standartlar1 hakkinda yine bu kararda ayrinuli degerlendirmeler
mevcuttur.

AIHM, D/Birlesik Krallik davasinda daha da ilging bir karar vererek,
1951 Sozlesmesi’'nde tanimlanan kosullar bulunmasa dahi kétii muameleye
maruz kalma riski bulunan iilkeye génderilmeme ilkesinde AIDS hastaliginin
son dénemlerini yasayan ve 6lmek tizere bulunan bir kisinin kendi tilkesine
gonderilmesinin tamamen mahrumiyete terk etme anlamina geldigini belirtmis
ve 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir."®

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere ATHM, ilkeyi kimi zaman gelenek
hukukundaki ve bunun yansimas olarak yer aldig1 bir¢ok sozlesmedeki seklin
disinda, gok daha genis degerlendirmistir. Oyle ki mahkeme, verdigimiz 6rnek-
lerde hemen géze carpmis olabilecegi gibi, non-refoulement ilkesinin sadece
siginmacilar igin degil, suglular icin de kullanilabilecegini disiinmektedir.

Opysa, agr adi suglarin kisinin miilteci statiisinii kazanmasini engelledigini,
hatta miilteci statiisiiniin kaybedilmesine yol acan etmenlerden oldugunu ifade
etmigtik. Bu durumun tek istisnast olarak da siyasi suglarin kabul edildigini
vurguladigimizi da hatirlayacaksiniz. Fakat birgok Avrupa tilkesi, kimi zaman
sugun siyasi olup olmadigina bakmaksizin geri gondermeme kuralint suglular
icin uygulamaktadir. Bu kararlarindan Tiirkiye'yi ilgilendiren bir kismint ince-
lemeye ¢aligalim:

Tiirkiye’nin kasten adam 6ldiirmek ve yaralamak, adam 6ldiirmeye azmet-
tirmek ve giivenlik gorevlisini 6ldiirmek, ruhsatsiz silah tasimak, PKK teror
orglitli tist diizey yoneticisi olmak suglarindan Hollandadan geri verilmesini
istedigi M.K. hakkindaki talep M.K. 5/4/2000 tarihinde miilteci statiisii
kazandigindan reddedilmistir.

Tiirkiye, PKK terdr 6rgiitii tiyeleri tarafindan kullanilan ruhsatsiz kalagni-
kov tiifegi bulundurmak su¢undan hakkinda hitkmedilen cezanin infazi i¢in

(18] YILMAZ, Halim,, Tirkiyede Miilteci Hukuku ve Uygulanmast, s:10-11
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aranan M.A."in Almanyadan geri verilmesini istemis, Hamburg Eyalet Yiiksek
Mahkemesi M.A.'nin {ilkelerinde miilteci olmasi nedeniyle talebi reddetmistir.

Devletin hakimiyeti altindaki topraklardan bir kismini devlet idaresinden
ayirmaya matuf silihli ve bombali eylemlerde bulunmak su¢undan Diyarba-
kir 4 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesince yargilanan H.T.’nin Fransada
bulundugunun tespit edilmesi tizerine geri verilmesi istenilmis, Fransa H.T.’ye
28.08.2000 tarihinden itibaren tig yil i¢in siyasi miilteci statiisii taninmasi
nedeniyle talebi reddetmistir.

Tiirkiye yasa dist TKP/ML 6rgiit iyesi olmak su¢undan hakkinda hitkme-
dilen 18 y1l 9 ay agir hapis cezasinin infazi igin aranan I.K.nin geri verilmesini
Belgika'dan talep etmis, ancak bu talep ad1 gegenin Ingiltere'de miilteci statiisii
almig olmasi gerekgesiyle reddedilmigtir. "

Bu durumda disiinmemiz gereken iki secenek kalmaktadir. Ya “Avrupals
dostlarimiz”, PKK ve benzeri terdr orgiitlerini siyasal parti saymaktadir ki boyle
degerlendirmemize yol agacak baska onlarca sebep daha bulunmakrtadir, ya da
1951 Soézlesmesi'nin ve dolayistyla AIHS nin “agrr su¢” tabirini oldukga dar
algilamaktadirlar.

Geri gonderilmeme ilkesiyle gok yakindan ilgili bir diger kavram da, “ger
doniisiin gondilliiliigi” kavramidir. 1951 Sozlesmesinde agikea ifade edilmemis
olan bu kavram, BMMYK Tiiziigiinde, 6rgiitiin Yiiriitme Komitesi tarafindan
onaylanmis bir takim kararlarda ve 1969 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozles-
mesi gibi miiltecilerle ilgili bolgesel belgelerde kabul edilmistir. Geri déniisiin
goniillultigii/ gonilli geri doniis ilkesi, biitiin miiltecilerin kendi tilkelerine
donme hakkina sahip olduklari kabuliine dayanir. Insan Haklart Evrensel Bil-
dirgesinin 13. maddesi ile Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 12. maddesi
gibi temel insan haklari normlarinda kaynak bulan bu haktan ger¢ek anlamda
soz edebilmek i¢in, vatana doniis kararinin 6zgiirce ve gerekli tiim bilgiler alin-
diktan sonra yapilmis bir segime dayali olmasi gerekir. Ulkeye donme hakkinin
oteki yiiziinde, miiltecileri yasamlarinin ve 6zgiirliiklerinin tehlikeye diisecegi
bir tilkeye gitmeye zorlama amaci tagtyan her tiirlii eylemin yasaklanmasi yer
alir. BMMYK de, déniisiin gonillilagi ilkesine baglt kalmanin hayati 6nem
tasidigini israrla vurgulamaktadir: “Daniis icin herhangi bir fiziksel, psikolojik ya
da maddi baskr bulunmamasini ongoren goniilliiliik ilkesi... uluslararas: koruma
sisteminin miiltecilerin doniisiiyle ilgili hiikiimlerinin temel tagidir.” Miiltecileri,
sigindiklarr tilkeyi terk edip, yasamlarina ve 6zgiirliiklerine yonelik tehditte
herhangi bir degisiklik olmadigr halde kagtiklar: iilkeye donmeye zorlama

[19] GULER, Ulkii, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Suglularin Geri Verilmesi
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anlamina gelen her tiirlii girisim, ayni zamanda geri génderilme yasaginin da
ihlali sonucunu dogurur.2

Bu yoniiyle BMMYK tarafindan miiltecilerin kendi anavatanlarina donis
kosullarinin yaraulmasi, geri ddnmeleri saglanabilirse diizenli hayata kolay
ayak uydurabilmelerini saglayacak olanaklarin yaratlmasi konusunda 6nemli
caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin sonucudur ki, 1990’larin basinda
miiltecilerden tilkelerine geri donenlerin sayist 10 milyonu agmustir. Afganis-
tan, Vietnam, Togo, Mali, Bosna-Hersek, Etiyopya, Myanmar, Irak, Burundi,
Ruanda gibi sayisiz 6rnek goniillii geri dontislerde BMMYK tarafindan esas
alinan miiltecilerin iilkelerine geri dénisiiniin tiimiiyle goniilliiliik temeline
dayali ve giivenli ve onurlu kosullar alunda gergeklesmesidir. Ancak bu geri
doniiglerin 6nemli béliimiiniin ciddi bir tehdit altinda gerceklestigi ortadadir.
Bu nedenle komiserlik ¢atigmalar sirasinda ya da baski ve zuliim riski ortadan
kalkmadan geri doniisiin gergeklesmemesi konusunda ¢aba sarf etmektedir. 1V

3) TURK HUKUKU BAKIMINDAN MULTECI
HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESI

3.1) Miilteciligin Mevzuattaki Yeri ve Miilteci Uygulamalar:

Tirk Hukukunda, miilteci ve siginmacilari ilgilendiren ilk diizenleyici
belge olan 14 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayilt Iskan Kanunu asil olarak
gocmenlerle ilgili konular: diizenlemekle birlikte go¢menlerin yaninda benzer
konularda miiltecilere iliskin hitkiimlere kismi diizeyde de olsa yer vermekte-
dir. Kanun 6ncelikle, Tiirkiye’ye yapilacak siginma ve gog hareketleri ile tilke
ici iskan ve 6zellikle ulus insa etme siyaseti baglaminda sosyal ve siyasi nitelik
tagtyan, mecburi iskan ile ilgilidir.

24.07.1950 tarihli 5683 sayili Yabancilarin Ikamet Seyahati Hakkinda
Kanun da miilteciler i¢in var olan daha uygun hiikiimler disinda, miilteciler
ile yabancilar rejiminin esit oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kanunun 19,
20, 21 ve 22. maddeleri yabancilarin genel giivenlik ve “siyasi — idari icaplara
aykirs” sayilan kisilerin sinirdist edilmesi ile ilgili hususlar miiltecileri yakindan
ilgilendirmekte ve bununla ilgili kararlar sik sik yargi oniine gelebilmektedir.

Bunlar yaninda 5 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu
da, Tiirkiyede yurt tutmak i¢in pasaportlu ya da pasaportsuz olarak iilkeye
giris yapanlarin kabulii ve kamu giivenligi veya benzeri nedenlerle yabancilarin

[20] PEKER, Biilent; SANCAR, Mithat, Miilteciler ve Iltica Hakki, s.31-32
[21] Diinya Miiltecilerinin Durumu, s.143,vd.
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sinir dis1 edilmesi gibi konular agisindan miiltecileri ilgilendiren konular:
diizenlemektedir.

Tirkiye'nin, ozellikle Avrupa gog yollarinin kara ve deniz ayaginin en
stratejik bolgelerinden biri olmasi, bu nedenle de son donemlerde artan gog ve
toplu siginma olaylarina sahne olmast nedeniyle Bakanlar Kurulu, 30 Kasim
1994’te Resmi Gazete'de yayinlanan ve kisaca “7994 Yonetmeligi” olarak anilan
“Tiirkiye’ye Iltica Eden Veya Bagka Bir Ulkeye [ltica Etmek Uzere Tiirkiye'den
[kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar fle Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilar Ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda YonetmeliK'i yiiriirliige koymusgtur.

Konunun ydnetmelikle diizenlenemeyecek kadar 6nemli nitelikler tagimasi
bir yana mevzuattaki boslugu doldurmak ve idari / yasal ¢oziimler olusturmak
bakimindan yénetmeligin varligi anlamsiz olmamistir. 1994 Yonetmeligi ile
bireysel siginma ve sik sik kargilagilan toplu siginma olaylari kargisinda yapilmasi
gerekenler diizenlenmektedir. Tiirkiye'nin siginma olaylarina iliskin elinde bu
yonetmelikten baskaca bir genel diizenleyici metni bulunmamaktadir.

Bu y6netmeligi ve yonetmelik sonrasi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen “Jltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani”n1 incelemeyi biraz daha erteleyip, Tiirkiye'nin
Miilteci Hukukunun Anayasast olan 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olma
stirecine goz atalim:

1951 Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan hemen imzalanmistir ancak yiiriirliige
girmesi 1961 yilint bulmugtur. Kaldi ki, 1951 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan
“Avrupa disindan miilteci kabul etmemeye iligkin” cografi ¢ekince koyularak
kabul edilmistir. Daha sonra kabul edilen ek protokolle ¢ekince koyma hakki
ortadan kalkmigsa da, sozlesmeyi bu ¢ekinceyle imzalayan {ilkelerin haklari
korunmustur. Bu sebeple bugiin hala insan haklari savunucularinca yogun
elestirilere konu edilse de Tiirkiye sozlesmeye soz konusu cografi ¢ekince ile
taraftir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ¢ekincenin konulmus olmasi Tiirkiye’ye
miiltecileri szlesmenin tanidigy; ayrimeilik yapilmamasi, din 6zgiirltgii, mah-
kemelere kolayca bagvuru, zuliim riski olan tilkelere sinir dist edememe gibi;
diger temel haklardan mahrum etme olanagi vermez.

Tiirkiye, 1970’lerin sonunda Iran'da rejim degisikligi, 1980’lerin sonunda
soguk savasin sona ermesi ve bu tarihten itibaren 6zellikle komsu iilkelerdeki
sosyal ve siyasi gelismelere bagli olarak, tilkesini terk etmek zorunda kalan
yiiz binlerce insanin Turkiye'ye siginmak zorunda kalmast nedeniyle giderek
yogunluk kazanan bir miilteci trafigi ile karst kargtya kalmugtir. 1980’lerin ilk
yillarinda Rus Afgan savast nedeniyle Tiirkiye’ye yerlestirilen Afganlilar, 1988
(Halepge Katliam: sonucu) ve 1991°de olmak tizere iki defa Irak’tan Turkiye
sinirlarina kacan/siginan yiiz binlerce Kiirt ve daha az sayida Tiirkmen, 1992'de
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Bosnadaki savastan kagan Bosnaklar, 1999'da Kosovadaki ¢atismalardan kagan
Kosovalilar, 2000 yilindan sonra da Rus-Cegen savast nedeniyle Cegenler
Tiirkiye’ye toplu olarak siginma amaciyla gelen kalabalik miilteci gruplarini
olusturmustur. Tiirkiye'de halen ¢ok sayida Cegen, Uygur (Dogu Tiirkistan/
Sincan), Iran ve Afrika kokenliler basta olmak iizere cok sayida siginmaci/
miilteci bulundugu bilinmektedir.

Talep bu denli yogun olunca ve bu talep Tiirkiye'yi “gecis dilkesi — hedef
iilke — kaynak iilke” haline getirince, 11 Eyliil sonrasi Avrupada da yogunlasan
giivenlik kaygilari ile birlikte degerlendirildiginde cografi ¢ekincenin ardinda
yatan kaygiy1 anlamak zor degildir. Zira bu kaygilar milli emniyet, hitkiimdarlik
haklari, kamu diizeni/sagligi, sosyal altyap: ve miiltecilerin getirecegi igsizlik
sorunu gibi her biri hakli sayilabilecek nedenlere dayanmaktadir.*”

Tiirkiye'de yaklagik 100 adet yasal hudut kapist vardir ve bu kapilardan
yilda yasal/yasadist yaklasik 7 milyon kisi giris/cikis yapmaktadir. Ozellikle
dogu sinirinin sarp cografi kosullara sahip olmasi nedeniyle de Tiirkiye’nin
sintr giivenligini saglamasi gok gliglesmektedir. Bu kosullar altinda s6zlesmeye
koydugu cekinceyi kaldirmasi artik Tiirkiye'nin elinden Iran'dan, Irak’tan,
Suriye'den gelen miiltecileri 3. tilkelere yerlestirme hakkini elinden alacak ve
Turkiye’nin artik bu miiltecilere bakmakla yiikiimlii oldugu durumu Anadolu’yu
tam bir miilteci akintyla kargt kargtya birakacaktir.??!

Tim bu nedenlerin sonucunda Tiirkiye; Afganistan, Pakistan, Hindistan,
Irak, fran, Banglades gibi Orta ve Bati Asya iilkeleri ile Filistin, Suriye, Tunus,
Cezayir, Sudan gibi Ortadogu ve Afrika iilkelerinden gelen gégmenler tarafin-
dan Avrupa tilkeleri, ABD, Kanada veya Avustralya gibi tilkelere ulasmak i¢in
transit giizergah olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle Turkiye bir “gegis dilkesi:” dir.

Bunun yaninda Tiirkiye; Moldova, Romanya, Belarus, Giircistan, Rusya
Federasyonu gibi eski Dogu Bloku iilkeleri vatandaglarinin kagak ¢alismak
istedikleri bir “hedef iilke” dir.

Ayrica Tiirkiye, yurttaglarinin Avrupa iilkelerine yasadist gegisleri veya iltica
basvurusunda bulunmalart bakimindan da bir “kaynak iilke” olarak iltica tra-
figinde yer almaktadir. Oyle ki BM verilerine gore, 2002 yilinin ilk 10 ayinda
iltica bagvurusu yapanlar arasinda Ttirklerin 3. sirada yer aldig agiklanmistur.
BMMYK tarafindan yapilan agiklamada, sanayilesmis 28 iilkeden alinan verilere
gore iltica taleplerindeki aylik artis oranlarinda da Tiirkiye, Kongo ve Romanya
ile ilk 3 ierisinde bulunmaktadir. Rapora gére s6z konusu siirede iltica talebinde
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi sayis1 21068 olarak gerceklesmistir.
Tiirkiye bu rakamla Irak ve Yugoslavya'nin ardindan ti¢iincti durumdadir.

[22] YILMAZ, Halim, a.g.e., s:4-5
[23] YUCA, Nedim, Insan Haklar Sempozyumu, Ankara Barosu Y., 5.576
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Yukarida verdigimiz BMMYK’nin resmi grafiklerinin yaninda iilkeye
bir sekilde kagak olarak girmis nice insan vardir ki, onlarin hikayeleri ytirek
burkmaketa, her biri binlerce dolar karsiliginda organizatérlerin ellerine diisiip
gozlerini Tiirkiye'de agmaktadir. Emniyet Raporlarina gore, 2000 yilinda 94514
kisi tilkemize yasadisi yollarla girdigi ya da ¢ikmaya calisug icin yakalanmusg;
4625 kisi ise iltica ve gegici siginma bagvurusunda bulunmustur. 2001 yilinda
86104 kisi yakalanmis, 4097 kisi de iltica ve gegici siginma bagvurusunda
bulunmustur. Yine Emniyet Genel Miidiirltigii verilerine gére 2001 yili iginde
polis ve jandarma bélgesinde yakalanan kacaklarin 11430’u Irakli, 7067’si
Moldovali, 6247’si Afgan, 3704’ Pakistanli, 2837’si Romen, 2657’si franly,
2553’1 Tiirk, 2200t Rus, geri kalani da degisik iilkelerdendir. 24

Bunlarin disinda pek ¢ok siginmaci da, Tuirkiye’ye yasal yollarla giris yap-
tiktan sonra yasal siirenin bitiminde ¢ikis yapmayip yasadisi konuma diiserek,
sahte seyahat belgeleri ile Tiirkiye'ye giris-cikis yaparak veya herhangi bir yolla
bagka bir tilkeye gecis yapmaya ¢alisarak Ttirkiye'nin miilteci sorununda 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Bu ve benzeri durumdakilere kargi Tiirkiye’nin yapugy,
bircogu miilteci statiisiine sahip olmayan bu kisilere gecici misafir statiisii tani-
makur. Bunun bir statii sayilamayacagi ortada olduguna gére sorunun gegici
¢oziimler yerine kalic1 6nerilerle ele alinmasi gereklidir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, Tiirkiye’nin yogun iltica
talebi, kagak go¢men akini, vb nedeniyle gogu zaman Avrupa Birligi stirecinde
verdigi taahhiitlerine de aykiri bigimde gerek AIHS'deki, gerekse 1951 Sozles-
mesi'ndeki temel miilteci haklarini ihlal etmis/etmekte oldugudur. Ozellikle
Turkiye geri gondermeme/sinir digt etmeme ilkesine aykiri davraniglart nedeniyle
ozellikle ATHM tarafindan ¢ok¢a mahkum edilmekredir.

Ornegin BMMYK araciligiyla iltica talebinde bulunan, 20 Subat 1998
tarihinde bagvurusu kabul olunarak Tiirkiye'ye gelen ve 23 Subat 1998 giinii
Tiirkiye giivenlik makamlarindan gegici siginma talebinde bulunan Ozbekistan
ERK Partisi Genel Baskani Muhammed Salih, 25 Subat 1998 giinii Ankarada
MIT gbrevlilerince gozaltina alinmistir. Daha sonra Istanbul’a gétiiriilen ve
izi kaybettirilen Salib’in, yakinlariyla yapugi telefon gériismelerinde, sinir disi
edildigi ve Biikres'e gonderildigi 6grenilmistir.

Temmuz 1998'de de Azerbaycanli mubhalif Resul Guliyev Turkiye'den sinir
dist edilmistir. Cegenlerle birlikte Dagistanda bir cumhuriyet kurulmasi istemiyle
Rusya’ya kargi direnen, Muhammed Tagayev de, Rus Disigleri Bakanligr'nin,
Adalet Bakanligi'ndan resmi bir yaziyla teslim edilmesini istedigi bilinmesine
ragmen, Azerbaycan’a gonderilmistir.

[24] YILMAZ, Halim, a.g.e., s:5
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Tiirkiye, baslangigta ATHM’in tedbir kararina uyacagint deklare etmis
olmasina karsin, Ozbek siginmacilar Askarov ve Mamatkulov'u bir gece yarisi
operasyonuyla bulunduklart cezaevinden alip bir Ozbekistan ugagina bindirerek
tilkelerine iade etmistir.

Bakildiginda bu kararlara ragmen artan giivenlik kaygisi karsisinda
Avrupa'nin da miilteciler konusunda karnesinin ¢ok temiz oldugu séylenemez.
Ozellikle Ingiltere'de son yillarda kabul edilen diizenlemeleri baska Avrupa
tilkelerinin de 6rnek almasi sonucunda, Avrupa’nin miilteci haklari konusunda
on yillarca yil geriye gittigini soylemek zor degildir.”*”

Avrupa Birligi’nin sinirlarina giren siginmacilara karst son yillarda artan
uygulamasi miiltecinin ilk giris yerine génderilmesidir. Olusan bu hukuki
diizenleme Avrupa'nin miilteci yiikiinii kenarindaki tilkelere kaydirmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu siirecte Ttirkiye’'nin miilteci sorununu, Avrupa’yt izler
bicimde giderek artarak, giivenlik politikasinin bir parcast gibi gérmesidir ve
diger bir¢ok konu gibi miiltecilere olan ilgisinin Avrupa Birligi tiyelik siirecine
paralel oldugu distiniildiigiinde var olan tablo iilkemiz agisindan da sasirtict

degildir.

3.2) 1994 Yonetmeligi, Uygulamadaki Kimi Sorunlar ve Ulusal Eylem
Plan:

1994 Yonetmeligi cercevesinde uygulamada yasanan temel sorunun, ulus-
lararas1 hukuk bakimindan “szgzmmact/miilteci” niteligine uygun kosullara sahip
oldugu halde, yasadis: giris yapmis ve i¢ hukuku ihlal etmis bulunan, ozellikle
de 6ngoriilen siirede yetkili makama bagvurma kosulunu yerine getir(e)meyen
kisilerden kaynaklandig: goriilmektedir.

1994 Yonetmeligi, miiltecilerin illegal giris yapabilme veya yasal giris
yapmus olanlarin daha sonra illegal olarak kalmaya devam edebilmesi ihtimali
nedeniyle, 4. maddede, yasadist giris yapanlarin giris yapuklari yer, yasal giris
yapanlarin bulunduklar: yer valiligine 10 giin igerisinde miiracaat etmesi
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Stire yonetmeligin ilk metninde 5 giin iken,
uygulamada sik stk sorun olmast nedeniyle yapilan elestiriler ve Tiirk Idari
yargisinin bu siirenin kisaligina iliskin verdigi istikrarli kararlar sonucu 1999
yilinda 10 giine gikarilmustir (Resmi Gazete, 13. 01. 1999 — 23582). Bugiin
pek ¢cok 6rnekte bu siirenin dahi dikkate alinmadig yani siire sinirinin pek ¢ok
halde uygulanmadig gériilmektedir.

Miilteciler, miilteciligi doguran kosullar nedeniyle, sigindiklar: tilkenin
hukuksal normlarina uygun bir sekilde iilke sinirina girmemis olabilirler. Her
seyden 6nce miiltecilerin sigindiklari tilkenin hukukunu bilmesi zorunlulugunu

[25] SiNiK, Bilal, 11 Eyliil Sonrast Terérle Miicadelede 1ngiltere C)rnegi, 5.493
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iddia etmek iyi niyetle bagdasmayacag gibi, béyle bir beklenti hayatin olagan
akisina da aykiridir. Nitekim 1951S6zlesmesi’nin 31. maddesi de, iltica edilen
tilkeye usulstiz (illegal/ hukuka aykirz) bir bicimde giren veya o {ilkede usule
aykir1 bicimde bulunan miiltecilere ceza verilemeyecegini diizenlemektedir.

1997 yilinda iki ayri olayda UNHCR tarafindan miilteci olarak kabul
edilmis ve 3. bir iilkeye yerlestirilmek iizere olan Iran uyruklu siginmacilarin
resmi prosediiriin tamamlanmasi i¢in Bakanliga yazilan yaziya karsilik, Igisleri
Bakanligi'nca izin verilmedigi gibi ayrica bu kisilerin 1994 Yonetmeligi geregi
sinir disi edilmesi karari verilmesi iizerine her iki olayda da Idare Mahkemeleri
stnir digt etme islemini iptal etmistir.

Bu kararlarda dikkat ¢eken 6zellik her iki olayda da UNHCR tarafindan
“miilteci” stattisiiniin taninmug olmasidir. 1951 Sozlesmesi kapsaminda yer alan
fakat hukuken statii taninmamis olan siginmacilara iliskin kararlarda yiirtit-
menin durdurulmasi karari verilebilmektedir. (Ankara 9. Idare Mabkemesi,
2004/2860 E.)

Miilteci statiisiinii heniiz hukuken elde edememis fakat miiltecilik bagvu-
rusu hala incelenen siginmacilara iliskin olarak verilen sinir dist etme kararla-
rint da idare mahkemeleri iptal etmektedir. (Ankara 9. ldare Mahkemesi, 03.
11. 1997, E. 1996/1356, K. 1997/1321). Esasen bu kararlarin hepsinin ortak
ozelligi, miilteci hukukunun temel ilkelerinden olan non-refoulement ilkesinin
uygulanmasi olmustur.

Danigtay 10. Dairesi” nin 20. 01. 2000 tarihli 1998/1481 E. 2000/131 K.
sayili kararina gore, UNHCR Tiirkiye Ofisi tarafindan miilteci olarak taninma-
stna ragmen Tiirk makamlarina 1994Yonetmeliginin 4. maddesinde belirtilen
stireler i¢inde bagvuruda bulunmadigi nedeniyle davaci hakkinda verilen sinir
dist kararint iptal eden Idare Mahkemesi karart Yonetmelikte belirtilen siire
sartinin 1951S6zlesmesinde 6ngoriilen haklar bertaraf etmek icin kullanila-
mayacagt diisiincesi ve yerinde gerekgelerle—oycoklugu ile- onanmigstir. Ayni
yondeki ictihat Danistay’in 25. 05. 2000 tarihli (71999/154 e. 2000/2756 k.
Sayily) yeni bir igtihadu ile —bu kez oy birligi ile-onanarak istikrar bulmugtur.*®

Bu ve benzeri kararlar ile ATHM deki Jabari/Tiirkiye kararindan sonra
artik Tiirk Idari Yargisinda, Tiirkiye’de anilan Yonetmelik hiikiimlerindeki
usul kurallarina gore bagvurusu yapilmamis ve ancak UNHCR rtarafindan
1951 Sozlesmesi korumasindan yararlanmast gerektigine dair karar verilmis
kisilere kolaylik saglanmakta ve prosediire girmesine imkan taninmakeadir.
Onemli bir sorun olan, 10 giinliik basvurusu siiresinin “hak diisiiriicii siire”
olarak kullanimina aruk uygulamada yavas yavas son verildigi gézlenmektedir.

[26] KILIC, Taner, Bir Insan hakk: Olarak Iltica, http://www.multeci.net/goc_multecilik_2.
htm, s.8
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Jabari / Tiirkiye karari siiphesiz konu hakkinda Tiirkiye uygulamasina igik
tutan pilot bir karardir. Bu nedenle ¢alismamiz sonuna bu kararin tiimiinii
ekledik. Her ne kadar iltica hakki AIHS ve protokollerinde taninmis ve koruma
altina alinmig bir hak degilse de 3. madde agisindan gelistirmis oldugu ciddi
koruma mekanizmasi, siginma hakki tilkede reddedilmis kisiler i¢in dahi sinir digt
islemlerini uygulanamaz hale getirebilmektedir. Yukarida atif yapilan kararlarda
da benzeri duyarlilig1 sergileyen Mahkeme Jabari kararinda Tiirk [dari Yargis ve
iltica mevzuat ve uygulamasini 3. madde agisindan degerlendirmis ve mevzuat
ve uygulamanin ¢ok yetersiz oldugu kanaati ile Sozlesmenin 3. vel3. maddesine
aykurilik tespit etmistir. Bu kararda UNHCR 1n bagvurucuya miilteci statiisii
tanidigs bilinmesine ragmen Polis ve Idare Mahkemesi tarafindan sadece yasal
siiresi icinde iltica bagvurusunda bulunulmamis olmasina dikkat edilerek bas-
vurunun reddedilmis olmasinin kabul edilemez oldugunu, bu anlamda etkili
bir bagvuru yolunun mevcut olmadigini belirtmistir.

Bu davanin yani sira yukarida anilan Mamatkulow&Abdurrasulovig /
Tiirkiye kararinda AIHM; 3. maddeden yapilan bagvuruyu ilgili kisilerin
Orzbekistanda iskence ve kotii muameleye maruz kaldiginin ispat edilememesi
nedeniyle, 6. maddeden yapilan bagvuruyu da 3. madde hakkinda yapug:
degerlendirmeye atif yaparak ve sinir digt kararinin medeni hak ve yiikiimliliik
ile ceza alaninda bir suglama olmadiginin aluni gizerek ihlal edilmediklerine
karar vermistir. Bununla birlikte basta verilen sinir dist edilmemesi yontindeki
tedbir kararina ragmen bagvurucularin —her ne kadar bir takim taahhiitler
alunda dahi olsa- Ozbekistan a iade edilmis olmasini 34. maddenin ihlali
olarak tespit etmistir. Ancak kabul etmek gerekir ki, 6zellikle Tiirkiye’nin 3.
maddeden bir ihlal karari almamak igin bagvuruculari Ozbekistan’da Elgilik
yetkilileri vasitasiyla siirekli takipte bulunmasi bile bu kisilerin iskence veya
kotit muameleye maruz kalmamasi adina ¢ok 6nemli bir koruma saglamugtir.

Biitiin bu sorunlarin ortadan kaldirilmast i¢in Bakanlar Kurulu'nun ¢ikar-
dig1 Ulusal Eylem Plani’ndan yukarida kismen s6z etmistik. AB miiktesebatina
uyum amacityla, 2005 yilinda kabul edilen bu plana gore, en ge¢ 2012 yili
sonuna kadar Avrupadan gelmeyen siginmacilara da miiltecilik statiisti tani-
nacakur. Yani Tiirkiye, 1951 Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekinceyi ortadan
kaldiracaktir. Bunun yaninda gog ve siginma konularindan sorumlu bir genel
miidirltigiin, miilteci statiisiiniin belirlenmesiyle gorevli uzman mahkemelerin
ve miiltecilerin insan haklarina uygun bi¢imde kargilanmalar: ve statiilerinin
belirlenmelerine kadar herhangi bir ihlal veya sorunla kargilagmamalar: igin
“miilteci kabul merkezleri” kurulacag taahhiit edilmektedir.?”

[27] TOMAMBAY, Ilhan, Siginma ve Gé¢ Sorunsalt Agisindan AB Komisyonu 2004 [lerleme
Raporu, s. 4
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Ancak bu konu olduk¢a duyarlt bir konudur. Bu nedenle yukarida ifade
ettigimiz hakli kaygilarin yaninda Turkiye agisindan bir de ¢ekincenin ortadan
kaldirilmast sonucu dogabilecek mali yiik kaygist s6z konusu olmaktadir. Zira
Tiirk ekonomisi, kendi vatandaslarinin istthdam sorununu ve ekonomik sikin-
uilarini ¢ozebilecek mali kaynaklar i¢in dahi uluslararast sermayeye ve kredilere
ihtiya¢ duyarken, AB miiktesebatina uyum i¢in yapacagi bu degisiklik i¢in de
AB’nin destegine ihtiya¢ duyacakur. Bir diger sikint1 da ¢ekincenin kaldiril-
masina kadar, kaldirilmasi halinde dogabilecek miilteci akinini dnleyebilecek
diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanabilmesidir.”?®

[28] BETER, Onder, ag.c. 5.22
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SONUC

D tinya dengelerin hizla degismesi, bu siiregte devletlerarasi catigmalarin

insanlar tizerinde yarattug baskilar, ekonomik olarak aglik sinirinda

yasayan milyonlarca insanin, yasadiklari bolgede bu sorunun tistesinden
gelme olasiliginin olmamasi, 6zellikle Giiney Asya ve Afrika kitasinda yasanan
ve kimi zaman i¢ savas boyutlarini dahi asan i¢ catismalar, go¢ ve siginma
olgusunu yerkiire i¢in en temel gerceklerden biri haline getirmistir.

Bu gergek kargisinda ekonomik ve sosyal refah icinde bulunan tilkeler ve
buralarin ulagim yollarinda bulunan iilkeler ciddi bir miilteci akiniyla karsi
karstya kalmaktadirlar.

Ozellikle 11 Eyliil sonrast ABD ve AB tarafindan tehdit algilamasinin
miilteci akininin kaynags olan iilkeler tizerinde yogunlasmasi, olagan kosullarda
miilteci kabul eden bu tilkelerin dahi bu konuda geri adim atmalar1 ve miilteci
hukuku konusunda temel kisitlamalara gitmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Hal béyle olunca, gog yollari tiirlii zorluklarla biriktirdikleri binlerce dolar:
kapurarak 15181 arayan milyonlarca miilteci tarafindan doldurulmaktadir.

Bu alanda ¢alisan BMMYK’nin ¢abalariyla, diinya dengelerinin yarattg;
karsitlik ortaya iginden c¢ikilmasi zor bir sarmal ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
diinyadaki insan haklari savunuculari bagta olmak tizere, diinya barigini sagla-
mak i¢in samimi ¢abalar yiiriitenler, sorunlarin ¢oziimii igin yeni yollar aramak
zorunda kalmakradirlar.

Fakat var olan sarmal, Avrupa iilkelerinin miilteci yiikiinii kenar devletler
lizerine yigmasi sonucu, zaten olagan kosullarda Avrupa'nin ekonomik destegine
mubhtag bir¢ok tilkeyi, ulusal giivenlik gibi asli kaygilar bir yana, mali destek
almadan altundan kalkilamayacak ciddi bir ekonomik sorunla karsi karsiya
birakmaktadir.

Kisacast, go¢ olgusunu yaratan kogullar varligini korudugu, miilteci akini bu
nedenle goreli refah tilkelerini ¢epegevre sarmaladig; siirece, artik tam bir mahger
giiniinii andiran diinya sorunun altindan kolay kalkamayacaga benzemektedir.

Bilinmelidir ki, miilteci sorununun ¢éziimiiniin yolu, go¢ yollarini doldu-
ran ckonomik dengesizligin, emperyalizm eliyle kiskirulan i¢ karigikliklarin,
diinya egemenligi pesindeki “séiper gii¢”lerin 20. ylizyil bagini aratmayacak denli
kanli isgallerinin sona ermesidir. Bu durumun karsisinda var olan gerceklige
goziinii kapayip, ¢oztimii eylem planlarinda, mevzuat iyilestirmelerinde géren
“insan haklar: savunucular?’nin soyledikleri igin tek degerlendirme yapilabilir:
lafti giizaf...
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