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GIRIS

H ukuk ve adaletin temel kavramlarindan olan “Egitlik” sosyal devletler

agisindan vazgecilemez uygulamalardandir. Her alanda hayat bulan

bu kavram is hayatinda da esasli unsur olarak yerini almustir. Isveren
ayn1 is yerinde ¢alisan iscilerine esit davranma borcu alundadir. Tiirk Huku-
kunda esit davranma borcunun dayanaklari Anayasamizin 10. maddesinde yer
alan Esitlik Ilkesi ve Is Kanunumuzun 5. maddesinde yer alan Esit Davranma
[lkesidir. Is Kanununda yer alan esit davranma ilkesine aykiriligin yaptirimi
ayrimcilik tazminaudir.

[sverenin esit davranma borcuna aykir1 davranist sendikal nedenden dog-
makta ise bu durumda sendikal tazminat s6z konusu olacakur. Isciler ise alin-
malari, iste calistirilmalari ya da is s6zlesmelerinin sona erdirilmesi asamalarinda
isverence yapilan sendikal nedenlere dayali ayrimcilikla kargilasmamalidir. Bu
tiir bir ayrimeilikla kargilasan isci bir yillik ticreti tutarindan az olmamak tizere
sendikal tazminata hak kazanacaktir.

Calismamizin Birinci Béliimiinde igverenin esit davranma borcuna ayki-
riligin yaptirimuint olusturan “Ayrimcilik tazminats” incelenmis, ayrimeiligin
sendikal boyutta gerceklesmesi durumunda dogan “Sendikal Tazminat” in
incelenmesi 7/11/2012 tarihinde yuriirlige giren 6356 sayilt Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu kapsaminda Ikinci Boliimde yapilmis ve son
boliimde iki tazminatin somut ozellikleri degerlendirilerek farkli olduklar:
noktalar belirlenmeye ¢alisilmugtir.

AYRIMCILIK TAZMINATI

I. Isverenin Egit Davranma Borcu

Esit davranma borcu, igverenin, iscileri arasinda haksiz ayrimda, keyfi
davraniglarda bulunmamasi, hakli nedenler olmaksizin isgilerine farkli uygu-
lamalarda bulunmamasidir. Ancak bu kural mutlak esitlik olarak degil, eger
hakli nedenler varsa igverenin iscileri arasinda ayrim yapmasi gerektigi seklinde
anlagilmalidir. Bagka bir ifade ile nispi esitligin varligt kabul edilmelidir. Isveren
ayrim yapma kastt bulunmaksizin, hakli nedenlerle iscilerine farkli davranabilir.™

[1] MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin ; I§ Hukuku, 5.654-655,
Ankara 2012. , YILDIZ, Gaye Burcu : 1§verenin Esit 1§Iem Yapma Borcu, s. 66, Ankara
2008. , (;ELiK, N. ; Is Hukuku Dersleri, s.147, Istanbul 2000. , CANKAYA, Osman
Giiven / GUNAY, Cevdet Ilhan / GOKTAS, Seracettin ; Tiirk Is Hukukunda Ise fade
Davalar, s.57, Ankara 2006.
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Birbirinin ayni olmayan durumlarda farkli kurallarin uygulanabilmesi keyfi
nitelik tastmamali, hakli sayilabilmesi icin gerekeeleri, dl¢titleri olmalidir. Yapi-
lan bu farkli iglemler, nesnel, makul, inandirici, daha genel bir ifade ile hakly
nedenlere dayaniyorsa ayrimcilik olarak kabul edilmez.!?! Isveren agisindan esit
davranma borcunun mutlak olarak aranacag haller sinirlt olup, Is Kanunu’nun
5. maddesinin 1. fikrasinda dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebepler olarak siralanmistir.

[sverenin esit davranma borcu, yonetim yetkisini kullanma, sosyal yardim-
larin verilmesi, giris ¢ikis kontrolii gibi durumlarda mutlak olarak uygulama
alani bulmaliyken, ise alma, ticretler, disiplin ve isten ¢ikarma alanlarinda mutlak
olarak uygulanma alani bulmayabilir. Zira, kanunun emredici hiikiimlerinin
disinda is hayatinda egemen olan ilke sozlesme 6zgiirltigii ilkesidir.”!

I1. Igverenin Esit Davranma Borcunun Hukuki Niteligi (Anayasa ve Ig
Kanunu A¢isindan Dayanaklarr)

Ayrimcilik, bireyin irk, cinsiyet, cinsel egilim, uyruk, etnik koken ya da din
gibi, gercek veya algilanan durumlari nedeniyle olumsuz ve ayirt edici muamele
gormesidir, bagka bir ifadeyle ayrimcilik hukuk digt farkli davranistir.

[sverenin esit davranma borcunun Anayasal dayanagi Anayasanin 10.
maddesidir. 10. maddenin bashig “Kanun Oniinde Esitlik” olup, “Herkes, dil,
1rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu mak-
satla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz. Cocuklar,
yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz tanimaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islem-
lerinde kanun oniinde esitlik ilkelerine wygun olarak hareket etmek zorundadir.”
sekildedir. Anayasanin 10. maddesiyle giidiilen amag, aynt durumda bulunan
kimselerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve vatandaglara yasa
karsisinda dil, irk, renk cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrimeilik uygulanmasini $nlemektir.”! Anayasanin kural
ve ilkeleri devlet-kisi arasinda dikey diizeyde uygulandig: gibi, kisiler arasinda

[2] GULMEZ, Mesut ; “Insan Haklarinda Ayrimeiltk Yasakls Eyitlik Tlkesi: Apyterrs Diigiinceler”,
Calisma ve Toplum S. 2, 5.222, Istanbul 2010.

(3] MOLLAMAHMUTOGLU, H/ ASTARLI, M. ; age, $.656. , OZDEMIR, Erdem ;
“Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal I§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi S.5, 5.258,
Istanbul 2005.

[4] INCEOGLU, Sibel ; “Tiirk Anayasa Mahkemesi Ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Ve Ayrimeilik Yasag”, Calisma ve Toplum, S. 4., s. 53, 2006.
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yatay diizeyde de uygulama alani bulur. Bunun dayanagi Anayasanin “ Anayasa
hitkiimleri yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” seklindeki diizenlemeyi
iceren 11. maddesidir.”

Hukukta esitlik ilkesi ile ayni veya benzer durumda olanlara ayni sekilde
davranilmasi, bu kisilere farklr islem yapilmamasi, ayni durumda olanlar ara-
sinda hakli nedenlere dayanmayan, keyfi ayrimlarin nlenmesi amaglanmigtir.®

[s Kanunu anlaminda ayrimcilik yasaginin dayanag ise “Eyit Davranma
Ilkesi” baslikli 5. maddedir.”’ Is Kanunu 5. maddesinin baslig1 “Esiz Dav-
ranma Ilkesi” ise de aslinda madde igeriginde is iliskisinde dil, irk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim
yapilamayacag1 diizenlenmistir. Bagka bir ifade ile ayrimcilik yapma yasagi
diizenlenmistir. Ayrica aynt maddede, isverenin esaslt nedenler olmadikea isciler
arasinda farkli islem yapamayacagina da yer verilmistir.®

Ayrica Turkiye ILO’nun sekiz esas konvansiyonundan esit ticret (C100)
ve ayrimcilik konvansiyonlari ve Birlesmis Milletler'in kadina kargi her tiirli
ayrimciligin ortadan kaldirilmasina dair konvansiyona taraftir.”

[5]  YILDIZ, G. B.; Isverenin Esit islem Yapma Borcu, s. 65, Ankara 2008.

[6]  YILDIZ, G. B. ; age. s.57.

[7] 1§ Kanunu 5. Madde “Ig iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.
[sveren, esasli sebepler olmadikga tam siireli galisan is¢i kargisinda kismi siireli galisan
isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz.
[sveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye,
is szlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farkli islem yapamaz.
Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlagtirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasini hakli kilmaz.
s iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hitkiimlerine aykurt davranildiginda
isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagka yoksun birakildigt
haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hitkiimleri
saklidir.
20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hitkiimlerine aykiri
davrandigini isci ispat etmekle ytikiimliidiir. Ancak, isci bir ihlalin varligs ihtimalini giicli
bir bi¢cimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut
olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

[8] SUZEK, Sarper ; 1§ Hukuku, s. 398. , YILDIZ, G. B. ; s5.63.

[9] KILICOGLU, Mustafa : “Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi Kararlarina Egemen Olan
Tlkeler ve Ayrimeilik Yasags”, Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 36. ,
5.42, Istanbul 2012.
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II1. Iverenin Esit Davranma Borcunun Uygulama Sartlart

Isverenin esit davranma borcunun uygulanabilirliginden s6z edebilmek
icin igveren ve is¢i arasinda bir is iligkisi bulunmali, ayni isyerinde ¢alisan isciler
olmaly, isyerinde bir is¢i toplulugu bulunmaly, igveren kollektif nitelikte davra-
nigta bulunmali ve uygulamalar agisindan zaman diliminde birlik bulunmalidir.

A. i§veren ile i§gi Arasinda Bir i§ ili§kisinin Bulunmasi ve Ayn1 i§yerinin
i§§ileri Olma

Esit davranma borcunun ortaya ¢ikabilmesi icin is¢i ve isveren arasinda
bir hukuki iliskinin varligr gerekir, bir hukuki iligkinin varligi olmadan esit
davranma borcunun varligindan séz edilemez."” Esit davranma borcu ayni
isyerinde calisan isciler arasinda uygulanmasi gereken bir bor¢tur. Kural birlikte
istihdam edilen igciler yoniinden esit davranma borcunun aranacagt olmakla
beraber, Is Kanununun 12. maddesinin son fikrast ve 13. maddesinin 3 fik-
rasinda yer alan “emsal is¢i” kavrami dikkate alindiginda bu kuralin mutlak
olmadig1 diisiiniilebilecektir."! Is Kanununun 12. maddesinde belirli siireli
is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin ayrimi hakli kilan bir neden olmadikg¢a sadece
is sozlesmesinin belirli siireli olmasi nedeniyle belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistirlan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamayacag: belirtilmis, ayni
maddenin son fikrasinda ise emsal is¢inin tanimi verilmistir. Buna gore emsal
isci, is yerinde ayn1 veya benzer iste belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan
isci olarak belirlenmis, isyerinde boyle bir is¢i bulunmamas: halinde ise o is
kolunda sartlara uygun bir isyerinde ayn1 veya benzer isi tistlenen belirsiz siireli
is sozlesmesiyle calistirilan isci olarak belirlenmistir. Ayni tanim Is Kanunu-
nun 13. maddesinin son fikrasinda da kismi siireli ve tam siireli is¢i agisindan
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler kapsaminda isverenin esit davranma borcunun
kapsami kural olarak ayni isyerinin iscileri olmakla beraber, isyerinin 6zellik-
leri bakimindan farkli davranmayi hakli kilan objektif neden bulunmuyor ise
isveren, farkli isyerlerinde ¢alisan ve emsal is¢i konumundaki isciler arasinda
esit davranma borcu altindadir.!'?

[sverenin isciye karst esit davranma borcu, is iligkisinin basladigi donem-
den sonrast ile sinirlidir, is¢i kendi is iliskisi baslamadan 6nce igverenin yapug:
kolektif iglemlerle ilgili esit davranma borcuna uyulmasi talebinde bulunama-
yacakur. Ancak usulsiiz fesihte olugu gibi, is iliskisi fiilen ortadan kalkmakla

[10] SUZEK, S. ; Is Hukuku, 402. , MOLLAMAHMUTOGLU, H. , ASTARLI, M. ; age,
s. 662, YILDIZ, G. B. ; age, 5.192.

[11] MOLLAMAHMUTO(:}LU, H., ASTARLI, M. ; age, s. 661.

[12] MOLLAMAHMUTOGLU, H. , ASTARLI, M. ; age, s. 661. ; YILDIZ, G. B. ; age,
s.181.
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birlikte bildirim siiresi icinde dogacak iscilik haklarindan is¢inin yararlandig;
hallerde bildirim siiresinin sonuna kadar esit davranma borcunun var oldugu
kabul edilmelidir. '

Ancak bazi hallerde heniiz ise alma asgamasinda dahi ayrim yapma yasagini
diizenleyen kurallar bulunmaktadir. Ornegin Is Kanununun 5. maddesinin
3. fikrasinda is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan ya da dolayli farkli uygulama yapilamayacag: seklindeki diizenleme,
Sendikalar Kanununda iscilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri kosuluna bagli tutulamayacags, Oziirliiler Hakkinda Kanunda
yer alan oziirliilerin ise alinmasi ve ¢alisma kosullari konusunda isverene esitlik
ilkesi ve ayrim yasagina uyma yiikiimliiliigii getirilmigtir.!™%

B. Igyerinde Bir Is¢i Toplulugunun Varligt

Esitlik ilkesine aykirilik bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan kargi-
lagtirma yapilabilmesi icin isyerinde en az iki is¢ci bulunmalidir.!™

Bir iscinin ¢alistgr isyerinde, birden fazla ¢aligan bulunmakla beraber,
diger calisanlarin isci sifatini tasimamasi halinde bir isci toplulugu olusmaya-
cagl icin esit davranma borcundan da bahsedilemeyecektir. Kanunda ayr1 bir
yikiimliiliik 6ngoriilmedigi siirece 6diing ya da taseron iscilerin varliginda da
ayni durum soz konusudur.!"®

C. Isverenin Kollektif Nitelikte Davranista Bulunmasi

Esit davranma borcu doguran kollektif nitelikteki davransglar, is yerindeki
isci toplulugunu ilgilendiren genel ve objektif nitelikteki uygulamalardir. Bir
ya da birden fazla isci bu genel uygulamalarin disinda tutulduklarinda esit
davranma borcunun ihlali edildigini iddia edebilirler.!"”!

Sozlesme ozgiirltigli bulundugundan, isverenin bir ya da birkag iscisine
diger iscilerden farkli oranlarda haklar tanimasi, ticret zammi uygulamasi esit
islem yapma borcu agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaz. Bu durumda s6z
konusu iscilerin bireysel nitelikleri, yaptiklari isler dikkate alinarak esit islem
yapma borcunun ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmelidir. Esit davranma

[13] BAYSAL, Ulas; “sverenin Esit Davianma Boreu ve Is Sizlesmesinin Feshinde Uygulanmast”,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 25, s. 65, Istanbul 2010.
[14] SUZEK, S.; Is Hukuku, s. 403.

15] TUNCAY, A. Can ; “ s Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, 15 ve Sosyal Giivenlik Hukuku-
Sorunlar ve Céziim Onerileri, s. 28, Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu 2006 yilt
Sempozyumu, Istanbul 2007.

[16] MOLLAMAHMUTOGLU, H./ASTARLI, M. ; age. S. 662., MOLLAMAHMUTOGLU,
H. ; Is Hukuku, s. 544. Ankara 2008. , TUNCAY, A. C. ; agm, s. 51.

[17] MOLLAMAHMUTOGLU, H./ASTARLI, M. ; age. S. 663., MOLLAMAHMUTOGLU,
H. ; age, s. 544.
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ilkesi, bazi iscilerin digerlerine gore kotii duruma diisiiriilmesini engeller,
ancak iscilerin diger iscilerden daha iyi duruma getirilmesinde uygulanmaz.
Bunun nedeni bazi iscilerin iyi duruma getirilmis olmasinin digerlerinin kotii
duruma diisiirme anlamina gelmemesidir. Kendilerine bazi ek yararlar saglanan
isciler ile ayn1 durumda olan isciler dahi esit davranma ilkesi kapsaminda hak
tale!"p edemez. Ciinkii bu durumda isverenin kollektif nitelikte davranisi
degil, bireysel nitelikte, sozlesme serbestisine dayanan bir iglemi bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bireysel nitelikli islemler esit davranma ilkesi kapsaminda
degerlendirilmemelidir.!"!

Bir baska goriise gore, ayni niteliklere sahip iscilerden bazilarinin farkls
yonde yapilmis olan uygulamay1 hakli kilacak neden olmaksizin daha iyi sartlara
tasinmasinin, isin dogasi geregi diger iscileri daha kétii duruma getirdigi ve bu
tiir uygulamalarin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in keyfi yapilmis olmamalari
gerektigi ifade edilmektedir.*”!

Yargitay, isverenin isciye daha az ticret zammi vermesini hakli ve objektif
nedenlere dayandiramamasi halinde, esit davranma borcunu ihlal ettigine karar
vermigtir. Ayrica igverenin ikramiye dagitiminda da, ayni durumdaki iscileri
arasinda farkli iglem yapamayacagina karar verilmistir.”?"

D. Zaman Diliminde Birlik

[sverenin esit islem yapma borcuna aykiri davranip davranmadig tespit
edilmeye calisilirken ayni zaman dilimi icinde gergeklesen uygulamalar kargi-
lastirmaya esas alinmalidir. Gegmiste yapilan bir uygulama bugiin yapilan bir
uygulama ile kargilastirmada 8lgiit alinmamalidir.??

Ayni zaman dilimi kavrami, hi¢cbir zaman kisa bir dénemi kargilayacak kadar
dar yorumlanmamalidir. Bir isyerinde karsilastirilabilir durumdaki iscilerin
calisma sartlarinin ayni sekilde devam ettigi siire igcinde gergeklesen uygulama-
larin “ayni zaman dilimi” kavramu i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.??!

(18] YILDIZ, G. B. ; age, s.V188. 5

19] MOLLAMAHMUTOGLU, H./ASTARLIL M. ;age. S. 663., MOLLAMAHMUTOGLU,
H. ; age, s. 544. , SEVER, Rabia ; “Isverenin Esit Davranma Borcu” ,Legal 1§ ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 34, s.45, Istanbul 2012.

[20] YILDIZ, G., B.; age, s.187.

[21] Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.02.2003, 13208/1836, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
09.03.2005, 3551/7831 sayili kararlari (SUZEK, Is Hukuku, s.404-405)

22] TUNCAY, A. C. ; agm, 5.28- 29.

(23] YILDIZ, G. B. ; age, s. 190.
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IV. ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCUNUN TURLERI]

A. Is¢inin Kigisel Durumu Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu

[s Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasina gore is iliskisinde dil, irk, cinsi-
yet, siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlere dayali
olarak ayrim yapilamaz. Ayrica ayni maddenin 3. fikrasinda is sézlesmesinin
kurulmasi, devami ve sona ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayl farkli islem yapilamayacagt da diizenlenmistir.

Ayrimcilikla Miicadele Ve Esitlik Kanunu Tasart Taslagi'nin “Egitlik ilkesi
ve ayrimeilik yasagi” baslikli 3. maddesi 2. fikrasinda da “Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, etmik koken, felsefi ve siyasi goriis, sosyal statii,
medeni hal, saglik durumu, oziirliiliik, yas ve benzeri temellere dayali ayrimcilik
yasaktrr.” seklinde diizenleme mevcuttur.?

Sozlesme goriismeleri sirasinda is bagvurusu yapmus kadin adaya, yapilacak
isin niteligi geregi esaslt bir neden bulunmadig: hallerde, medeni durumu,
hamile olup olmadigy, cocuk sahibi olmay: diisiintip diisiinmedigi gibi sorularin
sorulmasi cinsiyete dayali ayrimcilik olarak nitelenmistir.” Ayrica isci ailevi
durumu, evli ya da bosanmis olmasi ya da evlilik digt birliktelik yasamasi gibi
kisisel nedenlerle ayrimciliga ugramamalidir. 2

Iscinin kisisel 6zellikleri arasinda yer alan 1rk ve cinsiyet, esit davranma
borcu kapsaminda &zel bir 6neme sahiptir. Calisma hayatinda 6zellikle farkls
irksal ve cinsiyete dayali ayrimlarla siklikla karsilagilmaktadir. Uluslararasi bel-
gelerde, esit davranma ilkesi, 6zellikle irk ve cinsiyet esast ile ele alinmigtir.”*”
Avrupa Birligi Esit Davranma Ilkesinin Irka ve Etnik Kokene Dayali Ayrim
Yapilmaksizin Uygulanmasina liskin 2000/43/CE sayili Direktifinde ise,
istihdama ve ticret mukabili olmayan faaliyetlere giriste; mesleki egitim, gelisim
programlart ve uygulamaya iliskin deneyim kazandirma faaliyetlerine giriste;
{icret ve isten ¢ikarma dahil olmak iizere calisma kosullarinda; calisanlarin
orgiitlenme haklarini kullandiklari faaliyetlere iliskin konularda; sosyal sigorta
ve saglik yardimlarini kapsayacak sekilde tiim sosyal koruma alanlarinda; bunun
disinda saglanan sosyal yardimlarda ve egitim alaninda uygulanacags belirtilmis,
irka ve etnik kokene dayali dogrudan ve dolayli ayrimcilik yasaklanmigtir. 2

[24]  htep://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5692 Erisim Tarihi: 24/03/2013.

(25] YILDIZ, G. B. ; age, 5.199.

[26] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s. 545.

[27] MOLLAMAHMUTOGLU, H. / ASTARLI, M. ; age, s. 664-665.

28] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s.545. , AYDINOZ, Gonea ; “Avrupa Birligi
Direktifleri ile ATAD Kararlar: Cercevesinde Ayrimeilik Yasags ve Ayrimeiligin Ispats” Caligma
ve Toplum Dergisi, s. 163-192, s. 169, 2009/3.
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[sveren ayni ve esit degerde islerde calisan kadin ve erkek iscileri arasinda
sadece cinsiyetleri nedeniyle farkls iicret uygulayamayacaktir.*! Ayrica Avrupa
Birligi Adalet Divani bu cinsiyet ayrimi yasagini sadece iki cinsten birine
ait olmakean kaynaklanan ayrimlarla sinirlamamus, cinsiyet degistirmeden
kaynaklanan ayrimlart da bu kapsamda tutmustur. Bu dogrultuda Kanunun
ongordiigii cinsiyet ayrimi yasagini, kadin ve erkek cinsi ile sinirlamadan,
cinsiyet degistirme ve cinsel egilimler de dikkate alinarak yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerekmekeedir.*”

[s Iliskisinde ayrimcilik yasag1 ve esit davranma ilkesine iliskin Avrupa
Birligi Direkriflerinden Kadin ve Erkek Isciler Arasinda Esit Ucret Ilkesinin
Uygulanmasina Yonelik Uye Devlet Mevzuatinin Uyumlastirilmasina [ligkin
75/117/CEE sayili Konsey Direktifine gore, 6zellikle ticretin belirlenmesinde
bir mesleki siniflandirma sisteminin uygulandig: hallerde, bu sistem kadin ve
erkek isciler icin ortak olan kriterlere dayanmali ve cinsiyet temeline dayali
ayrimciliga sebep olmayacak sekilde diizenlenmelidir.®"

B. Is¢inin Mesleki Durumu Bakimindan Isverenin Esit Davranma
Borcu

[s Kanunu 5. maddesi uyarinca esasl nedenler bulunmadikga isveren, tam
stireli ¢alisan isci kargisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli calisan isci
karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islemler uygulayamayacaktir. Ayrica
Is Kanununun 13. maddesi 2. fikrast ve 12. maddesi 1. fikrasinda, ayrimi hakli
kilan bir neden bulunmadikga, sadece is sozlesmesi kismi siireli oldugu icin,
kismi siireli isciye tam siireli emsal isciye gore, belirli siireli is sozlesmesiyle
calisan isciye belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore farkli islem
uygulanamayacag diizenlenmistir.

Avrupa Birliginin Kismi Zamanli Caligmaya Iliskin 97/81/CE sayili Konsey
Direktifinin kismi zamanli ¢calismada ayrimeilik yasaginin icerigini agiklayan 4.
maddesine gore ¢alisma kosullari agisindan kismi zamanla ¢alisan isgiler icin,
tam zamanli ¢alisan iscilere oranla daha az elverisli olan sartlar 6ngoriilemez.
Ongoriilen daha az elverisli sartlarin, kismi zamanli calismadan farkli ve objektif
sebeplerle gerekgelendirilmesi hali kuralin istisnasi olarak belirlenmistir. ¥2 Ayni
sekilde Avrupa Birliginin 1999/70 sayili Cergeve Yonergesinde de belirli siireli
is sozlesmesiyle calisanlarin ancak objektif bir nedenin mevcudiyeti halinde
belirsiz siireli is sézlesmesiyle calisanlardan farkli uygulamaya tabi tutulabilecegi

] MOLLAMAHMUTOGLU, H. : age, s. 548.
] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s. 546.
] AYDINOZ, G.; agm, s. 166.
] AYDINOZ, G.; agm, s.168.
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belirtilmektedir. Her iki durum igin aranan objektif nedenlerin egitim durumu,
is verimi, kidem ve benzeri haller olabilecegi belirtilmistir.?’!

C. Iscinin Sendikal Durumu Bakimindan Esit Davranma Borcu

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinde
iscilerin ise alinmalarinin; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli
bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi
bir sendikaya tiye olmalar1 veya olmamalari sartina bagli tutulamayacag; diizen-
lenmistir. Aynt maddede igverenin, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tiyesi
olmayan isciler veya ayr1 sendikalara tiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlari
veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacag;,
ticret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6z-
lesmesi hiikiimleri sakli oldugu diizenlenmistir.

Ayrica iggilerin, sendikaya tiye olmalari veya olmamalary, is saatleri disinda
veya igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar:
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamayacaklari veya
farkli isleme tabi tutulamayacaklari diizenlenmistir.

V. ISVERENIN ESiT DAVRANMA BORCUNA
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

[sverenin esit islem yapma borcuna aykiriligin yaptirimi Is Kanunu 5. maddede
diizenlenmistir. Esit davranma ilkesi is akdinin devami ya da sona ermesinde
ihlal edilirse ig¢ci dort aya kadar ticreti tutarinda bir tazminat talep edebilecektir,
bu tazminat ayrimcilik tazminatt olarak isimlendirilmistir.

Ayrimcilik tazminat, zarar kosuluna bagli olmayan, talep edilmesi icin is
akdinin feshedilmis olmasi gerekmeyen bir tazminattir.%%

Ayrimcilik yasagina aykirilik halinde isveren tazminatin yaninda idari para
cezast 6demek durumundadir. Ayrimer davranis sendikal nedenden kaynak-
lantyor ise ayrimcilik tazminatinin yerini ¢alismamizin ilerleyen béliimiinde
islenecek olan sendikal tazminat alacakur. Eger yasal kosullart mevcut ise isci
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Isci yoksun birakildig:
haklar: da talep edebilecektir.®”!

Ayrica ayrimeiliga ugrayan isci [s Kanunu 24/11-e uyarinca is sézlesmesini

hakli nedenle feshedebilecektir.?%

] BAYSAL, U. ; agm, s. 72-73.

] SUZEK, S. ; Is Hukuku, s. 414.

] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, 5.552.

] MOLLAMAHMUTOGLU, H. i age, s. 552, BAYSAL, U. ; agm, s. 74.
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Tiirk Ceza Kanunun 122. Maddesinde de ayrimcilik cezai yaptirima bag-
lanmugtir. Hitkme gore kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6ziirliliik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak kisinin
ise alinmasini veya alinmamasina neden olan kimse hakkinda alt1 aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayrica Is Kanununun
99. maddesinde yer alan idari para cezast uygulanacakur.

VI. AYRIMCILIK TAZMINATININ DIGER
TAZMINATLAR KARSISINDA DURUMU

Ayrimcilik tazminati, ihbar tazminat, kotiiniyet tazminati, is glivencesi tazminati
ve kidem tazminat ile birlikte istenebilecektir. Yasa kapsaminda sadece ayrimcilik
tazminatt ile sendikal tazminaun birlikte istenemeyecegi agik¢a diizenlenmis
olup, yasa koyucunun ayrimcilik tazminatinin diger tazminatlarla birlikte
istenemeyecegi iradesi olsa idi bu hususu da yasada agikea belirtilecegi, yasa da
boyle bir sinirlama bulunmamasi nedeniyle 6zel bir tazminat olan ayrimeilik
tazminatinin sendikal tazminat disindaki tazminatlarla birlikte istenebilecegi
kabul edilmektedir.*”

S6z konusu tazminatlarin amaclar ve nitelikleri de birbirinden farklidir.
Ornegin is giivencesi tazminati, yapilan feshin gegersizliginin mahkeme karari
ile belirlenmis olmasina ragmen, ise baglamak {izere bagvuran is¢inin igverence
ise baglatilmamasi sonucu hitkmedilen bir yaptirim iken, ayrimcilik tazminat,
is akdinin feshinde isverence ayrimecilik yapilmis olmasi sebebiyle talep edilecek
ozel bir tazminatur. Bagka bir deyisle, is giivencesi tazminati ise baglatmama
nedenine dayanirken, ayrimcilik tazminat isverenin ayrimcilik olusturan dav-
raniginin yaptirimidir.*® Dokerinde diger bir goriise gore ayni fiilin, aynt amaca
yonelik iki tazminatn birlikte uygulanmast yoluyla iki defa cezalandirilmig
olacagi gerekeesi ile is glivencesi ve ayrimeilik tazminatina birlikte hitkmedile-
meyecegi yoniindedir. ®” Yargitay'in 2012 tarihli bir kararinda da isverenin ayni
davranist nedeniyle birden fazla hukuki yapurim ile karsilasmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, is glivencesi tazminaut ile birlikte ayrimcilik tazminatina
hitkmedilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmistir.“"

[37] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s. 554-555, SUZEK; S. ; Is Hukuku, s. 416-417,
YILDIZ, G. B. ; age, s. 333.

[38] SUZEK,S.; Is Hukuku, s. 417., ODAMAN, Serkan ; “Ayrimeilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti” Sicil s Hukuku Dergisi, Y. 4, S.14, S. 82, 5.77-83,
Istanbul 2009.

[39] TUNCAY, A. C. ; agm, s.37.

[40] OZCAN, Durmus ; Is Hukukunda Isci Alacaklari, s.85, Ankara 2013. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 18.06.2012 tarihli2012/13065 E, 2012/23353 K. Sayly ilamz)
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Yine feshin kétiiniyetle yapilmasinin yaptirimi Is Kanunu 17. maddede
kotiiniyet tazminati olarak belirlenmis oldugundan, ayrimcilik olusturan bir
fesih s6z konusu oldugunda, her iki tazminatin hukuki dayanaklari farkli oldugu
i¢in, hem ayrimcilik hem de kétiiniyet tazminau birlikte talep edilebilecektir. ")
Is Kanununun 5. maddesinin mefhumu muhalifinden (karsit kavramindan)
de bu iki tazminatn birlikte istenebilecegi sonucuna varilmalidir.? Ayrica
ayrimcilik tazminat ile kotiiniyet tazminat isci lehine yorum ilkesi geregince
de birlikte talep edilebilecekeir. 142!

Doktrinde, belirtilen tazminatlar ile ayrimcilik tazminatnin birlikee talep
edilemeyecegini savunan yazarlar da vardir. Bu fikre gore ayrimcilik kétiiniyetin
ozel bir halidir ve isverenin ayni davranisi sebebiyle iki ayri tazminata, baka bir
ifade ile kotiiniyet tazminati ile ayrimeilik tazminatina birlikte hitkmedilemeye-
cektir.*! Yargitay'in goriisii de kotiiniyet tazminati ile ayrimeilik tazminatinin
birlikte istenemeyecegi yoniindedir.*

Yargitay kararlarinda ayrimeilik tazminat ile is giivencesi tazminatlarinin
ayni eylem nedeniyle s6z konusu oldugunu ve ayni eylem nedeni ile iki tazmi-
natn uygulanmasinin miimkiin olmadigy, bu gibi hallerde yalnizca is glivencesi
tazminatina hitkmedilmesi gerektigi belirtilmekeedir. !

Ayrimcilik tazminatinin sendikal tazminat ile birlikte istenemeyecegi husu-
sunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii Is Kanununun 5. maddesinin 6.
fikrasinda dort aya kadar ticret tutarinda ayrimeilik tazminatt nggriildiikeen
sonra “2821 sayilr Sendikalar Kanunun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir”.
diizenlemesi getirilmistir. Bu agik yasal diizenleme sebebiyle sendikal tazminat
ile ayrimcilik tazminatina birlikte hitkmedilemeyecektir.”! Ciinkii ayrimeilik
tazminati ile sendikal tazminat ayni amagla getirilmistir. Bu tazminatlara birlikte

[41] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s. 555.

[42] SUZEK,S.; 1§ Hukukuy, s. 416., YILDIZ, G. B. ; age, s. 334.

[43] MOLLAMAHMUTOGLU, H. / ASTARLI, M. ; age, 5.677. , SUZEK, S. ; Is Hukuku,
5.416.

[44] CELIK, Nuri, ; “Is¢ilerin Isten Cikardmalarnda Thbar ve Kidem Tazminatlar: Disinda
]}teyeéilefe/eleri Tazminatlara Hiskin Sorunlar” Legal Isve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C. 4, S.14, s. 493. Istanbul 2007. ; BAKIRCI, Kadriye ; “Is Giivencesi Kapsamindaki
Isilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar: ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimeilik
Tazminat: lligkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1. 2, Yil. 1,s. 114-121, 5.119. , Istanbul
2006. ; ODAMAN, S. ; agm, s. 83. ; ODAMAN, Serkan ; “Ayrzmcilik Tazminatinin
Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti” , Legal 1§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C.7, S. 25, 5.32-40, Istanbul 2010.

[45] Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.09.2006 tarihli ve 2006/22213 E., 2006/24598 K. Sayilt
ilamt. (OZCAN, D. ; agm, s.121.

[46] Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18/06/2012 tarihli ve 2010/13065 E. , K. 2012/23353 K.
sayult ilami. (www. kazanci.com Erisim Tarihi:28.02.2013)

[47] SUZEK,S.; 1§ Hukuku, s. 415.
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hitkmedilmesi halinde isverenin ayni eylemine birden fazla yaptirim uygulanmug
olacakur ki bu durum hukukun genel ilkelerine aykirilik olusturur.™®

6098 say1li Tiirk Borglar Kanununun 438. maddesi 3. fikrasinda diizenlenen
haksiz fesih tazminati, isveren tarafindan belirli ya da belirsiz siireli is sozlesme-
lerinin hakli neden bulunmaksizin derhal feshedilmesi halinde, hakimin biitiin
durum ve kosullari dikkate alarak, miktari is¢inin alt aylik Gicretinden fazla
olmamak kaydiyla belirleyecegi tazminat olarak tanimlanabilir. Haksiz fesih
tazminati isverenin haksiz feshinin, hukuka aykiri davraniginin yapurimidir.
Doktrinde ayrimeilik tazminau ile haksiz fesih tazminatinin birlikte talep edi-
lemeyecegi kabul edilmektedir. Gerekge olarak ise TBK’nin 438. maddesinde
hakimin haksiz fesih tazminatina “biitiin durum ve kogullar: goziniinde rurarak”
hitkmedebilecegi, ayrimciliginda bu “durum ve kosullar” dan biri olarak deger-
lendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.*’)

VII. AYRIMCILIK TAZMiNATINDA [SPAT YUKU

Esit davranma borcuna aykiri davranigin ispat yiikii Is Kanununun 5. maddesi,
son fikrast uyarinca isciye aittir. Ancak is sézlesmesinin sebep belirtilmeksizin
ya da gegerli sebep olmaksizin feshedildigi, baska bir ifade ile is sozlesmesinin
sona ermesinin esit davranma borcuna aykirilik olusturdugu iddiast varsa, feshin
hukuken gegerli nedenle yapildigini ispatlama yiik igverene ait olacaktir. Ayrica
isci, igverenin esit davranma borcuna aykiri hareket ettigini dogrudan ispat
edememekle birlikte, varligi ihtimalini giiclii sekilde ortaya koyar ise isveren
boyle bir ihtimalin mevcut olmadigint ispatlamalidir.5”

VIII. Ayrimcilik Tazminatinin Miktari, Hesaplanmasi ve Zamanagimi

Ayrimcilik tazminat Is Kanununda iscinin 4 aylik ficreti tutarinda belirlen-
mis olup, hesabina esas alinacak ticret, is¢inin ¢iplak briit ticretidir. Tazminata
esas olacak ticret, is¢inin asil {icreti olup, ticrete ek olan ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardimlar tazminatin hesaplamasina dahil olmayacaktir.®" Tazmi-
natin hangi ticret {izerinden hesaplanacagi konusunda yasada acik diizenleme
bulunmamakla beraber, ihlalin gergeklestigi tarihteki ticret tizerinden tazminatin
hesaplanmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.>

(48] CIL, Sahin ; “Sendikal Tazminata Dair Karar Incelemesi” , Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1:6, 5.665-678, s. 675, 2005 Istanbul.

[49] MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi ; ¢ Ziirk Borelar Kanununun Kabuliinden Sonra Is
Sizlesmesinin Haklr Nedenle Feshi”, Erzurumluoglu Armagani Editér; Emel Badur, s. 592,
Ankara 2012.

50] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, s.553., SUZEK, S. ; s Hukuku, s.418.

[51] ODAMAN,S. ; agm, 5.83

2] GUNAY, Cevdet Ilhan ; 1§ Kanunu Serhi, s. 257, Ankara 2006.
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Mahkeme hesaplanan briit tutar tizerinden hitkiim kurmalidir, ancak
davacinin talebi net tutar tizerinden hiikiim kurulmasi yolunda ise mahkeme
taleple baglidir.5

[sverenin esitlik ilkesini ihlal etmesi nedeniyle dogan ayrimcilik tazminatinin
talep edilebilmesi i¢in, is¢inin bu ihlal dolayisiyla zarar gormesi gerekmemek-
tedir. [sverenin esit davranma borcuna aykirt davranmast nedeniyle isci, genel
hiikiimler ¢ercevesinde varsa maddi ve manevi zararlari i¢in de tazminat talep
edebilecektir.

Ayrimcilik tazminau gelir vergisi ve damga vergisine tabidir. Ayrimcilik
tazminatina, temerriit tarihinden itibaren yasal faiz uygulanir.

Yasada tazminat miktarinin alt sinirinin belirtilmemis olmasi ve hitkmedile-
cek miktar konusunda takdirin mahkemeye birakilmis olmasi nedeniyle ayrim-
cilik tazminati, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi
kapsaminda belirsiz alacak davast ya da kismi dava konusu yapilabilecektir.>”!

Ayrimcilik tazminati mikearinin is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile
arttirilmast miimkiindiir.®®

Ayrimcilik tazminati, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 146. Maddesi
uyarinca 10 yillik zamanagimina tabidir. (Eski Borclar Kanunu 125. Madde)

SENDIKAL TAZMINAT

. SENDIKAL TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

“Sendikal Tazminat” tazminat olarak adlandiriliyorsa da niteligi itibariyle
teknik anlamda bir tazminat olmayip “medeni ceza”, “ozel ceza” olarak kabul
edilmektedir. Hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan kotiiniyetle feshini
gosteren sendikal amagla isten ¢tkarmalarin vasifli hali sendikal tazminateir.®”
Sendikal tazminatin dogmast igin, is¢inin mutlaka sendika tiyesi olmast zorunlu

degildir. ¥

[53] OZCAN, Durmus; “ s Giivencesi Tazminats ile Ayrimeilik Tazminatinin Birlikte fstenilzp
Istenilemeyecegine Dair Karar Incelemesi” Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27. s. 116-124,
Istanbul 2012.

[54] ODAMAN,s. ; agm, s.79.

[55] OZCAN, D.; agm, s.118.

[56] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, . 553, SUZEK, S. ; Is Hukuku, 415,

[57] GUNAY, Cevdet {lhan ; Is Hukuku Yeni {s Yasalari, s. 441, Ankara 2004.

[58] BASKAN, E. ; 6356 sayili Kanun Cergevesinde Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi,
s. 167, Ankara 2013.
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Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranisi, sendikal nedene dayali
bir ayrimcilik olugturuyor ise, Is Kanunu kapsaminda 6ngériilen ve yukarida
anlatilan ayrimcilik tazminatt degil, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanununun 25. maddesinde 6ngoriilen sendikal tazminat s6z konusu
olacaktir.>”)

Sendikal tazminat sadece sendikal nedene dayanan isten ¢ikarmalarda degil,
sendikal faaliyette bulunma 6zgiirligiine aykirilik nedeniyle yapilan fesihlerde
de uygulama alani bulacakeir. !

Sendikal tazminat miktarinin alt siniri kanunla belirlenmis olan gotiirii
nitelikte bir tazminattr. Bu nedenle sendikal tazminat talep edebilmesi i¢in
iscinin zarara ugradigini ispat etmesi gerekmemektedir.*"

Sendikal tazminatin amaci, ortaya ¢tkan maddi bir zarari tazmin etmek
degil, isvereni fesih hakkini kotiiye kullanmaktan kaginmaya zorlamakr. 6

TCK’nin 118. maddesinde yer alan “Bir kimseye karsi bir sendikaya iiye
olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amacryla,
cebir ve tehdit kullanan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilyr.
Cebir ve tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir: bagka bir davranisla bir sendi-
kanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.” diizenlemesi incelendiginde isverenin sendikal faaliyetleri engel-
lemek amaciyla is akdinin feshini ileri siirmesi tehdit olarak nitelenebilecektir.
Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu kararinda is¢inin sendika tiyeliginden
ayrilmamasi halinde isten ¢ikarilacaginin séylenmesinin TCK 118. maddesine
aykurilik olusturdugu belirtilmistir.©**!

1. SENDIKAL OZGURLUK

1961 Anayasasinin 46. maddesinde sendika 6zgiirliigii “Isiler ve isverenler,
onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestce
iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sabiptirler.” seklinde tanimlanmugtir.
Boylece diledigi sendikaya tiye olma, iiye olunan sendikadan istenildigi zaman
ayrilma, baska bir sendikaya iiye olma, iiye olunan sendikanin faaliyetlerine
katilma 6zgiirliigii olarak tanimlanan bireysel sendika 6zgiirltigii anayasal boyutta

] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, 5.556.

] OZCAN, D.; age, s.83.

] BASKAN, S. E. ; age, s. 167.

] SARPER, Sarper;, I§ Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, I§ Giivencesi Konusunda
Karsilagtrmali Bir Inceleme, 5.163, Ankara, 1976.

[63] Yargitay 4. Ceza Dairesi 14/07/2010 tarihli 15172/13899 sayili karar (BASKAN, E. ; age,

5.221.)
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giivence altina alinmistr.® Sendika 6zgiirliigii anayasal bir hak oldugu i¢in
higbir yasa, idari diizenleme ya da islemle sinirlanmamalidir.!)

1982 Anayasasinin 51. maddesine gore ise, isciler ve isverenler dnceden
izin almaksizin sendikalarini kurabilirler, bunlara serbestce tiye olabilirler ve
tiyelikten ayrilabilirler. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya, iiye kalmaya, tiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurma ve sendikaya tiye olma pozitif sendika
ozgiirliigii, sendikadan ayrilma, sendikaya tiye olmama, uzak kalma 6zgiirligii
ise negatif sendika 6zgiirliigii olarak isimlendirilmektedir.!%

[11. SENDIKAL TAZMINATI DOGURAN HALLER

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25.
maddesinde diizenlenmistir.” 6356 sayili Kanunun gerekeesi incelendiginde 25.

[64] OZVERI, Murat; “Bireysel Sendika Ozgiir/ﬁgﬁnﬁn Korunmasi: Sendikal Tazminat ve Yarg:
Kararlar?”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.8, s.1521-1544, Istanbul 2005.

5] BASKAN, E. ; age, 5.54.

[66] CELIK, N. ; age, s. 309-310.

[67] “Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi
MADDE 25 — (1) Iscilerin ise alinmalars; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tiyeligi stirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya iiye olmalari veya olmamalari sartina bagl tutulamaz.
(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika {iyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara tiye olan isciler arasinda, ¢aligma sartlari veya ¢aligtirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.
(3) Isiler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalar, is saatleri diginda veya isverenin izni
ile is saatleri icinde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katulmalari veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.
(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykir hareker etmesi halinde is¢inin bir
yullik Gicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir.
(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. {5 sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857 sayil: Kanunun 21 inci maddesine
gdre iscinin bagvurusu, isverenin ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina baglt olmaksizin
sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baglatlmamasi hélinde, ayrica 4857
sayilt Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez.
[s¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hitkiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.
(6) 15 sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin nedenini
ispat yikimliliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini
iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimltadir.
(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimeilik yapug: iddiasini isci ispat etmekle
ylikiimliidiir. Ancak isci sendikal ayrimeilik yapildiging giiclii bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.
(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu is sézlesmesi ve is sézlesmesi hiikiimleri
gecersizdir.
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madde ile getirilen sendikal tazminatin, sendikal nedenle isten ¢ikarilma veya
farkli islem uygulanmast halinde 6ngoriildiigii diizenlenmistir.“®) Ayni mad-
denin 7. bendinde fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigt iddiasini
ispat yiikii isciye verilmistir. Is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiglii bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin nedenini ispat
etmekle yiikiimli olacakur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25. maddesi
5. fikrasina gore is giivencesi kapsamindaki isciler sendikal tazminat talep
etmeden 6nce Is Kanunu hiikiimleri kapsaminda ise iade davast agma hakkina
sahiptir. Bunun yani sira 6356 sayili Kanunun 25. maddesi 5. fikrasinda yer
alan “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayily Kanu-
nun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is
soglesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857 sayils
Kanunun 21 inci maddesine gore iscinin basyurusu, isverenin ise baslatmasi veya
baslatmamasi sartina bagly olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
iscinin ise baglatilmamast hélinde, ayrica 4857 sayil Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayils Kanunun
yukaridaki hitkiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.” diizenlemesi kapsaminda isci ise iade davasi agmasa veya ise iade
karari {izerine ise baglatilmast i¢in isverene basvurmasa da, sendikal tazminata hak
kazanabilecektir. 6356 sayilt Kanun ile yapilan bu diizenleme oldukea isabetli
bulunmaktadir. Ciinkii 2821 sayili Kanunda yer almayan bu diizenleme, is¢inin
ise iade istememesi, dava agma veya isverene bagvurma siiresini kagirmasi gibi
durumlarda sendikal tazminat alamamasi durumunu ortadan kaldirmistir.[”!

6356 sayili Kanun ile getirilen bir bagka olumlu diizenleme ise, is sozlesmesi
sendikal nedenle feshedilen iscinin, agmis oldugu ise iade davast kapsaminda
ise baglatilsa da sendikal tazminata hak kazanacak olmasidir. Onceki diizenleme
uygulamasinda, isverenin sendikal 6zgiirliige aykiri davranigi, ise iade davas
sonucu is¢inin ise baslatilmast ile yaptirimsiz kalmaktaydi. Ancak yeni diizenleme
ile isci ise iade karari {izerine ise baslatilsa da sendikal tazminat alabilecektir.”"!

Bu yeni yasal diizenlemede elestirilen bir nokta, is¢cinin agmuis oldugu ise
iade davast sonucunda mahkemece ise iadesine karar verilmis, ancak isveren

(9) Iscinin is kanunlari ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklart saklidir.”

(68]  “Sendikal neden, iscilerin sendikaya iiye olmalar: veya olmamalars, is saatleri disinda veya
isverenin rizast ile is saatleri icinde isci kuruluslarmin faaliyetlerine katilmalarindan dolay:
isten gikarilmast veya farkls bir isleme tabi tutulmast olarak tanimlanmaster. Sendikal nedenle
isten ¢ikarilma veya farkl islem wygulanmas: halinde sendikal tazminat ongoriilmiistiir.” 6356
Sayilt Yasanin 25. Madde Gerekgesi, s. 13. hetp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567 .pdf
(Erisim Tarihi:21/04/2013)

[69] BASKAN,E.; age, s.191.

[70] BASKAN,E.; age, s.191.
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buna ragmen isciyi ise baglatmamus ise iscinin sadece sendikal tazminata hak
kazanacak olmasi, bunun disinda is giivencesi tazminat talebinde bulunama-
yacaginin yasada agtk¢a diizenlenmis olmasidir. Zira is giivencesi tazminau ile
sendikal tazminat farkli amagh yaptirimlardir”". Is giivencesi ise baglatmamanin,
sendikal tazminat ise sendikal 6zgiirliigiin ihlalinin yapurimidir. Ayrica bu
diizenleme isverenleri isciyi ise baglatmamaya tegvik edecektir, ¢linkii igveren
isciyi ise baglatmasa da sadece sendikal tazminattan sorumlu olacaktir.””

[s giivencesi kapsaminda olmayan ve sendikal nedenle hizmet sozlesmesi fes-
hedilen isci [s Kanununun 17. maddesine gére kétiiniyet tazminatina ya da 6356
sayilt Kanunun 25. Maddesine gore sendikal tazminata hak kazanabilecektir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin sendikal nedene dayali haksiz feshi halinde
isci bildirim stiresi i¢inde kazanacagi miktar tutarinda tazminatin yani sira
sendikal tazminata da hak kazanacaktir.

[V. SENDIKAL TAZMINATININ DiGER
TAZMINATLAR KARSISINDA DURUMU

[s giivencesine tabi olmayan bir iscinin, is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilmis
ise ise iade davast agma imkani olamayacagt i¢in dogrudan sendikal tazminat
talep etmelidir. Feshin sendikal nedenle olmast halinde sendikal tazminat s6z
konusu olacagindan kotiiniyet tazminatina hitkmedilemeyecektir. 7!

Kotiiniyet tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesi isveren tarafindan bildirimli
olarak feshedilen ve is giivencesine tabi olmayan iscinin, isverenin yapmis oldugu
feshin Medeni Kanunun 2. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirerek istedigi
tazminat olup, is giivencesi kapsami digindaki iscinin is sozlesmesi, sendikal
nedenle ve kétiiniyetli feshedilir ise, bu durumda kétiiniyet tazminatinin yerini
sendikal tazminat almaktadir.”*

Her ne kadar sendikal tazminat hem 6zel hitkiim niteliginde olmasi hem de
miktar agisindan iscinin lehine olmasi nedeniyle oncelikli olarak tercih edilse de
kotiiniyet tazminatinin bazen miktar agisindan is¢inin daha lehine oldugu diisii-
niilerek is¢inin kotiiniyet tazminat ve sendikal tazminat talep etme konusunda
secim hakkina sahip olmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.” Sendikal
tazminat kotiiniyet tazminatinin 6zel bir halini olusturdugundan, aynt hukuki
nedenle iki yaptirim uygulanamayacagindan sendikal tazminat ile kotiiniyet

[71] BASKAN, E. ; age, s.181.

[72] BASKAN, E. ; age, s.191-192.

[73] ODAMAN, S.; agm, s. 81.

[74] OZCAN, D.;agm, s.119., CANKAYA, O. G./ GUNAY, C. 1./ GOKTAS, S. ; age, s.51.
[75] CIL,S.; age, s.6711, BASKAN, E. ; age, 5.175.
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tazminatina birlikte hitkmedilemeyecektir.” Davacinin kotiiniyet tazminatt
talep ettigi hallerde de talep agilarak sendikal tazminata hitkmedilemeyecektir.””

Doktrinde sendikal nedenle is s6zlesmesi feshedilen is giivencesi kapsamin-
daki isci, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade isteginde bulunabilecegi, baska
bir ifade ile is glivencesi hiikiimlerinden yararlanacagindan, sendikal tazminat
talep edemeyecegi belirtilmis ve Yargitay is giivencesi olan fakat ise iade davasi
agmak yerine sendikal tazminat talebi ile dava agan is¢inin talebinin reddedil-
mesi gerektigine hitkmiinde yer vermistir.”® Ancak 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu I Sozlesmesi Kanununun 25. maddesi 5. fikrasinda yer alan yeni yasal
diizenleme sonucu isci ise iade davast agmasa veya ise iade karari Gizerine ise
baglatilmasi icin isverene bagvurmasa da sendikal tazminata hak kazanabile-
cektir. 6356 sayili Yasa ile getirilen bir bagka 6nemli yenilik ise ise iade davast
sonucunda isveren tarafindan ise baslatilan iscinin dahi sendikal tazminata hak
kazanacak olmasidir.””!

[s s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢inin agmis oldugu ise iade
davast sonucu alinan ise iade kararina ragmen igveren isciyi ise baslatmaz ise,
isci sendikal tazminat talebinde bulunacaktir, ancak bu durumda isci 4857
sayili Is Kanunu kapsaminda ayrica is giivencesi tazminatina hak kazanamaya-
caktir. Ise iade kararina ragmen isciyi ise baslatmayan isverenin sadece sendikal
tazminattan sorumlu olmast, ayrica is giivencesi tazminatina hitkkmedilmemesi
bu iki tazminatn farkli amaglara hizmet eden yapurimlar olmasi, birbirinin
alternatifi sayilmamasi gerekeigi belirtilerek elestirilmektedir. [s giivencesi
tazminati ise baglatmamanin, sendikal tazminat ise sendikal dzgiirliigiin ihlal
edilmesi sonucu dogan yaptirimlardir.®

Is Kanununun 17. maddesinde yer alan diizenlemeye gore is giivencesi
kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan
iscinin is s6zlesmesinin siireli feshinde isciye bildirim siiresi verilmek zorundadir.
Bu diizenlemede yer alan bildirim siireleri verilmeksizin is sézlesmesinin feshi
halinde, isveren isciye bildirim siiresi kadar ticreti tutarinda ihbar tazminat
odemek zorundadir. Sendikal nedenle yapilan fesihde de bildirim siirelerine
uyulmadiginda ihbar tazminati dogacakur. Kaldi ki 6356 sayili Sendikalar

[76] NARMANLIOGLU, Unal ; “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Sendikal Tazminat Talebi®
Legal 1§ Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 5, 5.239-263, s. 249, Istanbul 2005. ;
MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; age, 5.098, BASKAN, E. ; age, 5.176. ; CiL, S.;agm,
5.672.

] GUNAY,C.1.; age, s.443. ,

] BAKIRCI, K. ; agm, s. 120.

] BASKAN, E. ; age, s.191.

] BASKAN, E. ; age, s.191.
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Kanununun 25. maddesi, son fikrasinda iscinin is kanunlari ve diger kanunlara
gore haiz oldugu biitiin haklarin sakli oldugu belirtilmektedir.®")

6098 say1li Tiirk Borglar Kanununun 438. maddesi 3. fikrasinda diizenlenen
haksiz fesih tazminati, igverenin haksiz feshinin, hukuka aykirt davranisinin
yapurimidir. Doktrinde sendikal tazminat ile haksiz fesih tazminatinin birlikte
talep edilemeyecegi kabul edilmektedir. Gerekge olarak ise TBK’nin 438. mad-
desinde hakimin haksiz fesih tazminatina “biitiin durum ve kosullar: gozoniinde
tutarak” hitkmedebilecegi, sendikal ayrimciliginda bu “durum ve kosullar” dan
biri olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

[s sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isi, asgari bir yil galismis olmak
kosuluyla kidem tazminau isteyebilecektir.®!

Isci sendikal tazminat ile birlikte maddi ve manevi tazminat da talep edebi-
lecektir. Bunun igin is¢i zararin varligini ispatlamalidir. Isci sendikal tazminata
hak kazanirsa, maddi tazminatin konusunu sendikal tazminat ile kargtlanmayan
zarar olusturur. Manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in ise sendikal fesih nede-
niyle iscinin kisilik haklarinin ihlal edilmis ve bunun sonucu olarak manevi
zararin olusmus olmasi gerekir.®¥

V. SENDIKAL TAZMINATTA ISPAT YUKU

Sendikal nedenle fesihte ispat yiikii, 6356 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 25. maddesi, 6. fikrasinda diizenlenmis olup “Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak davada, feshin nedenini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigin
iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimlidiir.” seklindedir.

Yeni diizenleme ile eski kanun déneminde varolan is giivencesi kapsaminda
olan isciler bakimindan ispat yiikiiniin iscide, is glivencesi kapsaminda olmayan
isciler yoniinden ispat yiikiiniin isverende olmasi ayrimi kaldirilmistir.

6356 sayili Kanun ile getirilen diizenleme elestirilmektedir. Ispat yiikiiniin
isverene getirilmesinin pratikte bir faydasinin bulunmadigy, zira igverenin is
sozlesmesini sendikal nedenle feshettigini kabul etmesinin miimkiin olmadigt
belirtilmektedir. Isverenin genel iddiast farkli bir nedenle s6zlesmenin feshedil-
digi yoniinde olacakuir. Yasada her ne kadar bu sekilde diizenleme yapilmis ise
de igveren fesih nedenini ispat etse de etmese de, sendikal nedenle fesih oldu-
gunu iddia eden iscinin bu iddiasini ispat etmesi zorunludur. Iscinin sendikal

[81] BASKAN, E. ; age, s.178.

[82] MOLLAMAHMUTOGLU, H. ; agm, 5.592.

[83] SUMER, Haluk Hadi; “Is Sizlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi” , Prof. Dr. Sarper Stizek'e
Armagan, s. 1623-1664, 5.1662, Istanbul 2011.

[84] BASKAN, E.; age, s. 206.
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nedeni ispat etmesi ise olduk¢a zordur, ¢iinkii igverenin saikini ispatlamasi
gerekmektedir.!®)

Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yapugi iddiasini isci ispat etmekle
yikiimlidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimeilik yapildigini giiclii bicimde gésteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle
yiikiimli olacakuur.

Sendikal tazminat miessesesinin saglikli sonuglar verememesinin en 6nemli
nedenlerinden biri nihayetinde ispat yiikiiniin iscide olmasi, is¢inin durumu
tanik ifadeleriyle kanitlamasinin gerekmesi, Yargitay'in ise tanik anlatmlarini
yetersiz bulmast, bunun yaninda fiili karine olarak gériilebilecek, olagan mantik
kurallariyla bir olaydan bagka bir olayin oldugunun ¢ikartilabilecegi durumlarin
da genel olarak agik ve net olmadikea yeterli bulunmamasidir.

[sveren is giivencesi sistemi igerisinde olan iscilerin is s6zlesmelerini gegerli
bir nedenle feshettigini ortaya koydugunda, isci fesih nedeninin igverence ortaya
konulan sebep olmadigini, sendikal bir neden oldugunu iddia ediyor ise bunu
ispatlamalidir.l®”

Yargitay tarafindan genel olarak igverenin iscilere sendika tiyeliginde istifa
etmeleri konusunda baski yapmasi, istifa etmeyen iscilerin sézlesmelerinin
feshedilmesi, toplu isten ¢tkarmalarda biiyiik cogunlugun sendika iscilerinden
olmasi, sendika organlarinda gérev almak isteyen veya alan iscilere bask: yapil-
masi veya sozlesmelerinin feshedilmesi sendikal nedene dayali feshin varlig
konusunda karine tegkil edecek davranislar olarak belirlenmistir.®!

Doktrine gore sendikal nedenle is sézlesmesi feshedilen iscinin, sendikal
tazminat talep etmesi halinde bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekmez,
ciinkii sendikal tazminatin amaci, is¢inin maddi zararini tazmin etmekten
ziyade, iscinin sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetlerinin giivencesini saglamak
ve igverenin sendikal nedenle feshine karsi isciyi korumaktir.

[85] BASKAN,E.; age, s. 214.

[86] OZVERI, M. ; age, s. 1538.

87] ALBAYRAK, Hakan / YUVALL Ertugrul ; « fswerenin Esit Davranma Borcuna Aykirt
Davrandsgs Iddialarinin Lpar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, §.34, 5. 99, s. 73-112. Istanbul 2012.

88] ALBAYRAK, H./YUVALL E. ; agm, s. 103.

[89] SUZEK, Sarper ; 1§ Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s.163, Ankara 1976.
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VI. SENDIKAL TAZMINATIN MIKTARI,
HESAPLANMASI VE ZAMANASIMI

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin 4.
fikrasinda sendikal tazminatin miktari is¢inin bir yillik ticreti tutarindan az
olmamak tizere belirlenmistir.

Sendikal tazminat, is¢inin son ¢iplak briit ticreti tizerinden hesaplanmalidir.
Davacinin talebi net ticret tutari tizerinde hiikiim kurulmast ise mahkeme taleple
bagli kalacakur. Briit tutar tizerinde hesaplanan sendikal tazminat tizerinden
damga vergisi ve gelir vergisi kesilerek net tutar bulunur.

1§ginin aldig1 ticret mikeari, sozlesmeyi kimin feshettigi, fesih tarihi, is¢cinin
calisma siiresi, is¢inin is glivencesi hitkiimlerine tabi olup olmadig1 hususunda
taraflar arasinda gekisme olmast halinde ve ayrica Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunun 25. maddesinde sendikal tazminatin alt sinirt belirli olsa da
miktarin belirlenmesi konusunda mahkemenin yetkisi bulundugundan sendikal
tazminat alacaklari 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesi
kapsaminda belirsiz alacak davasina veya kismi davaya konu olabilecektir. "

Sendikal tazminat Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda bir yillik
ticret tutari olarak belirlenmis ise de toplu is s6zlesmesinde diizenleme yapilarak
bu miktar arturilabilecekeir.*? Ayrica mahkeme 6niine gelen somut olayda isci-
nin kidemi, is sozlesmesinin sona ermesine iliskin nedenler ve isverenin hukuka
aykiri davranislarinin dl¢iisiinti dikkate alarak sendikal tazminat miktarint bir
yillik ticretin tizerinde de belirleyebilecekeir.!

Sendikal tazminat is¢inin kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle 6denen
bir manevi tazminat degil, hukuka aykir: fesih nedeniyle meydana gelen maddi
kayiplar1 kargilamaya y6nelik bir tazminat oldugundan TBK. 183. madde kap-
saminda devri ve miras yoluyla intikali miimkiin gériilmektedir.”¥

Sendikal tazminata yasal faiz uygulanacakuir.®”

Sendikalar Kanununda sendikal tazminat igin 6zel bir zamanasimui siiresi
ongoriilmediginden, Borglar Kanununda yer alan 10 yillik zamanagimu siiresi
uygulanmalidir. Yargitay kararlarinda kabul edilen zamanagimu siiresi de bu

sekildedir.”®

0] OZCAN,D.; agm, s.119.

1] OZCAN, D.;s. 119.

2] BASKAN;E. ; age, 5.169.

3] SUMER, H. H. ; agm, 5.1651.

4] BASKAN, S. E. ;s. 168.

5] TERZIOGLU, Ahmet ; “Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonucunda
Is¢inin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar”, Kamu-Is Dergisi, C. 10, S. 1, s. 49-75. 2008.

[96] SUMER, H. H. ; agm, 5.1659.
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AYRIMCILIK TAZMINATI ILE SENDIKAL
TAZMINATIN FARKLILIKLARI

I. Dayanaklarindaki Farkliliklar

Ayrimcilik tazminatinin Anayasal dayanagt Anayasanin 10. maddesidir. s
Kanunu anlaminda ayrimcilik yasaginin dayanags ise “Esit Davianma llkesi”
basliklt 5. maddedir. Isverenin esit islem yapma borcuna aykiriligin yaptirimi
olarak Is Kanunu 5. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Sendikal tazmi-
natin dayanagi ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
25. Maddesidir. Aslinda her iki tazminatta isverenin esit davranma borcuna
aykiriliginin sonucu dogmakla birlikte ayrimeiligin sendikal nedene dayanmast
halinde sendikal tazminat talep edilecektir.

I1. Miktarlarindaki Farkliliklar

Ayrimcilik tazminatt Is Kanununda iscinin dore aylik {icreti tutari kadar
belirlenmis olup, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun
25. maddesinin 4. fikrasinda sendikal tazminatin miktari ise is¢inin bir yillik
licreti tutarindan az olmamak iizere belirlenmistir. Her iki tazminatin hesabinda
da is¢inin ciplak briit {icreti esas alinacakur. Ayrimeilik tazminau ile sendikal
tazminat miktarinin is sozlesmesi ve ya toplu is sozlesmesi ile arttirilmasi
miimkiindiir.

I11. Akdi Durumda Farkliliklar

[sverenin esitlik ilkesini ihlal etmesi nedeniyle dogan ayrimcilik tazminatinin
talep edilebilmesi i¢in, iscinin bu ihlal dolayistyla zarar gérmesi, is s6zlesmesinin
sona ermis olmasi gerekmemektedir. Sendikal tazminat talep edebilmek icin de
is akdinin feshedilmis olmasi gerekmemekle birlikte, genellikle sendikal nedenle
is akdinin feshinin ardindan bu tiir tazminat talepleri ger¢eklesmekredir.

IV. Ispat Yiikii A¢isindan Farkliliklar

Esit davranma borcuna aykiri davranisin ispat yiikii Is Kanununun 5.
maddesi, son fikrasi uyarinca isciye aittir. Ancak is sézlesmesinin sebep belir-
tilmeksizin ya da gegerli sebep olmaksizin feshedildigi, baska bir ifade ile is
sozlesmesinin sona ermesinin esit davranma borcuna aykirilik olusturdugu
iddiast varsa, feshin hukuken gecerli nedenle yapildigini ispatlama yiik igve-
rene ait olacakur. Ayrica isci, isverenin esit davranma borcuna aykiri hareket
ettigini dogrudan ispat edememekle birlikte, varlig ihtimalini giicli sekilde
ortaya koyar ise igveren boyle bir ihtimalin mevcut olmadigini ispatlamalidir.
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Sendikal nedenle fesihte ispat yiikii ise, 6356 Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanununun 25. maddesi, 6. fikrasinda diizenlenmis olup “Is sizlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile acilacak davada, feshin nedenini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini
iddia eden isgi, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir” seklinde-
dir. Yasada bu yeni diizenleme yapilmis ise de isveren fesih nedenini ispat etse
de etmese de, sendikal nedenle fesih oldugunu iddia eden is¢inin bu iddiasini
ispat etmesi zorunludur. Ayrica Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
25. maddesinin 7. bendinde fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yapug:
iddiasint is¢inin ispat ecmesi gerekeigi, ancak isci sendikal ayrimeilik yapildigin
giiclii bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isverenin davraniginin
nedenini ispat etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Yasal diizenlemeler
incelendiginde sendikal tazminat ve ayrimcilik tazminatinda ispat yiikii farkli
taraflarda gibi goriinse de her iki tazminatta da ispat yiikii dolayl: olarak is¢inin
tizerindedir.

V. Diger Tazminatlarla Durumlari A¢isindan Farkliliklar

Ayrimcilik tazminat, ihbar tazminat, kétiiniyet tazminaty, is giivencesi
tazminat ve kidem tazminau ile birlikte istenebilecektir. Yasa kapsaminda
sadece ayrimcilik tazminat ile sendikal tazminatin birlikte istenemeyecegi
agtkca diizenlenmis olup, yasa koyucunun ayrimeilik tazminatunin diger taz-
minatlarla birlikte istenemeyecegi iradesi olsa idi bu hususu da yasada agik¢a
belirtilecegi, yasa da béyle bir sinirlama bulunmamasi nedeniyle 6zel bir taz-
minat olan ayrimcilik tazminatinin sendikal tazminat digindaki tazminatlarla
birlikte istenebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Yargitay'in 2012 tarihli bir
kararinda da igverenin ayni davranist nedeniyle birden fazla hukuki yaptrim
ile karsilasmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, is giivencesi tazminat ile
birlikte ayrimeilik tazminatina hitkmedilmesinin miimkiin olmadig: kabul
edilmigtir. Yargitay kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatnin da birlikte
istenemeyecegini kabul etmektedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 438. Maddesi 3. Fikrasinda diizen-
lenen haksiz fesih tazminatinin sendikal tazminat ve ayrimcilik tazminau ile
birlikte talep edilmesi miimkiin degildir.

Feshin sendikal nedenle olmast halinde sendikal tazminat s6z konusu ola-
cagindan kétiiniyet tazminatina hitkmedilemeyecektir. Ayrimeilik tazminatinin
aksine doktrin ve Yargitay sendikal tazminat ile kétiiniyet tazminatinin bir arada
bulunamayacagi konusunda hemfikirdir.

Doktrinde sendikal tazminat ile is giivencesi tazminatinin amaglarinin farkli
olmast nedeniyle birlikte istenebilecegi savunulsa da Yargitay sendikal tazminat
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ile is giivencesi tazminatnin birlikte istenemeyecegini kabul etmektedir. Ayni
durum ayrimailik tazminatnda da gegerlidir.

VI. Hukuki Nitelikleri Agisindan Farkldiklar

[sverenin esit davranma borcuna aykir1 davranis, sendikal nedene dayalt
bir ayrimcilik olusturuyor ise, Is Kanunu kapsaminda dngoriilen ve yukarida
anlatilan ayrimeilik tazminatt degil, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 25. maddesinde 6ngériilen sendikal tazminat s6z konusu olacakur.

Ayrimcilik, bireyin 1k, cinsiyet, cinsel egilim, uyruk, siyasi diisiince, felsefi
inang, etnik kéken ya da din gibi, gergek veya algilanan durumlari nedeniyle
olumsuz ve ayirt edici muamele gérmesidir, baska bir ifadeyle ayrimcilik hukuk
dist farkli davranis olup igverenin iscileri arasinda bu tiir ayrimeilik yapmasi
halinde ayrimcilik tazminati dogarken, sendikal tazminat is¢inin is sozlesmesi-
nin sendikal nedenle feshedilmesi veya iscinin sendikal nedenle farkli davranisa
maruz kalmast halinde dogacakur.

Ayrimcilik yasagina aykirt davranan isveren ayrica, Is Kanununun 99.
maddesinde yer alan idari para cezast ve gergek kisi isverenler agisindan ise
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesinde yer alan yapurimlarla
kargilasacakuir. Sendikal tazminat doguran hallerin ceza hukuku anlaminda
yapurimi agisindan ise TCK’nin 118. maddesinde diizenleme 6ngoriilmiistiir.

“Sendikal Tazminat” tazminat olarak adlandiriliyorsa da niteligi itibariyle
teknik anlamda bir tazminat olmayip “medeni ceza”, “ozel ceza” olarak kabul
edilmekeedir.
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SONUC
E sit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, Is Hukuku baki-

mindan igverene, isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif

bir neden olmadikea, farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Esit
davranma ilkesi isverenin yonetim hakkinin sinirlamasint olusturmaktadir.
Ayrimcilik yasagi, ayni isyerinde calisan isciler arasinda keyfi davranislarla
ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bu ilke ayni durumda olan iscilerin farkl:
uygulamaya maruz kalmalarini engellemektedir. Ancak, esit davranma borcu,
tiim iscilerin higbir farklilik gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesi anlamini
tastmamaktadir. Isverenin esit davranma borcu, her durumda mutlak bir
esit davranma borcu olarak anlagiimamalidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 5.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasaginin mutlak ayrim yasag:
kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Ayrimcilik yasagina aykirt davranilmasi halinde iscinin, dort aya kadar
ticreti tutarinda bir ticretten bagka, yoksun birakildig1 haklarini da talep imkani
bulunmaktadir.

Ayrimciligin sendikal nedenden kaynaklanmasi halinde ise isi tarafindan
sendikal tazminat talep edilebilecektir. Sendikal tazminat 6356 sayili Sendika-
lar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 25. maddesinde diizenlenmistir. Iscinin
bir yillik iicreti tutarinda bir tazminat olarak diizenlenmistir. Ayrimcilik taz-
minatinin sendikal tazminat ile birlikte istenemeyecegi hususunda bir ihtilaf
bulunmamakradir. Is Kanununun 5. maddesi 6 fikrasinda dért aya kadar iicret
tutarinda ayrimcilik tazminau ongoriilditkten sonra “2821 sayili Sendikalar
Kanunun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
yasal diizenleme sebebiyle sendikal tazminat ile ayrimeilik tazminatina birlikte
hitkmedilemeyecektir. Ayrimcilik tazminau ile sendikal tazminat ayni amagla
getirilmis olup, bu tazminatlara birlikte hitkmedilmesi halinde isverenin ayni
eylemine birden fazla yaptirim uygulanmis olacaktir ki bu durum hukukun
genel ilkelerine aykirilik olusturacakur.

Sendikalar Kanununun degistirilmesinin ardindan is giivencesi kapsamin-
daki iscinin sendikal tazminat talep edebilmek icin oncelikle ise iade davasi
agmast, bu davanin isci lehine sonu¢lanmast halinde ise baslamak icin isverene
bagsvurma, ancak bu bagvuru iizerine igveren isciyi ise baslatmaz ise sendikal
tazminat talebinde bulunulabilecegi seklindeki diizenleme yiiriirlikten kaldi-
rilarak, hakkaniyete uygun olarak is¢inin ige iade davasi agmadan dogrudan
sendikal tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu y6niiyle yeni yasal
diizenleme oldukea yerinde olmakla birlikte, is¢inin ise baslama bagvurusuna
ragmen ise baglatlmamasi halinde sadece sendikal tazminat talep edebilecegi,
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is glivencesi tazminati talep edemeyecegi seklindeki diizenleme yeni yasanin
biiyiik eksikliklerinden biridir. Zira bu iki tazminat nitelikleri itibariyle birbirle-
rinden farklidir. Sendikal tazminat is¢inin sendikal haklarinin engellenmesinin
yaptrimiyken, is glivencesi tazminati is¢inin hizmet akdinin haksiz feshinin
yapurimidir. Bu nedenle bu iki tazminatin birlikte uygulanmasinin miimkiin
olmadiginin yasada acike¢a diizenlenmesi elestirilmekeedir.

Ayrica ayrimcilik tazminati ve sendikal tazminaun is giivencesi ile birlikte
talep edilebilecegi doktrinde kabul edilmekle birlikte Yargitay I¢tahatlarina gore
bu iki tazminata birlikte hitkmedilememesi hakkaniyete aykirilik olusturmakta-
dir. Birbirlerinden farkl: nitelik tastyan ve farkli amaglara hizmet eden sendikal
tazminat ile birlikte is giivencesi tazminatina, ayrimeilik tazminat ile birlikee is
giivencesi ve kotiiniyet tazminatlarina birlikte hitkmedilebilmesi gerekmektedir.

Sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati esasli olarak hukuki dayanaklari
ve miktarlart konusunda farkliliklar igermektedir. Ispat yiikii anlaminda madde
metinlerinde farkli diizenlemeler goze carpsa da dolayl: olarak ispat yiikiiniin
iscide olmast nedeniyle bu noktada benzer nitelikte olduklari kabul edilmelidir.
Ayrica zamanagimi, hukuki nitelikleri ve talep edilebilmeleri agisindan is akdinin
feshedilmis olmasinin gerekmemesi yonlerinden farklilik tasimamaktadir. Tki
tazminatn diger tazminatlarla birlikte talep edilebilmesi konusunda doktrin
goriisii ayrimeilik tazminatinin sendikal tazminat ile TBK'da diizenlenen haksiz
fesih tazminat disinda diger is hukuku tazminatlarr ile birlikte istenebilecegi
yoniinde olmakla birlikte Yargitay is glivencesi tazminati ve kotiiniyet tazmi-
natunin ayrimcilik tazminau ile birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigt
goriisiindedir. Sendikal tazminat konusunda ise doktrin goriisii is glivencesi
tazminat ile sendikal tazminatin farkli nitelikte tazminatlar oldugu ve birlikte
uygulanmasinin miimkiin oldugu yoniindeyken Yargitay ayni eylemin iki kere
cezalandirilmasi miimkiin olamadigindan bahisle bu iki tazminatn birlikte
istenemeyecegini ifade etmektedir. Ayrimcilik tazminatindan farkls olarak
farkli olarak Yargitay ve doktrin sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminatinin
bir arada bulunamayacag konusunda fikir birligindedir.

Netice itibariyle, 6zellikle is¢inin sendikal tazminati hak etmesi halinde
is glivencesi tazminat1 alamayacagi yolundaki Yargitay uygulamasini destekler
nitelikteki 6356 sayili Yasa diizenlemesi hakli olarak elestirilmektedir. Isveren
sendikal nedenle fesih yaptiginda da sadece tek bir tazminat deyecektir, olmasi
gereken ise igverenin is glivencesi tazminatinin yaninda ayrica yapmus oldugu
sendikal hak ihlalinin cezasini da 6demesidir. Bu haliyle yeni diizenlemenin de
sendikal haklar1 yeterince giivence altina aldigini séylemek miimkiin degildir.
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