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OZ

6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), pek cok alanda oldugu gibi, tasima hukuku
alaninda da onemli degisikler getirmistir. Bu degisikliklerden birisi de tasinma
esyast tagima ile ilgilidir. Tasinma egyast, bir evden biirodan veya benzer bir yerden
alinarak yine benzer bir yere gotiiriilen esyadir. Bu izel tasima, TTK nin Dérdiincii
Kitabinin Ugiincii Boliimii'nde ilk kez ozel olarak diizenlenmistir. TTK nin tasinma
esyast tagimasina iliskin hitkiimlerin ayrintily sekilde incelenmesi; hem doktrinde
yapilacak yeni ¢aliymalara sk tutacak hem de wygulamada dogmast muhtemel
sorunlarin onlenmesinde onemli rol oynayacaktir. Bu itibarla ¢alismada; TTK nin
tasinma egyasi tagimmasina iliskin ozel hiikiimleri temel alinarak taginma esyas
tagimalar: ve tagryicinin ozel yiikiimliiliikleri ayrintily sekilde analiz edilmigtir.

Anabhtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tasima Hukuku, Esya Tasima,
Tasinma Egyas, Tastyrcinin Sorumlulugu

X X3

HOUSEHOLD GOODS AND SPECIAL
OBLIGATIONS OF THE CARRIER

ABSTRACT

Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 has made significant changes in the

field of carriage law as well as in many areas. One of these changes regulates with
carriage of household goods. The household goods are goods that are removed from
a house or office or similar area and are carried to a similar area. This special form
of carriage is regulated for the first time in the Third Chapter of Fourth Book of the
TCC. The examination of the carriage of household goods provisions of the TCC in
detail will shed light on new studies that will contribute to the doctrine and play
an important role to prevent possible issues in the practice. Thus, in the study, the
carriage of household goods and the special liability of carriage have been analyzed
in detail on the basis of the carriage of household goods provisions of the TCC.

Keywords: Turkish Commercial Code (TCC), Transport Law, Carriage of Goods,
Household Goods, Liability of Carrier
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GIRIS
enel olarak yolcunun veya esyanin bulundugu yerden alinarak varig
noktasina gotiiriilmesi olarak tanimlanan tagima, ticari hayatin devami
kadar toplumsal gelisim ve degisimin saglanmasi agisindan da 6nemli
faaliyetlerden birisidir. Bu 6nem; tagima faaliyetinin 6zel hukuki diizenlemeye
kavusturulmasi ihtiyacint dogurmasi yaninda, tarih boyunca ticaret yollari
tizerinde hakimiyet miicadelesinin yasanmasina yol agmustir'".

Tarihte ilk tagimalarin, tacirin kendi egyasini tagimasi seklinde ortaya ¢iktigt
bilinmektedir. Ticaretin yayginlagmasi ve teknik imkéanlarin gelismesi, hem
tasima isinin ge§itlenmesi ' hem de faaliyetin tastyict adi verilen meslek erbabi
kisilerce yiiriitiilmesini® dolayisiyla her bir tagima tiiriine 6zgii 6zel hukuki
diizenlemeler yapilmast siirecini baslatmistir®. Ozellikle Tkinci Diinya Savast
sonrasinin ekonomik ve ticari gelismeleri, esya tasimalarini tilke sinirlari icinde
cereyan eden bir faaliyet olmaktan ¢ikarmigtr®.

Ulkemizde tagima islerine yonelik temel hukuki diizenleme, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun tasima islerine iliskin hiikiimleridir®. Tiirk tasgtma hukukunun
genel hiikiimlerini olusturan bu kurallara ek olarak, tasinan egya veya tasima

[1]  Tasgimanin 6nemi ve tarihsel siireci hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. ATABEK, R.: Esya
Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Istanbul 1960, s. 1.

[2]  ARKAN, S.: Karada Yapilan Egya Tastmalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982,
s. 2 (Karadan Yapilan).

3] ADIGUZEL, B.: “Esya Tagimalarinda Tasiyicr Yardimers: Kavrams ve Yardimcilarin
Tastyrcinin Sorumluluguna Etkisi®, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008,
C. 1L S. 2, 5. 291 (“Egya Tagimalarmda”).

[4]  Bu diizenlemelere 6rnek olarak; 1924 tarihli “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazt
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme (1924 Lahey Sozlesmesi) ile bu Sézlesmenin
1968 tarihli Briiksel protokolii ile degistirilen Lahey-Visby Kurallari, 1978 tarihli Denizyolu
ile Esya Taginmasina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Hamburg Kurallar1), 1956
tarihli Karayolu ile Uluslararast Esya Tagima Sozlesmesine Iliskin S6zlesme (CMR), 1929
tarihli Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sézlesme (Varsova Sozlesmesi), 1999 tarihli Hava Yoluyla Uluslararast Tagimaciliga {ligkin
Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme (Montreal Sézlesmesi) ile 1928 ve 1980
tarihli Uluslararast Demiryolu Tagimalarina {liskin Sézlesmeler (CIM ve COTIF) sayilabilir.
Sozlemeler hakkinda bilgiler icin genel olarak bkz. KARAN, H.: Law on International
Carriage of Goods, Ankara 2006; ARKAN, S.: Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya
Tasimalari, Ankara 1987; ATES, E.: Tagtyanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konismentolu
Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Szlesme 1924 Briiksel (Lahey)
Konvan51yonu nun Tiirk Hukukuna Eckisi, Istanbul 2008.

(5]  KAYA, A.: “Karayolu ile Egya Tasimaya liskin Uluslararast Sizlesmenin (CMR) Uygulama
Sartlars ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar: (I), Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul
1998, s. 331.

[6]  Bilindigi gibi 1956 tarihli eski TTK'da Kiymetli Evrak’a ayrilan 3. Kitab nin “ Zaszma leri
ve Tasima Senedi” basliklt 2. Kisminda diizenlenirken, 6102 Sayili TTKda ise “Zaszma
Isleri” bagliklt 4. Kitabinda bagimsiz sekilde diizenlenmistir.
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tiiriine gore 6zel hukuki diizenlemeler de yiiriirlige konulmustur”. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK)® tasima islerine ayrilan Dérdiincii Kitap'inin
Ugiincii Kisim'a derg edilen taginma esyasi tasimastina iliskin yeni hiikiimler
(m. 894-901) bu 6zel diizenlemelerden birisidir.

Bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasinan
esya olarak tanimlanan tasinma egyasi tasimasi, zaten kamuoyunda evden eve
tasimacilik olarak adlandirilan tagima sekli olarak siklikla uygulanmaktadir.
Alman Ticaret Kanunu (Alm.TK)’nun taginma egyast tasimalarina iligkin
hiikiimlerinden esinlenerek” kaleme alinan bu yeni hiikiimlerle tasinma esyast
tasimalari ilk kez 6zel hukuki bir diizenlemeye kavusturulmustur.

TTK’nin 856 ila 893. maddelerine ragmen neden taginma egyas: tagima-
larinin ayrica diizenlenmis oldugu gerekgede belirtilmemekle birlikte temel
sebep olarak tagima islerinin esas alindigi Karayollarinda Egya Taginmasina
[liskin Milletlerarasi Sozlesme (CMR)'de tasinma esyast tagimalarinin kapsam
dist birakilmis oldugunu® séylemek yanlis olmayacakeir!'!. Ayrica tasinma
esyast tasgimalarinda gonderenin genel olarak tiiketici olmast, bu tiir tasimalarda
gonderen lehine bir takim hiikiimlerin getirilmesini zorunlu kilmistir.

[7]  Tirkiye; 1924 Lahey Sozlesmesine 1955 yilinda, CMR’ye 1995 yilinda, Varsova
Sozlesmesi’ne 1978 yilinda ve CIM ve COTIF’e ise sirayla 1930 ve 1985 tarihlerinde
taraf olmustur. Ayrica heniiz taraf olmadigi Hamburg Kurallart'na iliskin pek ¢ok hitkmii
TTK’ya der¢ etmistir. Bunlara ek olarak tasima hukukuna iliskin 6zel hukuki diizenlemeler
de yapmustir. Ornegin karayolu tasimalarinin iilke ekonomisindeki énemi nedeniyle
2003 yilinda Karayolu Tagtma Kanunu (RG, 19.07.2003 Say1: 25173) ile 2004 ve 2009
yillarinda ise Karayolu Tagima Yonetmeligi (RG, 11.06.2009, Sayi: 27255) yiirtirlige
girmistir. Ayrintli bilgi icin bkz. KARAN, H.: “Karayolu Tasima Kanunu ve Yonetmeligi”,
BATIDER, C. XXII, S. 3, 5. 97-137.

[8]  Caligmada, halen yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu sadece “77K”
olarak kisaltlmus, yeri geldiginde 1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndan
“1956 taribli eski TTK” olarak bahsedilmistir.

[9]  Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S. Sayist: 96, s. 307, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/
$s96.pdf (04 Mayis 2013) (Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist).

[10] CMR m. 4(c).

[11] Tasinma esyast tastmalart hakkinda ayri bir uluslararast sézlesme yapilmasina imkan
saglamak amaciyla CMR kapsaminda birakilmistir. Bkz. USLU, M.: CMR Hiikiimleri
Cergevesinde Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 42; Bununla
birlikte, tasinma esyas: tastmalari hakkinda bagimsiz bir uluslararast sézlesme yapilmast
miimkiin olmamis ancak Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (United
Nations Economic Commission — UNECE) tarafindan 1962 yilinda Uluslararast Ev
Esyalart Tagimalari Genel Sartlari (General Conditions For International Furniture
Removals — UNECE Genel Sartlari) yayimlanmistir. Genel sartlar icin bkz. “General
Conditions For International Furniture Removal Prepared Under The Auspices Of The United
Nations Economic Commission For Europe Geneva, April 1962, http://www.interdell.se/
pdf/general_conditions.pdf (Erisim Tarihi: 06 Ocak 2014).
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TTK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte tasinma esyasi tasimasina iligkin
hiikiimler mevzu hukukun bir pargasi oldugundan, hiikiimlerin ayrintili sekilde
incelenmesi, hem doktrinde yapilacak yeni calismalara itk tutacak hem de
uygulamada dogmast muhtemel sorunlarin 6nlenmesinde énemli rol oyna-
yacakur. Bu itibarla ¢alismada; tasinma esyasi tasimasinin tanimi ve unsurlart
agtklanarak hangi tiir tagimalarin bu kapsama dahil oldugu tartisilmis ve genel
esya tagtmalarina gore farklilik ya da benzerlikleri analiz edilmistir. Ayrica
tastyici ve gonderenin dzel sorumluluk ve yiikiimliliiklerine iliskin hitkiimler
ayrinuli sekilde agiklanmigtir.

[. TASINMA ESYASI TASIMA
SOZLESMESI VE UNSURLARI

A) TANIMI

Karayolu Tagima Kanunu (KTasK)’ nun tanimlar baslikli 3. maddesinde
tagima; yolcunun tasita bindigi veya esyanin tagimaciya teslim edildigi yerden
varts noktasina gotiiriilmesidir. TTK'da ise tasima ve tagima s6zlesmesine iliskin
agtk bir tanim bulunmamakla birlikte TTK nin 850(2) maddesi uyarinca tagima
sozlesmesi; tastyicinin esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene tes-
lim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulagtirmay1, buna kargilik esya tasimada
gonderenin ve yolcu tagimada ise yolcunun tastyiciya tagima ticretini 6demeyi
borglandig sézlesme seklinde tanimlanmaktadir!™.

TTK'da herhangi bir sekil sart1 ongorilmeyen!? tagima sozlesmesi; taraflarin
(gonderen ve tastyict) karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan, iki
tarafa tam borg yiikleyen rizai bir sézlesmedir'™. Bu anlamda tagima sézlesmesi;

[12] Bu konuda bkz. ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 10.

[13] 1956 tarihli eski TTK nin 768. maddesinde tasima sdzlesmesi icin tasima senedi
diizenlenmesini ya da tastma senedi tanzim edilmemis olsa bile taraflarin onaylar1 ve
esyanin tagtyictya teslimi zorunlu kilinmistr.

[14] Zira tasima sdzlesmesine taraf olmamakla birlikte gonderilenin; tagima sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartiyla, esyanin kendisine teslimini, esya zayi
olmugsa istem haklarini tagtyiciya karst kullanabilmekeedir. Gonderilen kavramu ile hak
ve yiikiimliiliikleri igin bkz. SEVEN, V.: Tasima Hukukunda Gonderilen, Ankara 2012,
s. 27 vd.
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kurulmasi icin egyanin tesliminin zorunlu olmadigi"™ tam tigiincii kisi yararina
bir s6zlesmedir!'®.

Bu paralelde tasinma egyasi tasima sdzlesmesini; tastyicinin, bir ev, biiro
veya benzeri yerden aldig1 tasinma esyasini, yine benzeri bir yere tasimay tist-
lendigi, gonderenin de tagima iicretini borglandigs szlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir.

B) UNSURLARI

Yukarida yapilan tanimdan da anlagilacag: gibi tasinma egyas tagima soz-

lesmesinin unsurlari; taginma egyasini tagimayi taahhiit ve ticret olarak ortaya
ctkmaktadir!'”.

1- Taginma Esyasini Tasima Isinin Ustlenilmesi
a) Tasinma Egsyas:

Taginma egyasi sozlesmelerinin konusu sadece taginma esyasidir. Bu nedenle,
mehaz Alm. TK’nin aksine, TTK nin 894. maddesinde!"® tasinma egyasi; “bir
evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasinan esya’ olarak
acik sekilde tanimlanmigtir!™,

Yapilan tanim uyarinca bir egyanin tasinma esyast olabilmesi i¢in 6ncelikle
esya; evden, biirodan veya benzeri yerden alinarak yine benzeri bir yere taginmali-
dir. Benzeri yerden neyin kastedildigi aciklanmamakla birlikte gerekcede, “Giretim
biriminden tasinma ile bu birimdeki demirbaglarin tasinmasi(nin)” kastedildigi>”
belirtilmektedir. Bu itibarla benzeri yerler ifadesi; ticari ve esnaf isletmelerinin
veya sanayi tesislerinde ticari ya da iiretim islerine tahsis edilmeyen boliimleri

[15] Boylece 1956 tarihli eski TTK déneminde tagima sozlesmesinin rizai mi yoksa ayni bir
sozlesme oldugu tartigmalarina son verilmistir. Yeni durumda egyanin tastyictya teslimi
tagima sdzlesmesinin varligina bir karine teskil etmekeedir. Bkz. TTK m. 856(2).

[16] Tastma sozlesmesini hukuki niteligi hakkinda ayrintult bilgi i¢in bkz. TUZUNER,
O.: “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amaci Giiden
Sozlesmelerle Hiskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 101, s. 167.

[17]  Genel olarak tasima s6zlesmesinin unsurlart hakkinda doktrindeki farkli goriisler icin
blkz. TUZUNER, O.: “Karayoluyla Esya Tasima’, s. 171.

[18] TTKnin 894. madde gerekeesinde; tasinma egyasi tasinmasina iliskin dzel hitkiimlerin
uygulama alaninin belirlenmesi amaciyla genis bir tanimun verildigi belirtilmektedir. Bkz.
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist s. 307.

[19] Karsilagtirmali hukukea da taginma esyasi kapsamina; bir konutun parcasi olarak kullanilan
kisisel esyalar, mobilya, demirbas, ekipmanlar ile genellikle ev esyasi tasima kullanilan
ozel tasima ve ekipman gerektiren sanat eserleri dahil edilirken, ticari amagli dagitilan
esyalar kapsam disinda tutulmustur. Bkz. “Carriage of Household Goods for Hire by Motor
Vehicle”, htep://statutes.Jlaws.com/new-hampshire/ TITLEXXXIV/CHAPTER375-A
(Erisim Tarihi: 06 Ocak 2014).

[20] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 307.

2014/2 Ankara Barosu Dergisi 27



HAKEMLI

Tasinma Esyasi Tasimalarinda Tastyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri

gostermektedir. Dolayistyla tasinma egyasinin, evden ya da biirodan alinarak
sadece taginilacak olan tagita taginmasi, tagima egyasi tasimasi olmayacakur.

Taginma egyasi icin ozel veya kamu ayrimi yapilmadigindan, kamu tiizel
kisilerinin ¢alisma ofisleri arasinda yapilan tasimalar da tasinma esyasi tagimasi
niteligindedir®". Ayrica bir ev ya da biiroda bulunan egyalarin bir boliimiiniin
benzer bir yere tagindigt kismi tagimalar da taginma esya tagimast olarak kabul
edilmelidir.

Esyanin, tasinma egyast sayilmast icin bir ev, biiro veya benzeri yerden
alinip benzer bir yere tasinmasinin taahhiit edilmesi yeterli olacak midir? Ayni
zamanda ev veya ofisin kullanim amacina hizmet etme sarti aranmali midir?
Ornegin; bir evin pencere ve kapilarinin, yeni alinan yazliga takilmak tizere
tasinmast, tagtnma egyasi tasimast kabul edilmeli midir?

TTK’nin 894. maddesinin gerekgesinde, “tanimda, oturulmakta, kulla-
nilmakta ve benzeri sekilde hizmet veren esya denilerek esyanin niteligini(nin)
somutlagtiril(digr)” belirtilse de soz konusu ifade ne TBMM’ye gonderilen
tasarida ne de yasalasan metinde bulunmaktadir. Bununla birlikte gerek¢edeki
bu ifadeler, tasinma egyasinin niteligini olduke¢a somutlagtirmaktadir. Bu itibarla
bir egyanin; sadece evden, biirodan veya benzeri yerden alinip yine benzeri bir
yere tagintyor olmasi tek bagina taginma egyasi olmasi igin yeterli degildir. Ayni
zamanda bu egyalar, oturmak veya kullanmak gibi barinma amacina hizmet
etmeli, tiretim yerleri icin ise demirbas esya niteliginde olmalidir. Gerekeede
de vurgulandig gibi bir sanayi tesisine ait makina veya techizatlar ya da ticari
mobilyalar tasinma esyasi olarak kabul edilmemektedir?.

Taginma egyast sayilmasi i¢in bir esyanin bizzat gonderen tarafindan kul-
lanilmasi hatta fiilen kullaniliyor olmasi zorunlu olmamalidir. Oturulmak,
calisiimak veya benzeri baglantili isler i¢in kullanilmak tizere génderiliyor olmast
yeterlidir. Yine gerek¢ede belirtildigi gibi miras kalan esyanin mirasgisinin
veya ¢eyiz egyasinin yeni evli ciftin evine taginmast da tasinma egyasi tasimast
sayilirken'®), bir ticari isletme veya depodaki esyalarin bagka bir ticari isletme
ya da depoya tasinmasi, tasima esya tastmast niteliginde degildir®¥.

[21] Krs. Kanada 1989 tarihli Ev Egyalari Krs. Kanada 1989 tarihli Kullanilmis Ev Egyalar:
Yonetmeligi m. 1. Yonetmelik'te miize, hastane veya kamu kurumlari esyalarinin bir parcas:
olan mobilya ve ekipmanlarin tasinmalari da ev esyasi tagimalari kapsamina dahil edilmistir.
Yénetmelik icin bkz. “7he Highway Traffic Act, used Household Goods Regulation”, http://
web2.gov.mb.ca/laws/regs/pdf/h060-077.89.pdf (Erisim tarihi: 06 Ocak 2014).

(22]  “Sanayi tesislerinin ve ticari mobilyanin tasinmasi, tasginma egyasi tasimast degil, genel esya
tagtmasina girer. Mesela, bir fabrikanin makina ve tesislerinin sokiiliip baska bir yere gotiiriiliip
takilmast veya bir buzdolab: ticarethanesindeki ve genel depodaki buzdolaplarimin baska bir
ticarethaneye veya depodan ticarethaneye tasinmast 894 iincii maddenin kapsam: digindadsr.”
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 265.

23] SEVEN, V.: Tasima Hukukunda Génderilen, s. 22 (9 nolu dipnot).

[24] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 307.
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Taginma egyasinin benzeri bir yere tasinmasi tek bagina yeterli kabul edilmeli
midir? Ayrica esyanin kullanilma amaciyla gonderilmesi sart1 aranmali midir?
Ornegin, tasinma esyasinin sadece saklanmak {izere bir depoya taginmasi,
taginma egyast tagtmasi niteliginde olacak midir?

Konuyla ilgili olarak TTK'da 6zel bir hitkiim bulunmamakla birlikte
TTK’nin 894. maddesinin amagsal yorumundan taginan egyanin yine benzer
amagla kullanilmak tizere tasinmas gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla;
haczedilen egyasinin yediemine teslim edilmek veya ev esyasinin saklanmak
tizere bir depoya tasinmasi, taginma esyast tastmast olmamalidir.

b) Tasima Isinin Ustlenilmesi

Genel anlamda tagima, yolcu veya esyanin bir yerden baska bir yere gotii-
riilmesi oldugundan, tasinma esyast tasimalarinda da tasinma esyasinin bir
yerden alinarak yine benzer bir yere tasinmasi iistlenilmelidir. Bununla birlikte
gotiiriilecek yerin s6zlesmede belirlenmesi gerekmedigi gibi belli bir uzaklikta
olmast da zorunlu degildir. Dolayistyla ayni bina iginde bir kattan diger bir kata
tasinmasinin iistlenilmesi de tasinma esyast tagimast niteliginde olmalidir®.

Tagima faaliyetinin gergeklestirilme bicimi de kural olarak tasinma esyas
tasinmasinda belirleyici olmamalidir. Tagima isi motorlu aragla yapilabilecegi
gibi bizzat insan giiciiyle de yapilabilir. Hatta tagitla yapilan tagimalarda tasut,
tastyicina ait olabilecegi gibi kiralik ya da bizzat gonderen tarafindan da temin
edilmis olabilir?!,

Taginma egyasi tasimalarinda tek kosul, tagimanin karada yapilmasidir.
Bu anlamda demir, deniz veya havayoluyla yapilan tasginma esyasi tagimalari
kapsam disindadir”. Taginma egyasinin, bu tiir araglarla tasinmast durumunda
oncelikle her bir tasima yoluna ait 6zel hitkiimler uygulama alani bulacakur.
Bununla birlikte degisik tiir araglarla yapilan taginma egyasi tagimalarina yine
TTK’nin tasinma esyast tagtmalarini diizenleyen hiikiimleri kapsamindadir

(TTK m. 905).

[25] Krs. ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 11.

[26] Karayolu Esya Tasima Kanunu'nun 5. maddesi hitkmii saklidir.

[27] TTK’nin 894. maddenin ikinci ciimlesinde, konusu taginma esyast olan tagima sézlesmesine,
hitkiim bulunmadig; takdirde, TTK nin tagima islerine ayrilan Dérdiincii Kitabr'nin Birinci
ve Ikinci Kistm hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmekredir. TTK’nin 852. maddesinde ise
acik sekilde deniz, demir ve hava yolu tasimalarina iligkin 6zel hitkiimler sakli tutulmustur.
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2- Ucret

Taginma esyasi tagimasi sézlesmesinin diger unsuru, tagtmanin ticret kargili-
ginda yapilmastdir®®). Ucretsiz yapilan tasinma egyasi tasimalari, genel anlamda,
Tiirk Borglar Kanunu'nun vekalet hiikiimlerine tabidir [BK m. 502(2)] #\.
Tagtyicinin tacir oldugu taginma esyasi tasimalarinda, ticret kararlagtirilmamug
olsa bile kural olarak sozlesme tasinma esyasi tagimast olarak kabul edilmelidir®”.

Ucretin mutlaka bir miktar para olmasi zorunlu degildir. Parayla 6lgiilebilen
bir menfaatin saglanmasi da ticret kavramina dahildir®". Ayrica tasinma esyast
tagimalarinda genel olarak génderen ve gonderilen ayni kisi oldugundan ticret
odeme borcu gdénderene ait olacakur [TTK m. 850(2)].

I1. TASINMA ESYASI TASIMASI SOZLESMESININ TARAFLARI

Taginma egyast tagimasi sozlesmesinin taraflari; gonderen ve tastyicidir.

A) GONDEREN

Gonderen, tagima sozlesmesini kendi adina yapan® ve esyay1 tastyiciya
teslim eden kisidir. Gonderenin, tasinma esyasinin sahibi olmast gerekmez.
Tasinma esyalarinin tasima isleri komisyoncusu vasitastyla tagitilmast durumunda
ise gdnderen, tasima s6zlesmesini kendi adina miivekkili hesabina yapan tagima
isleri komisyoncusu olacaktir.

Taginma esyasi tasimasinda gdnderen, genel esya tasimasindan farkli olarak,
tasima senedi®®? diizenlemekle yiikiimlii degildir [TTK m. 896(1)]%%. Ayrica;

28] Krs. TTK m. 850.

[29] Ucretsiz iistlenilen tagima taahhiidii doktrinde hatir tasimast olarak adlandirilmakeadir.
Hatir tagtmast ve hukuki niteligi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. FRANKO, N.: Haur
Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, s. 53.

[30] TTK’nin20. maddesinde tacir, diger tarafin tacir olup olmamasina bakilmaksizin, gormiis
oldugu is veya hizmetler igin iicrete hak kazanacag: hitkme baglanmaktadir. Bu anlamda
tastyicinin tacir oldugu tasinma esyast tagimalarinin kural olarak ticret karsiligs yapildigt
kabul edilmelidir. Ortada taginma egyasi sozlesmesinin bulunmadiginin ispat kiilfeti ise
aksini iddia eden tagtyici veya gdnderende olmalidir. Ayni yonde bkz. ARKAN, S.: Karada
Yapilan, s. 15.

[31] DOGANAY, I: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, B. 2, C. II, Ankara 1981, s. 1710; ARKAN,
S.: Karadan Yapilan, s. 15.

[32] ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 19.

[33] Tasima senedi; taraflardan birinin istemi {izerine ii¢ suret olarak diizenlenen ve tagima
sozlesmesini tevsik eden, sézlesmenin iceriine ve esyanin tastyict tarafindan teslim
alindigina kanit olusturan bir senettir (TTK m. 858). 1956 tarihli eski TTK nin 771.
maddesinin aksine, TTK’da tagima senedine kiymetli evrak niteligi verilmemistir.

[34] TTK'mn 856(1) maddesinde ise génderen, tastyicinin talebi iizerine gonderen tagima

senedi diizenlemekle yiikiimlii cutulmustur.
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gonderenin tiiketici®’ olmasi durumunda tehlikeli esya hakkinda bildirim
yikiimliligi, TTK nin 861(1) maddesinin aksine sadece esyadan kaynakla-
nacak tehlike hakkinda genel bilgi vermekle sinirlidir®®. Génderenin bildirim
yukiimliliigiint ihlal etmesi veya tehlikeden haberdar olmamasi durumunda,
tastytct meveut tehlikeleri gidermek i¢in yapmis oldugu giderleri isteme hakkina
sahip olmalidir®”.

Bilgilendirme yiikiimlaltigii herhangi bir sekil sartina baglanmadig gibi
tastyici da bu konuda gondereni uyarmak zorundadir [TTK m. 896(2)]. Yine
gonderenin tiiketici oldugu tasinma esyasi tagimalarinda tastyict, gondereni
uyulmasi gerekli giimriik kurallart ve yonetime iliskin diger hitkiimler konu-
sunda bilgilendirmekle yiikiimliidiir®. Asagida ayrinuli olarak agiklanacagt
gibi esyanin araca yiiklemesi ve bosalulmasini diizenleyen TTK nin 863(1)
maddesinin aksine, taginma esyasi tasimasinda gonderen, esyay: yiikleme ve
bosaltmayla yiikiimlii degildir 7).

Taginma esyasi tagimasinda gonderenin sorumlulugu, tacir veya tiiketici
olmasi durumuna gore farklr sekilde diizenlenmistir. Buna gore tacir gonderen;
yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden, tehlikeli malin niteligi hakkinda
bildirimde bulunmamaktan ve tastyiciya iletmek zorunda oldugu belge ve bil-
gilerdeki eksikliklerden, bunlarin gercege aykiri olmasindan ya da yoklugundan
dolay1 kusursuz sorumludur [TTK m. 864(1)] “. TTK’nin 894. maddesinde

[35] TTK’nin 864(5) maddesinde tiiketici, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’'un 3(e) maddesine paralel olarak, “sizlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili
olmayan bir amagla yapan gercek ya da tiizel kisi” seklinde tanimlanmaktadir. 07.05.2014
tarihinde yiiriirliige girecek olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un
3(k) maddesinde de tiiketici benzer sekilde “sicari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmusur,

[36] TTK’nin 861(1) maddesi geregi tehlikeli esya tasinmalarinda génderen; tasiyiciya
zamaninda agik, anlagilabilir icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa
alinmas: gereken énlemler konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimlidiir.

[37] Krs UNECE Genel Sartlar m. 7(3).

[38] TTK'nin 860(1) maddesi uyarinca génderen, esyanin tesliminden 6nce, resmi nitelik
tastyan, dzellikle glimriik islemleri i¢in gerekli bulunan bilgileri tastyiciya vermek ve séz
konusu belgeleri tastyicinin tasarrufuna birakmak zorundadir. Bununla birlikte tasinma
esyasi tastmalarinda gonderen tiiketici konumunda olsa da tagtyici, gonderen tarafindan
kendisine sunulan bilgi ve belgelerin tam ve dogru oldugunu denetlemekle yiikiimlii
degildir [TTK m. 896(3)].

[39] Genel esya tagimalarinda s6zlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlagilmagy siirece, esyanin araca yiiklenmesi ve bosaltilmas: yiikiimliiliigii gonderene
aittir [TTK nin 863(1)]. Bununla birlikte TTK nin 895(1) maddesinde, genel esya
tagimalarindan farkli olarak, tasinma egyas tasimalarinda taginma esyasinin araca yiiklenip
bosaltlmast yiikiimliigii tastyana yiiklenmistir.

[40] TTK 864(1) maddesinde tacir génderen yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden, tagima
senedine yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanliglik ve eksikliklerden, tehlikeli
malin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan, TTK’nin 860. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki eksikliklerden, gercege aykiriliklardan, belge ve
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yapilan auf geregi tiiketici génderen, bunlardan dolay: sadece kusuru halinde
sorumlu olacag: gibi [TTK m. 864(3)] tasinma esyasinin ambalajlanmast ve
isaretlenmesi ile de yiikiimlii degildir®” [TTK m. 895(2)]. Bu itibarla; tasinma
esyast tasgtmasinda gonderenin tiiketici olmast durumunda, taraflar aksini karar-
lagtirmadikea, esyanin ambalajlanmast ve isaretlenmesi ytikiimlaltigii tastyiciya
aittir. Ayrica ister tacir ister tiiketici olsun génderenin, vermis oldugu her tiirlii
zarar nedeniyle tastyiciya karsi tazminat sorumlulugu, tasima sézlesmesinin ifast
igin gerekli olan yiikleme hacminin her bir metrekiipii igin 1,500 Ozel Cekme

Hakki (OCH) tutar ile sinirlandiridmistir (TTK m. 897)142,

B) TASIYICI
1- Tanwma

Tagima sdzlesmesinin diger tarafi olan tastyic1', “zaszma sozlesmesiyle esya
veya yolcu tasimay: ya da her ikisini birlikte tasimay: iistlenen kisidiy” [TTK m.
850(1)]. Bu anlamda taginma esyas: tasimasinda da tagtyicy; tasinma esyasini
tasinacak yerden alarak taginilacak yere tasimayi iistlenen kisidir.

TTKda tagtyict icin herhangi bir 6zel sart 6ngoriilmemekle birlikte bir
kisinin “tagzyics” olarak kabul edilebilmesi i¢in tasginma egyasini tagimasini bir
ticret karsiliginda tistlenmis olmalidir. Bu nedenle; hatir igin yapilan tasinma
egyast tasimalarinin Gistlenenleri, TTK anlaminda “tagzyzcr” sayilmamakeadir®.

Yukarida vurgulandig; gibi tasimayi tistlenen kisinin tagtyict sayilabilmesi
icin kural olarak tasit sahibi olmasi ya da kendisine ait tasitin bulunmasi da

bilgilerin yoklugundan kaynaklanan zararlar nedeniyle tastyiciya kargt kusuru olmasa da
sorumlu tutulmustur.

[41] TTK 864. maddesinde ise esyanin yetersiz ambalajlama ve isaretlemeden dolay: tastyicrya
kars; tacir gonderen kusursuz sorumlu, tiiketici génderen ise ancak kusuru halinde
sorumlu tutulmustur.

[42] TTKnn 897. maddesi, gonderenin tazminat sorumlulugu, génderinin net olmayan her
kilogrami igin 8.33 OCH ile sinirlandirildigi TTK nin 864(2) maddesinden ayrilmustir.
TTK’nin 897. maddesinin gerekeesinde, génderenin, “zacir olmayan veya bir ticari isletme
ile ilgili bulunmayan konumu(nun), sorumlulugun da sinrlandiribmasing” gerekli kildig
belirtilmektedir. Tasinma egyas: tasimalarinda gonderen genel olarak tiiketici statiisiinde
olmasi yaninda génderenin tacir oldugu tagimalarda da tasinma egyasi tagimasinin
isletmenin ticari faaliyetiyle dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle, hem sorumlulugun
&zel olarak sinirlandirilmast hem de tacir ve tiiketici gonderen arasinda ayrim yapilmamug
olmast isabetli olmustur.

[43] Aslinda Tiirk tasima hukukunda tasima sézlesmesinin diger tarafi olan tastyict konusunda
terim birligi bulunmamakeadir. Zira TTK nin dérdiincii kitabinda “sagzyzer” terimi
kullanilirken, Karayolu Tagima Kanunu (KTasK)’nda “zaszmacs”, TTK nin deniz ticaretini
diizenleyen Besinci Kitabr'nda ise “taszyan” terimi tercih edilmektedir.

[44] Bu konuda bkz. FRANKO, N.: Hatrr Nakliyati, s. 22.
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zorunlu degildir®™’. Bununla birlikte karayolunda motorlu tasitla yolcu veya
esya tasgtmacilig icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi gerektiginden (Kara-
yollart Tagima Kanunu m. 5), tasinma egyasi tasimaciliginda tagtyict K3 yetki
belgesine sahip olmalidir [Karayollart Tagima Yonetmeligi m. 6(8)(c)]. Ancak
yetki belgesi, tastyict sifatina sahip olmak icin bir 6n kosul olmayip, yetki
belgesinin olmamasi sadece idari para cezasini gerektirdiginden (Karayollart
Tasima Kanunu m. 26), karayolunda motorlu tasitla esya tasimay: iistlenen
ancak K3 yetki belgesine sahip olmayan kisi de tastyict statiisiinde olmalidir!®l.
Ayni sekilde tasima igleri komisyoncusu da tasinma egyanin taginmasini bizzat
tistlenmesi durumunda tastyict sayilacakar (TTK m. 926).

2- Yiikiimliiliigii

Esya tasimalarinda tastyicinin asli edim borcu, sozlesmede kararlastirilan
esyay1 varma yerinde gonderilene teslim etmektir [TTK m. 850(1)]. Tasinma
esyast tagimasinda ise bu yiikiimliiliige ek olarak, taraflar aksini kararlagtirma-
dikea, tasinma esyasinin, sokiimii ve taginan yerde kurulmast dhil olmak tizere,
yiiklenmesi ve bosaltilmast da tastyiciya aittir. Ayrica, gdnderenin tiiketici olmasi
durumunda tagtyici, tasginma egyasinin ambalajlanmasi ve isaretlenmesiyle de
yiikiimladiir (TTK m. 895). Bununla birlikte evin tabani, tavani veya duvarina
sabitlenmis hali, perde veya sofben gibi esyalarin sokiimii ve kurulmas: kapsam
disinda tutulmalidir™”,

Taginma egyasi tastmasinin niteliginden kaynaklanan bu ek yiikiimlilitk
nedeniyle doktrinde ev tagimalarinin bir esya tasima sozlesmesi olmadigs ileri
stiriilmiistiir®®). Taginma egyast tastmalarina iliskin 6zel hitkiimlerin TTK’ya der¢
edilmesiyle bu tarugmalar sona ermekle birlikte, béyle bir diizenleme yapilmamig
olsaydi da TTK’nin 850. maddesinin lafzi ve amagsal yorumundan, tasitnma
esyasl tagimasint bir tasima sozlesmesi olarak kabul etmek gerekecekti. Zira
yukarida vurgulandig: gibi tasiyici, yolcu veya esyayi ya da her ikisini tagimay1
tistlenen kisidir. Ayrica tasima sozlesmesinin unsurlari tasimanin tistlenilmesi ve
ticretten ibarettir. Tasinma egyast tasimalarinda da tastyicinin asli edim yiikiimi,

[45] KARAN, H.: Karayolunda Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon—
CMR Serhi, Ankara 2011, s. 297.

[46] Bukonuda ayrinuli degerlendirme ve elestiriler igin bkz. KARAN, H.: “Karayolu Tasima
Kanunu”, s. 99.

[47] Krs UNECE Genel Sartlari, m. 4.

(48] Ornegin Atabek ve Franko, ev tagimalarinda mobilyalarin alinmasi, ambalajlanmast ve
gotiiriildugii yerde kurulmasi hatta begenilmedigi takdirde yerlerinin degistirilmesi gibi
birden fazla isi kapsadigi, bunlardan birisinin esyanin yer degistirmesi olmasinin, ev
tagtmalarini tasima sdzlesmesi olarak nitelendirilmesine yetmedigini ileri stirmiislerdir.
Ayrinuli bilgi icin bkz. ATABEK, R.: Esya Tasima Hukuku, s. 30; FRANKO, N.: Haur
Nakliyaty, s. 10.
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tasima egyasi olarak adlandirilan esyanin tagimasinin tstlenilmesidir (TTK m.
894). Esyanin sokiilmesi, kurulmasi, yiiklenmesi veya bosaltilmast ise kural
olarak yan edim yiikiimii niteligindedir®’. TTK nin 895(1) maddesinde ise
bu yiikiimliiliikler, tasinma egyasinin 6zelliginden dolayi, tastyicinin yan edim
borcu olarak kaleme alinmustir.

[TI. TASINMA ESYASININ ZIYA VE
HASARI NEDENIYLE SORUMLULUK

A) TASIYICININ ZIYA VE HASAR SORUMLULUGU

TTK’nin 894. maddesinde yapilan auf geregi tastyici, tasinma egyasini
tasinmak {izere teslim almasindan teslim edinceye kadar gececek siire icinde,
esyanin ziya ve hasari ile teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorum-
ludur [TTK m. 875(1)]"°.. Buna gore tastyici, tasinma esyasint sdzlesmede
kararlagtirilan yere ulagtirilamamasi, ge¢ ulagtirilmasi ya da teslim aldigindan
farkli sekilde teslim edilmesi nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludur.

1- Sorumlulugun Baslamas: ve Sona Ermesi

TTK’nin 875(1) maddesinden anlasilacag; tizere tastyicinin sorumlulugu-
nun baglamast i¢in egyay1 tasinmak {izere teslim almasi yeterli olup tasimanin
fiilen baglamis olmast gerekli degildir. Esyanin teslim alinmasi iki tarafli bir
hukuki islemdir. Dolayisiyla tasiyici, esyay: tasima sozlesmesinde belirtilen
borcunu ifa etme iradesi gostermelidir®!.

[49] 1956 tarihli eski TTK zamaninda verdigi kararinda Yargitay, “evden eve nakliyat olarak
adlandyrilan bu tasima seklinde ev esyalarinin bir evden diger bir eve tasinmas ile birlikte, ev
esyalarinin toplanmasi, ambalajlanmasi, tasinmasi ile birlikte rasitanin taliman dogrultusunda
esyalarin yerlerine montaji dabi taszyict tarafindan’” tstlenildigine belirtmistir. Bkz. Y.11.
HD. 17.06.1996, E.1996/4002 K. 1996/4432 (Kazanct Hukuk Veri Tabani, Erisim
Tarihi: 06 Ocak 2014).

[50] Esya tasimalarda tastyicinin ztya ve hasar nedeniyle sorumlulugu igin bkz. OZDEMIR,
T.: Uluslararast Esya Tasgima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul 2006;
SEVEN, V.: Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasardan) Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2003; AYDIN A.: CMR’ye Gére Tagtyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2006.

[51] ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 14; ARKAN, S.: “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda
Taszyrcinin Sorumlulugn”, [Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tasimaciligt
Sempozyumu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayini, Ankara 1984], s. 103; SOZER, B.:
“Tastyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hikiimlere Iiskin
Bazi Meseleler ve Goriigler”, BATIDER, 1987, C. XIV, S. 2, 5. 91; KAYA, A.: “Karayolu
ile Esya Tagimaya liskin Uluslararast Sozlesmenin (CMR) Uygulama Sartlar: ve Ongoriilen
Sorumlulugun Esaslar: (I1)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1998, C.

34 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Yrd. Dog. Dr. Fevzi TOPSQY

ITWANVH

Taginma egyast tasimasinda tagtyicinin sorumlulugunun baglamasi i¢in kural
olarak tasinma esyasinin fiili hakimiyetine birakilmast yeterlidir®. Taginma
esyasinda aksi kararlastrilmadigy siirece tasinma esyasinin yiiklenmesi hatta
ambalajlama ve isaretleme iglemlerinin tastyicinin yiikiimliliigiinde oldugu
tasimalarda, taginma esyasinin taginmak {izere tastyicinin fiili hakimiyetine®
birakilmasi teslim olarak anlagilmalidir. Bununla birlikte; yiiklemenin génde-
renin yiikiimliliigiinde oldugu tasinma egyasi tasimasinda tastyicinin sorumlu-
lugu, tasinma egyasinin araca yiiklenmesinin tamamlanmastyla baslayacakeir>.

Tastyicinin sorumlulugu kural olarak esyay: teslim” ettigi anda son bulur
[TTK m. 875(1)]. Buradaki teslimden, tagima sozlesmesi veya senedinde gon-
derilen olarak belirtilen kisi ya da sonradan gonderen veya génderilenin talimatt
tizerine teslimi istenen tigiinci kisi tarafindan esyanin teslim alinmasi anlagil-
malidir. Teslim engellerinin bulunmast durumunda ise tastyicinin, génderilen
ya da gonderenin talimatina uygun olarak esyanin teslim etmesi durumunda
sorumlulugu sona erer.

Tasinma egyasinin bosaltilmasi ve kurulmasi, kural olarak, tasiyicinin
yikiimliligi alunda oldugundan (TTK m. 895), taraflar aksini kararlagtir-
madig! siirece, tasinma egyasinin taginilacak yere taginmasi ve mobilyalarin
kurulmastyla esya gonderilene teslim edilmis sayilmalidir. Yiikiin bogaltilmast
yikiimliligiiniin gonderilende bulunmast durumunda ise tasitin génderilenin
belirttigi yere gotiiriilmesi ve esyay: koruyan ortiiniin kaldirilmasi veya kapagin
agtlmast ile tagtyicinin sorumlulugu da son bulur®®.

LVL S. 1-4, s. 241 (“Karayolu ile Esya Tasimaya Ligkin IT’); KARAN, H.: CMR Serhi, s.
305; AYDIN, A.: CMR’ye Gére Tastyicinin, s. 35.

[52] Birden fazla parcadan olusan esyalarda ise tastyicinin sorumlulugu her bir parganin teslim
tarihine gore belirlenecegi gibi yiikiimlii olmadigs halde egyay1 sadece ambalajlamak veya
saklanmak izere teslim almasi durumunda tagtyict TTK’nin 875(1) maddesine gére
sorumlu tutulamaz. Yine almayi reddettigi esyanin gizlice hakimiyet alanina birakilmast
durumunda da tagtyict meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu olmaz. Bkz. ARKAN,
S.: Karadan Yapilan, s. 15

(53] Fiili hakimiyetine birakilmasinin belirlenmesinde esya hukukunda zilyetligin devrine
iligkin kurallar kiyasen uygulanmalidir. Bu itibarla génderenin taginacak egyayi tastyana
gostermesi hatta evin anahtarlarini vermesi tagtyicinin sorumlulugunun baglamas: i¢in
yeterli olacakur. Bu konuda bkz. KAYA, A.: “Karayolu ile Esya Tasimaya Hiskin I, s.
241(10 nolu dipnot).

[54] Dolaysiyla yiikleme borcu olmaksizin adamlarinin yiikleme ve istiflemede yardim etmesi
tastyrcinin sorumlulugunun baslamasi icin yeterli olmamalidir. Ayni ydnde bkz. AYDIN,
A.: CMR’ye Gore Tagtyicinin, s. 37.

[55] Esyanin teslimi, tastmanin tamamlanmasindan sonra tastyici ile génderilenin ortak iradesi
sonucunda egyanin zilyetliginin ve dolayistyla esya tizerindeki tasarruf imkaninin varma
yerinde gonderilene yahut sézlesme ya da sevk evraklarinda hak sahibi olarak belirlenen
kimseye saglanmasidir”. KAYA, A.: “Karayolu ile Esya Tasimaya Iliskin IT, s. 242.

[56] Ayni yénde bkz. ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 15; KAYA, A.: “Karayolu ile Esya
Tasimaya Iigkin IT", 5. 243.
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2- Sorumlulugun Kapsam:

Tagtyici, tasimak tizere teslim aldigt esyanin ziya ve hasari ile geg teslim
edilmesinden dogan zararlardan sorumludur [TTK m. 875(1)]. Bilindigi gibi
esyanin ziyai, tasinmak tizere teslim alinan egyanin, tastyict tarafindan hak
sahibine teslim edilememesidir. Hasar ise esyada meydana gelen onun degerinin
diismesine neden olan her tiirlii kétiilesmedir®”.

Bu anlamda tagiyici; tasinma esyasinin degerini tamamen yitirmis olmasi
veya tahsis edildigi amaca uygun kullanilamayacak hale gelmesi durumunda
ztya, esyanin niteliginde meydana gelen olumsuz degisimlerde hasar hiikiimle-
rine gore sorumludur. TTK’nin 874. maddesi uyarinca, tasima siiresini izleyen
yirmi giin icinde®¥ esyanin teslim edilmemesi durumunda, artik esyanin ziyaa
ugradigy aksi ispat edilemeyen®” bir karine olarak kabul edilebilir'®. Buna gére
gonderen, tagima sozlesmesini takip eden yirmi giin i¢inde taginma egyasinin
teslim edilmemesi durumunda, esyanin ziyaa ugradigini ileri stirerek ziya
hiikiimlerine bagvurabilir.

Taraflarin tazminatin hesaplanmasina esas olacak degerleri kararlagtirmamast
durumunda 6denecek tazminat miktari; tasinma egyasinin tam ya da kismi ziya
halinde tasinmak tizere teslim alindig; yer ve zamandaki degerine, esyanin hasari
halinde ise tasinmak {izere teslim alindig; yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile
hasarli degeri arasindaki farka gore hesaplanir'®. Tazminat hesaplanmasinda
taginma esyasinin piyasa fiyat: esas alinir. Belli degilse deger, aynu tiir ve nitelik-
teki mallarin cari degerine gore belirlenir (TTK m. 880). Tastyici, ziya ve hasar
nedeniyle yukaridaki sekilde 6deyecegi tazminata ek olarak zararin saptanmasi
i¢in yapilan zorunlu giderleri de tazminle yiikiimludiir (TTK m. 881).

[57] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 46; KAYA, A.: “Karayolu ile
Esya Tasimaya ligkin IT, s. 246; KARAN, H.: CMR Serhi, s. 308; AYDIN, A.: CMR’ye
Gore Tagtyicinin, s. 48; OZDEMIR, T.: Uluslararast Esya Tagima, s. 93; SEKMEN,
O.: “Karayoluyla Esya Tastmasinda Tagiyicinin Ziya velveya Hasar ile Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 2011, C. LXXXV, S. 4, s. 112.

[58] Sinir &tesi tagtmalarda otuz giin. CMRde ise bu siireler; kararlastirilan siirenin sona
ermesinden itibaren otuz, bdyle bir siire kararlastirilmamugsa esyanin tagtyiciya tesliminden
itibaren 60 giin olarak belirlenmistir (CMR m. 20).

[59] ARKAN, S.: Karadan Yapilan, s. 48; KAYA, A.: “Karayolu ile Esya Tasimaya Liskin I, s.
246; KARAN, H.: CMR S$erhi, s. 539. Aksi gériis igin bkz. AYDIN, A.: CMR’ye Gére
Tagtyicinin, s. 50.

[60] Hiikmen ziya halinin diizenlendigi TTK nin 874. maddesinin kaynagi CMR’nin 20.
maddesidir. Maddenin amaci, esyanin ge¢ edilmesinin artik esyadan bekledigi fayday:
ortadan kaldirma ihtimalidir. Béylece kanunda 6ngériilen siire gegtikten sonra hak sahibi
lehine egyanin ziyaa ugradigi karine olarak kabul edilmektedir. Ancak bu karineden
yararlanip yararlanilmamasi tamamen hak sahibinin takdirine baglidir.

[61]  Zarari azaltmak ve gidermek icin yapilan harcamalarin, 6denecek tazminat miktari oldugu
karine olarak kabul edilmektedir. Bkz. TTK m. 880(1)(ikinci ciimle).
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Tasinma esyasinin hasart konusunda taraflarin uzlagamamasi: durumunda
zarar bilirkisi tarafindan kolaylikla hesaplanacakur. Bununla birlikte 6zellikle
tasinma egyast tagimalarinda tasima senedi diizenlenmesinin yaygin olarak
kullanilmadig; iilkemizde, ziya ve kismi ziya durumunda 6zellikle ispat hukuku
agisin sorun ortaya ¢ikacaktr. Bu acidan taginma esyasi sozlesmesi yapilirken
esyalarin taraflarca kontrol edilerek bunu s6zlesmeye der¢ etmeleri ya da tagima
senedi tanzim edilmesi bu tiir sorunlarin éniine gececekeir'®.

3- Sorumlulugun Niteligi

TTK’nin 894. maddesinde yapilan auf geregi tastyicinin esyayr koruma
yukimlilagt de “en yiiksek ozen yiikiimliliigi” olmalidir (TTK m. 876). Tasi-
yicinin ozen yikiimliligiint dizenleyen TTK nin 876. maddesinin gerekge-
sinde, Tiirk hukukuna yabanci olan “en yiiksek ozen yiikiimliiliigiinii” teriminin,
mehaz Alm.TK'da kullanilan “biyiik bir izen gosterilmesi” ifadesinin karsiligt
olarak kullanildig1 belirtilmektedir'®. Yine gerek¢ede maddede kabul edilen ana
kuralin; ziya, hasar veya gecikmenin kaginilmaz veya umulmadik olmasi halinde
sorumlulugun dogmayacagi oldugu belirtildiginden tastyicinin sorumlulugu-
nun, kurtulus kanit getirilebilen bir sebep sorumlulugu oldugunu sdylemek
yanlis olmayacakeir®?.

[62] UNECE Genel Sartlarinin 1. maddesinde ise taginan egyalarin kayit altina alinmast
tagtyicinin yiikiimliiliigiine birakilmugtir.

[63] Maddede kabul edilen bu 8zen derecesinin, tedbirli bir tastyicidan beklenen zenin Stesinde
en st seviyede 6zen gosterilmesi anlaminda oldugunu ve bunun TTK’nin 18. maddesi ile
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykirt oldugunu belirten Karan, bu sorumluluk seklinin
tastyicty1, masrafli tedbirler almak yerine sorumlulugu géze almaya tegvik edecegini
diisiinmektedir. KARAN, H.: CMR Serhi, s. 321.

[64] Ayni yonde bkz. ARKAN, S.: “Esyanin Karayolu ile Uluslararas: Tasinmasina liskin
Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir Inceleme”, [Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Esya Tastmaciligi Sempozyumu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayini, Ankara 1984],
s. 16; KARAN, H.: CMR Serhi, s. 325. Aksi goriis i¢in bkz. AYDIN, A.: CMR’ye
Gore Tastytcinun, s. 33. Yazar, tastyicinin sorumlulugun, ézen borcu agirlastirilmis bir
kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Kendigelen, hangi gériisiin kabul edilirse
edilsin sonugta tagtyicinin sorumluluktan hangi hallerde kurtulabileceginin, TTK nin
876. maddesinin kaynagi olan, CMR’nin 17. maddesinde gosterildigini belirtmektedir.
KENDIGELEN, A.: Hukuki Miitalaalar, B. 2, Istanbul 2006, s. 17. Konu hakkinda
ayrintlt bilgi ve doktrindeki goriisler igin bkz. ADIGUZEL, B.: Karayoluyla Yapilan
Tagimalarda Tastyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, B. 2, Ankara 2012, s.
43 (Karayoluyla).
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B) TASIYICININ YARDIMCI SAHISLARININ EYLEMLERINDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Tastyic, kendi adamlar1® ile tastmanin yerine getirilmesi igin yararlandig

kisilerin!®®), gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden kendi
fiil ve ihmali gibi sorumludur [TTK m. 879(1)]%".. Tastyict bu sorumluluktan
ancak zararin, yardimcisinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginama-
yacagi ve sonuglarini nleyemeyecegi sebeplerden meydana geldigini ispatla-
yarak kurtulabilir (TTK m. 876)®). Bu itibarla tasinma esyasi tagimalarinda
da tagtyict, kendi adamlarinin ve tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig;
kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda meydana gelen zararlardan,
kendi fiil ve ihmalinden dogan zararlar gibi sorumludur. Ayni sekilde yardimei
kisiler de esyanin ziya veya hasari nedeniyle s6zlesme dist sorumlulukean (genel
anlamda haksiz fiil sorumlulugu) dogan istemlerin ileri siiriilmesi durumunda,
asagida genis sekilde agiklanan, sorumluluktan kurutulma ve sorumlulugun
sinirlandirilmast hitkiimlerinden yararlanabilecektir (TTK m. 887)1).

C) TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMASI VE SINIRLI
SORUMLULUGU

1- Sorumluluktan Kurtulma

TTK o6ngériilen sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ya tastyict, “cok ted-
birli bir tasiyicinin gosterebilecegi izeni gostermis olsayds yine de ziya, hasar veya
gecikmenin olugacagini” ya da zararin TTK’ nin 878. maddesinde sayilan 6zel
durumlardan birinden kaynaklandigini ispatlamalidir. Bununla birlikte tagi-
yicinin, tagtma aracindaki arizaya veya tasiti kiraladig kisinin, temsilcilerinin

(65]  “Tastyicinin kendi adamlar?”, tastyicinin isletmesinde istihdam olunan tiim kisiler olup
tastyicinin bunlarin fiil ve ihmalinden sorumlu olmasi i¢in somut tastmada dogrudan ya
da dolayli gérev almasi zorunlu degildir. KARAN, H.: CMR Serhi, s. 105. YESiLOVA,
E.: Tasiyicinin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarinin ve Miiteakip Tastyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 58; ADIGUZEL, B.: “Esya
Tasimalarmda”, s. 294.

(66]  “Tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandgr kisiler” ise tastyricinin acente gibi temsilcileri
ile tastmanin yapilmast icin hizmetlerinden yararlandigs ve somut tagimanin ifasinda
dogrudan ya da dolayl: rol alan ifa yardimcilaridir. Ayrinulr bilgi icin bkz. KARAN,
H.: CMR Serhi, s. 105; YESiLOVA, E.: Tagtyictnin CMR Hiikiimlerine Gére, s. 58;
ADIGUZEL, B.: “Esya Tasimalarinda”, s. 295.

[67] Krs. UNECE Genel Sartlart m. 3(1). Tastyicinin yardimer sahislarin eylemlerinden
sorumlu olmasi; sorumluluk nedeninin tagima faaliyetinin icrasindan dogmus olmas,
yardimcilarin hizmetinin tastmanin ifast i¢in kullanilmas, illiyet bag sartlarina bagli olup
yardimet sahislarin kusurlu olmast zorunlu degildir. Ayrintli bilgi igin bkz. YESILOCA,
E.: Tagtyicinin CMR Hiikiimlerine Gére, s. 65-89.

[68]  Ayrinuli bilgi igin bkz. ADIGUZEL, B.: “Egya Tagimalarinda”, s. 298.

[69] Genis agiklamalar icin bkz. KARAN, H.: CMR Serhi, s. 721.
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veya calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir (TTK m. 877)7°.

TTK’nin 898. maddesinde, taginma esyasi tasimalarindaki muhtemel
sorumsuzluk halleri 6zel olarak sayilmistir. Buna gore tastyict, durum ve sartlara
gore tizerine diiseni yapmus ve tiim 6nlemleri aldigini ve talimatlara uymasi
sartiyla hasarin:

i. Degerli maden, tag, miicevher, posta pulu, madeni para, belge veya
kiymetli evraktan, canli hayvan veya bitkilerden,

ii. Gonderen tarafindan yetersiz paketleme veya etiketlemelerden,

iii. Gonderen tarafindan isleme tabi tutulan, yiiklenen veya bosaltlan
esyalardan,

iv. Kendisi tarafindan ambalajlanmamis olan egyalardan veya

v. Dogal veya ayipli yapisi dolayisiyla kolaylikla zarar gérebilecek
nitelikteki egyalardan kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan
kurutulabilecektir”".

TTK’nin 898(2) maddesinde olusan zararin, durum ve sartlara gore say1-
lan tehlikelerden birinden kaynaklanmis olabilecegi durumlarda, zararin bu
tehlikelerden dogmus olacag; sekilde bir karine kabul edilmistir”. Bu itibarla
tastyict, ztya veya hasarin sayilan bu 6zel durumlardan birinden kaynaklandigini
ispatla yiikiimlii degildir. Tasinma egyast tasimasinda sayilan 6zel durumlardan
birinin mevcut olmasi zararin bu tehlikeden kaynaklandiginin kabul edilmesi
icin yeterli olup, gonderen ya da gonderilen zararin mevcut bu tehlikeden kay-
naklanmadigini ispat etmek zorundadir. Yukarida vurgulandigi gibi tastyici, 6zel
sorumluluktan kurtulma héllerinden yararlanabilmesi i¢in olayin 6zelliklerine
gore, tizerine diisen edimleri yerine getirerek tiim énlemleri almis ve talimatlara

uymus olmalidir [TTK m. 898(3)].

[70]  Ayrinuli bilgi igin bkz. ARKAN, S.: “Karayolu ile Esya Tasimasina Iiskin Uluslararas:
Sozlesmenin Uygulanma Kogullar: ve Tagtyrcinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlers”,
BATIDER, 1979, C. X, S. 2, s. 408; KAYA, A.: “Karayolu ile Egya Tasimaya Lliskin IT,
s. 251; KARAN, H.: CMR Serhi, s. 335; AYDIN, A.: CMR’ye Gére Tastyicinin, s. 93;
KUCUKALL C.: “Tasyrcinin Ziya ve Hasar Halinde Sorumlulukian Kurtulmas:”, [stanbul
Barosu Dergisi, 2007, C. LXXXI, S. 4, s. 1554-1569.

[71] UNECE Genel Sartlar’'nin 12(4) maddesinde, ek olarak, génderenin haksiz fiil veya
ihmali nedeniyle meydana gelen ziya, hasar ve gecikmeden dolay: tastyicinin sorumlu
olmadigs belirtilmektedir.

[72]  Benzer bir karine genel esya tastmalarina iliskin olarak TTK nin 878(2) maddesinde kabul
edilmistir.
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2- Sorumlulugun Sinwrlandirilmast ve Bu Hakkin Kayb:

Genel esya tagimalarinda tagtyicinin 6deyecegi tazminat miktari, ziya ve
hasarda gonderinin net olmayan agirliginin her bir kilogramu igin 8,33 OCH,
tagima siiresinin agtlmast durumunda ise tagima {icretinin ii¢ kat1 ile sinirlidir
(TTK m. 882)"3]. Taginma esyast tasimasinda ise—genel esya tastmalarindan farkls
olarak- ziya veya hasar sebebiyle tastyicinin sorumlulugu, tasima sézlesmesinin
ifast icin gerekli olan yiikleme hacminin metrekiipii basina 1.500 OCH ile
sintrlandirilmustir (TTK m. 8§99)74.

Tastyict veya yardimer sahislar1”, ziya ve hasarin kasten veya pervasizca
bir davranisla” ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdiginin ispatlanmas: durumunda
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanma hakkini kaybederler (TTK m. 886)"7.
Ayrica, gonderenin tiiketici oldugu tasimalarda sézleme yapilirken tagtyici; gon-
dereni, s6zlesme yapilirken sorumluluk hiikiimleri hakkinda bilgilendirmemesi
ve sorumlulugun genigletilmesi yoniinde bir sézlesme yapilmasi veya esyanin
sigorta ettirilmesi imkénlarina isaret etmemesi durumunda da sorumluluktan

kurtulma veya sinirlandirma hakkini kaybeder [TTK m. 901(1)(a)].

[73] Tazminat hesaplanmasinda OCK’nin, taraflarca kararlagtirilan tarihteki kararlagtirilmamigsa
esyanin tasima amaciyla tastyiciya teslim edildigi tarihteki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca belirlenen degeri esas alinir. Bkz. TTK m. 882(4).

[74]  Benzer sekilde tastyicinin yardimer sahuslari da esyanin ziya, hasari veya gec teslimi sebebiyle
sozlesme dist sorumluktan ileri siiriilen taleplere karsi tastyicinin sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ve sinurlt sorumluluk kurallarina dayanabilirler. Bkz. TTK m. 887(birinci

ciimle).
[75] Bkz. TTK m. 887(ikinci ciimle).
[76] Tiirk hukukuna yabanci bir kavram olsa da doktrin ve uygulamada bilinen pervasizca

ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket, genel anlamda kasta esit bir
kusurdur. Bu itibarla tastyici, kast veya kasta esit bir kusuru nedeniyle dogan zararlarin
tamamindan sorumludur. Ayrinuli bilgi icin bkz. KARAN, H.: CMR Serhi, s. 733;
YETIS SAMLI, K.: Tastyicinin/ Tagtyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin
Kaybi, Istanbul 2008, s. 40; ERDIL, E.: Igtihath CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul
2007, s. 363; GENCTURK, M.: “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tagtyrcinin Sinirsiz
Sorumlulugunu Gerektiren Agrr Kusurlar: ve Tiirk Mahkemelerinin CMRYi Uygulamas:
Bakimdan Mubtemel Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XIV,
S.4,5.97.

[77]  Ayrinuli bilgi igin bkz. GENCTURK, M. — YIGIT, 1.: “CMR Kapsamindaki Tasimalarda
Tagstyrcinin Sinirly Sorumluluktan Yararlanamayacags Haller”, Gaziosmanpasa Bilimsel
Aragtirma Dergisi, 2013, C. II1, s. 34-46.
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D) GONDERILENIN BiLDiRiM YUKUMLULUGU

Genel esya tagimalarinda gonderen veya gonderilen, zararinin tazminini
isteyebilmesi i¢in oncelikle esyanin ziya ve hasari ile ge¢ teslimini tastyictya
ihbar etmelidir. Aksi takdirde esyanin, sézlesmeye uygun olarak teslim edildigi
varsayilir (TTK m. 889)17%.

TTK’nin 900. maddesinde de tasginma egyas: tasimalarinda meydana gelen
ztya ve hasarindan dogan istem haklarinin kullanilabilmesi, durumun tagiyiciya
bildirilmesi sartina baglanmigstir. Buna gore; esyanin ziya veya hasara ugramus
oldugu agikea goriiliiyorsa en geg teslimi izleyen ti¢ is glinii icinde, agtk¢a goriin-
miiyorsa en geg teslimi izleyen ondort giin i¢inde tastyictya ihbar edilmelidir.

Bildirim yiikiimliiligiinii diizenleyen TTK’nin 889 ve 900. maddelerinde
bildirim i¢in, kural olarak, herhangi bir sekil sart 6ngoriilmemekle birlikte,
TTK’nin 889(4) maddesinde esyanin tesliminden sonra yapilacak bildirimle-
rin yazili sekilde yapilacaginin belirtilmis olmasi, taginma esyasi tasimalarinda
bildirimlerin seklinin ayrica tartugilmasini zorunlu kilmaktadir.

TTK’nin 900. maddesinde sadece “faszyicrya bildirilmemisse sona erer”
ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu ifadenin sézel yorumundan; TTK nin
889(4) maddesinde 6ngoriilen yazili sekil kosulunun sadece genel esya tagimalar:
icin ongorildigl, tasinma egyasi tasimalarinda bildirimin herhangi bir sekle
baglanmadigr anlami ¢gtkmaktadir. Bu itibarla, bildirimin telekomiinikasyon
araclari ile de yapilabilecegi ancak itiraz halinde ispat kiilfetinin gonderende
oldugu kabul edilmelidir”.

Bildirimin siiresi i¢inde yapilmamas, esyasinin sézlesmeye uygun seklinde
teslim edildigi karinesini dogurur ve tasinma egyasinin ztya ve hasara ugrama-
sindan dogan istem haklarini sona erdirir (TTK m. 900). Bununla birlikte
tagtyicinin, bu haktan yararlanabilmesi icin gonderileni en ge¢ malin teslimi
strasinda, zarar bildiriminin sekli ve siiresi ile bu bildirimin yapilmamasi halinde
ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirmesi gereklidir [TTK
m. 901(1)(b)]. Ayrica bu bilgilendirme yazili, kolayca okunabilir ve anlasila-
bilir bicimde olmak zorundadir [TTK m. 901(2)]. Aksi takdirde gonderilen,

[78] TTK’nin 889. maddesi uyarinca génderen veya gonderilen; dis goriiniis itibariyle
anlagilabilen ziya ve hasarlarda durumu en geg teslim anina kadar, anlagilmayan ziya ve
hasarlar: bildirim siiresi teslimden itibaren 7 (yedi) giin icinde tastyiciya bildirmelidir.
Teslim siiresinin agilmasi durumunda ise bildirim siiresi teslim tarihinden itibaren 21
(yirmi bir) giindiir.

[79] Yargitay da 1956 tarihli eski TTK zamaninda verdigi kararinda, tasima devam ederken
gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmedigini géren tagitanin, tastmanin eksik yapildiginin
yaninda, esyalara tagima sirasinda hasar verildigini de telefon ile davaliya bildirilmesini,
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi olarak kabul etmistir. Y.11.HD. 17.06.1996,
E.1996/4002 K. 1996/4432 (Kazancit Hukuk Veri Tabani, Erisim Tarihi: 06 Ocak 2014).
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siireye bagli olmaksizin bildirim hakkini kullanarak zararin tazminini isteme

hakkinda sahiptir.

E) ZAMANASIMI VE YETKILI MAHKEME

Taginma egyasi tasimalarinda 6zel bir zamanagimu siiresi dngériilmediginden
tasinma esyasinda meydana gelen her tiirlii zararlar i¢in zamanagimu siiresi bir y1l
olmalidir [TTK m. 855(1)]. Tasinma egyas: tasimalari genel olarak tek seferde
tasindigindan bu siire tasinma esyasinin gonderilene teslimiyle islemeye baglar.
Esyanin tamamen zayi olmasi durumunda ise siire, teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren islemeye baslayacaktr [TTK m. 855(1)]. Uygulamada goriil-
mesi pek miimkiin olmamakla birlikte tek parcada tasinmasi gereken tasinma
esyasinin parca olarak tasinmast durumunda zamanagimi, son parganin tasinmasi
teslim edildigi veya edilmesi gerektigi tarihten itibaren baglamalidir®®). Ziya ve
hasarin tagiyicinin kastindan veya pervasizca bir davranigindan kaynaklamas:
durumunda ise zamanagimu siiresi ii¢ yildir [TTK m. 855(5)]%#".

TTK’nin 890(1) maddesinde esya tasimalarindan dogan hukuki uyusmaz-
liklarda, malin teslim alindigs veya teslim icin 6ngoriilen yer mahkemelerin de
yetkili oldugu hitkme baglanmaktadir. Bununla birlikte maddede kullanilan
“birinci ve ikinci kisim hiikiimlerine tabi tasimadan dogan hukuki wyusmazlik” ifa-
desinin, taginma esyasi tasimalarina bir istisna getirip getirmedigi tartugiimalidir.

Hitkmiin konulug amaci belirtilmemekle birlikte madde gerekgesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda 6ngoriilen yetkili mahkemelere ek
olarak yetkili mahkemelerin gosterildigi belirtilmektedir®. Oysa ki TTK nin
890. maddesinin kaynagini teskil eden CMR’nin 31. maddesinde yetkinin
acik sekilde diizenlenmesinin temel amaci, uluslararasi nitelikli tasimalarda
tilkeden iilkeye farklilik arz edebilecek yetki konusunda yeknesak bir ¢oziime
ulagmaktir®), TTK nin tagima islerine ait hitkiimleri ancak yabancilik unsuru
bulunmayan tagimalarda uygulama alani bulduguna gére yetki konusunun ayrica
diizenlenmis olmast elestirilebilir. Zira yetki, HMK’nin 5 il419. maddelerinde
ayrintli olarak diizenlenmis 6nemli kurumdur. Bu itibarla esya tagimalari iin
yetkili mahkemelerin ayrica diizenlenmis olmasinin amacinin, davaci konu-
munda olan génderen veya gonderilenin korunmast oldugunu agiktir®. Bu
itibarla, her ne kadar TTK’nin 890(1) maddesinin lafzinda ikinci ve ticiincii

[80] ADIGUZEL, B.: Karayoluyla, s. 281.

[81] TTK’'nn 855. maddesinde kabul edilen zamanagimi siiresinin kaynagi CMR’nin 32(1)
maddesinde diizenlenen zamanagimu siireleridir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s.
250.

82] Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 263.

[83] KARAN, H.: CMR Serhi, s. 87.

84]  Aksi yorum TTK’nin 890. maddesini gereksiz kilacakuur.
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boliim hiikiimleri ifadesi kullanilmis olsa da maddenin sadece genel esya
tasimalarini kapsamadigini, tasinma esyasi tasimalarinda da davanin, tasinma
esyasinin teslim alindig1 veya teslim edilmesi gereken yer mahkemelerinde de
agilabilecegi kabul edilmelidir.
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SONUC

D oktrinde egya tagima s6zlesmesi olup olmadigs tartigmali olan tasinma

esyast tagtmast, ilkemizde uzun siiredir “evden eve tasima” adiyla sik-

likla uygulanan tagimalardi. Mobilyalarin s6kiilmesi, ambalajlanmas:
ve yerine kurulmasi gibi edimlerin 6nemi nedeniyle TTK'da tasinma egyast
tastmalari, Alm. TK’nin esas alinarak kaleme hiikiimlerle 6zel bir diizenlemeye
kavusturulmustur.

Geetirilen yeni diizenlemeyle, genel esya tasimalarindan farkli olarak, ozellikle
gonderenin yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu hafifletilirken, esyanin sokiilmesi,
yiiklenmesi, bogaltilmasi ve yeni yerinde kurulmasi ile ambalajlanmasi ve isa-
retlenmesi yiikiimliiltigii, kural olarak, tasiciya yiiklenmistir. Ayrica gonderenin
ve tagtytcinin sorumluluk sinirlandirilmasi ile bildirim ytikiimliliigiine iliskin
ozel hitkiimler der¢ edilmistir.

Taginma esyasi tasimalarina iligkin getirilen bu diizenlemeler genel anlamda
uygulama ile paralel gozitkmektedir. Ozellikle teslim sonrasinda gonderenin
bildirim yiikiimliliigiiniin yazili sekle baglanmamasi ve génderenin tiiketici
oldugu tagimalarda tastyicinin, gondereni sozlesme yapilirken sorumluluk
hakkinda bilgilendirmemesi durumunda sorumlulugunu sinirlandirma hakkini
kaybedeceginin diizenlenmesi isabetli olmustur. Ayrica tagtyicinin en ge¢ malin
teslimi sirasinda, zararin bildirim sekli ve siiresi ile bu bildirimin yapilmamasi
durumunda hukuki sonuglar hakkinda tiiketici gonderileni bilgilendirmemesi
durumunda tastyicrya kargt talep hakkinin sona ermeyeceginin hitkme bag-
lanmast tiiketiciyi korumaya yonelik hukuki diizenlemelerle de uyumludur.

Bununla birlikte tastyicinin bildirim yiikiimlilagiini diizenleyen TTK nin
889 ve 900. maddeleri, uygulamada yasanabilecek uyusmazliklarin baginda
gelecek niteliktedir. Zira sozlesmenin giiglii tarafi olan tagtyicilar, bu yiikiim-
likklerini hazirladiklar standart sozlesmelere koyacaklar: hiikiimlerle agmaya
calisacaklardir. Genel islem sartlari veya haksiz sartlar nitelinde olacak bu
hitkiimlerin Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda gegersiz olacagt agik olmakla birlikte, ortaya ¢ikacak muhtemel
bosluklar belki de yeni bir hukuki diizenleme yapilmasina gerek kalmaksizin
uygulama tarafindan doldurulacakur.
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