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Oz

Miidafi, siipheli veya sanigin ceza mubakemesinde savunmasini distlenen avu-
kat oldugundan, kural olarak miidafilik iliskisi de en fazla sipheli veya sanik
sifatlarinin devama siiresince devam eden bir hukuki iliskidir. Diger bir ifadeyle
miidafilik iliskisi, siirekli bir iliski olmayip, kural olarak en fazla baglamis olan
ceza mubakemesi siivesi ile sinirly bir hukuki iliskidir. Fakat baslamas olan ceza
muhbakemesi siireci sona ermese dahi, baskaca belirli sebeplerin varligr miidafilik
iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurabilmektedir. Miidafilik iliskisinin sona
ermesine bagly olarak hem miidafi bakiminda hem de siiphe ve sanik bakimindan
bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadr.

Bu caligmada miidafiin gorevinin sona erme nedenleri ile buna bagls olarak ortaya
ctkan hukuki sonuglar inceleme konusu yapilmstir. Bu konuda ortaya ¢ikan belir-
sizlikler ve tartismals konular iizerinde durularak ciziim onerileri sunulmustur.

Anabhtar Kelimeler: Miidafi, miidafiin gorevi, miidafiin gorevinin sona ermesi,
hukuki sonuclar.

X X

END OF TASK OF DEFENSE
COUNSEL AND LEGAL RESULTS

ABSTRACT

Defense Counsel who a lawyer actings defense of the suspect or the accused in crimi-
nal proceeding. Therefore, as a rule defense counsel relationship continues during
maximum continuation of the suspect or accused adjectives. In other words, defense
counsel relationship continues during maximum continuation of criminal proceed-
ing. But defense counsel relationship ends, even don’t end continuation of criminal
proceeding, if there are any other reasons. When ended defense counsel relationship,
produces some legal results for both suspect or accused and defense counsel.

In this study, end of task of defense counsel and legal results have been investigationed.
And solutions have been proposed about controversial issues.

Keywords; Defense counsel, task of defense counsel, termination of task of defense

counsel, legal results.

2014/2  Ankara Barosu Dergisi 49



HAKEMLI

Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglari

L GIRIS
Kamusal, organik, kollektif, teknik ve bigcimsel savunma olarak da nitelen-

dirilen toplumsal savunma, siipheli/sanigin ceza muhakemesinde hukuk

bilgi ve tecriibesine sahip bir miidafi (avukat) tarafindan savunulmasidur.
Miidafi, haksizliga ugramamasi igin siipheliye/saniga hukuki yardimda bulunan,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina engel olmayacak ve siiphelinin/sanigin
sadece lehine olacak sekilde savunma yapan, yapug: gorev itibariyle kamu
gorevlisi sayilan, kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa eden ve tiim muhakeme
stijelerine karst bagimsiz bir konuma sahip olan savunma makaminda yer alan
kendine 6zgii bir muhakeme siijesidir (6znesi)!". Miidafi, yasama organinin
stipheliye/saniga kanunla verdigi savunma hakkinin kullanilmasinin giivencesi
ve iddia ve yargilama makamlari tarafindan savunma hakkina saygi gosteril-
mesinin teminatdir.

Midafilik iligkisi, miidafi ile stipheli/sanik arasinda ya da miidafi ile siip-
heli/sanigin kanuni temsilcisi arasinda yapilacak bir avukatlik sozlesmesiyle
(vekéletname) veyahut da miidafiin, yetkili mercilerin talebi {izerine baro
tarafindan gorevlendirilmesi ile kurulur. Miidafi, siipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasini iistlenen avukat oldugundan, kural olarak miida-
filik iliskisi de en fazla siipheli veya sanik sifatlarinin devamu siiresince devam
eden bir hukuki iliskidir. Diger bir ifadeyle miidafilik iliskisi, stirekli bir iliski
olmayip, kural olarak en fazla baglamis olan ceza muhakemesi siiresi ile sinirli
bir hukuki iligskidir. Fakat baslamis olan ceza muhakemesi siireci sona ermese
dahi, bagkaca belirli sebeplerin varligi miidafilik iliskisinin sona ermesi sonu-
cunu dogurabilmektedir?.

Buna gére miidafiin 6lmesi, miidafiin avukat olma yeterliligini kaybetmesi,
miidafiin azledilmesi, miidafiin istifa etmesi, bagka bir miidafiin secilmesi,
miidafiin gorevden yasaklanmasi, miidafiin gérevden alinmasi ve sorugturma-
nin bitmesi veya hitkmiin kesinlesmesi halinde mudafilik iliskisi ve dolayistyla
miidafiin yetki ve gorevleri de sona erecektir.

[1] Bozdag, Ahmet, “Ceza Mubakemesi Hukukunda Miidafii”, (Marmara Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2013, s. 49.
[2]  Bozdag,s. 191.
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[I. MUDAFILIK GOREVININ SONA ERMESININ
SEBEPLERI VE HUKUKI SONUCLARI

A) MUDAFIIN OLMESI VEYA MUDAFi OLMA KOSULLARINI
KAYBETMESI

Miidafiin 6lmesi halinde, miidafilik iliskisi ve gorevi de dogal olarak ken-
diliginden sona erecektir®. Eger miidafi, 6lmeden 6nce miidafilik gorevini
stirdiirmesi icin baska bir avukata yetki vermisse, miidafiin 6lmesiyle birlikte
miidafilik iligkisi sona ereceginden, yetki verilen avukatin da yetkisi sona
erecektir.

Tirk hukukuna gére, miidafi olmak i¢in avukat olmak ve ayrica avukatlik
ve/veya miidafilik yapmaktan yasakli olmamak gerekir. Bu nedenle miidafiin,
miidafilik gorevini ifa ederken avukat olma kosullarini' kaybetmesi ya da
avukatlik® veya miidafilik yasaklarindan'® en az birinin ortaya ¢ikmasi halinde
miidafilik gorevi kendiliginden sona erecekir”.

Segilmis veya gorevlendirilmis miidafiin 6lmesi, miidafilik sartlarini gegici
veya stirekli bir sekilde kaybetmesi veya gorevini yapamaz hale gelmesi duru-
munda, miidafiin yiiriitmekte oldugu miidafilik gérevini yapmak tizere, baro
baskan: tarafindan ilgililerin (mirascilar, kanuni temsilci, stipheli, sanik, sorus-
turma veya kovusturma mercileri) yazili talebi tizerine veya siipheli veya sanigin
yazilt izni alinarak re’sen baska bir miidafi gorevlendirilir ve bu durum sorus-
turma ve kovusturma mercileri ile diger gerekli yerlere bildirilir. Bu durumda
dosyalar yeni miidafie devredilene kadar kanuni siireler en fazla ti¢ ay islemez

[3]  Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 7/1-c.

[4]  Avukat olmanin sartlart sunlaradir; TC vatandast olmak, hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
avukatlik stajint yapmis olmak, baro bolgesinde ikametgahi olmak ve avukat olmaya
engel bir nedenin olmamasi. Avukat olmaya engel nedenler, belirli su¢lardan mahktim
olmak, kesinlesmis bir disiplin kararinin olmasi, avukatlik meslegiyle bagdagmayan islerle
ugrasmak, kisitlanmis olmak, hakkinda verilmis bir iflas karart olmak ve hakkinda aciz
karari verilmis olmakuir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz; Bozdag, s. 150-163; Toroslu,
Nevzat — Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
2008, 5.136.

[5]  Avukatlik yapma yasaklart sunlardir; bazi gorevlerden ayrilmis olmak, hakkinda isten
¢tkarma cezasi verilmis olmak, hakkinda isten yasaklanma karari verilmis olmak ve belli
meslek veya gérevleri icra etmektir. Bozdag, s. 163-168.

[6]  Midafilik yapma yasaklart sunlardir; avukatin ayni sorusturmada siipheli olmasi ya da
aynt kovusturmada sanik olmasi, avukatin ayni sorusturma veya kovusturmasa tanik
olmast, avukatin ayni sorusturma ya da kovusturmada baska bir sifatla gorev almis olmast,
menfaatleri zit kigilerin ayni sorusturma veya kovusturmada miidafiligini tistlenmis olmak
ve mahkeme karartyla miidafilik gérevinden yasaklanmugs olmakur. Bozdag, s. 168-176.

[7]1  Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Bask, Istanbul, Kazanct
Hukuk Yayinlari, 1984, 5.107.
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(durur). Baro bagkan: tarafindan gérevlendirilen yeni miidafi, baro yénetim
kurulu tarafindan kabul edilecek hakli bir mazeret olmadan gorevi kabul etmek-
ten kaginamaz. Ayrica baro bagkani tarafindan gorevlendirilen yeni miidafiin
ticreti, miidafilik gorevi sona eren veya miidafilik gorevini yapamaz hale gelen
miidafi tarafindan 6denir. Anlagmazlik halinde ticretin miktart baro yonetim
kurulu tarafindan belirlenir® (Av. K. m.42).

Fakat zorunlu veya ihtiyari miidafilik kapsaminda baro tarafindan gérev-
lendirilmis miidafiin 6lmesi, miidafilik sartlarini gecici veya siirekli bir sekilde
kaybetmesi veya gorevini yapamaz hale gelmesi durumunda yeni bir miidafi
gorevlendirilmesi i¢cin Cumhuriyet saveisi, hikim veya mahkeme tarafindan
durumun derhal ilgili baro baskanligina bildirilmesi zorunludur®. Bu durumda
mahkeme, yeni miidafi gérevlendirilene kadar durugmaya ara vermek veya
durusmanin ertelenmesine karar vermek zorundadir (CMK m.151). Kanaati-
mizce, ayrica yeni miidafi goreve baslayana kadar stiphelinin ifadesi alinamaz ve
sorgusu yapilamaz. Midafi olarak gorevlendirilen avukatin meslegi birakmasi
ya da kanuni engellerle davadan ¢ekilmek zorunda kalmast halinde hem baro
tarafindan yeniden gorevlendirilen miidafie hem de gorevi sona eren miidafie
tarifede yazili ticret 6denir!'?.

B) MUDAFIIN ISTIFA ETMESI

Miidafiin istifa etmesi de miidafilik gérevini sona erdiren bir sebeptir. Fakat
secilmis miidafi ile gorevlendirilmis miidafiin, istifa etme hakki ve istifanin
dogurdugu sonuglar bakimindan birbirinden farklidir. Bu nedenle miidafiin istifa
etmesini, secilmis miidafi ve gérevlendirilmis miidafi i¢in ayri ayr1 inceleyecegiz.

a) Se¢ilmis Miidafiin Istifa Etmesi ve Sonuglar:

Ceza muhakemesinde kural olarak miidafi, Gistlenmis oldugu miidafilik
gorevini yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip etmek zorundadir
(Av. K. m. 171/1). Ancak siipheli veya sanik veyahut da siipheli veya sanigin
kanuni temsilcisi tarafindan segilen ihtiyari veya zorunlu midafi, midafilik
gorevinden istedigi zaman ve her hangi bir sebeple bagli olmadan istifa etme
(¢ekilme) yetkisine sahiptir™V (Av. K. m. 41). Secilmis miidafiin, miidafilikten

[8]  Bozdag, s. 192-193.

[9]  Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m. 6/4,5,6.

[10] Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 10/6.

[11] Mahmutoglu, Fatih Selami-Dursun, Selman, Ttirk Hukukunda Miidafiin Yasaklilik
Halleri, 1. Basks, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 148; Kocaoglu, S. Sinan, Miidafi,
1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 165.
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istifa etme hakkini kullanmasi stipheli, sanik, kanuni temsilci veya bagka bir
merciin iznine ya da icazetine bagli degildir. Fakat miidafilik gorevinden istifa
eden miidafiin, gorevinden istifa ettigini siipheli, sanik veya bu kisilerin kanuni
temsilcilerine tebligatla bildirmesi zorunludur. Ayrica midafiin istifasi, istifa
tarihinde degil, istifa kararinin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin
sonra hiikiim dogurmaya baglar"? (Av. K. m. 41). Diger bir ifadeyle, istifa
eden midafiin gorevi, istifa kararinin ilgililere teblig edildigi tarihten itibaren
15 giine kadar devam eder!”?). Tebligden itibaren 15 giiniin dolmasiyla birlikte
istifa eden miidafiin gorevi sona ereceginden, miidafiin bu tarih itibariyle her
hangi bir yetki veya gérevi (sorumlulugu) bulunmamakrtadir. Ancak secilmis
miidafiin, istifa ettigini ilgililere teblig etmeden veya tebligden itibaren 15
giin dolmadan miidafilik gérevini yapmaktan ¢ekinmesi, savunma gérevinin
ihlalini olusturacakeir!',

Secilmis miidafiin istifa etmesi halinde, ticret alip alamayacag: ve ticret
alacaksa alaca@i ticret miktarinin tespiti istifanin sebebine bagli olarak belirlen-
mektedir. Buna gore secilmis miidafi, hakli bir sebep olmadigs halde istifa ederse,
higbir ticret talep edemeyecegi gibi pesin aldig; ticretler ile pesin alip da harca-
madig1 masraflari da iade etmek zorundadir (Av. K. m. 174/1). Fakat miidafiin,
hakli bir sebeple istifa etmesi halinde {icret alip alamayacag ve ticret alacaksa ne
kadar ticret alacagi konusunda ne CMK'da ne de Avukatlik Kanunu’'nda agik
bir hitkiim bulunmamaktadir. Avukatlik Kanunu’'ndaki “miidafi, hakls bir sebep
olmadigi halde istifa ederse, hicbir vicret talep edemeyecegi gibi pesin aldigu vicretleri
de iade etmek zorundadi” seklindeki hitkmiin zit anlamindan, miidafiin hakli
bir sebeple istifa etmesi halinde ticrete hak kazanacagi anlami ¢ikarilabilir™!. Bu
baglamda miidafiin istifasinin gerekgesini olusturan hakli sebepleri, miidafiin
sahsindan kaynaklanan sebepler (meslegi birakma, hastalik gibi), mevzuattan
kaynaklanan sebepler (davanin uzak bir yere nakli, yetkisizlik gibi) ve stipheli,
sanik veya kanuni temsilciden kaynaklanan sebepler olarak ayirmak gereklidir.

(12]  “1136 Sayils Avukatlik Kanununun 41. maddesi geregince belli bir isi takipten veya
savunmadan istegiyle cekilen avukatin o ise ait vekdlet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden
itibaren onbes giin siireyle devam eder. Isi biraktigini temyiz siiresi gegtikten sonra bildiren
avukat kararn tebligini beklemeksizin isi biraktigr asamada miivekkiline ve mahkemeye
durumu bildirmemis olmakla siireye tabi iglerde isi yapma ya da bildirim yiikiimlbiliiginden
kurtulamaz’. (YHGK, 01.02.2012, E. 2012/19-60, K. 2012/45, www.kazanci.com.tr.
20 Aralik 2013).

[13] Kocaoglu, s. 165.

[14] Yarg.4.CD, 26.06.2000, E. 2005/7465, K. 2006/12992 (www.kazanci.com.tr. 20 Kasim
2013).

(15]  “Takip ettigi davaya muvafakati olmadan baska bir avukatin secildigini igrenen avukatin,
bu nedenle istifa etmis olmasi haklr istifa olavak kabul edilmelidir. Bu nedenle, hakls istifa
eden avukat iicrete hak kazanacaktr”. (Yarg. 13. HD, 28.05.2009, E. 2008/14663, K.
2009/7339, www.kazanci.com.tr. 10 Haziran 2013).
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Eger miidafiin istifasinin sebebi, sahsindan veya mevzuattan kaynaklanan bir
sebepse, kanaatimizce miidafi, sadece istifanin hitkiim dogurdugu tarihe kadar
yapugt hizmetlerin kargilig1 kadar ticret talep edebilir. Ancak eger miidafiin istifa
sebebi, siipheli, sanik veya kanuni temsilciden kaynaklanan bir sebepse (pesin
odenmesi gereken ticret veya masraflarin zamaninda 6denmemesi, sonradan
ortaya ¢ikan masraflarin 6denmemesi, ilk secilen midafiin rizasi olmadan
baska bir miidafiin segilmesi gibi)"'®, kanaatimizce bu durumda miidafi isi
sonuna kadar yapmus gibi ticrete tam olarak hak kazanacakur. Fakat istifa eden
miidafi, istifasinin sebebini olusturan hakli nedenlerin varligini bizzat ispat
etme yiikiimliiliigii alundadir!™”.

b) Gorevlendirilmis Miidafiin Istifa Etmesi ve Sonuglar:

Ceza muhakemesinde kural olarak gérevlendirilmis zorunlu veya ihtiyari
miidafi, sorusturma asamasinda gorevlendirilmis ise, sorusturmanin sonuna
kadar; kovusturma asamasinda gorevlendirilmis ise, kovusturmanin sonuna
kadar gérev yapmak zorundadir. Gérevlendirilmis miidafiin de istifa etme hakki
bulunmakla birlikte, bu hakkin kullanilmas: sinirsiz olmayip bir takim kogul-
larin bulunmasina baglanmistir. Gérevlendirilmis miidafiin istifasi, iki kosula
baglanmistir (Av. K. m. 41). Bu kosullardan ilki, gérevlendirilmis zorunlu veya
ihtiyari miidafiin, miidafilik gorevinden istifa edebilmesi icin istifay1 gerekti-
recek kaginilmaz bir sebep veya hakli bir mazeretin bulunmasidir. Dolayistyla
gorevlendirilmis miidafi, ancak hakli veya kacinilmaz bir sebebin bulunmasi
halinde istifa etme hakkina sahiptir. Ikincisi, gorevlendirilmis miidafiin istifa
gerekgesinin hakli veya zorunlu bir sebep oldugunun gorevlendirmeyi yapan
baronun yetkili organlari (baro bagkani veya baro adli yardim biirosu) tarafin-
dan kabul edilmesidir"® (Av. K. m. 41). Bu nedenle gorevlendirilen miidafiin
gerekgeli istifa kararini, kendisini gorevlendiren baronun ilgili organlarinin

(16]  “Avukata tevdi edilen isin yapilmast veya yapildiktan sonra sonucunun alimmmas: icin gerekli
biitiin vergi, resim, harg ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan
ilk istekte avukata veya gerektigi yere idenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi
igin, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmas: gerekir. Avukatin is icin
yapacag: yolculuk masraflar: ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince
is sahibi tarafindan ayrica idenir. Bu giderler pesin olarak odenmedikee avukat, yolculuga
gorlanamaz. Bu hitkmiin aksine sozlesme yapilabilir” (Av. K. m. 173/2). “Anlasmaya gore
avukata pesin verilmesi gercken iicret idenmezse, avukat ise baslamakla zorunlu degildir.
Bu sebeple dogabilecek her tiirlii sorumluluk is sabibinindir. Yazily sozlesmedeki diger ideme
sartlarinin yerine getirilmemesinden dolay: avukat isi takip etmek ve sonucunu elde etmekten
mahrum kalirsa sorumluluk bakimindan ayni biikiim wygulany” (Av. K. m. 174/3).

(171 “Avukat, istifasinda haksiz olmast halinde dicrete hak kazanamaz. Lpat yiikii avukata aittir.
Avukat, vekiletten hakly olarak istifa ettigini yasal delillerle kanitlamalidir”. (Yarg. 13. HD,
09.03.2010, E. 2009/9343, K. 2010/2815, www.kazanci.com.tr. 10 Aralik 2013).

[18] Mahmutoglu-Dursun, s. 148.
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kabuliine sunmasi gerekir. Baro tarafindan miidafiin istifasina iliskin bir karar
verilene kadar miidafilik gérevi devam edecektir. Gorevlendirilen miidafiin
istifa sebeplerinin baro tarafindan kabul edilmemesi halinde, miidafiin istifas:
gecersiz olacakur. Ancak baronun yetkili organinin, miidafiin istifa sebebinin
hakli olduguna karar vermesi halinde, hem istifay1 kabul etmesi hem de yeni
bir miidafi gorevlendirmesi gerekir™”. Yeni miidafi gorevlendirilene kadar
sorusturma ve kovusturma asamalarinda zorunlu islemler disinda siiphelinin
veya sanigin aleyhine herhangi bir islem yapilamaz**..

Gorevlendirilmis miidafiin istifasinin baro tarafindan kabul edilmesi
halinde, istifa eden miidafi ile yeni gérevlendirilen miidafie tek bir ticret 6de-
nir. Fakat 6denecek ticret, miidafiler arasinda sorusturmaya veya kovusturmaya
katkilart oraninda paylastirilir!l.

3. Miidafiin Azledilmesi

Miidafiin istifa etme hakkina karsilik, siipheli, sanik veya bu kisilerin kanuni
temsilcilerinin de miidafii azletme (gdrevine son verme) yetkisi bulunmakeadir??
(Av. K. m. 174/2). Fakat miidafiin azledilmesi konusunda, secilmis miidafi ile
gorevlendirilmis miidafi arasinda énemli farklar bulunmakeadir.

[19] Kocaoglu, s. 166; AIHM’e gore, “sadece adli yardim amacryla miidafii atanmas olmasi,
Sozlesmenin 6(3)(c) bendinin gereklerinin tam olarak yerine getirildigi anlamina gelmez.
Mabhkemeye gore Sozlesme, haklar: teorik veya hayali olarak degil ve fakat pratik ve etkili bir
bicimde gitvence altina almay: amaglamastar... Sadece miidafi atama, yardim: etkili kilmaz;
ciinkii adli yardim amacryla atanmags miidafi slebilir, agir hastalanabilir, bu siire icinde gorev
yapmasi engellenebilir veya kendisi gorevden kaginabilir. Kamu makamlarima haber verilmesi
halinde bu makamlar ya miidafii degistirmeli veya gorevini yerine getirmeye zorlamalidirlar”.
(Kamasinski/Avusturya Karar, 19.12.1989, www.ihami.anadolu.edu.tr. 20 Aralik 2013).

[20]  “Sanik icin goreviendirilen miidafiin, gerek CMK nin 151. maddesinin 1. fikras: ile 188.
maddesinin 1. fikrasina gerekse Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi kararlarina gore durugmada
bulunmas: sarttrr. Durusmada hazir bulunmadigs veya gorevini yapmaktan kacindigs takdirde
mahkemenin CMK nin 151. maddesinin 1. fikras: geregince baska bir miidafi gorevlendirilmesi
igin gerekli islemi yapmast zorunludur. CMK nin 151. maddesinin 1. fikrast wyarinca islem
yapilmadan ve ayni Kanunun 188. maddesinin 1. fikrasina aykir: olarak, miidafiinin
yoklugunda mahkiimiyet hiikmii kurulmas: ile samgin savunma hakk: kisitlanmag ve adil
yargilanma hakk: zedelenmis olup bu durum mutlak bozma nedeni sayrimalidy”. (YCGK,
11.10.2011, E. 2011/10-82, K. 2011/204, Kararin karst oy gerekeesi, Arslan, Cetin,
“Hukuk Devletinde Miidafi Gorevlendirmesi”, in: Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1, C. 3, Ankara, (www.ankarabarosu.org.tr. 10 Aralik 2013), 2012, 5.225-226).

[21] Centel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2008, s. 188; Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonermelik m.
10/2.

[22] Centel, s. 106.
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a) Segilmis Miidafiin Azledilmesi

Secilmis miidafi ile stipheli veya sanik arasinda midafilik iliskisi bir 6zel
hukuk sézlesmesi olan avukatlik sézlesmesiyle kuruldugundan ve ceza muha-
kemesinde miidafi ile savunulma kural olarak zorunlu olmadigindan, se¢ilmis
miidafi, herhangi bir sebebe bagli olmaksizin yargilamanin her asamasinda tek
tarafli bir irade beyaniyla azledilebilir®'. Ancak siipheli veya sanik tarafindan
secilen midafii, siipheli veya sanik azletme yetkisine sahipken; siipheli veya
sanigin kanuni temsilcisi tarafindan segilen miidafii, kural olarak sadece kanuni
temsilci azledebilir®. Fakat kanuni temsilci velayet veya vesayet altindaki siipheli
veya saniga miidafi segtikten sonra, siipheli veya sanigin fiil ehliyetinin sartlarina
sahip olmasi nedeniyle velayet veya vesayet iligkisinin sona ermesi halinde, bu
tarih itibariyle fiil ehliyetini elde etmis siipheli veya sanik da daha 6nce kanuni
temsilcisinin kendisine sectigi miidafii azledebilir™'.

Miidafiin, stipheli, sanik veya bu kisilerin kanuni temsilcisi tarafindan azle-
dilmesi halinde, kural olarak miidafie iicretinin tamaminin 6denmesi gerekir'*®l.
Fakat stipheli, sanik veya bu kisilerin kanuni temsilcisinin miidafii, miidafiin
kusurundan veya ihmalinden dolay1 (hakli nedenle) azletmesi halinde, miidafie
higbir ticret 6denmez®” (Av. K. m. 174/2). Bu hiikiimle kanun koyucu, bir
yandan miidafii, gorevini elinden geldigince dogruluk ve 6zen igerisinde tam
yapmaya zorlamak; diger yandan da siipheli, sanik veya kanuni temsilcilerin
kotiiniyetli bir sekilde miidafii azletmesinin 6niine ge¢mek istemistir.

(23] Kocaoglu, s.163.

(24]  “Sanik, kanuni temsilcinin sectigi miidafii azledemez, (sifatlik kalmamas: hali ayrik olmak
iizere )”. (YCGK, 09.12.1974, E. 1974/8-272, K. 1974/447, www.kazanci.com.tr. 20

Aralik 2013).

25]  Kocaoglu, s.163.

[26]  “Avukatlarin masraflarinin miivekkilden karsilanacag, avukatin masraf istemesinin tabi oldugu
ve masraf istediginden otiirii azlin hakls sayilamayacagy, istedigi masraflarn idendigine iligkin
makbuz ve belge sunulmadigi, bu konudaki soyut tanik beyanlarina itibar olunamayacag
anlasildigindan azilnamenin haksiz oldugu sonucuna varidmstir. Davacr avukat lebine,
bilirkisi raporunda belirlenen asil alacak iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi hukuka
uygundur”. (Yarg. 13. HD, 16.10.2008, E. 2008/5679, K. 2008/11903, www.kazanci.
com.tr. 10 Kasim 2013).

(271 “Davact avukat, haksiz olarak azledildigini ileri siirerek vekilet iicreti talebinde bulunmugtur.
Vekalet iliskisi, karsilikly giivene dayaly bir iliskidir. Vekil, iistlendigi gorevi dogruluk ve dzenle
yerine getirmelidir. Somut olayda davac avukat, davaly miivekkilini yanls yonlendirmetk
ve yaniltmak suretiyle miivekkili aleyhine sonuclanan gereksiz davalar acmis, avukatiik
gorevi ile bagdasmayacak vaatlerde bulunmus, heniiz islah veya ek dava asamasina gelmemis
dosyalar icin davalyya ibtarname gondererek verilen siire icinde har¢ ve masraflarin ikmal
edilmesini, aksi halde acilmis ve agilacak davalar yoniinden vekalet iicretlerinin tabsili icin
dava agtlacagini bildirmigtir. Davact avukat, soz konusu davraniglar: nedeniyle miivekkilinin
giivenini sarsmigter. Bu durum karsisinda, davalinin hakly nedenle davact avukat: azlettiginin
kabulii gerekir. Hakly nedenle azledilen avukat dicret talep edemez”. (YHGK, 25.11.2009,
E. 2009/13-482, K. 2009/556, www.kazanci.com.tr. 10 Kasim 2013).
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b) Gorevlendirilmis Miidafiin Azledilmesi (Gorevden Alinmasi)

Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma ve kovusturma makamlari-
nin talebi tizerine CMK’nin 150’nci maddesi kapsaminda baro tarafindan
gorevlendirilen ihtiyari veya zorunlu miidafiin, siipheli, sanik veya bu kisilerin
kanuni temsilcisi tarafindan azledilmesi miimkiin degildir®®. Diger bir ifadeyle
stipheli, sanik veya bu kisilerin kanuni temsilcilerinin, sorusturma ve kovus-
turma makamlarinin talebi tizerine baro tarafindan gorevlendirilen ihtiyari
veya zorunlu miidafii, kabul etmeme veya azletme yetkisi bulunmamaktadir.
Yonetmelikte acik¢a sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi tizerine
baro tarafindan gorevlendirilen miidafiden bahsedildigi iin, kanaatimizce
hem CMK’nin 150’nci maddesinin birinci fikrast kapsaminda gérevlendirilen
ihtiyari miidafi hem de CMK’nin 150’ nci maddesinin ikinci ve tigiincii fikras
kapsaminda gorevlendirilen zorunlu miidafi, stipheli, sanik veya bunlarin kanuni
temsilcisi tarafindan azledilemez*”. Ancak zorunlu miidafilik gerektiren hallerde
zorunlu miidafi gorevlendirildikten sonra, zorunlu miidafiligi gerektiren halin
ortadan kalmasi halinde (siipheli veya sanigin 18 yagini bitirmesi, akil sagligina
kavugmasi, iddia edilen sugun tiiriiniin veya ceza miktarinin degismesi gibi)
gorevlendirilmis miidafiin gorevinin sona erip ermeyecegi belirsizdir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 1999 yilinda verdigi bir kararda, “baro tarafindan gorevlen-
dirilen zorunlu miidafiin, sanigin 18 yasini bitirmesi ve agikea miidafi istemedigini
beyan etmesi nedeniyle gorevinin sona erdigine hitkmetmistir” ®*. Ancak Yargitay
4. Ceza Dairesi ise 2010 yilinda verdigi bir kararda, “su¢ taribinde 18 yasindan
kiigiik olan saniga, yasi nedeniyle zorunlu miidafi atandigs halde, savunmasinin
alindigs tarihte 18 yagini tamamlamas oldugundan ve kendi savunmasini kendi-
sinin yapmak istediginden babisle, gorevlendirilen zorunlu miidafiin gorevine son

[28] Roxin, Claus- Schiinemann, Bernd, Srafverfahrensrecht, 27. Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2012, 5.123; Ceza M‘L.lhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m.
7/2.

(29]  “Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi secmesi istenir. Miidafi seebilecek durumda
olmadigini beyan ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak idemelerin yargilama giderlerinden
sayilacags ve mabkiimiyeti hilinde kendisinden tabsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi
takdirde (sorusturma ve kovusturma makamlarimca) barodan bir miidafi goreviendirmesi
istenir. Siipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malil veya sagir ve
dilsiz ise ya da hakkinda alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiven bir sugtan
dolay: sorusturma ya da kovusturma yapilryorsa istemi aranmaksizin barodan bir miidafi
gorevlendirmesi istenir” (Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina [liskin Yonetmelik m.
5/1-2).

[30] YCGK, 14.12.1999, 5/300-312 (Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu C. II., 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s. 1746).
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verilerek miidafi olmaksizin sanigin savunmasinin alinmasinin, savunma hakkinin
kisitlanmasini olusturduguna hitkmermigtir” 13V

Kanaatimizce, zorunlu miidafilik gerektiren hallerde zorunlu miidafi gorev-
lendirildikten sonra, zorunlu miidafiligi gerektiren halin ortadan kalkmasi
halinde (siipheli veya sanigin 18 yasini bitirmesi, akil sagligina kavusmasi, iddia
edilen sugun tiiriniin veya ceza miktarinin degismesi gibi) ve bu durumda
stipheli veya sanigin agtk¢a miidafiin yardimindan yararlanmak istemedigini
beyan etmesi halinde, zorunlu miidafiin gorevi sona erecektir. Fakat bu durumda
stipheli veya sanigin miidafiin yardimindan yararlanmak istemedigini agik¢a
beyan etmemesi halinde, zorunlu miidafiin gérevi kendiliginden sona ermeyecek
olup, gorevlendirilen zorunlu miidafi, CMK’nin 150’nci maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda gérevlendirilmis ihtiyari miidafie doniiseceginin kabul
edilmesi savunma hakkinin amacina daha uygun olacaktir.

Fakat gorevlendirilmis miidafiin, gorevini geregi gibi yapmamasi veya baska
hakli sebeplerin varligi halinde, siipheli veya sanik veyahut da bu kisilerin kanuni
temsilcisi sorusturma agsamasinda Cumhuriyet savcisindan ve kovusturma asa-
masinda hakim veya mahkemeden miidafiin gérevden alinmasini ve bagka bir
miidafi gorevlendirilmesini talep edebilme hakkina sahiptir. Bu talebin kabul
edilip edilmemesi ilgili merciin takdirine baglidir®. Ayrica CMK’'nin150’nci
maddesine gore gorevlendirilen (ihtiyari ve zorunlu) miidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getir-
mekten kacinirsa, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme derhal bagka bir
miidafi gérevlendirilmesi i¢in re’sen gerekli islemleri yapmak zorundadir®
(CMK m. 151/1). Gorevlendirilen miidafiin istifa etmesi veya yetkili mer-
cilerce azledilmesi nedeniyle yeni miidafi atanmasi halinde, sorusturma veya
kovusturma islemlerinin tekrarlanmasina gerek yoktur. Bu durumda sorusturma
ve kovusturma iglemleri kaldig1 yerden devam eder. Ciinkii esas olan burada
aynt miidafiin olmasi degil, 6nemli olan bir miidafiin bulunmasidir. Ancak
yeni atanan ya da secilen miidafi, savunma yapabilmesi i¢in belirli bir zaman

[31] Yarg. 4. CD, 05.07.2010, 16767/13017, (Yasar, s. 1755).
[32] Kocaoglu, s.164 (582. Dipnot).
(331 AIHM’e gbre, “sadece adli yardim amaciyla miidafii atanmas olmasi, Sozlesmenin 6(3)(c)

bendinin gereklerinin tam olarak yerine getirildigi anlamina gelmez. Mahkeme'ye gire Sozlesme,
haklar: teorik veya hayali olarak degil ve fakat pratik ve etkili bir bicimde giivence altina
almayr amaglamustrr. Sadece miidafi atama, yardimi etkili kilmaz; ciinkii adli yardim amacryla
atanmis miidafi olebilir, agir hastalanabilir, bu siire i¢inde gorev yapmas: engellenebilir veya
kendisi gorevden kaginabilir. Kamu makamlarina haber verilmesi halinde bu makamlar ya
miidafii degistirmeli veya gorevini yerine getirmeye zorlamalidirlar”. (Kamasinski/Avusturya
Karari 19.12.1989, www.ihami.anadolu.edu.tr. 20 Aralik 2013); Oztiirk, Bahri-Tezcan,
Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge-Saygllar Kirtt, Yasemin E- Ozaydm, Ozdem-
Alan Akcan, Esra-Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 253.
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isteme hakkina sahiptir. Zor durumlarda, kapsamli ve agir davalarda miidafiin
durugsmanin durdurulmasini ya da durugsmaya ara verilmesini talep etme hakk
bulunmaktadir® (CMK m. 151).

Gorevlendirilmis miidafiin, kusurundan kaynaklanan hakli nedenlerle
(sorusturma evresinde ya da durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak
durugsmadan ¢ekilir veya gérevini yerine getirmekten kaginirsa, sir saklama
yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa, sorusturmanin gizliligini ihlal ederse) gore-
vinden alinmasi halinde, kanaatimizce ticrete hak kazanamaz.

4. Bagka Bir Miidafi Se¢ilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore kural olarak siipheli veya sanik, sorus-
turma ve kovugturmanin her asamasinda seilmis bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir (CMK m. 149/1). Stipheli, sanik veya kanuni temsilci
tarafindan segilmis olan birden fazla miidafi, ayri ayr1 gorev yapabilecekleri gibi
aralarinda is boliimii yaparak birlikte de gorev yapabilirler®. Fakat stipheli, sanik
veya kanuni temsilci tarafindan bir miidafi segildikten sonra bagka miidafi veya
miidafilerin secilmesi, ilk secilen miidafiin muvafakatine baglidir. Bu nedenle
stipheli, sanik veya kanuni temsilcinin, baska miidafi veya midafiler se¢mek
istedigini yazili olarak ilk segilen miidafie bildirmesi ve muvafakat etmesi igin
en az bir haftalik siire tanimasi gerekir® (Av. K. m. 172/1, 2). Ik segilen
miidafiin, baska miidafilerin secilmesine agikca muvafakat etmesi, verilen siire
icerisinde hi¢ cevap vermemis olmasi (zimni muvafakat anlamina gelir) veya
baska bir miidafi secildiginin 6grenilmesinden itibaren makul bir siirede itiraz
etmemesi halinde, ayni anda birden fazla miidafi segilebilir (Av. K. m. 172/2).
Bu halde ilk secilen miidafiin ticretinde her hangi bir kisinti yapilamaz. Ayrica
bu durumda tiim miidafiiler, miidafilik gérevinin yiriitiilmesinden kaynaklanan
zararlardan dolayr miiteselsil olarak ve miistereken sorumludur (Av. K. m. 172/4;
171/3). Ancak ilk secilen miidafiin, baska miidafi veya miidafilerin secilmesine
agtkca muvafakat vermemesi halinde, ilk secilen miidafiin gorevi kendiliginden
sona erer™!. Bu durumda siipheli, sanik veya kanuni temsilci, ilk secilen ve
gdrevi sona eren miidafiin iicretinin tamamint 8demek zorundadir® (Av. K.

4]  Roxin-Schiinemann, s.120.

5] Kocaoglu, s.152.

6]  Bozdag, s. 200.

7] Gokcan, Hasan Tahsin, Agiklamali Avukatlik Yasasi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2009, s. 751.

(38]  “Takip ettigi davaya muvafakati olmadan baska bir avukatin secildigini 6grenen avukatin,

bu nedenle istifa etmis olmasi hakly istifa olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, hakly istifa

eden avukat dicrete hak kazanacaktr”. (Yarg. 13. HD, 28.05.2009, E. 2008/14663, K.

2009/7339, www.kazanci.com.tr. 10 Kasim 2013); “Avukat, baska bir avukatin isi takip

etmesine muvafakat etmezse istifa ile dicretin tamamina hak kazanr. Is sabibinin bagka
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m. 172/3). Sonug olarak ceza muhakemesinde, ilk seilen miidafiin yazili veya
zimni muvafakati ile birden fazla miidafiin segilmesi miimkiindiir. Fakat ilk
secilen miidafi, muvafakat etmese dahi yine de birden fazla miidafi secilebilir.
[lk secilen miidafiin muvafakat etmemesi, baska miidafilerin segilmesine engel
olusturmaz fakat sadece ilk secilen miidafiin gorevinin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurur.

Sorusturma ve kovusturma agamalarinda, yetkili mercilerin talebi tizerine
baro tarafindan gorevlendirilecek ihtiyari ya da zorunlu miidafi sayisi, her
stipheli veya sanik i¢in en fazla bir ile sinirlandirilmisur (CMK m. 150 /1,
2; 156/3). Ancak baro tarafindan miidafi gorevlendirilebilmesi, stipheli veya
sanugin secilmis bir miidafiinin olmamasina baglidir. Diger bir ifadeyle secilmis
miidafii olan siipheli veya saniklara, baro tarafindan miidafi gorevlendirilemez®”
(CMK m. 150). Ayrica kendisine baro tarafindan miidafi gérevlendiren stipheli
veya saniga, daha sonra siipheli, sanik veyahut da bunlarin kanuni temsilcileri
tarafindan yeni bir miidafi seilmesi, baro tarafindan gérevlendirilen miidafiin
gorevini kendiliginden sona erdirir™® (CMK m. 156/3). Bu durumda gérevi
kendiliginden sona eren gorevlendirilmis miidafiin ticretinin tam olarak 6den-
mesi zorunludur'.

bir avukata vekilet vermesine ve yeni avukatin da dosyay: takip etmesine istifu ederek kars:
¢ctkmayan avukat diger avukatin davay: takip etmesine zimnen muvafakat vermis sayilrr. Bu
durumda karst yana yiiklenen vekilet iicretinin yarisina hiikmedilmesi gerekir”. (Yarg. 13.
HD, 11.07.2008, E. 2008/1099, K. 2008/9777, www.kazanci.com.tr. 10 Kasim 2013).

[39] Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Ili§kin Yonetmelik m. 5/1,2.

[40] YCGK, 13.04.2010, 2-69/84 (Yasar, s. 1773); YCGK, 02.03.2010, E. 2010/1-19, K.
2010/41 (www.kazanci.com.tr. 5 Kasim 2013); “Devlet tarafindan atanmag olan miidafiin,
segilmis bir miidafi geldigi vakit geriye cagrilmast sayet yeni segilen miidafi davay: sonlandiracak
caba ve beceri gosteremez durumda ise kabul edilmeyebilir. Boylesi durumlarda davalinin kendi
tuttugu miidafiin yaninda ilave olarak bir de devletin atadigs miidafi bulunabilir. Istisnai
durumlarda mahkeme bagkan: tarafindan davanin bagindan itibaren biyle durumlarda “¢ift
miidafie” izin verilebilir. StPO ayni anda bir segilmis ve bir de devlet tarafinda atanmug
miidafi olayina ancak secilmis miidafiin goreve gelmemesi durumunda ya da (biiyiik terdr
davalar1 gibi davalarda yetersiz kalma durumunda miisaade eder. Boylesi durumlarda
mahkeme, davanin giivenligi icin, secilen miidafiin yaninda bir de devlet tarafindan
miidafiin atanmasini (Giivenlikli Savunma) saglamak zorundadir. Segilen miidafi ile birlikte
bir de devlet tarafindan atanmis miidafiin bulunmast suiistimalleri engellemektedir”.
Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 11. Auflage, Heidelberg, C.E Miiller, 2010, s.110;
Roxin-Schiinemann, s.123; Haller, Klaus- Conzen, Klaus, Das Strafverfahren, 6. Auflage,
Heidelberg, C.E. Miiller, 2011, s.131, 132; “Miidafiin girevi, kisinin kendisine bir miidafi
segmesi hilinde sona erer”, (Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {liskin Yonetmelik m.
7/1-¢);

[41]  “Kisinin kendisine bir miidafi secmesi nedeniyle gorevi sona even miidafie tarifede yazil iicrer
odenir”, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri
ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 10/9.
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5. Miidafiin Yasaklanmas:

Miidafilik gorevini sona erdiren sebeplerden biri de (secilmis veya gorevlen-
dirilmis) mudafiin, mahkeme karariyla belli saniklarin midafiligini yapmaktan
yasaklanmasidir (CMK m. 151/3). Miidafi hakkinda yasaklama karari verile-
bilmesi i¢in su sartlarin tiimiiniin bulunmas: gerekir.

Miidafi hakkinda yasaklilik karar1 verilebilmesi i¢in ilk sart avukatn, su¢
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m. 220), silahli 6rgiit kurmak sucu
(TCK m.314) veya terér suglarindan dolay1 haklarinda agilmis sorugturma veya
kovusturma sebebiyle tutuklu bulunan bir siipheli veya sanigin miidafiligini
tistlenmis olmasi gerekir (CMK m. 151/3). Kanunda agik¢a tutukluluktan
bahsedildigi i¢in, belirtilen suglardan tutuksuz yargilanan siipheli veya saniklarin
miidafiligini tistlenen avukat, miidafilikten yasaklanamaz. Ayrica ilgili suclar,
kanunda sinirli sayida sayildigindan, bu suglarin digindaki suglardan tutuklu
olan siipheli veya saniklarin miidafiligini istlenmis olan avukat, miidafilikten
yasaklanamaz.

Miidafi hakkinda yasaklilik karari verilebilmesi i¢in ikinci sart, bizzat miidafi
hakkinda, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m. 220), silahli 6rgiit
kurmak sugu (TCK m.314) veya terdr suglarindan dolay1 kovusturma agilmug
olmasi gerekir (CMK m.151/3). Miidafi hakkinda bu suglardan kovusturma
agilmadis siirece, yasaklilik karari verilemez. Yasaklama karari, hem secilmis
miidafi hakkinda hem de atanmig miidafi hakkinda verilebilir. Miidafiin gorev-
den yasaklanmasi karari, sadece haklarinda belirtilen suglardan dolay: tutuklama
karar1 verilen siipheli ve sanigin miidafiligini yapmakla sinirlt bir yasakeir®.
Hakkinda yasaklama karari verilen miidafi, ayni stipheli ya da sanigin bagka sug-
lardan dolay1 acilan sorusturma veya kovusturmalarda midafiligini tistlenebilir.
Fakat yasaklilik siiresi boyunca her ne sebeple olursa olsun miidafi, ilgili tutuklu
stipheli veya sanikla ceza infaz kurumlarinda veya tutukevlerinde goriisemez*!
(CMK m. 151/6). Miidafi, belirtilen suglarin disindaki suglardan tutuklu ya
da tutuksuz yargilanan siipheli veya saniklarin miidafiligini yapmaya devam
edebilir. Oysaki Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, mahkeme karariyla
miidafilik yapmaktan yasaklanan avukatin, ayni sanigin bagka davalarda da
midafiligini yapmasi yasaklandigi gibi, belirli bazi suglardan yargilanan baska
saniklarin da miidafiligini iistlenmesi yasaklanmugtr® (ScPO m. 138a/4, 5).

Miidafiin yasaklanabilmesi i¢in tiglincii sart, bir mahkeme kararinin varligi-
dir. Miidafiin gorevden yasaklanmasina sorusturma agamasinda savcinin talebi

[42] Kocaoglu, s.158-159.

[43] Unver, Yener- Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, 8. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013, 5.324.

[44] Bu konuda detayl: bilgi icin bkz. Yurtcan, Erdener, Alman Hukukunda Miidafilerin
Gérevden Yasaklanmast, 1. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1981, 5.104-107.
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tizerine, kovusturma asamasinda ise talep {izerine ya da re’sen miidafi hakkinda
kovusturma agilan ceza mahkemesi karar verme yetkisine sahiptir (CMK m.
151/4). Ceza mahkemelerinin miidafi hakkinda gérevden yasaklama karari
verme yetkisi, baglt bir yetki degil, takdir yetkisidir'®!. Mahkemenin vermis
oldugu yasaklama kararina karst itiraz edilebilir. Miidafi hakkinda gorevinden
yasaklama karari, kovusturma konusu sugla sinirli olmak tizere, en fazla bir
yil siire ile verilebilir. Ancak, kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler alt1
aydan fazla olmamak tizere en fazla iki defa uzaulabilir. Kovusturma sonunda
mahkdmiyet diginda bir karar verilmesi halinde, kararin kesinlesmesi beklen-
meksizin yasaklama karari kendiliginden kalkar®! (CMK m. 151/4).

Miidafiin mahkeme karariyla yasaklanmast durumunda, yasaklama karari
devam ettigi siirece yasakli miidafi, ilgili sanik veya siiphelinin miidafiligini
yapamaz. Miidafiin yasaklanmasi hali, zorunlu miidafilik gerektiren bir durum
oldugundan, mahkemenin gérevden yasaklama kararinin, hem tutuklu siipheli
veya saniga hem de yeni bir zorunlu miidafi gérevlendirilmesi i¢in ilgili baro
baskanligina derhal bildirilmesi zorunludur”..

6. Sorusturmanin Bitmesi veya Hiikmiin Kesinlesmesi

Miidafi, ceza muhakemesinde siipheli veya sanik sifatna sahip kisilerin
savunmasini istlenen avukat oldugundan (CMK m. 2/1-c), sorusturma aga-
masinda siipheli sifatinin veya kovusturma asamasinda saniklik sifatinin sona
ermesine sebep olan islem veya olaylar, ayni zamanda miidafiin gorevinin de
sona ermesine sebep olur®. Dolayistyla sorusturma asamasinda sorusturmanin
bitmesine veya kovusturmanin baglamamasina iliskin olan islem veya olaylar
ile kovusturma asamasinda kovusturmay: tamamen sona erdiren kararlarin
kesinlesmesi, miidafiin gérevinin sona ermesine sebep olur®.

Sorusturma agamasinda, hangi sebeple olursa olsun (sorusturma veya kovus-
turma engelinin bulunmasi, 6nédemenin kabul edilmis olmasi, uzlasmanin vaki
olmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siiresinin dolmast, iddianame

[45] Bozdag, s. 202; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2010, s. 194.

[46] Unver-Hakeri, s.324; Soyaslan, s.194.

[47] Midafiin gérevden yasaklanmasi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 138a, 138b,
138c, 138d maddelerinde detayl: bir sekilde diizenlemistir. Bu konuda detayl: bilgi icin
bkz, Yurtcan, s.1-118.

[48] Gokean, s. 554-55; Kocaoglu, 5.156.

[49] Bozdag, 5.203-294; “Avukatltk Kanunu'nun 171 inci maddesi ile Avukatlik Ucret Tarifesinin
2’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, ceza mubakemesinde miidafilik iliskisinin
hiikmiin kesinlesmesi ile sona erecegi aciktir. Ayrica olagan olmayan kanun yollar: siireci,
bu siireye dahil degildir”. (YCGK, 13.05.2008, E. 2008/10101, K. 2008/113, Yasar, s.
1655-1656).
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hazirlanmasini gerektirecek yeterli delilin bulunmamasi gibi) “kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin” verilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmesi halinde
sorusturma ve siipheli sifatt sona ereceginden, hem secilmis hem de gorevlen-
dirilmis miidafiin gorevi de kendiliginden sona erecektir®. Ayrica sorusturma
asamasinda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilmesi ya da iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi halinde, sadece baro tarafindan gorevlendirilmis
ihtiyari veya zorunlu miidafiin gorevi kendiliginden sona erecektir®®".
Kovusturma agamasinda ceza mahkemesi tarafindan, mahktimiyet, beraat,
ceza verilmesine yer olmadigina, diisme, davanin reddine veya giivenlik tedbir-
lerinin uygulanmasina iliskin kararlarin verilmesi ve bu kararlarin (hitkmiin)
kesinlesmesi halinde, kovusturma asamast ve dolayistyla saniklik sifatt sona
ereceginden hem secilmis hem de gérevlendirilmis miidafiin gérevi de ken-
diliginden sona erecektir®. Miidafilik iliskisi, sadece sorusturma asamasi ile
ilk derece ceza yargilamasi ve olagan kanun yollarini kapsadigindan, hitkmiin
kesinlesmesiyle kendiliginden sona erer. Diger bir ifadeyle miidafilik iligkisi,
aksi acikca kararlasturilmadigt siirece olaganiistii kanun yollarint kapsamaz.
Ayrica kovusturma asamasinda, yargilamanin yapildigs il veya ilge disinda
yargilamay1 gerektiren gorevsizlik veya yetkisizlik karart veyahut da davanin
nakline karar verilmesi, sadece baro tarafindan gérevlendirilmis ihtiyari veya
zorunlu miidafiin gérevinin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur®.

[50] Kocaoglu, s.156.

[51] Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina {ligkin Yonetmelik m. 7/1-a.

(52] Bozdag, s. 204; Balci, Murat, “Zorunlu Miidafiin Hiikmii Temyiz Etme Yiikiimliiliigii
ve Gorevi Kotiiye Kullanma Su¢u (Karar Incelemesi)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S.
2011/2, 2011, s. 77; “Avukatltk sozlesmesinin siiresiz olarak devam ettigini kabul etmek
miimbkiin degildir. Boyle bir kabul, bircok sorunu da beraberinde getirecektir. Belli bir dicret
karsilgn is yapan vekilden, kesinlesen bir hitkiimden yillarca sonra, bu hitkiimle ilgili yeni bir
durum ortaya ¢iktiginda, o hususu da kendiliginden halletmesi bir gorev olarak beklenemez.
Su durumda, yasal diizenlemelere uygun olan: avukatlik sizlesmesinin, hiikmiin kesinlesmesi
ile sona ermesidir. Olagan olmayan yasa yollar: bu siirece dahil edilmemelidir. Ancak, acikea
sonlandirilmadigi veya diger sona erme nedenleri bulunmadigs takdirde, vekaler iliskisi
halen devam ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki islemler icin de ayni
avukatin ise devam etmesi isteniyorsa, ayrt bir avukatlik sozlesmesi yapilmalidir. Bu sozlesme,
sekle bagly olarak acikea yapilabilecektir. Ancak bu sart degildir. Ayni sozlesme, miivekkilin
verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin miivekkilinin lehine ise girmesi ve
miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢ctkarmamast seklinde de ihdas edilebilir’. (YCGK,
6.3.2007, E. 2007/6-13, K. 2007/54, www.kazanci.com.tr. 10 Kasim 2013).

[53] Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 7/1-b.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

tipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini tistlenen miidafi

ile stipheli/sanik arasinda midafilik iliskisi, ya miidafi ile siipheli/sanik

arasinda yapilan ya da midafi ile siiphelinin/sanigin kanuni temsilcisi
arasinda yapilan vekalet sozlesmesiyle kurulan veyahut da talep tizerine veya
re’sen yapilacak bir idari islemle kurulan bir hukuksal iliskidir. Miidafilik iligkisi,
belirsiz stireli bir iliski olmayip, belirli bir siire veya gorevin ifastyla sinirlidir.
Miidafilik iligkisi, stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
tistlenmek amaciyla kuruldugundan, dogal olarak gérev siiresi de en fazla ceza
muhakemesi siiresi ile sinirlidir. Fakat kanunda diizenlenmis belirli sebeplerin
gerceklesmesi halinde, ceza muhakemesi siireci bitmeden de miidafilik iligkisi
daha erken sona erebilmektedir.

Miidafilik iliskisini, sorusturma veya kovusturma sonunda verilen kararlarin
kesinlesmesi (olaganiistii kanun yollar: harig), miidafiin azledilmesi, miidafiin
istifa etmesi, miidafiin gorevden alinmasi, miidafiin gorevden yasaklanmasi,
bagka bir miidafiin se¢ilmesi, miidafiin 6lmesi veya miidafilik gérevini yapama-
yacak hale gelmesi halinde sona ermektedir. Miidafilik iliskisinin sona ermesi,
her hukuki iliskide oldugu gibi bazi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu gibi belirli bir usulii de tabidir.

Secilmis miidafiin, 6lmesi, sahsi veyahut da hukuki nedenlerle gérevine
devam edememesi veya mahkeme tarafindan yasaklanmasi halin savunmaya
yapugi katk: ve emekleri kadar kismi ticrete hak kazanacakeir. Ancak secilmis
miidafiin, davadan veya siipheli/sanik veya bunlarin kanuni temsilcisinden kay-
naklanan hakli nedenle istifa etmesi, haksiz olarak azledilmesi, rizas1 alinmadan
ikinci bir miidafi secilmesi veya sorusturma/kovusturma sonucunda verilen
hiitkmiin kesinlesmesi halinde iicrete tam olarak hak kazanacaktir.

Yetkili makamlar tarafindan gorevlendirilmis zorunlu veya ihtiyari miidafiin,
sorusturmanin veya kovusturmanin sona ermesine iliskin kararlarin kesinles-
mesi, siipheli/sanik veyahut da bunlarin kanuni temsilcilerinin miidafi se¢mesi
halinde, gorevi sona eren miidafi {icrete tam olarak hak kazanacakur. Fakat
gorevlendirilmis miidafiin istifasinin baro tarafindan kabul edilmesi halinde,
istifa eden miidafi ile yeni gérevlendirilen miidafie tek bir ticret 6denir. Fakat
odenecek ticret, miidafiler arasinda sorusturmaya veya kovusturmaya katkilar
oraninda paylastirilir. Gorevlendirilmis miidafiin, kusurundan kaynaklanan
hakli nedenlerle (sorusturma evresinde ya da durusmada hazir bulunmaz veya
vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa,
stir saklama yiikiimliiltigiine aykiri davranirsa, sorusturmanin gizliligini ihlal
ederse) gorevinden alinmast halinde, kanaatimizce ticrete hak kazanamaz.
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Gérevlendirilmis zorunlu veya ihtiyari miidafiin, ceza muhakemesi siireci
bitmeden gorevinin sona ermesi halinde, gorevi sona eren midafiin yerine
talep tizerine veya re’sen yetkili makamlar tarafindan yeni bir miidafi gorev-
lendirilmesi zorunludur.

Ayrica zorunlu miidafilik gerektiren hallerde zorunlu miidafi gérevlendi-
rildikten sonra, zorunlu miidafiligi gerektiren halin ortadan kalkmas: halinde
(sipheli veya sanigin 18 yasini bitirmesi, akil sagligina kavusmasi, iddia edilen
sugun tiiriiniin veya ceza miktarinin degismesi gibi) ve bu durumda siipheli veya
sanigin acikca miidafiin yardimindan yararlanmak istemedigini beyan etmesi
halinde, zorunlu miidafiin gorevi sona erecektir. Fakat bu durumda stipheli
veya sanigin miidafiin yardimindan yararlanmak istemedigini agtk¢a beyan
etmemesi halinde, zorunlu miidafiin gérevi kendiliginden sona ermeyecek olup,
gorevlendirilen zorunlu miidafi, CMK’nin 150’nci maddesinin birinci fikras
kapsaminda gorevlendirilmis ihtiyari miidafie doniiseceginin kabul edilmesi
savunma hakkinin amacina daha uygun olacag: kanaatindeyiz.
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