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Oz
Yakin donem yerel yonetim reformu icinde bagi ceken, biiyiiksehir belediyesi refor-
mudur. Reform siireci, yaklasik on yil once baslamistir ve hala da devam etmek-
tedir. Reform kapsaminda, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar: kademeli olarak
genigletilmis, genislemis sinirlar icinde kalan belde belediyeleri ve kiyler kapatilmsy,
yonetim sistemi iki katmanly hale getirilmis, bityiiksehir belediyesi sayis: artirilmagtor.
Ekonomik agidan biiyiik yerlesim yerlerini ulusal ve uluslararas: diizeyde cazibe
merkezi yapmak, hizmet sunmada ve planlamada biitiinliigii saglamak, etkili ve
verimli hizmet sunmak, kaynak israfini onlemek gibi gerekgelerle yapilan bu reform
calismalarinin, genel kabul gormiis yerel yonetim anlayssi bakimindan tartismaya
agik bircok boyutu bulunmaktadsr. Bu yazu, siireci, ana unsurlar: itibariyla agikla-
diktan sonra bu siirecin analizini yapmakta ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Anabhtar Kelimeler: Yerel yonetim, biiyiiksehir belediyesi reformu, sinir genisletme,

biitiingehir, kiigiik yerel yonetim birimlerinin kapatilmas:.
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THE TRANSFORMATION OF THE
METROPOLITAN MUNICIPALITY
SYSTEM: AN ASSESSMENT
OF THE LAST DECADE

ABSTRACT

Among the recent-introduced reforms within the field of local government, the
metropolitan municipality reform comes into the forefront. The reform process began
about ten years ago and it still continues. Within the framework of the reform, the
borders of metropolitan municipalities were gradually expanded; small municipali-
ties and villages that have remained within the expanded borders were closed; a
two-layered administrative system was adopted; and the number of metropolitan
municipalities increased. These reforms which were undertaken with justifications
such as transforming economically major settlements into centers of attractions on
the national and international level, ensuring the integrity of service provision
and planning, providing effective and efficient services, and preventing the waste
of resources, have many facets open to discussion in terms of widely accepted local
government approaches. In this paper, the main elements constituting this process
will be presented, then an analysis and assessment of the process will be provided.

Keywords: Local government, metropolitan municipality reform, border enlarge-
ment, unicity, closure of minor local government units.
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GIRIS

tirkiye'de niifus ve yonetsel kapasite agisindan, yerel yonetim birimleri
icinde 6n plana ¢ikan birim, belediyelerdir. Belediyeler i¢cinde de biiyiik

yerlesim yerlerine iligkin kentsel hizmetlerden sorumlu olan biiyiiksehir
belediyeleri daha da 6n plana ¢tkmaktadir.

Tiirkiye, biiyiiksehir belediyesi yonetim modeliyle, 1984 yilinda tanigmig-
tr. 2000’ yillara kadar dénem dénem farkl diizenlemelerle ufak denebilecek
degisiklik yapilarak, biiyiiksehir belediyesi sistemi isletilmigtir. Ancak 2000’li
yillarla birlikte sistemde ciddi degisiklik yapilmis ve degisim siireci gesitli unsurlar
tizerinden on yila yayilmistir.

Yakin dénemde, biiyiiksehir belediyesi reformu, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’nin iktidara gelmesinden bir yil sonra giindeme gelmistir. Kamuoyunda
‘pergel diizenlemesi’ diye anilan diizenlemenin ilk 6rnegi—yerel yonetim kanun-
larindan da 6nce- 2003 yilinin sonunda kendini gostermistir. O donem ¢ok fazla
ses getirmeyen ve tartistimayan 5019 sayili Kanun’la'", niifus 6lgiitii tizerinden
belli yarigapli dairelerle biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi
ongoriilmistiir. Dénemin Cumhurbagkani tarafindan geri génderilip 1srar
edilmedigi icin yiiriirliige girememistir.?

Bu Kanunla birlikte yine ilk defa ‘kiiciik’ yerel yonetim birimlerinin (bele-
diye ve koy) kapatlmasi politikasinin da dile getirildigi ve uygulanmaya cali-
sildig1 da gozlenmektedir. Ayni zaman diliminde, kendilerinden daha biiyiik
olan il ve il¢e belediyeleri yakinliklarindan 6tiirti kimi yerlerdeki kiigiik belediye
ve koyler, ilgili il ve ilce belediyesine mahalle olarak katilmak istenmistir. Bu
konudaki ¢abalar ilk basta sonu¢suz kalmis ama 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle bu ‘katma’ politikast miisterek kararnameler
araciligiyla [11. madde (Tiizel Kisiligin Sona Erdirilmesi)’ye dayanarak] il il
gerceklik kazanmugur. Bu tiir bir ‘katma’ politikasina ek olarak niifus 6l¢iitii
tizerinden de kimi belediyeler, niifusu 2.000’in altina distiigii gerekgesiyle
koye dondstiiriilerek kapatilmak istenmigtir. Bu ¢aba da ilk bagta (2008 yuls,
5747 sayili Kanun) basarisiz olmustur ama kamuoyunda ‘biitiingehir’ kanunu
olarak da bilinen 6360 sayili Kanun’la sonradan uygulamaya gegirilebilecektir.
Yazinin kapsaminin disinda olan bu husus, hizmetlerde etkililik ve verimlilik
ile imar-plan biitiinligiiniin saglanmasy; kaynak israfinin énlenmesi; idari ve

[1]  Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Kabul
Tarihi: 11.12.2003.

[2]  Bu konunun ve 2009 yilina kadarki biytiksehir belediyesi reformunun ayrintilt
degerlendirmesi icin bakiniz: Tayfun Cinar, Can Umut Ciner, Ozan Zengin, Biiyiiksehir
Yonetimi: Biitiinlegtirme Siireci, TODAIE, Ankara 2009.
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mali kapasitesi yetmeyen birimlerin kaldirilmast zorunlulugu gibi nedenlerle
gerekeelendirilmistir. Bu gerekeelerin yaninda ve 6tesinde se¢im cevresinde
degisiklik yapmak ve kentsel rant olanagini gelistirmek de altta yatan 6nemli
reform saikleridir.”!

Biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve gorevlerini, ¢alisma usullerini diizenleyen
ve 1984 yilindan beri gecerli olan 3030 sayili Kanun'¥, 2004 yilinda ¢ikarilan
5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
Endistriyel tiretime ve geliskin bir hizmetler sektoriine, ulusal ve uluslararas
capta ekonomik iligkilere, yogun bir niifusa ve farkli toplumsal iliskilere sahip
olan metropoliten kentler/anakentler/biiyiik kentler, esas olarak bu kanun, bu
kanunun belirtmedigi durumlarda ise genel esaslar bakimindan 5393 sayili
Belediye Kanunu'na dayanilarak yonetilmektedir.

MEVCUT BUYUKSEHIR BELEDIYESi KANUNU

Yaklasik otuz yil sonra temel diizenleyici metinde degisiklige gidilmesi, gesitli
nedenlere dayandirilmustir. Bu nedenleri, konjonktiirel olanlar ve idari yapi-
lanma ile igleyise iliskin olarak ikiye ayirabiliriz. Kanunun gerekgesi bunu net
bir sekilde belirtmektedir. Gerekgeye gore, metropoliten kentler, kiiresellesmis
diinyaya uyum saglamada ve bu diinya icinde aktif yer alma konusunda kilit
oneme sahiptirler. Buralar bir nevi gelisme alanlaridir. Ulkeye giren yabanct
yatrimin yani sira gerceklestirilen uluslararast ticaretin 6nemli bir bélimi
anakent merkezlerine yonelmektedir. Kiiresel ve bolgesel baglanti aginda yer
alan anakentler, yiiksek oranda ulagim ve iletisim agina sahip durumdadirlar.
Kisacast gerekgede bu kentler, kiiresel ekonomide biiyiik bir pazar, ticaret merkezi
ve ulusal ekonominin motoru olarak degerlendirilmektedir.

Gerekgeye gore, biiyiiksehirler, biiyiik bir kent ve onu ¢evreleyen birgok
uydu kentten olusan yerlesme alanlaridir. Sadece kent merkezlerini dikkate
alarak kentler diisiiniilmemelidir. Merkezle beraber bu merkeze eklemlenen
niifusun genis bir alanda toplanmasi, biiyiiksehirlerin temel niteligidir. Bu
anlamda, biiyiiksehirler, genis bir havzayr kapsamaktadirlar. Bu genis havza
degerlendirmesi, kanunu bigimlendiren ve ona rengini veren 6nemli bir deger-
lendirme olacaktir.

[dari yapilanma ve isleyis konusuna gelindiginde ise kanunu hazirlayanlara
gore kentsel sorunlarin ¢dziilmesi icin gerekli yetki ve mali kaynaklar birden ¢ok
yerel yonetim birimi arasinda paylastirilmistir. Metropoliten kent alani iginde

(3] Bu konuya iliskin ayrinuli bir ¢aligma icin bakiniz: Tayfun Cinar, Biilent Duru, Can
Umut Ciner, Ozan Zengin, Belediyenin Sinirlari, TODAIE, Ankara 2013.
(4] Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun, RG: 9.7.1984, S. 18453.
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kurulan ve koordinasyon i¢cinde olmayan ¢ok sayida yerel yonetim birimi, hizmet
tiretme kapasitesinin ve mali kaynaklarinin yetersizligi itibariyla kargilagtiklar:
sorunlart ¢dzememektedir. Hizmetlerin yiiriitiilmesinde ¢ok sayida birimin
yetkili olmast nedeniyle planlar arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikmakea ve
oleek ekonomisinden faydalanilamamaktadir. Bunlarin sonucunda kaynaklar
israf edilmektedir.

Bunun yani sira gerekgede, konut talebindeki artisin, arsa spekiilasyonunu,
kacak ve gecekondu benzeri yapilasmay1 tegvik ettiginden; dolayisiyla kent
estetiginin bozuldugundan da bahsedilmistir.

Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye geri gonderilmeyen bu kanun,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 sayili Kanun) olarak 2004 yilinda yiiriir-
liige girmistir. Bu kanun, -ilk basta- ticlii kademelenmeye dayali [biiyiiksehir
belediyesi (BSB) + BSB il¢e belediyesi + ilk kademe belediyesi (belde belediyesi)]
biiytiksehir belediyesi yonetim sistemini siirdiirmeyi 6ngormiistiir. Ancak bunun
disinda bircok degisiklik yapilmistir.

5216 sayili Kanun’a gére biiyiiksehir belediyesi soyle tanimlanmugtur:
Biiytiksehir belediyesi “En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorum-
Iuluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali ozerklige sabip ve karar
organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.” Yukarida
belirtildigi tizere ti¢lii kademelenmeye dayali sistemde siireklilik s6z konusu-
dur.’) Yalnizca belde belediyelerinden olusan en alt diizey belediyelerin adi, ‘alt
kademe belediyesi’nden ‘ilk kademe belediyesi’ne doniismiistiir.

Bu tanim itibartyla goze ¢arpan ifade, ‘idari ve mali 6zerklige sahip’ ifadesi-
dir. Hukuken, yerel yonetimler, devlet tiizel kisiligi disinda ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine sahip olduklari i¢in ‘6zerk’ kabul edilirler. Bu dogrultuda yerel kamu
idareleri, merkezi ydnetimin icazetini almadan idari ve mali haklara sahiptirler.
Yasal olarak kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar dahilinde karar alabilirler,
personel istihdam edebilirler, biitge olusturabilirler, borglanabilirler. Bu hukuki
kabul diginda, hizmetlerin niteliginin farklilig1, segimle olusmus karar organ-
liklarina sahiplik gibi konularda da 6zerk olduklar diisiiniilmektedir. Anilan
kanunda, bu sekilde malumun ilam edilmesi, siyasal iktidarin, yerel yonetimlere
cesitli sebeplerle 6nceki dénemlere nazaran daha fazla 6nem verdikleri, yerel

[5]  Biiyiiksehir belediyelerini ilk defa diizenleyen 3030 sayili Kanun'un ilk halinde sistem,
biiyiiksehir belediyesi ve biiytiksehir ilce belediyesinden olusan ikili kademelenme tizerinden
isliyordu. Biiyiiksehir belediyesi olabilmek i¢in merkez belediye sinirlari icinde birden fazla
ilcenin olmasi yeterli sayiliyordu. 1993 yilindan itibaren Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle
biiyiiksehir belediyelerin sayilarinin artirilmasiyla beraber sistem, tiglii kademelenmeye
donmistiir. Sonradan anlatilacags tizerine bu sistem, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili
Kanun'un yiiriirlige girdigi 2009 yilina kadar siirmiistiir Fethi Aytag, Agiklamali Belediye
Kanunu, Seckin Kitabevi, 1988, s. 836; Cinar, Ciner, Zengin, 2009, s. 49-53.
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yonetimleri 6n plana ¢ikartmak istedikleri anlamini tagimaktadir. AKP’nin ikti-
dara geldigi ilk yillarda giindeme gelen ama yiiriirliige giremeyen, kamuoyunda
kisaca Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK)® olarak bilinen kanun ve bu
kanunun icerimledigi Avrupa Konseyi'nin ‘idari vesayet ilkesinin anayasadan
kaldirilarak onun yerine Avrupa Birligi’nin kendine 6zgii yonetim yapilanmasini
sekillendiren subsidiarity (yerellik, hizmette halka yakinlik olarak tanimlanan)
ilkesinin gelmesini tavsiye eden karart haurlanirsa, bu 6zerklik ifadesi, anayasal
kurucu ilke olan ‘idarenin biitiinliigii’ agisindan tartismals hale gelmektedir.”
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yer almasa da temel kanun olan Belediye
Kanunu'nda yer alan “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur..” ifadesiyle de bu anlayisin, giiniimiizde anayasal
olmasa da yasal zeminde gegerlilik kazanmis oldugu sodylenebilir.

Bunun yani sira AKP’nin, merkezi yonetim-yerinden yonetim arasindaki
yetki ve gorev paylasimi konusunda da yerlesik olan anlayist esnetme egilimi
icinde oldugu soylenebilir. Uniter devletlerde, egemenligin kullanimi konusunda
asil soz sahibinin merkezi yonetim oldugu kabul edilmektedir. Merkeziyetcilik,
esastir. Bu ifadeden, tiim yetki ve gorevlerin, merkezi yonetimde toplandigt
anlami ¢ikarilmamalidir. Ama ilkesel olarak oncelik, merkezi yonetime birakil-
mustir. Genel olarak yonetsel yapilanmaya verilen yetkilerin, nasil dagitilacagina
parlamento adina merkezi yonetim karar verir. Merkezi yonetim, yetkilerini,
kendi uzantis olan tagra yonetimine devreder, yerel ve/veya bélgesel yonetimlere
ise aktarir. Genel/birincil yetkili olan, merkezi yonetimdir. Federal devletlerde
ise ilkesel olarak birbirleriyle esit konumda oldugu kabul edilen federe devletler/

[6] 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Kanun, Kabul Tarihi: 15.7.2004.

[7]1  Subsidiarity ilkesinin, tiniter devlet yapilanmasina aykir1 olduguna iliskin agiklamalar
igin bakiniz: Birgiil Ayman Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon
(Kamu Yonetimi Temel Kanunu)”, Kamu Yonetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiye'den
Perspektifler, AU SBF Tartisma Metinleri, S. 59, 2003, s. 12-16. Bir bagka gdriis, tniter
devlet yapilanmasina aykirt olup olmama tartismasina odaklanmadan esasen federal devlet
yapilanmasindan ¢ikarsanan bir ilke olmakla beraber, bu ilkenin Birlik (Briiksel) ile tiye
devletler arasi iligkileri diizenledigini belirtmektedir. Bu acidan, tiim yetkilerin yerel
yonetimlere devredilmesi, yerel yonetimlerin birincil/genel yetkili kilinmasi, asagidan
yukartya dogru bir yénetim yapilanmasinin mutlak olmasi gibi bir durum séz konusu
degildir. Bu ilke, alt ve iist yonetsel birimlere dogrudan birakilmayan yetki alanlarinda
(ortak yetki alanlarinda), gérev ve sorumlulugun miimkiinse alt yonetsel birimlerce
goriilmesi, goriilemedigi durumlarda sorumlulugun tist yonetsel birimler tarafindan
devralinmasini anlatmakradir. Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Baski, Cem
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 104-106; Bilal Canatan, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda,
Avrupa Birligi'nde Yerellik [lkesi, Galeri Kiiltiir Yayinevi, Ankara 2001, s. 38-48; Can
Umut Ciner, “Subsidiarite [lkesi Uzerine Deginmeler”, 18. Yiizyildan 21. Yiizyila Kamu
Yonetiminde Reform (KAYFOR 2008), Necati Akyildiz vd. (Der.), TODAIE, Ankara
2009, s. 367-369.
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eyaletler ile federal devlet bulunmaktadir. Uygulamada tabii ki federal devletlerin
tiim {lkeyi kapsayan ve tek tek federe devletler tarafindan stlenilemeyecek
gorev ve sorumluluklar tistlenerek kapsayici bir rol tistlendigi goriilmektedir.
Ama kurgusal olarak, federe devletlerin her birinin federal devlet ile gorece
esit oldugu bir durum varsayilmaktadir. Federal devletlerde, egemenligin kul-
lanimina ve yetki dagiliminin nasil olacagina federal anayasa yon vermektedir.
Federal anayasa, yetkileri federe devletler ile federal devlet arasinda paylastirir.
Genel yetkili olma durumu agisindan bakildiginda, genel yetkili olanin federe
devletler/eyaletler oldugu, ikincil yetkili olanin ise federal devlet oldugu kabul
edilmektedir. Federal anayasalarda, genellikle federal devletlere verilen yetkiler
sayilarak, federal devlet yetkiler bakimindan kisitlanmaktadir. Geri kalan tiim
yetki ve sorumluluklarin federe devletlerce iistlenilecegi belirtilmektedir.®!

Kamu Yonetimi Temel Kanunu'nda ve 2000’ y1illarin ortalarinda ¢ikarilan
yeni yerel ydnetim kanunlarinda hakim olan diistincenin, belli dl¢iilerde melez
bir yapilanmay1 yansittig sdylenebilir. Anayasamizda, KYTK'da tiniter devlet
ve bu devlet sisteminin idari yapilanmasini ve igleyisini belirleyen ‘idarenin
biitiinliigii’ ilkesinden bahsedilse de bu ilkeye can veren ‘idari vesayet’ ilkesine
yonelik ulusal-yerel ve uluslararasi elestirilere direnir bir tavir, metinler tizerin-
den gozlenememektedir.

Buna ek olarak yeni yerel yonetim kanunlarinda (belediye, biiyiiksehir
belediyesi ve il 6zel idaresi) yonetim birimlerine verilen gérev ve sorumlu-
luklarin belirtilmesi hususunda degisiklik yapilmistir. Onceki durumda yerel
hizmetlere doniik gérev ve sorumluluklar ayrinuli bir bigimde liste halinde
stralanarak sayilmaktaydi. Oysa yiiriirliikte olan yeni kanunlarda ise genellikle
ayrintil agiklamalara girilmeden konular itibariyla gérev ve sorumluluklardan
bahsedilmistir. Boylelikle yerel yonetim birimlerini yetkilendirme agisindan
yerel yonetimler daha iist bir konuma yerlestirilmislerdir.

5216 sayilt Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun diger ayirt edici ozelligi,
biiyiiksehir belediyesi olmak icin ilk defa niifus sartinin getirilmesidir. Kanuna
gore, belediye sinirlar iginde niifusu 750.000 olan il belediyeleri, biiytiksehir
belediyesi olabilecektir.”’ Sonradan goriilecegi tizere 6360 sayili Kanun’la bu
sart tizerinde degisiklige gidilmistir.

[8] Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tirkiyede
Uygulanabilirligi, XII Levha, Istanbul, s. 8-17; Birgtil Ayman Giiler, Tirkiye’nin Yonetimi:
Yapi, Imge, Ankara 2009, s. 118-124.

[9] 4. Madde: “Belediye sinirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzaklikeaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gére toplam niifusu 750.000°den fazla olan
il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilebilir.”
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Kanunun en 6ne gikan 6zelligi ise Gegici 2. Maddesi’yle getirilen sinir genis-
letme diizenlemesidir. Bu 6zellik o kadar 6n plana ¢ikmustir ki, kamuoyunda bu
ozellikten dolayr kanun, ‘pergel kanunu’ olarak anilmistir. Benzeri 5019 sayili
Kanun’la 2003 yilinda gergeklestirilmeye calisilan!® bu diizenlemeye gore,
niifuslart dogrultusunda biiyiiksehir belediyelerin sinirlart belli yarigapli daireler
cergevesinde genisletilmistir. Burada iki sehir istisna tutulmustur. Istanbul ve
Kocaeli Biiytiksehir Belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlariyla cakistrilmistr.
Diger on dért biiyiiksehir belediyelerinden niifusu 1.000.000’a kadar olanlarin
stnurlart 20 km, niifusu 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda olanlar 30 km, niifusu
2.000.000’un tizerinde olanlar ise 50 km genisletilmistir.

1ablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlar:

Biiyiiksehir Belediyesi Il Sinmn 50km [ 30km | 20km
Adana X
Adapazan/Sakarya X
Ankara X
Antalya X
Bursa X

Diyarbakir

Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Istanbul X
Izmir X
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[10] 5019 sayili Kanun'da, Kocaeli istisnast 6ngoriilmemis, Istanbul ise dogrudan anilmamustir.
Niifusa gore yarigap kargiliklarinda da farklilik gozlenmektedir. Kanuna gore, niifusu
5.000.000'dan fazla veya valilik binast merkez kabul edilerek, il merkezine en uzak
ilgelerin belediye sinirina kus ugusu 50 km'den az mesafesi olan biiyiiksehir belediyelerin
sinirlarinin il miilki sinirlar olarak, niifusu 2.000.000-5.000.000 arast olanlarin 50
km, niifusu 1.000.000-2.000.000 arast olanlarin 30 km, niifusu 1.000.000°'dan asagt
olan biiyiiksehir belediyelerin sinirlarinin ise 25 km genisletilmesi 6ngértilmusgtiir.
2008 yilinda ¢ikan 5747 sayili Kanun sonrasinda Adapazari Biiyiiksehir Belediyesi,
Sakarya BSB; Izmit Biiyiiksehir Belediyesi ise Kocaeli BSB olarak anilmaya baglanmustir.
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Yiirtirlitkte olan 5216 sayili Kanun’a iki ciddi miidahalede bulunulmustur.
Bunlardan ilki 2009 Yerel Yonetim Secimleri’nden yaklasik bir yil 6nce 5747
sayilt Kanun'la"", digeri ise 2012 yilinin sonunda ¢ikarilan ve kamuoyunda
‘biitiingehir kanunu’ diye adlandirilan 6360 sayili Kanun’la olmustur.

5747 SAYILI KANUN MUDAHALESI

Bu kanunla, ilk kademe belediyesi uygulamasina son verilmis ve biiyiiksehir
belediyeleri iki kademeli sisteme (biiyiiksehir belediyesi + BSB ilce belediyesi)
yillar sonra geri donmiistiir. Kanunun yiriirliige girdigi 29 Mart 2009 Yerel
Yonetim Se¢imleri’yle birlikte on alu biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde yer
alan 240 belde belediyesi mahalleye doniistiiriilerek kapatlmistir.

Bu kanunun diger 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, biiyiiksehir belediyesi
sisteminin iki kademeliye déniismesinden dolay: 43 tane yeni (suni) ilge kurul-
mustur. Digeri ise niifusu 2.000’in altnda oldugu tespit edilen 862 (belde)
belediye(si)nin, kdye donistiiriilerek kapatilmast diizenlemesidir. Bu kanun,
Anamuhalefet Partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, beldelerin koye
déniistiiriilmesi diizenlemesi disinda Anamuhalefet Partisi’nin talebini reddet-
mistir. Belediyelerin kapatilmast hususunda ise dogrudan ilgili diizenlemeyi iptal
etmemis, ilgili belediyelerin kapatilmaktan kurtulmasina déniik birkag istisna
tanimugtir.'? Bu karar sonrasinda, 5747 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin
Icisleri Bakanligr'nin ¢ikardigi genelgeye!', kapatilmast 6ngoriilen belediyeler-
den birinin Danigtay’a dava agmastyla konu hukuken tartigmali hale gelmistir.
Yiiksek yargt organlari kararlari ile buna bagli olarak secim ve yiiriirliik konusu
itibariyla Yiiksek Secim Kurulu’'nun nihai karariyla" Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda istisna tuttugu ADNKS sonuglarina, yasal siiresi i¢inde iptal davasi
agugi tespit edilen 836 belediye, kdye doniistiiriilmekten kurtularak, secimlere
belediye olarak girmistir.""”!

[11] Biiyiiksehir Belediyesi Sinurlart Igerisinde Ilge Kurulmast ve Bazt Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, RG: 22.3.2008, S. 26824 (Miikerrer).

2] AMK, E. 2008/34, K. 2008/153, 31.10.2008.

3] 01.5.2008 Tarih ve 2008/34 Sayili Genelge.

4] YSK, K. 153, 12.02.2009.

5] 5747 sayili Kanuna ve bu kanunun yargiya tasinmast durumu ile sonuglarina iliskin
ayrinul bilgi icin bakiniz: Cinar, Ciner, Zengin, 2009, s. 113-137; Ozan Zengin, “Hukuki
Diizenlemeler Isiginda Biiyiiksehir Belediye Diizeni ve Biitiinlestirme Siireci”, Memleket
Mevzuat, YAYED, C. 5, S. 56-57, 2010, s. 21-25.
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6360 SAYILI KANUN MUDAHALESI

5216 sayili Kanun’'un getirdigi diizene, ikinci énemli miidahale 6360 sayili
Kanun"®la olmugtur. Bu kanunla, sistemde ciddi degisiklikler yapilmigtir.
Biiyiiksehir belediyesi sayist artirilmug, sinirlar daha da genigletilmis, il 6zel ida-
releri kapatilmus... vb. Ayrintiya gegmeden kanunun ruhunu daha iyi anlamak
agisindan gerekgesine kisaca bakmakta fayda vardir.

Gerekgeye gore -5216 sayili Kanun’un gerekeesine benzer gekilde- kiireselles-
mis bir diinyada, kamu yonetiminde etkililik ve verimliligi artirmak, vatandagin
artan beklentisini karsilamak ve yonetim siirecine daha fazla katulimini saglamak,
parcali planlar yerine biitiinciil bolgesel capta planlar yapmak, yonetsel kapasitesi
disiik yerel yonetim birimlerinin varlig1 ve yerel ydnetimler arast koordinasyon
eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan kaynak israfini onlemek gerekmektedir. Genel
sayilabilecek bu ifadelere ek olarak gerekgede, Istanbul ve Kocaeli'de gegerli olan
biiytiksehir belediyesi sinirtyla miilki sinirlarinin gakistirilmasi uygulamasinin
hizmetlerin biitiinliigii ve etkinligi agisindan iyilesme sagladigy ileri siirtilerek
bu uygulamanin yayginlastrilmasi gerektigi savunulmustur.

Kisaca yukarida aktarilan ifadeler ve gerekgenin tamami degerlendirilirse,
gerekee olarak siralanan hususlarin soyut, bilimsel aragtirma ve analizlerden
yoksun olarak temelsiz, temenniden 6teye gegemeyen varsayimlar oldugu soy-
lenebilir. Bazi gerekeelerinin de yonetsel gerceklik itibariyla anlamlandirilmast
ve baglanulandirilmasi oldukea giigtiir (6rnegin, Tiirkiye'nin istisnai iki ili olan
[stanbul ve Kocaelide olumlu sonuglara ulagildiysa sayist otuza varan diger
illerde de ayn1 olumlu sonuglarin goériilecegi varsayimi; sinirlarin genislemesi
ve bir¢ok kiigiik yerel yonetim biriminin kapatilmast durumunda vatandag
katliminin artacag varsayimu).

30 Mart 2014 Yerel Yonetim Secimleri sonrasinda yiiriirliige giren 6360
sayilt Kanun'un getirdiklerine bakilirsa;

* 14 il belediyesi, biiyiiksehir belediyesi yapilmis,

*  Sayisi otuza ¢tkan biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlariyla
ortstirtlmiis; biiytiksehir ilge belediyelerinin sinirlari da ilge miilki sinir-
larla cakistirilmis,

[16] On Ug llde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmast ile Bazt Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 6.12.2012, S. 28489.
Ordu Il Belediyesi'ni biiyiiksehir belediyesi yapan 6447 sayili Kanun’la 6360 sayili Kanun’un
ad1 On Dért [lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmast ile Bazt Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olarak degistirilmistir.
Yazidaki sayisal veriler konusunda su kaynaktan faydalanilmigtir: Mehmet Emin Bilmez,
Biiyiiksehir Kanunu Egitimi (Sunu), Tiirkiye Belediyeler Birligi, 9-10 Nisan 2013 Ordu.
http://www.tbb.gov.tr/belediye-akademisi/sunumlar/ (18.8.2013).
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*  Niifusu 2.000’in altinda olan 559 belediye, kdye dontstiiriilmis,

* 5747 sayili Kanun'dan itibaren iki kademeli (biiyiiksehir ve ilce belediyesi)
olarak kurulan ve isleyen mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinde, 2.000
niifus sartina bagli kalmaksizin, bu ikili modelden dolay1 yeni biytiksehir
belediyesi sinirlari iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 kéy tiizel
kisiligini kaybetmis ve mahalleye doniigmiistiir,

*  Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in gerekli olan kosul, belediye niifusunun
750.000’i agsmast yerine, il nifusunun 750.000’in iizerinde olmas: bigi-
minde degistirilmis,

*  Yeni biiyiikschir belediyesi olan 14 ilde, biiyiiksehir belediyesi kapsaminda
25 yeni il¢e kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmis, toplam BSB ilge
belediyesi sayist 143’ten 519’a ¢ikmustur,

*  BSB ilge belediyesi olma niifus dl¢iitii 50.000°'den 20.000’e ¢ekilmistir.

*  Diger tiim ‘katma’ siireclerinde oldugu gibi kapatilarak mahalleye doniis-
tiiriilen belediye ve kéylere iliskin devir, tasfiye ve paylastirma komisyonlar:
ongoriilmiis,

*  Otuz biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmis,

* Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagli Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulmustur.

Tagra 6rgiitlenmesi icinde konumlandirilan bu baskanliklar, kanunda belir-
tildigi tizere, kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim, yapim, bakim ve onarim
islerini yapma; adli ve askeri teskilat disinda tagradaki tiim birimlerinin hizmet
ve faaliyetlerinin etkinlik - verimliligj ile kurumlarin stratejik plan ve performans
programlarina uygunlugunu raporlama; kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasy;
afet ve acil yardim; acil ¢agrs; ilin tanitimy; temsil, toren, édiillendirme ve pro-
tokol hizmetleri gibi gorevleri iistlenecektir."” Tagra birimlerinin faaliyetlerinin
hizmet ve faaliyetlerinin etkinlik-verimliligi ile kurumlarin stratejik plan ve
performans programlarina uygunlugunu raporlama, valilik degerlendirmesiyle
birlikte Bagbakanliga ve ilgili bakanliga gonderme gérevi disinda, bu baskanligin

il 6zel idaresinin gorevlerini tistlendigi sdylenebilir.

[17] Bu baskanligin yetki ve sorumluluklari ile érgiitlenme ve ¢alisma usuliinii gostermek
amactyla 2014 Nisanr'nda I¢isleri Bakanligs bir yonetmelik ¢tkarmustir: Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik, RG: 04.04.2014, S. 28962.
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Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyelerin Kurulus Taribleri

Yil Yasal Diizenleme Belediye

1984 | 3030 sayili Kanun Istanbul, Ankara, Izmir

1986 | 3306 sayili Kanun Adana

1987 | 3391, 3398 ve 3399 sayili Bursa, Gaziantep, Konya

Kanunlar

1988 | 3508 sayili Kanun Kayseri

1993 | 504 sayil KHK Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit
(Kocaeli), Mersin, Samsun

2000 | 593 sayil KHK Adapazar (Sakarya)

2014 | 6360 sayili Kanun Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanliurfa, Van

Mali Hiikiimlerde Degisiklik

6360 sayili Kanun, mali konularda da degisiklikler ngérmektedir. Genel
biitce vergi gelirleri tahsilatu toplamindan biiyiiksehir belediyelerine ayrilan
pay ve biiyiiksehir belediye sinirlart icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamindan her bir biiyiiksehir belediyesine kalan oran artirilmistir.

5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirle-
rinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'da yapilan degisikliklerle genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 2,85’i biiyiiksehir disindaki belediyelere
ayrilirken bu oran 1,50’e ¢ekilmis; % 2,50’u biyiiksehir ilge belediyelerine
ayrilirken bu oran 4,50’a gikarilmis (% 10 yiizol¢timi, % 90 niifus) ve il 6zel
idarelerine ayrilan pay % 1,15ten 0,5’e dustiriilmiistiir (ilge belediyelerinin
paylarinin % 40’1 bagli oldugu BSB’ye devredilmektedir).

Biiyiiksehir belediye sinirlari icindeki genel biitge vergi gelirleri tahsilatt
toplamindan biiyiiksehir belediyesine ayrilan pay da % 5’ten 6’ya ¢ikarilmistir
(bunun % 60’1 dogrudan BSB’ye, % 40’1 havuza gitmektedir).

Gegis Donemi

Kanun icin bir ge¢is donemi dngoriilmistiir. Gegis asamasinda biiytikse-
hir belediyelerine baglanan yerel yénetim birimleri ve onlarin halk: i¢in esnek
hitkiimler getirilmistir. Bunun yani sira bu siirecte, gecisin daha sorunsuz
olmast icin valiliklere fazladan sorumluluk yiiklenmis ve statiisti degisen yerel
yonetim birimlerine birtakim kolaylastirici istisnalar taninmugtir. Bu istisnalar:

104 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Yrd. Dog. Dr. Ozan ZENGIN

ITWANVH

Yeni bityiiksehir belediyesi yapilanmasindan sonra belediye hizmetlerinin
aksamasi durumunda, yerel ydnetimler genel secimlerinden sonra valiler,
alt1 ay boyunca bu kanunla kurulan belediyeler arasinda koordinasyonu
saglamak ve gerekli tedbirleri almakla gorevlendirilmislerdir.

Yeni kurulan biiyiiksehir ilge belediyelerine, 5779 sayilt Il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun dogrultusunda, se¢imleri izleyen ayda tahakkuk ettirilecek miktar
[lbank A.S. tarafindan ii¢ katr artirimli olarak 6denecektir. Ilave kaynak
yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununun Yedek Odenek Tertibinden
Maliye Bakanligi'nca karsilanacakur.

Istanbul ve Kocaeli BSB disinda, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge
belediyeleri ve bagli idareler yatirim biitgelerinin en az % 10’u, on yil
stire ile bu Kanun kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim
yerlerinin altyap1 hizmetleri iin ayrilacak ve kullanilacakuir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin miilki sinirlar olmastyla, belediye sinirla-
rina dahil edilen kirsal alanlardan 6tiirii biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin,
tarim ve hayvanciligt desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette
bulunabilecegi hitkmii 5216 sayili Kanun’a eklenmistir.

Ruhsat almada kolaylik saglanmistir. Bu Kanun’la mahalleye doniisen
kéylerde, bu Kanun’un yayimlandigy tarih itibariyla entegre tesis niteli-
ginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yapilardaki isletmeler ile bu
yerlerde oturanlarin ihtiyaglarini kargilayacak bakkal, manav, berber, firin,
kahve, lokanta, pansiyon, tanitim ve teshir biifeleri, yerlesim yeri halk:
tarafindan kurulan ve igletilen kooperatifler isletme ruhsati almig sayila-
cakur. Bu isletmelerin bulundugu binalar ile konutlardan, bu Kanun’un
yayimlandigy tarihe kadar bitirilmis olanlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligt
veya belediye ya da tiniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallari ile ilgili
mevzuat hitkiimlerine uygun yapildig tespit edilenler ruhsatlandirilmug
sayilacaktir. Ayrica bu yapilar elektrik, su ve bunun gibi kamu hizmet-
lerinden de yararlandirilacaklardir.

Vergi muafiyeti ve tarife indirimi taninmistir. Tiizel kisiligi kaldirilan
kéylerde 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’'na gore alinmas: gereken
emlak vergisi ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu dogrultusunda
alinmasi gereken vergi, harg ve katilim paylari bes yil siireyle alinmayacak-
tr. Ayrica bu yerlerde igme ve kullanma sulari igin alinacak ticretin, bes
yil siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini ge¢meyecek sekilde belirlenmesi
hitkme baglanmistr.
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*  Orman kéyleri, belli 6l¢iide siirecin disinda birakilmistir."® Biiyiiksehir
belediyesi sinirlari i¢inde kalan orman kéylerine ve koyliisiine yasal
diizenlemelerle taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlar mahalleye doniis-
titkten sonra da devam edecektir. Mahalleye doniisen koy, kdy baglist ve
belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle
sakinleri ve varsa diger hak sahipleri 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri
cergevesinde yararlanabilecektir.!"”!

‘Biiyiiksehir Belediyesi Ilge Belediyesi’ Olmanin Farkliligt Durumu

Biiyiiksehir belediyesi sistemi icinde 6nemli unsurlardan biri, biiytiksehir
ilge belediyesi yapilanmasidir. Biiyiiksehir ilge belediyesi olmak, normal bir ilge
belediyesi olmaktan farkls bir nitelige sahiptir. Bityiiksehir belediyesi sinirlar
icinde olmayan bir ilge belediyesinin, siradan bir belediyeden fark: yoktur ve
Belediye Kanunu'na tabi olarak belediye hizmetlerini herhangi bir idari yapi-
lanmanin (biiytiksehir belediyesi) altinda olmadan bastan sona kendi basina
ylirtitebilmektedir. Oysa B$B il¢e belediyesi, belediye hizmetlerinin bir kismini
biiytiksehir belediyesi devretmekte ve bir kismini da paylasmak zorundadir. Buna
ek olarak bazi hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan onaylanmasi/
denetlenmesi, gelirinin bir kisminin biiyiiksehir belediyesine devredilmesi gibi
durumlar da s6z konusudur.

5216 sayilt Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na gére BSB ilce belediyeleri
ozellikle su hizmetlerden sorumludur:

*  Biiyiiksehir kat atuk yonetim planina uygun olarak, kati atiklar: toplamak
ve aktarma istasyonuna tagimak,

e Sihhi igyerlerini, 2’nci ve 3’tincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma
agtk istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

*  Otopark™”, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak; yas-
lilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel
hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari agmak; mabetler ile

[18] 5216 sayili Kanun'un Gegici 2. Maddesi’nin uygulanmast siirecinde orman kdyleri istisna
tutulmuglardi. Sinir genigletme sonrasinda yeni biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde
kalan orman kéylerinin, tiizel kisiliklerini korumalart dngorilmiistii. Ancak 6360 sayilt
Kanun'la, sinurlart il sinirlarina kadar genisleyen biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde olan
tiim koylerin ayrim yapilmaksizin mahalleye déniistiiriilmesi diizenlenmistir.

[19] Kanunun 16. maddesiyle 5393 sayili Belediye Kanunu’na (12. madde) bu ydnde bir
ekleme yapismisur.

[20] 6360 sayilt Kanun'la imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde
ettikleri gelirlerin tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin icinde biiyiiksehir belediyesine
aktarilacag: hitkmii 5216 sayili Kanun'a eklenmistir. Boylelikle BSB ilce belediyeleri
onemli bir yetki ve gelir imkanini kaybetmistir.
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saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile
kiiletir ve tabiat varliklart ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi baki-
mindan 6nem tastyan mekanlarin ve iglevlerinin gelistirilmesine iligkin
hizmetler yapmak,

e Defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek,

e Afet riski tagtyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olugturan
binalar: tahliye etmek ve yitkmak. 2!

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesi arasinda iligki incelendiginde,
biiyiiksehir belediyesinin, ilce belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye
yetkili oldugu goriilmektedir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirli bilgi
ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almay:
icermektedir. [lge belediye meclisleri tarafindan imara iliskin alinan karar-
lar, ti¢ ay icinde biiytiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina
uygunlugu yéniinden incelenip aynen veya degistirilerek kabul edildikten
sonra biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmektedir.

Bir tiir vesayet iliskine isaret eden bu duruma ek olarak biitge acisindan
da ilge belediyeleri kisitlanmaktadir. Vergi gelirleri toplaminda biiyiiksehir
belediyelerin aktarilan pay, ilge belediyeleri {izerinden aktarilmaktadir. Ilce
belediyelerinin gelirlerinin % 40’1 biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir.

5216 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediyesi bazi hizmetleri, ilce
belediyelerine devredebilir veya birlikte yapma karari alabilir. Bu dogrultuda
bityiiksehir belediyesi, a) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar
yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek; b) Mezarlik
alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin
ile ilgili hizmetleri yiirtitmek; ¢) Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalari
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gésterilen yer-
lerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek
gibi gorevleri ile temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iligkin
gorevlerini belediye meclisi karari ile ilge belediyelerine devredebilir veya
birlikte yapabilirler.

Hukuken ve ydnetsel olarak bu tiir bir biiyiiksehir belediyesine bagimli
olma durumu, biiyiiksehir belediyesinin her iki yapilanmanin mensup oldugu
siyasi partinin, sahip olunan siyasi durusun/goriisiin uyusup uyusmamasina
gore uygulamada farkli goriintimler arz edebilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi
ile il¢e belediyesinin ayni siyasi partiyi temsil etmesi durumunda isbirligi

[21] Bu son gorev, 6360 sayili Kanun'la BSB ilce belediyelerine verilmistir. Ancak kanuna
gore, gerekli oldugu durumlarda biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyesine bu konuda her
tiirlii yardim ve destegi saglamakla yiikiimliidiir.
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diizeyinin yiikselmesi, idari ve maddi destegin artmasi séz konusu olabilirken,
tersi durumda il¢e belediyesinin, biiyiiksehir belediyesi tarafindan hi¢ destek
gormemesi, bunun da 6tesinde hizmet tiretme ve sunmada ilge belediye-
sine kostek olunmasi durumlariyla da karsilagilabilecektir. Bu ikili durum,
Tiirkiye'de maalesef, yonetsel birimlere verilen gérev ve sorumluluklarin nasil
yerine getirilecegi hususunda temel belirleyen durumundadir.

[lge belediyeleri, daha dogrusu tiim belediyeler, agisindan diger 6nemli
husus, yetki alanina/belediye sinirlarina iligkindir. 6360 sayili Kanun’a kadar
belediye sinirlari ile miilki idare sinirlari ¢akigsmazdi. Belediyelerin sinirlari,
kent merkezinin oldugu yerleri; bir ilin ya da il¢enin (miilki) sinirlar1 ise kirsal
alani da icerecek bir bicimde daha genis bir alant kapsamaktaydi. 5216 sayili
Kanun’un ‘pergel diizenlemesi’ itibariyla bu kuralda esnemeye gidilmisti fakat
hala bu kural gegerliydi.*” Ancak 6360 sayil: Kanun sonrasinda biiyiiksehir
belediyelerinde, il¢e belediyeleri sinirlart ile ilge miilki sinirlart ¢akistiril-
mistir. Dolayisiyla BSB ilge belediyeleri daha genis bir yetki ve sorumluluk
alanina sahip olmusglardir. Ayrica se¢im ¢evresi de buna bagli olarak degisim
gostermistir.

6360 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra kendi halinde ilce
belediyeleriyken, BSB il¢e belediyesi haline gelecek olan belediyelerin yukarida
bahsedilen hususlar tizerinden tabiri caizse boyunduruk altina alinmast, reform
diizenlemesinin tepki ¢ekmesi muhtemel, riskli noktalarindan bir tanesidir.

6360 SAYILI KANUN'UN YONETSEL
ACIDAN DEGERLENDIRMESI

Bundan 6nceki reform diizenlemelerinde oldugu gibi imar-plan butiinligii
ile hizmetlerde etkililik ve verimliligin saglanmasi, yonetsel kapasitesi yeter-
siz olan yerel yonetim birimlerinin kapaularak kaynak israfinin énlenmesi,
gorev cakigmalarinin engellenmesi ve benzeri gerekgelerle 6360 sayili Kanun
cikarilmistir.®’ Anamuhalefet Partisi’nin Anayasa Mahkemesi'ne actig: iptal
davasinin -harcamalara katlim bedelinin alinip alinmamasina iliskin hiikiim

[22] ‘Pergel diizenlemesi’ baglaminda sinir degisikligine iliskin yapilan diizenlemeler ve
uygulamalar icin bakiniz: Cinar, Ciner, Zengin, 2009, s. 93-103; Ozan Zengin, “5216
Sayili Yasa Sonrasinda Ortaya Cikan Sinir Tespit Sorunu”, Memleket Mevzuat, YAYED,
C.5,8S.55,2010,s. 7-18.

[23] 6360 sayili Kanun’un gerekliligi tizerine bir yazi i¢in bakiniz: Hayrettin Glingdr, “Yeni
Biiyiiksehir Yonetimi ve Gegis Nedenleri”, iller ve Belediyeler, TBB, S. 774-775, 2012,
s. 19-31.
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disinda- reddedilmesi tizerine 2014 Yerel Yonetimler Secimleri sonrasinda
yiiriirliige girmigtir.>

Hukuki ve akademik olarak dile getirilen gerekgelerin bir kisminda
haklilik pay: vardir. Popiilist siyaset dolayisiyla Tiirkiye'de -6zellikle 1980
sonrasi- bir¢ok suni il, il¢e ve belediye birimi kurulmustur. Bu yerlesim yer-
leri, yiiklendikleri yonetsel birimin gerekirliklerini yerine getirmekten yok-
sundur. Kimi zaman bu suni yonetsel birimler, bir yerlesim yerinde var olan
yonetsel birimlerin parcalanmasit sonucunda olusturulmuslardir. Boylelikle
bir yerlesim yerinde birden fazla yonetsel birim s6z konusu olmustur.” Bu
durum, hizmet sunmadan, planlamaya bir¢ok konuda sorun tegkil etmistir.
Bunun yani sira sayica azimsanmayacak belediyenin sahip oldugu idari ve
mali kapasitenin yetersiz oldugu, hizmet gotiirmede sorunlar yasadigy, biit-
celeriyle anca personel giderlerini 6deyebildikleri, nitelikli personele sahip
olmadiklari rahatlikla soylenebilir.

Her ne kadar belli konulardaki saptamalarda gerceklik pay varsa da reform
stirecinin biitiiniine yayilan diisiinme tarzi ve buna bagli olarak yapilan somut
diizenlemeler ile uygulamalarda elestirilecek bircok husus vardir:

*  Bilimsel hazirlik hususu: Onceden de belirtildigi iizere getirilen yeni
bitytiksehir belediyesi diizenine iligkin bilimsel bir 6n hazirlik-fizibilite
caligmasina ve farkli {ilke 6rneklerini iceren karsilastirmali bir analize
rastlanmamaktadir. Igerdigi bircok diizenlemeyle de, gerekge olarak dile
getirilenlerin ve hedeflenenlerin tam aksine yonetilememe gibi bir durumla
karsilasma ihtimali bulunmaktadir. Muhtemelen zaman igerisinde bu
kanunun uygulanmasina iliskin olarak ek diizenlemeler yapilacaktir. Bu
yoniiyle de reform ¢abalarini, se¢im cevresine iligkin yapilan degisiklikler
dogrultusunda, siyasal yonii agir basan ¢abalar olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

*  Biitiinsehir’ adlandirmasi hususu: Hem siyasal iktidar sahiplerince hem
mubhalif kesimlerce yapilan ve genel kabul gormiis ‘biitiingehir’ adlan-
dirmast dogru degildir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki idare
sinirlariyla akistirilmasiyla ortaya ¢ikan yeni biiyiiksehir belediyesi yone-
tim modeli, ‘biitiingehir’ olarak adlandirilmaktadir. ‘Biitiingehir’ (unicity)
adlandirmas ilk olarak 12 Eyliil darbesi sonrast sikiydnetim déneminde,
bityiik kentlere iligkin ayr1 bir diizenleme yapilmadan 6nce (1984 tarihli
3030 sayil: Kanun), anakentlerin ¢evresindeki kiiciik belediyelerin aydin-
latma, su, kanalizasyon, imar ve ulastirma gibi hizmetleri yeterli diizeyde

[24] AMK, E. 2013/19, 12.9.2013.
(25] Cinar, Duru, Ciner, Zengin, 2013, s. 78-82.
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halka gotiirememesi sebebiyle ve anakentlere yonelik kontrol/ig giivenlik

hassasiyeti dolayisiyla biinyesine katmak icin yapilan iki diizenleme!*

dogrultusunda kullanilmistir. Bu diizenlemeler sonrast anakentlerin ve
orta biiytiklitkteki kentlerin ¢evresindeki birgok belediye ve kdy tiizel
kisiligi kaldirilarak biiyiik belediyeye baglanmistr.

‘Biitiingehir’ adlandirmasiyla 6ne ¢ikan diger bir uygulama Denizli kenti
ve belediyesiyle ilgilidir.””) Uzun yillardan beri Denizli Belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in miicadele etmistir ama kanuni sartlar1 saglayamadig:
icin 2012 tarihli 6360 sayili Kanun’a kadar bu ger¢eklesmemistir. Biiyiiksehir
belediyesi olma stratejileri gerceklesmeyince, Denizli Belediyesi'nin yetki
alanini, gevresindeki kii¢iik belediye ve kdyleri biinyesine katarak genisletme
yolunda bir strateji izlenmeye basglanmistir. AKP iktidara geldikten bir yil
sonra Denizli’ye iligkin bir kanun (5026 sayilt) ¢ikarmistir.? Bu kanunla
Denizli Belediyesi’nin g¢evresindeki ¢ok sayida belediye ve koyitin mahalle
olarak Denizli Belediyesi’ne katilmasi 6ngdriilmistiir. Cumhurbagkan: Ahmet
Necdet Sezer, kanunu 28 Mart 2004 Yerel Yonetim Segimleri’yle dogrudan ilgili
bulup secim yasalarindaki degisikliklerin bir yil i¢inde yapilacak segimlerde
uygulanamayaca@i anayasal ilkesine dayanarak TBMM’ye geri géndermistir.
Meclis tarafindan israr edilmeyen kanun, yiirtirliige girememistir.

Bu girisim gerceklik kazanmayinca 2006 yilinda bagka girisim yapilmistir
ve dava yoluyla tiizel kisiligini korumay1 basaran birkag belediye haricinde
bu sefer Denizli Belediyesi miisterek kararname” ile yakinindaki belediye
ve kdyleri kendisine baglayabilmistir.

Gorildiigii tizere ‘biitiingehir’ terimi, 6360 sayili Kanun'un 6ngordigi
il siniri-biiytiksehir belediyesi sinir cakismasina bagli olarak biiyiiksehir bele-
diyelerin biiylimesini, buna bagli olarak mesafece uzak olan kiiciik beldelerin
ve koylerin kapatlmasini degil, merkezde bulunan biiyiik bir belediyenin
cevresine dogru genislemesi tizerine ¢evresindeki kiiciik yerel ydnetim birim-
lerini biinyesine katmay1 anlatmaktadir.

Terimin, olumlayict bir ¢agrisima sahip oldugu soylenebilir. Igerik ve
uygulama itibariyla tartigilmast gereken bu terimin, biiyiiksehir belediyesi

[26] Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 Numarali Karari, RG: 11.12.1980, S. 17187; 2561 sayilt
Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar:
Hakkinda Kanun, RG: 8.12.1981, S. 17538.

[27] Biiyiiksehir belediyesi olma ve belediye sinirlarini genisletme ¢abalart dogrultusunda
ayrintili tarihsel bir Denizli analizi i¢in bakiniz: Cinar, Duru, Ciner, Zengin, 2013; Cinar,
Ciner, Zengin, 2009.

[28] Denizli Milletvekili Ummet Kandogan'in Bazt Belediyelerin Kaldirilmasi Hakkindaki
Kanun Teklifi, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayisi 308; TBMM i§i§leri
Komisyonu Raporu, E. 2/216, K. 53, 17.12.2003.

[29] 11.8.2006 Tarihli, 2006/8352 sayili Miisterek Kararname, RG: 12.8.2006, S. 26257.
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reformunu elestiren muhalif kesimlerce sahiplenilip tereddiitsiiz kullanimi

dikkat cekicidir.

Anayasaya wygunluk hususu: Kanun, anayasa ve temel kanunlara uygunlugu
bakimindan sorgulanmaktadir. Uglii (il 6zel idaresi, belediye ve kéy) yerel
yonetim sisteminin anayasal ve yasal olarak zorunlu olmasi, biiyiiksehir
belediyelerine ait mekanlarin yerlesim yerleri olmaktan ¢ikmasi, yonetim
biriminin y6re halkint temsil etmesi gerekliligi, mesafeye bagli olarak
yonetim birimlerinin tanimlanamaz hale gelmesi gibi hususlarla anayasaya
aykirilik iddialari s6z konusudur.®”!

Yerel ozerklige uygunluk hususu: Yerel ozerklige ve (yerel) demokrasiye kargit
bir bi¢cimde yerel halka sorulmadan, referanduma gidilmeden ¢ok sayida
belediye ve kdy kapaulmistir. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti olarak altina
imza attgimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin -gekince koy-
madigimiz- yerel yonetimlerin sinirlarinin korunmasiyla ilgili maddesine
(5. Madde) aykiridir. Bu maddeye gore “Yerel yonetimlerin sinirlarmda,
mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili
yerel topluluklara onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.”

Temsiliyet hususu: Kanun, getirdigi temsiliyet yapilanmasi agisindan sorun-
ludur. Binlerce belediyenin mahalle yapilmasi sonucunda, o belde sakin-
lerinin dogrudan kendilerinin olusumuna karar verdikleri meclisleri/karar
organlari kapatilmistr.

Bu konuda diger bir husus, kent merkezinden uzakta yasayan, merkezle

iligki icinde olmayan kirsal kesim sakinlerinin, metropoliten kentin/anakentin
karar organlarinin olusumunu ve temsiliyetini belirleyecek olmasidir.

(30]

Bu konu iizerine yapilmis ayrinuli bir ¢alisma icin bakiniz: Kemal Gozler, “6360 Sayili
Kanun Hakkinda Elegtiriler: Yirmi Dokuz {lde Il Ozel Idareleri ve Kéylerin Kaldirilmas
ve Il¢e Belediyelerinin Bityiiksehir Ilce Belediyeleri Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza
Uygun Mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 122, 2013, s. 37-82. Anayasaya aykirilik
iddialarina karsilik aykiri olunmadigina iligkin degerlendirmeler icin bakiniz: Giingdr,
2012, s. 28-31.
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Tablo 3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Meclis Uye Sayilari®"

[ Mevcut Durum | 2014 Yeni BSB'ler Mevcut Durum | 2014
Adana 38 78 Aydin 31 81
Ankara 106 138 Balikesir 31 87
Antalya 34 100 Denizli 37 70
Bursa 52 97 Hatay 31 70
Diyarbakir 30 90 Malatya 37 49
Erzurum 21 78 Mardin 24 52
Eskisehir 17 46 Manisa 37 80
(aziantep 25 52 Kahramanmarag | 37 55
Istanbul 308 308 Mugla 25 59
[zmir 133 173 Ordu 29 73
Kayseri 31 67 Tekirdag 31 48
Kocaeli 76 76 Trabzon 31 68
Konya 27 132 Sanliurfa 42 69
Mersin 31 77 Van 39 62
Sakarya 51 74

Samsun 26 83

*  Hizmette halka yakinlik hususu: Biyliksehir belediyesinin, mesafece uzakta
olan ve sosyo-eckonomik agidan iliskisiz oldugu ya da iliskisinin az oldugu
yerlesim yerlerine yerel hizmet gétiirecegini soylemek, onu yiikiimli ve
uzakta olan yerlesim yerlerini/birimlerini ise ona bagli kilmak, ‘yerinden
yonetim’/’hizmetlerde halka yakinlik’ ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Bu
tam tersine bityliksehir belediyeleri araciligiyla yeni merkezler yaratmak,
merkeziyetciligi gliglendirmek anlamina gelmektedir.

*  Hizmet etkinligi hususu: Bu durumun, hizmet etkinsizligine (hizmet kalite-
sinin diigmesine, hizmetlerin aksamasina, hizmet sunumunun uzamasina,
yurttag memnuniyetinin azalmasina vb.) ve kaynak israfina yol a¢gmasi
muhtemeldir.

*  Yerinden yonetim hususu: Yerellesme anlayisina aykiri olarak bir yerel yone-
tim birimi olan il 6zel idareleri, otuz biiyiiksehir belediyesinde kaldirilarak

[31] Bilmez, 2013.
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yetlerine valiliklere bagli Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
kurulmustur. Ayrica bu birimlerin idari yapr icindeki yerinin ne olacagt,
nasil bir islev gorecegi buna iliskin yonetmelik ¢ikarilsa bile net bir sekilde
belli degildir (Ornegin, miilki ve yerel idareler ile kalkinma ajanslarryla iliski)

*  Kir-kent ayrimz hususu: Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinirlart
yapilmastyla sosyolojik olarak ve yonetsel agidan kir-kent ayrimi ortadan
kalkmistir. Artik kent tanimi yapilamaz hale gelmistir.

*  Kirsal hizmet hususu: Her ne kadar gelirleri artirilsa ve kapaulan yerel
yonetim birimlerinin personeli ve arag-gereci biiyiiksehir belediyelerine
devredilse de biiytiksehir belediyelerinin tiim il sinirlari icinde kirsal alanlar:
da kapsar sekilde nitelikli hizmet gotiirmesi miimkiin goriinmemektedir.

[ 6zel idarelerinin kaldirilmastyla, belediye sinirlart disinda yillardir sunulan
kirsal hizmetler (su, kanalizasyon, kat atik, orman kéylerinin desteklen-
mesi vb.) ile belediye sinirlari i¢inde ve disinda verilen hizmetlerin (tarim,
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, merkezi idare tarafindan yapu-
rilan yapim, bakim, onarim, techizat alimui igleri, enerji nakil hattt yapimi
vb.) biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerinde ve zamaninda ihtiyaglart
giderecek bicimde nasil sunulacagi merak konusudur.®?

[l 6zel idareleri, bircok tagra yonetimi ve yerel yonetim biriminin yapmakla
yikiimla oldugu gorevleri biitgelerine 6denek aktarilarak fiilen tstlen-
mekteydi (Ornek, ihale yapma, personel, arag-gereg ve kaynak aktarma
vb.). Bunlarin da 6tesinde il 6zel idareleri, belediyelere nazaran oy odakl
olmaktan ¢ok hizmet odakli idarelerdir. Bu anlayss, farki hizmet kalitesi ve
vatandag memnuniyeti bakimindan sorunlar olusturabilir.

*  Koylerin kapatilmast hususu: Yerel yonetim birimleri icerisinde belki en
yerlesik, en koklii olan kdy yonetimlerine biiyiik bir darbe indirilmistir.

Tarimsal {iretimin zarar gorecegi, tiretim kapasitesinin diisecegi kuvvetle
muhtemeldir. Kentli gémlegi zorla giydirilen koylii ve iftgi, hukuki, idari
ve mali kayiplart sonucunda kirsal yasantisini stirdiirmede zorluk ¢ekecektir.
Geleneksel ve dogal tarimsal tiretimin yerine ticarilesmis tarimsal tiretim
yayginlasacakr.

Ayrica Belediye Kanunu’na eklenen mahalle niifus sart diisiintildiigiinde,
500 niifus sartini saglamayan kéylerin durumu mechuldiir.

[32] Bu konuya iliskin olasi sakincalari ele alan bir yazi icin bakiniz: Adem Esen, Omer
Faruk, Giines, Umit Unal, “Il Ozel Idarelerinin Kapaulmasina {liskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Iller ve Belediyeler, TBB, S. 790, 2014, s. 69-71.
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Kirsal alanin giivenliginden sorumlu jandarma kolluk kuvvetlerinin yerini,
polis tegkilatina birakmak durumunda kalmasi olasidur.

Vergi hususu: Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina tiizel kisiliklerini koruya-
rak ya da koruyamayarak katilan yonetim birimlerinde yasayanlar énceki
doneme nazaran daha yiiksek oranda vergi ve kullanim ticreti 6deyeceketir.

Bina, arazi ve arsa vergileri gecis ddnemi sonrasinda biiytiksehir belediyesi
stnirlarina dahil olan belediyeler igin % 100 artiriml: olarak uygulanacak;
mabhalle olarak biiyiiksehir belediyesine katilan kéylerin sakinleri ise Emlak
Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi gibi yeni vergileri 6demekle yiikiimlii olacak-
lar, ayrica su-kanalizasyon gibi hizmetleri biiyiiksehir belediyesinden almak
zorunda birakilip bunlarin bedelini 6demek durumunda kalacaklardir.

Meskende %o 2, diger binalarda %o 4, arazilerde %o 2, arsalarda ise %o
16 olacaktir. Yani biiyiiksehir belediyesine yeni dahil olan yerler mevcut
durumlarinin iki kat kadar fazla vergi 6deyeceklerdir.

Ayrica bu reform ¢aligmasinin devlete ve dogal olarak vatandaglara toplam
maliyeti, ¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yetkililerine
gore yaklasik olarak 3.012.633.480 TLdir.?*

Orman koyii hususu: Tizel kisiligi kaldirilarak hukuk diizleminde, idari
ve mali agidan yok hitkmiine disiiriilen normal kdy ve orman kéylerine,
koy tiizel kisisiyken taninan kanuni yetkilerin devam edecegini sdylemenin
hukuken gecerliligi, yaptirimu, giivenilirligi yoktur. 6360 sayili Kanun'la
bu hitkmiin, 5393 sayili Kanuna eklenmesi; 6292 sayilit Orman Koyliile-
rinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlarina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satist Hakkinda Kanun'la®¥ ‘mahalle’ sézciigiiniin 6831 sayili Orman
Kanunu'nun gesitli yerlerinde gecirilmesi; 6292 sayili Kanun’un ilgili
yonetmeliginde® orman kdyii tanimi icinde 6360 sayili Kanun’a referansla

Bilmez, 2013.

Bu kanunun, kaldirdigs ve yerine diizenleme yapug kanun, “2924 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarinin ve Desteklenmesi Hakkinda Kanun”dur. Biiyiiksehir
belediye sinirlari icindeki kalan orman kéylerine iliskin yeni hitkiimler getiren kanunun
adindaki ve kapsamindaki degisim, siyasal iktidarin orman kéylerine bakis agisint ortaya
koymaktadir. Bu da, tiizel kisiligi kaldirilan kéylere taninan eski haklarinin korunacagina
dair diizenlemelere kugkuyla bakilmasina sebebiyet vermektedir.

Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Faaliyetlerine Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik, RG: 4.11.2013, S. 28811. Degisiklik yapilan
ana yonetmelikle (RG: 13.06.2012, S. 28322) ilgili bilgi i¢in bakiniz:
htep://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.16226&Mevzuatlliski=08&so
urceXmlSearch=orman
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mahalleye doniisen kéylerden bahsedilmesi gibi bu konuya iliskin yeni
diizenlemeler yapilsa da sonugta bu tiir diizenlemelerin, orman kéylerinin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi sonucunu telafi etmedigi hukuken ortadadir.

SONUC YERINE

’ I Yoplumsal ve yonetsel yapinin isleyisi iginde yerel yonetimlere diisen
roliin, bu yénetim birimlerinin islevinin tartistimast bu yazinin kapsami
disindadir. Ancak, su sdylenebilir ki, reform siireci, metropoliten kent

yonetimlerin destegiyle bizzat merkezi yonetim tarafindan yonetilmistir. Biiytik-
sehir belediyelerinin piyasa iliskilerinin yerlesmesinde ve gelistirilmesinde®®
onemli aract kurumlar olmalari hasebiyle, iktisadi yasamda 6ne ¢ikan aktor ve
kurumlar, bu siireci net bir sekilde desteklemis ve kamuoyunun olugmasinda
etkili olmustur. Yereldeki halkin ve onun temsilcisi sayilabilecek yonetim
birimlerinin, ozellikle de kiigiik yerel yonetim birimlerinin reform siirecine aktif
dahili s6z konusu degildir. Reform siirecinin genel olarak hem literatiirde hem
de kamuoyunda enine boyuna eline alindigini soylemek de giictiir.

Yerel hizmetlerden sorumlu olmak, halka yakin hizmetler sunmak, se¢im-
lerle olusmus karar organlarina sahip olmak, devlet tiizel kisiligi haricinde
ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olmak gibi farkli 6zelliklerden dolay yerel
yonetimler ‘6zerk’ kabul edilmektedirler. Cagimizda hakim olan yerel yonetim
anlayisina gore yerel yonetimler, belli bir serbestlik icinde kendi kaderlerini
kendileri tayin edebilmeli, siyasetin ve idarenin bilesiminde merkezin yerel
tizerinde karar aldigy, islem yapugi durumlarda da yerel yonetimlere danigiimali,
onlarin goriisii alinmalidir.

Bazi kiigiik yerel yonetim birimleri (belediye+koy) yonetsel ve mali agidan
kapasite sorunlari yasiyor, nitelikli personel ihtiyact duyuyor olabilir ancak
bunun ¢éziimii yerel demokrasiyi hice sayarak, sig bir iktisadi bakis agistyla yerel
yonetimleri kaldirmak olmamalidir. Bunun aksine kii¢iikliigii, yerel yonetimlere
ozgti temel 6zelliklerden biri olarak diisiinmek gerekir.

Kentsel rant odakli, ulusal ve uluslararasi piyasa yapilanmasinin itkileri
uzantisinda biiytiksehir belediyelerinin géziinden bakilarak baslatilan bu reform
caligmalari, belli bir yérede yasayan insanlarin orada yasamaktan kaynakli ortaya
ctkan ihtiyaclarint gidermek i¢in kendilerinin karar almasini, 6rgiitlenmesini,
kendilerine yeteri diizeyde gelir imkani saglanarak harcama yapmasini, personel
istihdam etmesini igeren bir ‘yerel’ yonetim anlayisinin uzagindadir.

[36] Yerel yonetim birimleri, ozellikle de biiyiiksehir belediyeleri, 6zel sektore is gordiirme,
sitketlesme gibi usullerle piyasa ekonomisinin belirleyici kurumlart haline gelmislerdir.
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