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OZ
6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu bircok kisimda oldugu gibi, haksiz rekabet bagslig
altinda da yeni ve olumlu gelismelere yer vermistir. Kanun'un ozellikle 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu m. 57 ye tekabiil eden m. 55 hiikmiinde, uygulamada en
stk karsilagilan haksiz rekabet hallerinde bir genisleme oldugu goriilmektedir. Siz
konusu drnek kabilinden sayilan haksiz rekabet hallerine bakildiginda, onceki
Kanunda diizenlenmemis bentlerden biri ‘bagkalarinin iy iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma’ ile karsilasilmaktadsr. Bu ¢alismada, yeni bent olan ‘bagkalarinin is
siriinlerinden yetkisiz yararlanma’ konusu ele alinacaktir. Calismanin amaci, ads
gecen diizenlemeyi, bentte yer alan kavramlar: ve bendin kapsamini incelemek-
tir. Bent Tiirk hukukunda yeni olmasi ve Tiirk hukuk doktrininde ¢ok fazla yer
bulmamast sebebiyle calismada esas olarak Isvigre hukukundan yararlanilacaktir.

Anabhtar Kelimeler: Haksiz rekabet, is iiriinleri, yetkisiz yararlanma, teknik
cogaltma, pazarlanmaya hazu.

X X3

UNJUSTIFIED UTILISATION FROM
OTHERS BUSINESS PRODUCTS IN
UNFAIR COMPETITION LAW
(TCC ART. 55/1-C)

ABSTRACT

As same in several sections of the Turkish Commercial Code with the number 6102,

new and affirmative developments are included under the title of unfair competi-

tion. In the 55th provision of the Code particularly corresponding to 57th article of
Turkish Commercial Code with the number 6762, it is obvious that an expansion

has taken place in unfair competition in the light of frequently recurring cases in

recent practice. When consulting the said unfair competition which is considered
as exemplary, “unjustified utilisation from others business products” is confronted
which is one of the clauses not issued in the previous Code. In this study, the new

clause “unjustified utilisation from others’ business products” shall be discussed. The
purpose of this study is to examine the scope of the clause and terms mentioned in

the clause. Due to the new existence of the clause in Turkish law and also due to

the poor existence in the Turkish law doctrine, mainly Swiss law shall be benefited
[from in the stud.

Keywords: Unfair competition, business products, unjustified utilisation, technical
reproduction, ready for the market.
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GIRIS

102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (T'TK), haksiz rekabete iliskin diizenle-
6 meleri m. 54 ve devami (vd.) ile ele almistir. TTK m. 54 vd. hiikiimleri

[svigre'nin ‘Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanun-Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (IsvHHRK) hiikiimlerine paralel olarak diizenlen-
mistir. S6z konusu diizenlemelerde, 6762 sayili Ttirk Ticaret Kanunu (e TTK)
ile kargilastrildiginda 6nemli yenilikler yer almaktadir. Bu yeniliklerden biri
de TTK m. 55/1-c bendinde yer alan ‘baskalarinin is tiriinlerinden yetkisiz
yararlanmadir. S6z konusu bent, €TTK'da diizenlenmemistir ve TTK ile Tiirk
hukukuna girmistir. Bu hiikiim, syHRK m. 5’te ele alinmigtir ve TTK’nin bu
acidan mehazini tegkil etmektedir. IsvHRK m. 5 ise, mahkeme kararlarinin
tekrari niteligindedir.

Bu calismada, TTK m. 55/1-c hitkmii ele alinacaktir. S6z konusu diizen-
leme Tiirk hukukunda yeni olmast sebebiyle, Tiirk hukuk doktrininde ve yarg:
ictihatlarinda ¢ok fazla yer bulamamistr. Dolayisiyla, calismada esas olarak
[svigre hukukundan yararlanilacaktir.

[. DUZENLEMENIN AMACI VE KAPSAMI

A) Amag

TTK m. 55/1-c) Bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; izellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden
yetkisiz yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is diriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmas oldugunun bilinmesi gerektigi
hilde, yararlanmak,

3. Kendisinin wygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir
caligma iiriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

Yukarida ve madde gerekeesinde belirtildigi gibi s6z konusu bent, Tiirk
hukukunda yenidir ve énemli bir boslugu doldurmaktadir”’. Hitkmiin kay-
nagt, [svHRK m. 5 (Verwertung fremder Leistung) olup, Alman Haksiz
Rekabet Kanunu'nda (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) bu konu
diizenlenmemistir.

[1] Bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Ankara 2013, s. 317; Kendigelen,
Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve 11k Tespitler, 2. Baski, Istanbul
2012, s. 82.
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Ancak TTK m. 55/1-c’nin diizenlenmemis olmasi ihtimalindeki boslugu
cok biiytik bir eksiklik olarak kabul etmemek gerekir. Zira bu bent 6ngdriilme-
mis olsayd: dahi, haksiz rekabete iliskin TTK m. 55’te sayilan haller sinirlayict
nitelikte olmadigindan, TTK m. 55/1-c kapsamina giren bir davranis veya
uygulama s6z konusu olsaydi, bu durum TTK m. 54/2 kapsamina girmesi
sartiyla haksiz rekabet olarak kabul edilebilecekti. Nitekim TTK m. 55 gerek-
cesinde, maddede sayilan kategorilerin 6rnek kabilinden olup uygulamada en
stk kargilagilan durumlar oldugu ve madde kapsamina girmeyen diger durum-
larin TTK m. 54/2 kapsaminda haksiz rekabet sayilabilecegi belirtilmistir!.
Bununla birlikte, bent kabul edilerek, bentte yer alan davranislarin haksiz
rekabet olugturdugu belirtilmis oldu. Ancak bu durumdan, is tiriinlerinden
yetkisiz yararlanilan her somut olayin kanunen haksiz rekabet oldugu sonucu
ctkarilmamalidir. Zira 6ncelikle s6z konusu somut olayin bent kapsamina girip
girmediginin yorumlanmasi gerekmektedir®!.

Bentle amaglanan, tiriinleri yetkisiz kullanan kisinin, is tiriinlerini meydana
getiren veya hazirlayan kisiye kargi bu tirtinlerden yararlanmak suretiyle herhangi
bir rekabet avantajt saglanmasinin engellenmesidir.

Ayrica bent, yeni bir inhisar hakki yaratmay1 kapsamamaktadir®. Dola-
yistyla, bent ile 6ngoriilen koruma dogrudan is triinlerine yonelik degildir.
Burada 6n plan ¢ikan husus daha ¢ok, is tiriinlerinin sdzlesme veya 6nsdzlesme
kaynakli bir kisiye tevdi edilmesi ve bu kisinin yetkisi olmadigi halde onlardan
yararlanmasidir'®.

Kanun koyucu, bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanmay1 haksiz
rekabet kapsaminda kabul ederek, haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek
ilkesinin genis bir uygulamasina yer vermistir. Hiikiim, bagkalarinin emeginden,
is, sonug ve deneyimlerinden hakli olmayacak sekilde yararlanmalart 6nlemeyi

hedeflemektedir™.

(2]  Dolaysstyla Alman hukukunda, TTK m. 55/1-c kapsamina giren bir davranis veya
uygulamaya sebebiyet verildiginde, s6z konusu davranis veya uygulama, haksiz rekabete
iliskin genel hitkiim olmasi dolayisiyla Alman Haksiz Rekabet Kanunu § 3 kapsaminda
kabul ediliyorsa, 0 zaman bu durumun haksiz rekabet teskil ettigi sylenebilecektir (Alman
Haksiz Rekabet Kanunu hakkinda ayrinal bilgi icin bkz. Géksoy, Yasar Can, Yeni Alman
Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler, DEUHFED
2007, C.9S. 2,s. 143 vd.)

[3]  Bkz. TTK m. 55 gerekgesi.

[4]  Jung, Peter/Spitz, Philippe/Birkhiuser, Simone Brauchbar, Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG), Bern 2010, s. 587 N. 1.

[5]  Jung/Spitz/Birkhduser, s. 587 N. 1.

[6]  Jecklin, Barbara, Leistungsschutz im UWG?, Bern 2003, s. 110.

[7]1  Boylece parazit (sdmiiriicii) rekabet dnlenmis olacaktir (Erdil, Engin, Haksiz Rekabet
Hukuku, Istanbul 2012, s. 279). Ayrica bkz. Y. 11. HD, 25.5.1998, E.2026/K.3741; Y.
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B. Kapsam
1. Genel Olarak

TTK m. 55/1-c, fikri miilkiyet haklar1 agisindan 6ngoriilmedigi ve onlar
kapsamadigt madde gerekgesinde ifade edilmistir®. Ancak kanaatimizce, madde
gerekgesinde yer alan bu agiklama daha ¢ok TTK m. 55/1-¢,1-2 hitkiimlerini
ilgilendirmektedir. Zira Isvigre hukukunda, TTK m. 55/1-c’nin muadili olan
[syHRK m. 5/c agisindan, calisma {iriinii ayni zamanda fikri miilkiyet hakla-
rindan biri ise (mesela, patent) ve bu fikri miilkiyet hakki: (veya fikri miilkiyet
hakkinin kapsadigs calisma tiriinii) ¢ogaltlip devralinirsa, o zaman hakki ihlal
edilen kisi 6zel kanuna bagli bir koruma talep edebilecegi gibi, IsvHRK m. 5/c
kapsaminda bir koruma da talep edebilecegi ifade edilmektedir.

Bentte belirtilen ii¢ hal, 6rnek kabilinden ve uygulamada sik kargilan
orneklerdendir. Bu sonuca, bendin metninde yer alan ‘6zellikle’ ibaresinden
ulagmak miimkiindiir. Dolayisiyla, bagkalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yarar-
lanma durumu bentte belirtilen ii¢ hal disinda ortaya ¢ikarsa da haksiz rekabete
sebebiyet verebilecektir.

2. I Uriinit

[s tirtini; is, faaliyet ve iiretim vs. agisindan d6nem tastyan, fikri miilkiyet
haklarindan sayilmayan ve belli bir fikri ve/veya maddi ¢aba gerektiren teklif,
hesap, plan gibi iiriinleri kapsar!'®.. Yani is iiriini, ya fiziksel objeler ya da maddi
olmayan ancak fiziksel olarak algilanabilen objeler olmak zorundadur!".

Herkesge bilinen veya serbestge arz edilebilen is tiriinlerinin, TTK m.
55/1-c,1-2 kapsaminda degerlendirilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir!'?.
Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, is iiriinlerinin sadece tevdi edilmis olmasin1

11. HD, 8.5.2000, E.3080/4008; Y. 11. HD, 4.3.1999, E.9757/K.1792 (Erdil, s. 279
vd.).

[8] TTK m. 55 gerekgesi.

[9] Pedrazzini, Mario M./Pedrazzini, Federico A., Unlauterer Wettbewerb — UWG, 2.
Auflage, Bern 2002, s. 195 N. 9.24. Ayrica bkz. “... buharli titi makinesinin ihtira Berats
Kanununa gére, patentinin alinmamis olmasinin, bunu imal eden davacinin makine
tizerindeki haklarini Tiirk Ticaret Kanunun haksiz rekabet hitkiimlerinden yararlanarak
korumasina bir engel teskil etmemesine, ...” [Y. 11. HD, 28.12.1990, E.8343/K.8476
(Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler—Cilt 1, 4. Baski, Ankara
2007, s. 964)].

[10] Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Konya 2013, s. 233; Jecklin, s. 108;
Oesch, Matthias/Weber, Rolf H./Zich, Roger/Heizmann, Reto A., Wettbewerbsrecht
II Kommentar—VKU, SVKG, VertBek, PiiG, B6B, UWG, BGBM und THG, Ziirich
2011, s. 428 N. 3.

[11]  Jecklin, s. 109.

[12] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 189 N. 9.09; Jecklin, s. 109.
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yeterli gormiis ve bunlarin bir sir veya 6zellik arz eden orijinalite igermesinin
zorunlu olmadigina karar vererek doktrinden ayrilmistir!’®. Kanaatimizce,
[svigre Federal Mahkemesi’nin verdigi karar isabetli degildir. Zira bir kimse,
serbestce kullanilabilen bir is iiriint kendisine tevdi edilmemis olsaydi ondan
yararlanabilecekken sirf kendisine tevdi edilmesi dolayisiyla bu is iiriiniinden
yararlanamayacak olmasi adil bir ¢6ziim yolu degildir™.

Bentte sayilan, ‘teklif, hesap veya plan’ gibi is tiriinleri 6rnek kabilinden
sayilmugtr!™). Teklif, hesap veya plan gibi is tiriinlerinin disinda kalan, fikri
miilkiyet haklarindan olmayan ve isletme agisindan is, faaliyet veya tiretim igin
onem tagtyan tim uriinler ‘i Grtini’ teriminin kapsamina dahildir. Mesela, is
akis semalari, problem analizleri, iiretim hazirlik calismalarina iliskin taslaklar,
rapor vs. bu kapsamdadir". Dolayustyla, fikri miilkiyet haklari kapsaminda
degerlendirilmeyen ve igletme acisindan is, faaliyet veya iiretim kapsaminda
degerlendirilen her tiirlii tirtin TTK m. 55/1-c hitkmiindeki korumadan
faydalanabilecektir.

TTK m. 55/1-¢,1-2'de, bagkasina ait is tiriintiniin, bundan yararlanan kisiye
sozlesme veya 6nsdzlesme kaynakli verilmesi soz konusudur!””. Bu iki diizenle-
menin uygulanmasi agisindan, 6nemli olan is tirtinlerinin, bunlardan yararlanan
kisiye verilmesidir!®. Yoksa is iiriinlerinden yararlanan kisinin, kendisine tevdi
edilmeden is tirtinleri hakkinda bilgilenip onlardan yararlanmasi durumu bu
bent kapsaminda ele alinmayacakur. Bendin kapsamina, iscilerin isleri dolayistyla
edindigi tecriibelerden kaynaklanan bilgileri daha sonra baska bir is yerinde
calismast durumunda s6z konusu bilgileri kullanmast hali girmemektedir!”.

Bentte yer alan ‘yararlanma’ kavrami, ekonomik yarar elde etmeyi ve
bagkasinin emegiyle, hakli olmadigs halde sonug¢ almay: ifade etmektedir®”’.
“Yararlanma’, kazang saglama amacina ydnelik veya mesleki her tiirli kul-
lanim1 ifade etmekle beraber, kisisel kullanimlar ‘yararlanma’ kapsaminda

(13] BGE vom 18.3.1999, 4C.399/1998 (Jecklin, s. 109 ve sic! 1999, s. 300).

[14] Ayniyonde bkz. Jecklin, s. 110.

[15]  Pedrazzini/Pedrazzini, s. 189 N. 9.06; Jung/Spitz/Birkhduser, s. 592 N. 9; Oesch/Weber/
Zich/Heizmann, s. 428 N. 3; Karahan, s. 233.

[16] Karahan, s. 233; Pedrazzini/ Pedrazzini, s. 190 N. 9.10; Jung/Spitz/Birkhiuser, s.590
N.9.

[17] Amstutz, Marc/Hofer, Lorenza Ferrari/Vasella, David, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht—Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG, UWG und PauRG, 2.
Auflage, Ziirich 2012, s. 539 N. 1.

[18] Jung/Spitz/Birkhiuser, s. 588 N. 2.

[19] Jung/Spitz/Birkhduser, s. 591 N. 14; Amstutz/Hofer/Vasella, s. 540 N. 4.

[20] TTK m. 55 gerekgesi. Ayrica, ‘yararlanma’, rekabeti ihlal edici bir fiil olarak ortaya
ctkmalidir (David, Lucas/Jacobs, Reto, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 4. Auflage,
Bern 2005, s. 104 N. 375).
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kabul edilmeyecektir?!). Ayrica TTK m. 55/1-¢,1-2 anlaminda yararlanmanin
gerceklesmesi, is tirtinlerini tevdi eden kisinin yararlanmaya izin vermemesi
durumunda gerceklesecektir?.

II. DOGRUDAN HAK SAHIBI TARAFINDAN
TEVDI EDILMIS IS URUNLERI

Bir kimse, kendisine tevdi edilmis (emanet edilmis) teklif, hesap veya plan gibi
bir is tiriiniinden yetkisiz olarak yararlanirsa, diiriist ve bozulmamus rekabeti
engeller ve haksiz rekabete sebebiyet verir (TTK m. 55/1-c,1).

Bu diizenlemenin uygulanmasi agisindan, iki 6nemli sart s6z konusudur.
Bunlardan ilki, teklif, hesap veya plan gibi is tiriinlerinin emanet olarak bira-
kilmasidir. Yani bu is tirtinleri, hukuka aykirt olarak ele gecirilmis degildir!®!.
Hiikiimdeki ‘emanet verilme’ kavramint is iiriinlerinin sadece saklanmasi icin
verilmesi degil, ayni zamanda hak sahibinin kendi iradesiyle ve fakat yararlanil-
mamast kosuluyla verilen tiim ihtimaller agisindan ele almak gerekmektedir*.
Mesela, aralarinda sozlesme iliskisi kurulmast giindemde olan bir kisiye (dem
potentiellen Vertragspartner) sozlesme teklifi sunulmast. Soz konusu 6rnek ozel-
likle, lisans veya eser teslim sozlesmeleri (Lizenz- oder Werklieferungsvertrige)
acisindan soz konusu olabilecektir. Bunun disinda, insaat ve makine isleri
veya yazilim gelistirilmesi alanlar1 da 6rnek verilebilir. Ancak sadece diisiince
asamasinda kalmis ve herhangi bir ¢alisma yapilmamus fikirler bu kapsamda
kabul edilmez®!. Bu arada taraflar arasinda is iiriinlerinin emanet edilmesine
dair anlagma da s6z konusu olabilir®. Onemli olan, is tiriinlerini tevdi eden
kisinin tevdi ettigi kisiye tanidig1 yetkilerdir. Bu yetkiler arasinda s6z konusu
trtinlerden yararlanma yetkisi yoksa ilk sart saglanmis olacakeir.

Diger sart ise, emanet edilen is tiriinlerinin yetkisiz olarak, yani is tirtinlerinin
sahibi olan kisinin, emanet ettigi kisiye bu noktada herhangi bir hak veya yetki
tanimadigs halde kullanilmasi veya yararlanilmasidir™. Dolayistyla bu noktada

[21] David/Jacobs, s. 104 N. 375; Oesch/Weber/Zich/Heizmann, s. 428 N. 5.

[22]  Jecklin, s. 110.

[23] Karahan, s. 234.

[24] Karahan, s. 234.

[25] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 190 N. 9.10.

[26]  Jung/Spitz/Birkhduser, s. 593 N. 19.

[27] Nitekim vedia (saklama-emanet) sézlesmesi agisindan, saklayan, kendisine teslim edilen

maly, saklatanin izni olmadik¢a kullanamaz (TBK m. 563/1). Bu yasaga aykur1 davranilmast
durumunda saklayan, saklatana uygun bir kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii oldugu
gibi, kullanmamus olsayd: bile bu zararin dogacagini ispat etmedikee, beklenmedik halden
dogacak zararlardan da sorumlu olur (TBK m. 563/2).
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giiveni kotiiye kullanma durumu da ortaya ¢tkmaktadir?®. Kanaatimizce bu
durumda, sartlari olustugu takdirde is tiriinlerini yetkisiz kullanan kisi aleyhine

cezai takibat yoluna da gidilebilecektir (bkz. TCK m. 155).

I11. DOGRUDAN HAK SAHIBI TARAFINDAN
TEVDI EDILMEMIS IS URUNLERI

Bir kimse, kendisine hak sahibi tarafindan degil, ama bagka bir kisi tarafindan
verilen veya saglanilan, tigiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is
tirtintinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmug
oldugunu bilmesi gerektigi halde, bu i tiriinlerinden yararlanmas: durumunda
haksiz rekabete sebebiyet verecektir (TTK m. 55/1-¢,2). Kanun koyucu bu
hiikiimle ozellikle, teklif, hesap veya plan gibi bir kisiye emanet edilmis i tiriin-
lerinin, emanet edilen kisi tarafindan bagka bir isletmeye veya kisiye verilmesini
engellemeyi amaglamaktadir®.

Bu hiikiim agisindan ti¢ sartin mevcudiyeti soz konusudur. Bu sartlardan
ilki, is tirtinleri, yetkisiz kullanan kisiye dogrudan bu tiriinlerin sahibi tarafindan
degil, tigiincii bir kisi tarafindan tevdi edilmis veya saglanmis olmali ve tigiincii
kisinin bu triinleri tevdi etme veya saglama konusunda yetkisi bulunmamali-
durP. Diger sart, yetkisiz kullanimda bulunan kisi, is tirtinlerinin yetkisiz tigiincii
kisilerce tevdi edildigini veya saglandigini bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. Bu
agidan is Grtinlerinin yetkisiz kisilerce tevdi edildigi veya saglandigt durumunu
bilme veya bilinmesi gerekli olma durumunu ispat yiikii iddia eden tizerindedir
(TMK m. 6). Bu konuda TTK m. 18/3’te diizenlenen basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliligi de goz 6niinde bulundurulabilecektir®!. Son sart ise,
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilen veya saglanilan ig tirtinlerinin kullanilmast
veya onlardan yararlanilmasidir. Bu ii¢ sartin gerceklesmesiyle is tirtinleri tevdi
edilen veya saglanilan kisi diiriistlitk kuralina aykiri davranmus olacak ve haksiz
rekabet meydana gelecektir.

(28]  Jung/Spitz/Birkhduser, s. 590 N. 9.

[29] Oesch/Weber/Zich/Heizmann, s. 428 N. 7.

[30] s irtinlerinin iireticisi veya sahibi, bu iiriinlerin tevdi edilmesini daha sonradan agikga
veya zimni bir sekilde onaylayabilecektir.

[31] Karahan, s. 235. Ancak bilindigi gibi, TTK m. 18/3’tin uygulanabilmesi icin, yetkisiz
kullanimda bulunan kisi, tacir, tacir sayilan veya tacir gibi sorumlu olan bir kisi olmak
zorundadir.
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IV. PAZARLANMAYA HAZIR OLAN VE
COGALTILIP YARARLANILAN IS URUNLERI

A. Genel Olarak

Bir kisinin, kendisinin uygun katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya
hazir ¢aligma tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip®®? onlardan
yararlanmast haksiz rekabete sebebiyet verecektir (TTK m. 55/1-¢, 3). Bu
diizenleme, TTK m. 55/1-c,1-2'den farkl: olarak giiveni kétiiye kullanmadan
tiirememekte, baska sartlarin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir®.

TTK m. 55/1-¢,3, baskasina ait piyasaya siiriilmeye (pazarlanmaya) hazir
calisma triinlerini modern tiretim teknikleriyle daha az maliyetle cogalup,
zamandan ve sermayeden tasarruf elde ederek ilk tireten kisiye karst haksiz
rekabet avantaji saglanmasini 6nlemeyi amaglamaktadir®?.

B. Caligma Uriinii

TTK m. 55/1-c,3’te galisma iiriinlerinden s6z edilmis, ancak 6rnek kabi-
linden de olsa ¢aligma tirtinlerinin neler olduguna deginilmemistir. TTK m.
55/1-c,1-2'den farkli olarak, ¢alisma triinleri, teklifler veya taslaklar gibi 6n
asamay1 degil, aksine bu asamay1 ge¢mis ve tamamlamis piyasada kullanima
uygun triinleri ifade etmektedir. Bu diizenlemenin kapsamina pazarlanabilir
veya piyasast olan (nihai tirtinlerin elde edildigi ara tirtinler de d4hil olmak tizere)
her tiirlii ¢alisma tirtint girmektedir®'. Ayrica sadece maddi degil, gayri maddi
tirtinler de kapsama dahil edilebilecektir®. Calisma tiriinii niteliginde olmayan
hizmet edimleri®, fikirler ve taslaklar ise bu kapsamda kabul edilmeyecektir'®®.

IsyHRK m. 5 gerekgesinde, bu bendin onceki iki bentten farkli olarak,
teklif, hesap veya plan gibi 6rneklerin verilmedigi, zira bu hiikiim agisindan

[32] Bentte kullanilan ‘devralma’ ibaresi, taraflar arasinda sanki bir hukuki islem varmus izlenimi
uyandirmaktadir. Ancak buradaki ‘devralma’ herhangi bir hukuki islem sonucunda
gerceklesmemektedir. Dolayistyla buradaki ‘devralma’ys, kisinin calisma iiriinlerini cogaltip,
onlart kendi nezdine almasi olarak anlamak gerekmektedir. Diizenlemenin mehazinda,
‘devralma, alma, teslim alma’ anlamlarina gelen ‘Ubernahme’ ibaresi kullanilmustir.

(33] Jecklin,s. 119.

[34] Jung/Spitz/Birkhduser, s. 588 N. 3; Pedrazzini/Pedrazzini, s. 193 N. 9.19.

[35] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 193 N. 9.20; Jung/Spitz/Birkhiuser, s. 594 N. 23; Amstutz/
Hofer/Vasella, s. 540 N. 6.

[36] Jecklin, s. 120.

Hizmet edimleri agisindan Isvigre Federal Mahkemesi de ayni yonde karar vermistir [bkz.
BGE 117 1II 199/E 2a/ee (Amstutz/Hofer/Vasella, s. 540 N. 6)].
[38]  Jung/Spitz/Birkhduser, s. 595 N. 23.
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daha ¢ok, ses ve video kayitlari, teknik tirtinler, bilgisayar programlari ve basili
tiriinler gibi ¢aligma tiriinlerinin s6z konusu oldugu belirtilmistir®.

Nihayet, yukarida da belirtildigi gibi, bent kapsamindaki ¢aligma tiriinleri-
nin 6zel olarak korunup korunmamast da 6nem arz etmemekeedir®’. Caligma
tirtinleri 6zel kanunlar tarafindan da korunmakraysa bu 6zel kanunlar araciligiyla
dogrudan bir koruma talep edilebilecegi gibi, TTK m. 55/1-c,3’ten kaynaklanan
dolayli bir koruma da saglanabilecekeir!l.

C. Sartlar

TTK m. 55/1-¢,3’in uygulanmast agisindan {i¢ sart soz konusudur. Bu
sartlardan ilki, bagkasina ait ¢alisma {irtinlerinden yararlanan kisinin, bu tiriinler
tizerinde uygun bir katkisinin olmamasidir. Dolayistyla, Girtinler {izerinde uygun
katkisi olan kisi, bu tiriinler bagkasina ait olsa da s6z konusu pazarlanmaya hazir
caligma iiriinlerini teknik ¢ogaltma imkAnlariyla devralip yararlanabileceketir®?.
Caligma triinleri tizerinde, uygun bir katkinin olup olmadigi, yargt asama-
sinda somut olaya gore degerlendirilecektir. Yani, ‘uygun katki (angemessener
Aufwand)” her somut olay acisindan farklilik gdsterebilecektir®. Bu agidan,
soz konusu triinlerde uygun katkisi oldugunu iddia eden kisi iddiasini ispat
etmekle yikiimlidir (TMK m. 6). Hakim bu durumda, ¢alisma iiriinleri
tizerinde s6z konusu kisilerin katkilarini karsilastiracaktir. Bu karsilagtirma,
hem triinlere yapilan giderleri hem de hesaplanabilir ¢alisma saatlerini kapsa-
maktadir®!. Caligsma iiriinlerini devralan kisinin, {iriinler {izerinde tamamlama,
iyilestirme veya diger tiirlii degisiklikler yapmaya yonelik katkisinin olmasi
da s6z konusu olabilir. Bunun disinda, devralan kisinin calisma {iriinlerinin
pazarlanmaya hazir hale getirilebilmesi icin yapilmast gerekli masraflar da goz
oniinde bulundurulmalidir®'.

Tkinci bir sart, s6z konusu caligma iiriinlerinin pazarlanmaya hazir halde
olmasi gerekliligidir. Eger calisma tiriinleri, kullanilmaya hazir durumda ve bagka
bir katk: yapilmasina gerek olmayacak sekilde ise pazarlanmaya hazir oldugu
anlamina gelir®!. Bu iiriinler heniiz pazarlanmaya hazir degilse ya da piyasadan

[39] Botschaft, s. 1071. Ayrica bkz. Oesch/Weber/Zich/Heizmann, s. 428 N. 8; Pedrazzini/
Pedrazzini, s. 194 N. 9.21. Ancak bilgisayar programlart agisindan, bilgisayar programinin
kendisinin degil, bu program {izerinde ortaya ¢ikmus veri saglayicilarina ait ¢alisma
tiriinlerinin korundugu da ifade edilmektedir (Pedrazzini/Pedrazzini, s. 194 N. 9.21).

[40]  Jung/Spitz/Birkhduser, s. 595 N. 23; Jecklin, s. 120.
[41] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 195 N. 9.24.

[42] Karahan, s. 235.

[43] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 196 N. 9.26.

[44] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 198 N. 9.31.

[45] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 198 N. 9.32.

[46] Amstutz/Hofer/Vasella, s. 540 N. 6.
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ithal edilebilen, piyasada bulunan ¢aligma iiriinleri ise, bu hitkmiin uygulan-
masi s6z konusu olamayacakuir. Ayrica, ¢alisma irtinlerinin resimlerinden veya
karmasik ve teknik aletlere iligkin kullanim kilavuzlarindan gerceklestirilen
cogaltmalar da koruma kapsamindaki ¢aligma iiriinleri olarak degerlendirilir”.

Son sart ise, ¢aligma tiriinlerinin teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralinip
(Ubernahme mittels technischer Reproduktionsverfahren)®® onlardan yararla-
nilmig olunmalidir. Yani bir ¢aligma tiriinii, teknik ¢cogaltma yontemleriyle
devralinmig, ancak bunlardan yararlanilmamigsa bu diizenleme kapsaminda
haksiz rekabet hali ortaya ¢itkmayacakur. Zira bu durumda, TTK m. 55/1-¢,3
agtsindan rekabeti etkileyen herhangi bir davranis séz konusu degildir“”.. Bu
anlamda ‘yararlanma’, s6z konusu ¢alisma iiriinlerinin rekabet ortaminda mesleki
veya kéar amagli kullanilmasi anlamina gelmektedir, yoksa kisisel kullanimlar
‘yararlanma’ olarak degerlendirilmez. Ayrica ‘yararlanma’, ¢aligma tirtinlerinin,
satilmast, kullanim hakkinin devri (mesela, kira ve leasing) ve diger tiirlii piya-
saya siiriilme durumlarini i¢inde barindirmakeadir®.

Ongoriilen diizenleme agisindan tarugilan nokta, calisma iiriinlerinden
yararlanmanin ve devralmanin, yetkisiz yararlanan kisi tarafindan dogrudan
mi yoksa dolayli olarak mi gergeklesmesi gerektigine iliskindir. Isvigre Federal
Mahkemesi ve doktrin, ¢alisma tirtinlerinden dogrudan dogruya yararlanmanin
gerekli oldugunu ifade etmektedir®'l.

Bunun disinda 6nem arz eden diger bir konu, baskasina ait ¢alisma tiriinii-
niin, dig goriintisti disinda biitiin ayrintlariyla uyusacak ve hemen hemen ayni
islevi saglayacak hale getirilecek olgiide taklit edilmesidir. Doktrin ve Isvigre
Federal Mahkemesi bu durumda, ‘aynen taklit (sklavische Nachahmung)’®
olduguna isaret etmektedir. Boyle bir taklit igin Federal Mahkeme ve doktrinde
baskin ¢ogunluk, tirtiniin kalitesinde veya mengeinde aldatmaya yol agmadig;

[47] David/Jacobs, s. 105 N. 379.

[48]  Dolayusiyla, teknik cogaltma yontemleriyle devralinamayan galisma tirtinlerinin bu hiikiim
kapsamina girmesi séz konusu degildir. Belirtmek gerekir ki, bentte teknik cogaltma
yontemleriyle devralinma sartinin 8ngoriilmesi bazi yazarlarca, bendin uygulama alanini
kisitladigr gerekeesiyle elestirilmekeedir (bkz. Jecklin, s. 127 ve orada dpn. 650’de anilan
yazar).

[49] Jecklin, s. 122.

[50] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 200 N. 9.42; Jecklin, s. 122. Caligma iiriinlerinden yararlanma
durumuna, dzellikle, bilgisayar yazilimi ve elektronik endiistrisi alanlarinda rastlanilmakeadir
(Pedrazzini/Pedrazzini, s. 200-201 N. 9.44).

[51] BGE 131 III 384, 391 (Jung/Spitz/Birkhiuser, s. 596 N. 26); Jecklin, s. 112; Amstutz/
Hofer/Vasella, s. 540 N. 6.

[52] Bkz. Pedrazzini/Pedrazzini, s. 112.
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miiddetge, svHRK m. 5 (TTK m. 55/1-c) hiikmiiniin ihlal edilmedigini ifade
etmektedirler™®.

Bentte, teknik ¢ogaltma yontemleriyle kastedilen, ¢alisma tirtinlerini ayni
olacak sekilde kopyalamaya yarayan her tiirlii yontemdir. Kanun koyucu, kop-
yalama isleminin gergeklestirilecegi cihazi teknolojik gelismeleri goz oniinde
bulundurarak belirlememistir®.

V. BENDE AYKIRILIGIN SONUQLARI
TTK m. 55/1-c bendi kapsaminda magdur olan kisiler, TTK m. 56'da tanim-

lanan korumadan yararlanabileceklerdir. Ancak buradaki magduriyet, ilgili is
kolunda yer alan ve zarar géren veya zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalan
herkesi kapsamamakta, TTK m. 56 kapsaminda talep hakkina sahip olan kisileri
kapsamaktadir®'. Dolayisiyla, TTK m. 56 vd.’nda yer alan sorumluluga iliskin
hitkiimler dogal olarak TTK m. 55/1-c agisindan da uygulanacakur.

(53] BGE 92 1I 202; BGE 95 11 470; BGE 113 11 77 (Jecklin, s. 112). Belirtmek gerekir ki,
boyle bir durumda haksiz rekabete iliskin diger hiikiimler veya 6zel kanunlar ¢ercevesinde
koruma talebi s6z konusu olabilecektir.

[54] Pedrazzini/Pedrazzini, s. 197 N. 9.28; Jung/Spitz/Birkhiuser, s. 598 N. 33.

[55] Jung/Spitz/Birkhduser, s. 600 N. 38.
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SONUC
T TK m. 55/1-c hitkmii, haksiz rekabet hukukundaki gelismeleri Tiirk

hukuk sistemine kazandiran olumlu diizenlemelerdendir. Zira haksiz

rekabet hukukunda gegerli olan emek ilkesinin bir yansimasidir ve
uygulamaya yol gosterici niteliktedir. Bentte ‘is irtinii’ ve ‘caligma tiriini’ olmak
tizere iki ayr1 kavram kullanilmistir. Her iki kavram farkli tirtinleri kapsamaktadir.
[s tirtinleri, teklif, hesap ve plan gibi fikri miilkiyet haklari sayilmayan tiriinleri
ifade ederken; calisma trtinleri, teklif veya taslak gibi hazirlik agamasindaki
tirtinleri degil, piyasada kullanilmaya uygun triinleri belirtmektedir. Ayrica
calisma triinleri, birer fikri miilkiyet hakki, yani 6zel olarak korunan bir hak
da olabilecektir.

TTK m. 55/1-cde sinirli olmayacak nitelikte ti¢ hal sayilmis ve bunlarin
gerceklesmesi agisindan ayri ayri sartlar ongoriilmiistiir. Bu sartlardan birinin
dahi gergeklesmemesi, bu bent kapsaminda haksiz rekabet fiilinin gercekles-
mesini engeller. Uygulamada ozellikle TTK m. 55/1-¢,3 agisindan, ¢aligma
trtinleri tizerinde, bunlardan yararlanan kiginin uygun bir katkisinin olup
olmadig dikkatle incelenmelidir.

Son olarak, TTK m. 55/1-c hitkmij, is {iriinlerine veya ¢aligma iiriinlerine
yonelik dogrudan bir koruma saglamamaktadir. Diizenlemede engellenmeye
caligilan husus, bagkalarinin is veya ¢alisma tirtinlerinden bentte belirtilen sartlar
cercevesinde, yetkisiz veya haksiz olarak yararlanmadir.
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