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Cengiz Dagernin Onlar da Insandi Romaninin Ozne ve Iktidar Baglaminda
Incelenmesi’

Pmar DEGIRMENCI*

Oz

Caligmada, Cengiz Dagc1’nin Onlar da Insandi adli romanma yansiyan 6zne ve iktidar iliskisi tespit edilerek incelendi. Bu
iligkileri tespit ederken Michel Foucault, Martin Heidegger, Descartes gibi diisiiniirlerin 6zne ve iktidar kavramlarini ele alig
bi¢imlerinden yararlanildi. Caliyjmada 6zne ve iktidar arasindaki bag, iktidarm birey iizerindeki etkisi, bireyin iktidar
tarafindan gbzetim altinda tutulmasi vb. konularin gosterilmesi amaglandi. Caligmada ele alinan Onlar da Insand: romaninda
Kirim Tiirklerinin Sovyet rejiminden ¢ektigi zuliim ve sikintilar, bireyin iktidar tarafindan dznelestirilmesi, iktidarin kendi
varligini devam ettirmek icin halktan beslenmesi gibi hususlar iizerinde duruldu. Metnin birinci boliimiinde 6zne ve iktidar
kavraminin tamimi ve tarihsel siireci hakkinda bilgi verildi. ikinci kisimda ise Onlar da Insandi adli romaninin yap1 incelemesi
yapildi. Son boliimde de ad1 gegen romanin 6zne ve iktidar agisindan incelenmesine yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Dagc1, Onlar da insand1, Ozne, Iktidar.

An Analysis of Cengiz Dagci's novel Onlar Da Insand1
in the Context of Subject and Power

Abstract

In this study, the relationship between subject and power as reflected in Cengiz Dagc1's novel Onlar da Insandi was identified
and analyzed. While determining these relations, the ways in which thinkers such as Michel Foucault, Martin Heidegger and
Descartes handle the concepts of subject and power were utilized. In the study, the link between the subject and power, the
effect of power on the individual, the surveillance of the individual by power, etc. It was aimed to show the issues. In the novel
Onlar da Insandi, issues such as the persecution and hardships suffered by Crimean Turks from the Soviet regime, the
subjectification of the individual by the power, and the feeding of the power from the people in order to maintain its own
existence were emphasized. In the first part of the text, information was given about the definition and historical process of the
concept of subject and power. In the second part, the structure of the novel Onlar da Insand1 was analyzed. In the last part, the
novel was analyzed in terms of subject and power.

Keywords: Cengiz Dagci, Onlar da Insandi, Subject, Power.
Giris: Ozne ve Iktidar Kavramlarinin Diisiinsel Arka Plani

Tiirk¢e Sozliik’te 6zne, “Bir climlede bildirilen isi yapan, yiiklemin bildirdigi durumu iizerine alan kimse
veya sey, fail, siije.”, felsefi anlamda ise “Bilinci, sezgisi, diis giicii olan, baz1 filozoflara gore de dis
diinyaya karsit olan birey”! olarak tanimlanir. Felsefe sozliigiinde 6zne kavrami, metafizik ve mantik
alanlarinda olmak tizere iki farkli sekilde tanimlanir. Felsefe sozliiglinde 6zne, mantik alaninda “Bir
seyin, yani bir nitelik, 6zellik, karakteristlik, yiiklem ya da bagmtinin kendisi hakkinda tasdik ya da
inkar edildigi, evetledigi ya da deginildigi sey.”, metafizik alaninda ise “Ilk ya da Orta Cag felsefesinde,
‘orada’ zihinden bagimsiz olarak ve fiilen var olan sey”? seklinde tanimlanir. Ozne, Orta Cag fikrinde
zihinde mevcut olan degil gergekte var olan bir seydir. Modern felsefe ile birlikte 6zne, bir seylerin
farkinda olan “ben” anlamina gelir.

Oznenin ne oldugu ve o6zne ile ilgili tartismalar ilk Cag’dan Modern Cag’a kadar bircok filozof
tarafindan farkli sekillerde yorumlanir. Cebir ve matematige yenilikler getiren Descartes, ayn1 zamanda
felsefe alaninda da 6nemli yere sahiptir. O, felsefe alaninda kilisenin bagnazligindan dogan skolastik
sistemi reddeder, “Diisiiniiyorum, o halde varim” soziinden hareketle teorilerini yalniz akil {izerine
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kurar. Orta Cag’da merkezi konumda yer alan Tanri’nin yerine “cogito” kavramini yerlestirir.* Bununla
birlikte 6zneyle ilgili tartismalar bagslar. Descartes’e gore “cogito”, kendi varliginin farkina vararak
kendinin, Tanr1’nin ve dis diinyanin varligimi kanitlayan bir 6znedir. O, bu kanitlamalarda her ne kadar
Tanr1’ya bagvursa da gergegi ortaya koymak icin ilk olarak diisiinen 6zneye dikkat ¢eker. Diisiinen beni
yani 6zneyi merkezi bir konuma alirken diger kalan her seyi nesne olarak ele alir.* Descartes’le baslayan
Ozne disiincesi 18. ylizyilda da etkisini siirdiiriir ve Descartes’in agtig1 yolu Kant da takip eder. Alman
felsefesinin kurucu isimlerinin arasinda yer alan Kant, felsefede bilgi kuramini ortaya atar. Descartes’tan
farkli olarak Kant’a ait 6zne kavrami, hem bilen hem de eyleme doniistiiren 6znedir. Cilinkii insan sadece
bilen bir varlik degil aym1 zamanda eylemde bulunan bir varliktir. Aklin her iki durumunda da 6zne
kurucu konumdadir. Kant’tan sonra 6zne hakkinda yapilan tartismay1 Nietzsche devralir. O, kendinden
onceki filozoflarin fikirlerini elestirerek bu tartismalara iist-insan kavramini ekler. Nietzsche, Descartes
ve Kant’in 6znelerini cansiz bir 6zne olarak tanimlar. Tanri, nesne, 6zne, hakikat gibi kavramlari
kurmaca olarak goriir.® Ona gore bu kavramlar degerini kaybederek higlesir ve bu higlesmeyi
degistirecek olan {ist insanin varhigidir. Ust insan, kendinden daha iistiiniinii daha iyisini yaratmak
isteyen kimsedir. Nietzsche’ye gore Tanr1 oliidiir, insan kendini onun yerine koyar.! Bundan 6tiirii insan
Tanr1’y1 yaratamayacagi i¢in iist-insani1 yaratir. Onun iist insan olarak kurguladigi 6zne yasayan 6znedir.
Ozne tartismalarinda diger onemli isim varoluscu felsefenin 6nde gelenlerinden Heidegger’dir.
Heidegger, felsefe tarihini ‘metafizik’ olarak tanimlar. Ayrica ona gore metafizik, 6znedir. O, varliktan
ziyade varligin anlaminin a¢iga kavusturmasini ister ve bunu da var olan anlamina gelen “dasein”
kavramu iizerinden yapar. Ozne, Orta Cag’da egemen olan Tanr1’dan kendini soyutlayarak yasamayan,
sadece bilen ve bilmesinden Otiirii akla sahip olan varlik olarak ele alinir. Heidegger’e gore varligi
anlamanin yolu Dasein kavramindan geger. Dolayisiyla Dasein, 6znedir veya 6zneler arasi bir seydir.?
Ozne ile ilgili tartismalarda fikirlerine deginilmesi gereken diger bir isim de Hegel’dir. Hegel’in felsefe
sistemi “tin” kavramiyla ortaya ¢ikar ve bu sistemin basinda “varlik” bulunur. Onun felsefe sistemindeki
“tin”in as1l amac1 kendi bilincinin farkina vararak bu yolla 6zgiirliige ulagmaktir. O, 6znenin giiciinii
elinden alarak o giicii tin kavramu etrafinda toplar. Hegel’in kurguya dayali felsefesi 6zne, 6z biling
kavramlarini tartismali bir sekilde ele alir. Insan, 6z bilincinin farkinda olan bir varliktir. insan beni’nin
6z bilince ulasmasimin yolu nesne ortamini tanima isteginden vazgegmesiyle olur. Ozne, Hegel’de kendi
igindeki bilinene benzemeyen birini olusturma ve bunun sonucunda olusan olumsuzluk seklindedir.
Yani 6zne, kendine ve biitliin diinyaya kars1 hayir demesini bilen bir kuvvettir. Hegel’in bu konudaki
goriisleri Karl Marx’in 6zneye ait tanimlamalarini besler. Karl Marx, Hegel’den farkli olarak 6zneyi
biling merkezli degil, emek ve sermaye iliskisi cercevesinde ele alir. Insanin karsisinda 6zne olarak
duranin kendisinden daha giiclii yapilar oldugunu soyler. Marx, insanlar1 nesne pozisyonuna sokan bu
yapilara kars1 6zneligin yeniden egemen olmasi gerektigini savunur. Komiinizmin ilk ve en bilylik
temsilcilerinden olan Alman filozof Marx, 6znenin kisiye 6zgii degil yapiya 6zgii bir sey oldugunu
belirtir. Bu tamimlarin yani sira Foucault’da 6zne, ayn1 zamanda baskasina boyun egen, itaat eden
anlamlarina gelir. Foucault bu kavrami, “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.” seklinde iki anlamda kullanir.?

Dilbilimi ve semiyoloji iliskisinde anlamlandirilan 6znenin aksine Foucault’da 6zne, Fransizca “sujet”
(6zne) kelimesi esas alinarak ayni zamanda “tebaa” yani tabi (boyun egmis) anlamin tasir.* Foucault
burada 6zne olma ve dznellik kavramlarma vurgu yapar. Iktidar bireyi kendine boyun egen, tabi kilan
nesneye doniistiirmek i¢in kisiyi 6znelestirme yoluna gider. Oznelligi ise bireyin kendiyle kurdugu zihin
iliskisi sonucunda kendi karariyla baglandigi kimlik olarak ele alir. Hapishaneler, polis, delilik,
escinsellik, cinsellik ve sosyal haklar hakkinda ¢alismalar yapan Michel Foucault, toplumun kalici olan
dogrularin1 inceleyen bir filozoftur. Foucault, Karl Marx ve Sigmund Freud'un diisiinceleriyle
uyugsmazken Nietzsche ve Heidegger'in fikirlerinden oldukga etkilenir. Onun c¢aligmalarinin birgogu
“0zne” kavrami ekseninde yapilmistir. Caligmalariin merkezi konusunun 6zne olmasinin nedeni ise
Foucault’nun i¢inde yetistigi cesitli gelenek gruplariyla olan iliskileridir. Cesitli yerlerde almis oldugu
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egitimler sayesinde bir donem fenomenoloji ve pro-marksist gelenegin etkisinde kalir. Ama ¢ok
gecmeden bu iki gelenegi reddeder. Bu iki gelenege ek fikir olarak 6zneye ait tecriibe bi¢imlerinin
sorunsallagtirmalar yoluyla ortaya ¢ikip gelistigini 6ne siirer. Bu sekilde Foucault eserlerinde yer alan
delilik, cinsellik, hastalik, su¢ gibi deneyimleri sorunsallastirma siireglerinin bir tarihi olarak ele alir.
Sorunsallagtirmanin tarihini, diisiincenin tarihi olarak ele alan Foucault’ya gore “diisiince” bireyin 6zne
olarak ortaya ¢iktig1 tim davranig ve tutumlardir. Foucault, sorunsallasmanin ii¢ temel ¢izgi iizerinden
meydana geldigini sdyler: bilgi, iktidar, etik.’

Ilki kendilerine bilim statiisii kazandirilmak istenen arastirma kipleri icerisinde ézneyi nesnelestiren bilgi
asamasidir. Ikincisi oznelerin béliinmesi kendi i¢lerinde ya da baskalarindan ayrilmasi ile boliicii pratikier
dive adlandirdig iktidar nesnelestirmesidir. Ugiinciisii ise insamn kendini 6zneye doniistiirme bicimi olan etik
nesnelestirmedir.®

Sorunsallagtirmanin ilk asamasi olan bilgi asamasinda insan bilginin 6znesi ve nesnesi haline getirilir.
Bu konuma getirilen insan zamanla akil sahibi-akil hastasi 6zneye doniistiiriiliir. Insan1 buna geviren ise
psikiyatri, hapishane, klinik gibi kurumlardir. Insanin nesne konumuna getirildigi ikinci
sorunsallastirma alani iktidar asamasidir. Tktidar nesnelestirmesinde, temelde normal-anormal etrafinda
kurulan 6zne siiflandirmasi yer alir. Bununla birlikte bir yandan normal olani1 anormalden ayirirken bir
yandan da anormal olanin iizerinde yiiriitiilen kapatma iktidarinin normal géziikmesini saglar. Foucault,
son olarak ise insanlarin kendi kendilerini &zne héline getirmesi iizerinde durur. iktidar kendi
olusturdugu siniflandirmaya uymayan insanlari anormal olarak nitelendirir. Bu anormallige tabi tutulan
bireyler ise kendilerinin iyilegsmesi ve normal birey héline gelmeleri i¢in kapatilmaya bagvururlar. Ayni
zamanda bireyler kendilerinden farkli olanlardan korkar ve kendilerini onlardan koruma geregi
duyarlar.” Bu da bireyleri iktidara ve onun baski sistemine bagimli hale getirir.

Soylem, Foucault’nun felsefesinde lizerinde durdugu sorunsallastirilan kavramlardan biridir:

Foucault’da soylem, diisiinen, bilen, konusan 6znenin kendini gérkemli bir bi¢imde ortaya ¢ikarist
olarak degil, tersine 6znenin dagiliminin ve kendisiyle stireksizliginin belirlenebilecegi bir biitiin
olarak goriiliir. Ona gére séylem birbirinden birbirinden ayri mevkiler agimin yayildigi bir
mekandir.®

Insanlarin 6znelestirilmesi sdylemler aracilifiyla gerceklesir. Foucault’ya gore sdylem, dislama ve
denetleme yontemleri ile iiretilir. Bunlardan ilki yasak, digeri ise akillilik-deliliktir. Oznenin nesne
konumuna getirilmesinde etkili olan delilik, tarihsel olarak bir donem tedavi edilip iyilestirilmesi
gereken alan olarak goriilmez. Ayni zamanda deliler, Orta Cag’da insanlar tarafindan hor goriiliip
dislanan 6zellige sahip degildir. “Meczup” olarak taninirlar ve eglencelerde kendilerine yer verilir.
Delilik 6znesi modern déneme kadar, insanlar i¢in korku, endise, kaygi nedeni olarak degil bir seyin
ilerisini gorebilme ve bunu yorumlayabilme 6zelligine sahiptir. Modern dénemle birlikte delilik 6znesi,
insanlar tarafindan hor goriilen, kiiglimsenen, diglanan ve toplum tarafindan otekilestirilen olarak
yeniden tanimlanir. Oteki konumuna getirilen delilik 6znesini nesnelestirmek icin akil hastaneleri,
klinikler, hapishaneler gibi cesitli iktidar kurumlari bulunur. Bu kurumlarin temel amaci, insanin
psikolojisinde ve toplumda meydana gelen diizensizligi giderip normal bir hale getirerek anlatilani
anlayan, hemen 6grenebilen 6zneler tiretmektir. Kapatma, yasa adina olmaktan ziyade diizeni saglamak
icin kullanilan bir yontemdir. Kapatma sadece deliler iizerinde degil dilenci, serseri, suclu, hovarda gibi
toplumun her kesiminde bulunan insanlar1 da igine alir. Suglular, ¢aba gosterip bir seyler meydana
getirmek suretiyle cezalandirilir ve boylece itaat gdsteren toplum i¢in faydali bireylere doniistiiriiliirler.’
Ozne, gbzetim ve denetleme aglar vasitasiyla bireysel hale getirilir.!® Ozneyi bireysellestirmek igin
iktidar alanlar1 kullanilir.
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Iktidar kavramu sozliikte, “Bir isi yapabilme giicii, erk, kudret; Bir isi basarabilme yetki ve yetenegi;
Devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiclinii kullanma yetkisi; Bu yetkiyi elinde bulunduran
kisi ve kuruluslar™'! seklinde tanimlanir. Siyaset Felsefesi Problemleri adli eserde iktidar,

Insanmin yapabilme, belli bir etki yaratma giicii ile birlikte belli bir etki yaratma yetenegi; fiziksel
gili¢, kuvvet, siyasal, endiistriyel, askeri gii¢, niifuz etki, erk ve baskalari iizerindeki denetim
anlamlarina geldigi gibi; yonetim, yonetme yetkisi, eylemde bulunabilen, giic sahibi kimse, etkili
birisi, niifuz sahibi, etki ve yonetme giicii olan topluluk, ulus, devlet vb.."? olarak ele alinr.

Felsefe sozliiglinde iktidarla ilgili dort tanim yapilir. Bu tanimlar su sekildedir:

Genel olarak, eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi, Etkide ya da
eylemde bulunma imkdni veren hukuki, siyasi ya da ahlaki giic. Formel olarak, A'min B'yi, B'nin
yapmay: tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii ya da kudreti;, Devlet yonetimini elinde
bulunduranlarin, bir toplumu yonetenlerin siyasi, hukuki ve fiili giicii ve yonetenlerin, yonetme
yetkisini elinde bulunduranlarin kendileri, hiikiimet.”

Iktidar ile ilgili goriisler ve yapilan tartismalar {lkgag’dan baslayip Aydinlanma donemi sonrasina kadar
uzanir. MO 5. yiizy1lda para karsihig: felsefe 6greten gezgin filozoflara “sofist” unvani verilir. Sofistlerin
diistinceleri Aristoteles, Sokrates ve Platon gibi biiylik filozoflar bagta olmak iizere bir¢ok filozof
tarafindan elestirilip kiigiimsenir. Sofistlere gore Yunancada bir sehir veya sehir-devleti anlamina gelen
“polis” icin farkli gergekler vardir. Onlar i¢in devlet, insanlarin 6zgiirliigiine engel olan yapay bir
mevkidir. Sofistlerin bu anlayislarina karsi olan Sokrates, insanlarin polislerde mutlu hayat
stirebilmelerinin yasalarla miimkiin olacagmi soyler. O, iktidar1 yoneten insanlarin az veya g¢ok
olmasindan ziyade yéneticilerin erdemli ve dogrucu olmasiyla ilgilenir.!* Sokrates’in bu diisiincelerini
Platon devam ettirir ve erdemli kisilerin yasadigi toplumu, iyi devleti arama yoluna gider. Platon,
insanlarin kendilerine yetemedigini, bu yetememenin insanlar1 bir arada yasamaya yonlendirdigini ve
bunun sonucunda da devletin meydana geldigini ifade eder. Sofistlere gore devlet, yapay kurum iken
Platon agisindan dogal bir kurumdur.'> Platon, iktidarin erdem, hikmet sahibi olan Filozof-Kral’m
yasalartyla miimkiin olacagin belirtir. Aristoteles’e gore ise devlet, insanlar i¢in iyiyi diisiinen ve
dogruyu hedefleyen kurumdur.'® O da Platon gibi devletin dogal bir kurum oldugunu ifade eder. Platon
devleti ayni tiirden insanlarin yasayabilecegi esit bir yer olarak ele alirken Aristoteles Platon’dan farkli
olarak devleti bagka tiirden insanlarin yasayabilecegi esit olmayan yer olarak ele alir. Aristoteles devleti,
yiksek kademede yer alan asillerin degil iyi, erdemli kigilerin iktidara gelerek yonetmesi gerektigini
belirtir.

Orta Cag diisiincesinde iktidar, Tanri’ya dayanir ve iktidar1 yonetenler Tanri’y1 simgelerler. Bundan
otiirii geriye kalan herkes iktidar1 sorgulamadan bas egmek zorunda kalir. Bu ¢agin ilk diigiiniirlerinden
olan Augustinus, devletin insanlara adalet, hak gibi degerleri 6gretmesi bakimindan iyi ama soy
bakimindan kétii oldugunu soyler. Ona gore bir kurum olarak devletin ortaya ¢ikisi zaruridir. Clinki
insanlar Tanri’dan kopup kaosun ig¢ine diistiiler ve bu ylizden Tanr1 insanlarin basina yine onlardan
meydana gelen iktidar1 getirdi. Filozof ve tanribilimci olan Augustinus’a gore iktidart meydana
getirecek olan din bakimindan énemli yer isgal eden Kilise’dir.!” Orta Cag felsefesinin en dnemli
diistintirlerinden Aquinali Thomas ise hakimiyet ve yonetimin, toplumlarin kurdugu kurallar ve
kanunlarla miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore, en iyi idare sekli tek bir kisinin hakimiyet siirdigii
devlettir.'® Aydimlanma dénemi diisiiniirlerinden olan Machiavelli, Orta Cag’in Tanr1 odakl iktidarim
elestirir. Onun i¢in iktidart meydana getirecek olan iki unsur vardir; halk ve prens. O, siyasetin dine ve
gelenege ait unsurlardan bagimsiz bir héle gelmesi gerektigini ileri siirer. Machiavelli, iktidarin
sahibinin prens oldugunu belirtir. Prens bu iktidar1 kendi kabiliyeti ve kuvveti sayesinde ele gegirir.
Siyasetin, insan1 ve hayvani ayirmadigindan 6tiirli prensinde bu iki unsura uygun tutum gostermesi

1 Tiirkge Sozlitk 2005, 1063.
12 Can 2005, 81.

13 Cevizei 1999, 454.

14 Yalginkaya 2013, 9-12.

15 Senemoglu 2016, 49-50

16 Senemoglu 2016, 53

17 Agaogullar1 2015, 2018-222
18 Sahin 2011, 9-10
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gerekir.!” Machiavelli’den sonra gelen Fransiz diisiiniir Jean Bodin, devleti aile gibi diisiiniir, babanin
aile ortaminda olan pozisyonunu devlet agisindan krala verir. O, iktidar bulunmak ile egemenligin farkli
seyler oldugunu belirtir. Egemen, onun agisindan siirekli var olacak, yikilmayacak unsurdur.” Jean
Bodin’den sonra gelen Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes, kurumla ilgili bir egemenligi ortaya koyar. Ona
gore egemenlik, insanlarin zorla kabul edip boyun egmeleri ve her bireyin kendi aralarinda anlasarak
hiir iradeleri, istekleri dogrultusunda benimsemesi olarak iki sekilde ortaya g¢ikar. O, insanlarin kendi
istekleri dogrultusunda kabul ettikleri iktidara bile aslinda insanlarin o iktidar1 benimsemek zorunda
kaldigin belirtir.2! Tiim bu tammlamalardan farkli olarak Foucault, iktidarin, demokratik haklarin ve
Ozgiirliikklerin baski altinda tutuldugu zorlamaya ve zulme dayanan teskilatlandirma olarak goriilmesi
gerektigini savunur. Foucault, iktidar, su sekilde tamimlar: “Iktidar dogrudan ve aracisiz olarak
baskalar1 lizerinde degil; baskalarinin eylemleri {izerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir:
eylem {izerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki eylemler {izerindeki bir
eylem. "*’Buradaki iktidar, birilerinin baskalar1 {izerinde soz sahibi oldugu, riza gostermeyle bir ilgisinin
bulunmadig1 iktidardir. Iktidarin uygulanmasmin amaci, hareket, tutumlari yonlendirmek ve
yonlendirmenin sonucunda da davranislar diizene sokmaktir. iktidar yalnizca dzgiir 6zneler iizerinde
ve yalnizca onlar 6zgiir olduklan siirece isleyebilir. Buradaki 6zgiir olmak, insanlarin ¢esitli hareket,
tutumlarini gerceklestirebilecegi alandir. Bu alan1 da saglayacak olan iktidarin kendisidir. Bu alan bireyi
denetleme amaci gilitmeden bireyin kendi hiir iradesi ile iktidar1 ve onun iligkilerini kabul ettigi bir
alandir.

Foucault’nun, hukuksal-sdylemsel model olarak tanimladigi geleneksel model; iktidar1 hiikiimranlik,
yasa, yasaklama ve itaat sistemi i¢inde tasarlar. Aslinda Foucault hukuki ve sdylemsel modelin yerine
biyo-iktidar adi1 verilen yeni bir iktidar diislincesinin meydana geldigini vurgular. Biyo-iktidar adi
verilen bu yeni iktidar bigimi yagamin sagladigi olanaklar1 sinirlamay1 degil o olanaklarla bir seyler
iiretmeyi saglayan yagsam tarzini destekler. Biyo-iktidar bedenin cezalandirilmasini reddederek onun
yerine, bedeni iyilestirici ve onu liretken bir hale getirecek cezalar1 tercih eder. Foucault bunu su sekilde
agiklar:

Biyo-iktidar tahakkiim ve hegemonya iliskileri getiren ayrimeilik ve toplumsal hiyerarsi etmenleri
olarak da etkili olmustur. Ama bu etkiyi yaparken kullandig1 teknikler negatif ve smirlandirict
degildir ve bedensel siddeti dislar. Ciinkii bireyin biyolojik yasami ve onun sahip oldugu giicleri
sinirlamak ve en ug noktada yok etmek yerine daha da giiglendirmek, en iyi sekilde kullanmak,
orgiitlemek ve denetlemek zorundadir.?*

Biyo-iktidar bigimiyle birlikte bedenin itaatkér, boyun egen bir héle gelmesini ise disiplin kavramiyla
aciklar. Disiplinin temel amaci, iktidarin bireyde ve toplumda istedigi normalligi saglamaktir. Beden,
boyun egen bir hale getirildikten sonra beden {izerinde bir baski durumu egemen olur. Disiplinci iktidar,
insan bedenini makine olarak ele alir. Disiplinci iktidarin amaci, insanin davranisglarini ve hareketlerini
disiplin altina alarak ekonomiye ait denetim modelleriyle birlestirmektir.?> Foucault, biyo-iktidarin birey
tarafindan kabul edilmesini Panoptikon Model ile agiklar. Jeremy Bentham’a ait olan Panoptik Model,
yasama gecirilmemis bir cezaevidir. Bu cezaevinin gercekte bulunan cezaevlerinden farki ortasinda
gozetleme kulesinin bulunmasidir. Suglular, bu kulede bulunan gozetleyeni géremezler ve ayn1 zamanda
ne zaman gozetlendiklerini de bilemezler. Kisiler gozetlenmeseler bile kendilerinin gézetim altinda
oldugunu sanarlar. Bireyler boylece bu yapinin i¢inde kendileri tarafindan olusturduklar: sinirlamalarla
kendilerini denetim altinda tutarlar. Ayni sekilde birey, biyo-iktidar sistemi i¢inde siirekli denetim
halinde olunca bir siire sonra kendi denetimini kendisi saglamaya baslar.?® Bu durum ise bireyin 6zne
konumuna getirilerek iktidar1 sorgulamadan kabul ettigi durumu agiklar.

Otorite, glig, iktidar kavramlar1 birbirleriyle yakin anlamlar igeren ve bazen de birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlardir. Sosyoloji profesorii Richard Sennet’in Otorite adli eserinde otorite, kardeslik,

19 Yalginkaya 2013, 88-93

20 Agaogullar1 2015, 405-409
21 Agaogullar1 2015, 443-451
22 Foucault 2014, 73

2 Foucault 2014, 75

24 Foucault 2014, 17

25 Aslan 2012, 61

26 Durutiirk 2018, 965-966
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yalmzlik, ritiiel kavramlarina ait ¢aligsmalar bulunur. Ona gore, topluma ait bu duygular siyasi sonuglara
sebep olur. Aym1 zamanda bu duygular insanlarin bir arada yasamasini saglayarak toplum olmay1
yaratir.”’ Richard Sennet, otoritenin temel bir ihtiya¢ oldugunu ¢ocuklar ve yetigkinler {izerinden ele
alir. Cocuklar, kendilerine yol gosterip kilavuzluk eden kendilerine giiven veren bir otorite isterler.
Yetigkinler i¢in otorite ise bagkalarina gosterilen ilgidir. Sennet’e gore, gii¢ sahibi olmak ve bu giigle
diger insanlan disipline sokarak yonlendirmek ve daha yiiksek bir standarda gore hareket etmelerini
saglamak otoritenin temel 6gesidir. O, otorite de bulunan niteliklerin giiven, iistlin yargilama giici,
disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi oldugunu soyler. Otorite kavrami ¢cogu zaman
“iktidar” kavramiyla esanlamli sekilde kullanilir. Ingilizcede “otorite” sdzciigiiniin kokeni “yazar’dr;
yani otorite iiretkenligi ¢cagristirir. Bununla birlikte, “otoriter” sézctigii baskici bir kisiyi ya da sistemi
tanimlamakta kullanilir.>® Oznenin ne bilmesi, ne konusmasi, ne hissetmesi gerektigini iktidar araglari
belirler. Bu goriisiin en énemli temsilcisi Max Weber’dir. Weber’e gore, bireyler iktidar hakkinda bir¢ok
goriis meydana getirirler; ama bunlardan belli basli baz1 goriisler insanlarin iktidardakileri otorite olarak
idrak etmesine yol agar. Bu belli bagh goriisleri de iktidarin insanlar iizerinde uyguladigi denetimler
meydana getirir. Weber, otoriteyi yasalarla 6zdes hale getirir. Ona gore, insanlar yasal olarak yetkisi
bulunmayan kimseye itaat etmezler. Bir toplulukta insanlar goniillii olarak boyun egdikleri zaman orada
otorite duygusu bulunur. Gliniimiizde otoriteye duyulan korku yasal olduguna inanmadigimiz insanlarin
tuzagina diismekten kaynaklanir.”® Sennet’in diisiincesine gore otorite giivenli olmasa bile insanlar
buraya yine de giic noktasi olarak bakmalidir. Ayni zamanda insanlar, adaletlerine inanmadiklar1
otoriteden higbir talep de bulunmayarak onlara boyun egmekten kurtulur. Otoriteye boyun egmekten
kurtulamayan ve onu reddedemeyen insanlarin yadsima kiiltiiriine maruz kaldiklarini ifade eder.
“Yadsima kiiltiiriintin etkisi ozel yasamumizdaki otorite olusumu ve otorite parcalamsiyla kamu
alamindaki otorite arasindaki iliskiyi koparmak yoniinde olmustur. Kamu alaninda otorite, yiiz yiize
gelinmesi gereken dissal bir olarak gériiniir.”*

Sennet, toplumsallagmamn modernlik ve kapitalizm sonucunca bozuldugunu belirtir. Bunun sonucunda
toplumsallasma yiizeysel hale gelirken kamuya ait olan alan savunma alan1 haline gelir.>' iktidarin
dayanak noktalar1 ve iktidarin devam etme sekilleri incelenirken &zellikle italyan diisiiniir, siyasetci ve
sosyalist kuramc1 olan Antonio Gramsci’nin ¢aligmalarinda yer alan hegemonya kavramima bagvurmak
gerekir. Siyasal hegemonya, baski ve zorlamadan ziyade riza ¢evresinde sekillenen iktidar kurma
bigimidir. Yonetimde ve siyasi hakimiyetlikte s6z sahibi olan her sinif, tiim toplumu organize ederek
yoOnetme giiciine sahip oldugunu kanitlamak zorundadir. Bununla birlikte yonetme giiciine sahip olan
sinif hegemonik {istlinliigiinii kurar. Buna gére hegemonya terimi, su sekilde ifade edilir:

“Hem yonetici bir sinif olarak proletaryanin hem de y6netimin uygulamasina iliskindir. Bu egemen simifin, karsit
gruplar iizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zorlama demektir. Fakat bu proletarya ile igbirligi yapmaya hazir
olan ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir ve kiiltiir alaninda yonetilmesi
de demektir. Hegemonya yonetimin olumlu yoniinii de gelistirir.”3?

Hegemonya, yoneten ile yonetilen arasindaki zithigi ortaya koyarak yeni tarihe ait bir grubun
kurulmasini, daha sonrada kurulan bu grubun ydnetimi ele gecirmesini saglamak bakimindan
onemlidir.>* Baz1 toplumlarda baskic1 ve 1srarci tutumlar yerini riza ve hegemonyanin olusturdugu
uygulamalara birakir. Bu uygulamalar propaganda ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalarin olusturdugu iletisim
araclaridir. Bu iletisim araglari hem kamuoyunda etkili araglar oldugundan hem de genis kitlelere
ulasabilmeleri bakimindan iktidar tarafindan propaganda araglari gorevinde kullanilir. Iktidarlar,
devamliliklarin1 ve otoritelerini siirdiirebilmek i¢in reklam, pazarlama ile televizyon, gazete, radyo,
sinema gibi kitle iletisim araglarina ihtiya¢ duyarlar.

27 Bilgir 2015, 268

28 Sennet 2011, 25;27-28
29 Sennet 2011, 30;32;36
30 Sennet 2011, 195

31 Bilgir 2015, 275

32 Gramsci 1997, 28

3 Dural 2012, 312
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Onlar da Insandi Romaninda Ozne ve iktidar Qliskisi

Bir¢ok donemde farkli sekillerde algilanan 6zne ve iktidar, birbiriyle iligkili ve birbirinden ayrilmaz
kavramlardir. Aralarinda olan bu iligki sonucunda 6zne, iktidar tarafindan sekillenir. iktidar, bireylerin
yapmayi istemedigi seyleri baski, otorite ve giicten yararlanarak yaptirmaya calisir. Bu sayede bireyler,
boyun egen ve itaat eden 6zneler hiline gelir. Bireyler iktidarin dayattig1 otoriteyi reddettigi zaman
birtakim yaptirimlara maruz kalir. Bu tutumlardan en yaygin olani cezalandirma yéntemidir. iktidar, bu
yaptirimlarimi hapishane, akil hastanesi gibi kurumlar biinyesinde yiirtitiir. Boylelikle bireyler gdzetim
altinda tutularak diizene dahil edilir.

Cengiz Dagci eserlerinde hak-haksizlik, magduriyet durumlariyla iktidara maruz kalan 6znelere yer
verir. Yazarin yasadigi donemde meydana gelen savaslar, Sovyet rejiminin yaptirimlarina maruz
kalmasi, hayatim siirdiirdtigii yerlerden siirgiin edilmesi ve haklarinin ellerinden almmasi gibi olaylar
onun bir¢ok eserinde oldugu gibi Onlar da Insand: adli romanina da yansir.

1. Oznenin Otekilestirilmesi

Cengiz Dagc1, Onlar Da Insand: adli romaninda, dznenin otekilestirilip nesne konumuna getirilmesini
cesitli karakterler lizerinden anlatir. Anlatida yer alan Tatar genci, iktidar1 elinde bulunduran rejim
tarafindan nesnelestirilen insanlar arasinda yer alir. Romanda ivan’in, Bekir’in evine yerlesmesinden
bir hafta sonra sosede otomobil durur. Otomobilden iki Rus ile Rusa benzemeyen biri iner. Bir siire
sonra Rusa benzemeyen adamin Tatar oldugu ortaya ¢ikar. Ertesi sabah bu Tatar yaninda iki Rusla
beraber her evden en az bir kisiyi kooperatifin dniinde toplar, onlara sosyalizm, proletarya gibi birtakim
kavramlarla kimsenin anlamadig1 konusmalar yapar. Tatar genci, bu konusmalar sirasinda devlete karst
uzun uzun dvgiilerde bulunur. Kéyliilere topragin iyi siiriilmedigini, ekinlere iyi bakilmadigini sdyler.
Yaris, birlik ve Komiinist Partisi’yle koyliiler arasinda siki bagin olmamasini da bunun nedeni olarak
gosterir. O Tatar genci, koyliilere eski beylerin at oynattig1 gilinlerin geri kaldigini, artik herkesin
sosyalizme sarilip kdyde kolhozun kurulmasi gerektigini ifade eder. Ancak kdyde bulunan kimse
kolhozun ne anlama geldigini bilmez. Tatar genci de kolhozun Tiirk¢e karsiligini bilmedigi i¢in onu
koyliilere, “kollektivnoye hozaysyvo’dur diyerek tanimlar.’* Kiziltag’ta bulunan insanlarin kendi
milletinden olmasina ragmen onlarin ellerindeki topraklarinin alinmasini isteyen, Ruslarla is birligi
yapan bu Tatar genci, kendi milletine yabancilagmis bir karaktere sahiptir. O da inandig1 rejim ve Sovyet
yonetimine korii koriine baglanir. Topragi; ata mirasi, vatan olarak géren Tatarlara nazaran o, topragin
ve malm devletin oldugunu bu yiizden de devlete verilmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle Tatar genci
milletine, degerlerine yabancilasmig 6teki konumundadir.

Metinde yer alan 6zne-iktidar iliskileri etrafinda gii¢ ve iktidarin 6znenin iradesini yok saymasina, insan
dogasini ve dzgiirliigiinii sinirlamasina bagli olarak olumsuzluk ifade eder. Iktidar, onu savunan kisilerin
elinde 6zneyi ezen, yok eden bir alete doniisiir. Insana kendi hayatinin znesi olma imkam tanmimaz. Bu
durum Foucault, tarafindan “tebaa” olarak adlandirilir.** Bdylece 6zne, kendisini sekillendiren iktidarin
nesnesi haline gelir.

2. Giig, Siddet, Baski, Otorite ve Cezalandirma

Iktidarmn dzneyi nesne konumuna getirmede kullandig1 en etkili araglar giic, siddet, bask1 ve otoritedir.
“Siddet; gii¢, zorlama ve bask1 yoluyla bedensel ya da ruhsal zarara neden olan s6z, yaklagim, tutum ve
hareketlerin tiimiidiir. "¢ Siddetin fiziksel, cinsel, duygusal olmak iizere bir¢ok ¢esidinden s6z etmek
miimkiindiir. Siddet kavrami, kisaca “bir harekette dogan gii¢” olarak tanimlanir.’” Bu gii¢, genellikle
insanin bagka bir insan tizerinde gergeklestirdigi zor, kuvvettir. Fakat bir de giiciin yetki anlami vardir.
Bu yetki, iktidar tarafindan bir kisi ya da gruba tanman haktir. Tktidarin bu haklar verdigi grup, baska
grup ya da kisi iizerinde baski, otorite kurar. Iktidarin otoritesini sorgusuz sualsiz kabul eden bu gii¢
sahibi kisiler, iktidarin dayatmak istedigi fikirleri diger insanlara dayatmak i¢in onlar iizerinde otorite
ve baski kurar. Yoneten ve yonetilen ayrimin oldugu her toplum kendi iktidarm bigimlendirmekte ve
bireyler bu iktidara boyun egmektedir.

34 Dagc1 2007, 384-391
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Onlar da Insand: adli romanin baginda ve sonunda iki ayr1 toplum yer alir. Romanin basindaki Kiziltas
toplumu birbirini tanryan, giivenen, her konuda dayanisma i¢inde olan insanlardan olusur. Bu toplumun
benzerlerinden en 6nemli farklarindan biri ayn1 soya, ayni inanca, ayn1 ekonomik kosullara sahip olup
uzun yillardir bir arada yasamalaridir. Kiziltag kdyilinde yasayan insanlar, can ve mal giivenligini
saglamak icin hicbir otoriteye ihtiya¢c duymazlar. Ayrica kdyde devlete bagl jandarma gibi kolluk
kuvvetlerine rastlanmaz. Hikayenin ilerlemesiyle birlikte toplum i¢indeki bu birlik, 6nce Ruslarm kdye
gelmesiyle daha sonra ise devletin koye miidahalesiyle bozulur.

Koyde huzurun bozulmaya baslamasi ve koyliilerin mal giivenliginin kaybolmasi ilk olarak yabancilarin
koye gelmesiyle baglar. Ruslarin kdyde goriilmesiyle birlikte hirsizliklar bag gdsterir. Mal emniyetleri
tehlike altina giren kdyliiler, kiimeslerini kilitlemek, kdpek beslemek zorunda kalirlar. Kéydeki huzurun
bozulmasinin ikinci biiyiik nedeni ise 1rz glivenliginin yitirilmesidir. Bekir’in evini agtigi, her tiirlii
yardimda bulundugu ivan, Bekir’in kiz1 Ayse’ye tecaviiz etmeye kalkar. K&yde olusan son bozulma ise
can giivenliginde meydana gelir. Kala Mala’nin vefat etmesi iizerine onu adetlerine gore defnetmek
isteyen koyliiler, ivan’la birlikte Remzi’yi yollarlar. Ivan kaza siisii vererek Remzi’yi 6ldiiriir. Ruslarm
Tatarlar lizerinde uyguladig1 psikolojik ve fiziksel siddet, eskiden 6zgiir ortam i¢inde yasayan koyliilerin
baski altina girmelerine sebep olur. Romanda rejimin baskici giiciinii temsil eden zalim ve acimasiz
Ruslar, kdyde bulunan insanlarin canlarina, mallarina, namusuna g6z dikerler. Kiziltas halki ise saf, iyi
niyetli olmalar1 nedeniyle gii¢siiz insanlardir. Kdyde birtakim olumsuz olaylar gériillmeye baglasa bile
onlar, o olaylara kotii yonden bakmazlar.

Ruslarin zalim yiiziinii romanda Vasil Dimitrovi¢ Yegorof isimli figiir temsil eder. Kiziltas halkinin
kdylerinden siiriilmesi ve yerine Ruslarin yerlestirilmesiyle gérevli olan Yegerof’un, kdyde yasayan ve
sisteme karsi direnen insanlara baski, siddet uygulanmasi i¢in askerlerine emir vermesi onun Sovyet
rejimine inanmis kisilik oldugunu gosterir. Bu goriislerini de romanda su climlelerle ifade eder:

Arkadaslar, yine de tekrar ediyorum. Insaf. merhamet dene sey biz Bolsevikler icin hem ayip hem
de tehlikelidir;, bunu unutmayiniz! Tatarlarin ¢ogu bize karsidir; bizim ideallerimiz onlara uzaktir.
Rus koyliistiyle Kirim kéyliisii arasinda biiyiik fark var. Rusya kéyliilerine yapilan muamele bura
koyliilerine yapimadi, onlart yalniz kuvvet ve zorla yetistirebiliriz. Rusya hudutlart iginde
yasamalarina ragmen Kirim topraklarini kendi 6z topraklari, Tatar topraklart sanyorlar.>

Ruslar kendileri disindaki milletlere ve onlarin ideallerine saygi duymaz. Bu durumun en belirgin
ornegini Ivan olusturur: “Ister kiifrederim, ister déverim, Ciinkii ben Rus’um, hem de Nagcalnik’im,
sense Tatar’sin! Tiiketirim sizi Misliimanlar sizi Miisliimanlar! Bekir’in Ayse’si elime diissiin bir onu
da boyle dovecegim, Remzi’yi de tiirmeye atacagim.”® Kendi idealleri ugruna diger halklar
yurtlarmdan ve topraklarindan atmak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Milliyetgilik duygusuyla bezenen
Tatarlar onlar i¢in biiyiik tehdit olusturur. Vasil Dimitrovi¢’e gore, sistemin yasamasi, gelismesi i¢in bu
insanlarin denetim altina alinmasi gerekir. Bunun iizerine askerlerini kdyde kolhoz kurulmasi ve
koyliilerin bu konu hakkinda bilgilendirilmesi i¢in gorevlendirir. Askerlerine, Sovyet sisteminin
fikirlerini kabul etmeyip boyun egmeyenlerin 6ldiiriilmesini emreder. Ona gore, partisinin ve hitklimetin
temel tagin1 kuvvet olusturur. Emrinde gorevli insanlar1 da ellerinde bulunan bu giicii diismana kars1
kullanmalar i¢in tesvik eder.

3. Gozetim ve Gozetleme

Gozetim kelimesi, ilk olarak 18. yilizyilin sonlarina dogru kisinin hareket, hal ve tutumlarin1 yakindan
takip etmek maksadiyla ortaya ¢ikar. Bu kavram, “gézetme isi, nezaret ve himaye” gibi anlamlarda
kullanilir. Ayn1 zamanda yine sozliikte, gozetimin hukuk alaninda, “gézalt1” anlaminda kullanildig1
belirtilir. Bu baglamda, “Bir ¢alisma ya da uygulama siirecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan
yakindan denetleme™ anlamina gelir. Bu tanim gozetimin, devlet tarafindan bireylerin denetim altinda
tutulmasini akla getirir. Kisacasi gozetim sozciigii, bireylerin davraniglarini kontrol altinda tutmak ve
yonetmek anlamina gelir. Gozetleme kelimesi ise “gdzlemleme veya gozetleme isini yapan kimse”

38 Dagc1 2007, 423-424
3 Dagc1 2007, 186;188
40 Sencer 1981, 47
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olarak tanimlanir. Gozetleme isi yapan kisiler ya da kurumlar insanlari kontrol altina alarak ve boyun
egdirerek gozetim altinda tutarlar.

Sosyal kuram agisindan incelendiginde gézetim konusuna deginen ilk isim Karl Marx’dir. Marx’a gore
gozetim kelimesi, emek ve sermaye arasindaki iligkinin sonucunda meydana gelir. Kapitalizmin
ilerlemesi sonucunda koleligin kalkmasiyla birlikte emegin onceki sistemlerle ¢aligmas1 miimkiin olmaz
hale gelir. Ozgiir hale gelen isgilerin, kisith {icretlerle yiiksek performanslarda calisir hale getirilmeleri
icin denetlenmeleri gerekmektedir. Bu olayin sonucunda ise is¢ileri kontrol altina almak, onlar
denetlemek icin “yoOnetim” kavrami gelistirilir. Max Weber ise Marx’in goriislerini gelistirerek
biirokratik idarelerin niteliklerinden birinin, bireylere ait sahsi tirtinlerin toplanarak kullanilmasi yoluyla
gdzetim yapmak oldugunu belirtir. O, bu sistemin verimliligi iist asamaya tasidigini, yiiksek dereceye
ulasan vakanin, toplumsal denetim oldugunu vurgular. Weber, gozetim goriistinde, bilginin temelinde
yer alan akilcihigin toplumu bir kafes gibi sardigmi ifade eder.* Gozetim, modern ulus devletlerin
kapatilma kurumlartyla birlikte yeni nitelik kazanir. Kapatilmanin ilk faaliyetleri Orta Cag’da meydana
gelen salgin hastaliklar1 dnleyebilmek icin ortaya ¢ikar ve 17. yiizyilla birlikte koklii degisikliklere
ugrar. Foucault’ya gore, bu degisimin nedeni Fransa’da kurulan “Genel Hastane” adli kurumdur. Ciinkii
bu kurumun kurulmasindan kisa bir zaman sonra Paris niifusunun biiyiik kism1 kurum tarafindan
gbzaltina almir. Foucault ise bu durumun tibbi amag tagimadigini vurgular.

Toplumdaki daimi dogrular1 inceleyen Michel Foucault, biyo-iktidarin ilerlemis goriintiisii olarak ¢ok
yildan beridir insanliin igerisinde bulunan gozetleme ve boyun egdirme yonteminin bir sonucu olarak
modern devletlerin gozetim sistemine sik¢a basvurduklarini belirtir. Bu yontem iktidarin kurulmasi ve
bigimlenmesi i¢in gelistirilir. Ancak bu durum zamanla insanlarin hayatlarinin kontrol altina almasina
sebep olur. Boylece toplumda varligini siirdiiren gdzetim sistemi; okul, hastane, askeriye, hapishane vb.
alanlar biinyesinde daha da gelisir. Foucault’ya gore iktidar, her yerdedir ve birey onun etkisinde
kurtulamaz.*?> Modern kapatma kurumlar1 igerisinde yer alan ve 17. yiizyilla kadar goriilmeyen
hapishaneler, Michel Foucault’nun gézetim kavraminin anlagilabilmesi i¢in dnemlidir.

Onlar da Insandi romaninda gozetleme ve insanlar1 denetim altinda tutma unsuru olarak tiirme
kullanilir. Tk baslarda koy halkimin ne oldugunu bilmedigi tiirme, daha sonra Cilingir’in oraya
atilmasiyla birlikte anlam kazanir. Biitiin ilkleri onun yasadig gibi tiirmeye de ilk kez o atilir. Cilingir,
anlatida, “komolizma mapushanesi” olarak adlandirdig1 tiirmeyi arkadaslara soyle anlatir:

Ruslar, Memisin Deresi tistiinde bir bina yaptilar. Bina da degil ya, ¢iinkii bacasi yok. Bir
penceresi var, ama demirli. Ne kapisi kapi, ne dami dam! Bir giin bizimkiler toplanmislar
binamn yamna, bakmislar, birbirine sormuslar, Ivan bu ne binasi diye. Ivan da, tiirme,
demig.”

Eskiden sadece sehirlerde bulunan, askerden kacanlarin, soyguncularin ve politikacilarin atildigi
tirmelere artik koylerde de rastlanilmaya baglanir. Bu durum Sovyet yonetiminin kdy ve sehirde
bulunan tliim insanlar1 gézetim ve denetim altinda tutmay1 hedefledigini gosterir.

Romanda insanlar1 denetim altinda tutmanin bir diger 6gesi ise Kirim halkinin yasam seklinin
degismesine neden olan “kolhoz” sistemidir. Cengiz Dagci, kolhoz sistemi i¢in su goriislerini dile
getirir: “1931-32 yilinda kuruldu kolhoz rejimi Kiziltag’ta. Kiziltash onurunu, toprak sevgisini bir
kenara itti ve hayatta kalabilmesi i¢in ailesinin agliktan 6lmemesi i¢in maagsiz, ayda birkag kilo unun
karsiliginda bir is¢i olarak ¢alist1 kendi topraginda. En ufak bir tepki gosteren, rejime karsi s6z soyleyen
kimseler, ozellikle kolhozlasmanin ilk yilinda Kiziltag’tan ¢ikariliyor ve bir daha Kiziltag’ta
goriinmiiyorlardi.”** Dagci, kolhozun Kirmm halkini yoksulluk boyutuna kadar getirdiginden ve halkin
kendine ait topraklarinda bir esir gibi ¢alismak zorunda oldugundan bahseder. Ruslar kolhoz sistemiyle
Kirim halkina ait olan toprak iizerinde s6z sahibi olmaya baglarlar. Kendilerine ait olan topraklarda
Ruslarm kurdugu bu sistem yiiziinden kdle gibi ¢aligmak durumunda kalan halk, devletin devamliligim

41 Sonmez 2016, 268-269
42 Uzunkaya 2017, 299

4 Dage1 2007, 252

4 Kocakaplan 2012, 26
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saglamak ic¢in bir “yakit insan” olarak goriiliir. Bu bireylerin devlet agisindan tek roli devletin
stirekliligini saglamak ve bu gayede gerekirse canimi ve malini feda etmesidir.

Bireylerin kendilerini yonetme hakkini kendi istegiyle iktidara verdigi yonetimlerde 6zneler, kendilerini
hiir, bagimsiz sanacak, kendi varligini, sagligini1 devletin devam etmesini saglayacak bir parga olarak
hisseder. Insanlarmn iktidar tarafindan siirekli olarak gozetlendigi toplumda 6zneler, direnislerini
kaybederek islevsiz hale gelir. iktidarin ve onun dayattig sistemin her seyi géren ve duyan tavri insanlar
tizerinde bir korku iktidarmi dogurur. Bu durum da O6znelerin 6zgiir olduklar1 yasam alanlarim
kaybetmesine sebep olur.

4. Yersizlestirme/ Siirgiin

Yer kelimesi, mekéanin ya da ¢evrenin, dilin ve tarihin ¢ok karigik sekilde yer alan baglantisini tarif
etmek icin kullamilan kelimedir. Bir devletin baska uluslari, topluluklari, siyasal ve ekonomik
egemenligi altina alarak yayilmasi1 veya yayilmay1 istemesini ifade eden Kolonyalizmin en 6nemli
Ogelerinden biri, dil, yer ve tarihin aralarinda olan bu iligkiyi ilerlemis asamada faaliyete gegirme
kabiliyetidir. Gog, kdle héle getirme, taginma gibi faktorlerin neden oldugu yersizlestirmelerin yaninda,
yerli sahsiyetlerin ve kiiltiirlerin, onlardan daha kudretli oldugunu kabul eden soylar veya kiiltiirler
tarafindan bilin¢li ya da bilingsizce kontrol altina alinmasi da yersizlestime 6zelinde kimlikler {izerinde
derin yikimlar meydana getirir. Yer, dogrudan dogruya sadece mekéan ya da ¢evre anlamina gelmez.
Bazen dil ile yer arasindaki iligkinin yikilmasidir, bazen de mekan/cevre, dil ve tarih arasindaki baglanti
eksikliginin dogurdugu tanimdir.

Postmodernizmle birlikte ortaya c¢ikan yersiz-yurtsuzluk kavraminin en genel kullanimi koksiizlik
anlamindadir. Yersiz-yurtsuzluk hem bir yere ve yurda ait olmamak hem de bir diigiinceye ait
hissetmemekle ilgilidir. Bu kavrama en belirgin olarak Gilles Deleuze ve Fellix Guattari’nin
caligmalarinda rastlanir. Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm, yeni toplum diizeni getirmek igin
mevcut olan yapiy1 dagitir, yurtsuzlastirir. Toplumda kendi varligini siirdiirebilmek i¢in insanlari tekrar
yurt sahibi yapar. Boylece kiiltiirler, bireyler bir yandan kokstizlestirilip bir yandan da kapitalizmin
varolusu i¢in yeniden yerlestirilir. Varolusgu felsefenin 6nde gelen isimlerinden Martin Heidegger’e
gore bireyler yurt-yuva olandan yurt-yuva olmayana dogru bir gegis gosterir. Yurt olarak bildigimiz yer
modern ¢agin yontemleriyle, iktidarin dayatmalariyla c¢evrelenir ve eski bagini kaybeder. Boylece
insanlar, yurt-yuva bildigi yerden uzaklasarak yurda benzemeyen yerin cazibesine kapilir, orayi
sahiplenir.®

Onlar da Insand: romaninda yersizlestirme, gd¢ olgusu iizerinden verilir. Gog, siyasi, sosyal, dini vb.
durumlardan dolay1 topluluklarin bir yerden bagka bir yere gitmesidir. Go¢ kavrami genel olarak iki
sekilde gergeklesir. Birincisi goniillii olarak yapilan gog¢ ikincisi ise zorunlu olarak yapilan goetiir.
Yazarin romanda iizerinde durdugu gog tiirii olan zorunlu gd¢ ise savaslar, dogal afetler, ideolojik
baskilar ve siyasi olaylar gibi gerekcelerle insanlar1 yasadiklar yeri terk etmeye mecbur birakarak
meydana getirilir. Mecburi olarak yapilan gocler insanlarda ¢aresizlik hissi yaratir. Bu durumda yazar
tarafindan romanda su climlelerle anlatilir: “Tanrim diyorum. Onlar da insan! Aci onlara! Kendileri gibi
baskalarinin da insan olduklarma inandir onlar1. Otekiler, o hayvan gibi siiriiliip gétiiriilenler... Onlar
da insand1! "** Zorunlu gé¢ etme durumu romanda siirgiin seklinde goriiliir. Siirgiin kelimesi “ceza
olarak belli bir yerin disinda veya belli bir yerde oturtulan kimse; siiriilme isi, nefiy” anlamlarina gelir.

Romanda siirgiiniin en belirgin yoniinii topraktan ayr1 kalmak olusturur. Bekir, kapisinin oniine gelip
yardim isteyen iki Rus’u evine alir. Bu kisiler, Kala Mala ile onun oglu ivan’dir. Bekir’in bu iki Rus’a
evini acarak topraklarinin isgal edilmesini firsat verir. Biitiin Kirim halkinda oldugu gibi Bekir i¢in de
vatan anlamim tagiyan ev, yani topragin, diisman tarafindan isgal edilmesi i¢in agik héle getirilmesi
gizliligi ortadan kaldirir.*’ Ciinkii Ruslarin Bekir’in eve girmesinden kisa bir zaman sonra Kirim
topraklarini da isgal ederek halki yerlerinden ederler. Bundan o&tiirii Ruslara giivenip onlari evine alan
Bekir, 6zelde Kirim ulusunu temsil eder. Kirimlilar, kdylerine gelen sosenin onlar i¢in rahatlik olacagini
diigiiniir. Aslinda Ruslar, kendi milletinden olan insanlar1 Kirim’a yerlestirmek istedikleri i¢in bu araba

4 Ortaoglan 2017, 1038
46 Dagc1 2007, 478
47 Tung 2017,350
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yolunu inga ederler. Ruslar hakkindaki diisiinceleri hep olumsuz olmasina ragmen Ruslarin koyliilerin
topraklarina el koydugu haberlerine inanmazlar: “Toprak almak, can almak! Kim alir senin topragini!
Baba topragi bu! Diinyada namus denen sey tiikenmedi daha. Korkma, korkma!” ** Esma’nin Bekir’e,
Ruslara ne kadar mal ve miilkii oldugunu séylememesi gerektigini hatirlatmasi bu durumdan siiphe
duydugunu gosterir. Ruslar’in kdyde ¢ogalmaya baglamasiyla birlikte birtakim hirsizliklara maruz kalan
k&y halki, evlerine kilit vurmaya baglar. Bu sirada Bekir’in g6zii gibi kolladig1 inegi Macik’te kagirlir,
oldiriiliir. Genelde Kirim halkimin 6zelde ise Bekir’in maruz kaldigi bu olaylar insanlarm kendi
yerlerinde, yurtlarinda mallarina baska milletlerin el koydugunu gdsterir. Bundan 6tiirii insanlar, aslinda
kendi yerlerinde yersiz hale getirilir. Insanlarin mallarmin, topraklarinin higbir giivencesi yoktur, hepsi
Sovyet sistemi igerisinde yer alan Ruslar tarafindan somiirtilebilir.

Koyde meydana gelen depremden sonra Ruslar ortalikta goriinmez. Deprem tehlikesinin gittigine
inandiklar sirada asil zuliimlerini gostermek i¢in ortaya ¢ikar. Vapurlara doldurularak Kirim’a getirilen
Ruslarla birlikte koyde goriilen Rus sayis1 artmaya baslar. Gelen insanlar, koyliiniin evlerine yerlestirilir.
“Bu daglar: Tanri bizler igin yaratti. Bu daglarin arasinda Tiirk de yasar, Cifit da, Rum da! Eh, Ermeni
de yasar. Ama Rus? Ama Rus? "*diyen Bekir, Kirim’m kiiltiirel zenginligi i¢inde Ruslara yer olmadigin
belirtse de Ruslar bu topraklarda uzun yillar boyunca yasayan insanlar1 yok sayarak Tatar topraklarina
yerlesir. “Yavas yavas insanlar geliyordu, ama baska insanlardi bunlar. Bu topragin, bu evlerin
insanlari degildiler. Kiyafetleri, dilleri, yiiriiviisleri baskaydi. " Sovyet rejimi, kdyliilerin topraklarina,
mallarma el koyar ve onlar1 yersizlestirir. Kdyler bosatilir, yerli halk rejim tarafindan belirlenen g¢esitli
bolgelere siirlilmek tizere gotiiriiliir. Kalmak isteyenlere ise Tirkliiklerinden ve vatanlarin vazgegcmesi
sartryla izin verilir. Boylece Kirim toplumu sosyal, fiziksel agidan Sovyet sistemi tarafindan kontrol
altina alinir. Yersizlestirme romanda bireysel, sosyal olaylar ile Sovyetler’in ileri agamaya ulasmis
sOmiirgeci gii¢ oldugunu gosterir.

4 Dagc1 2007, 65
4 Dage1 2007, 374
30 Dage1 2007, 450
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Sonug¢

Ilk defa Antik felsefede bir tartisma konusu olan dzne kavramu, Orta Cag diisiincesinde Tanri’nin
buyruklartyla Kilise’nin bagnaz diisiincelerinin etkisi altina kaldig1 araca doniigiir. Orta Cag
diislincesinin aksine Modern Cag, kendi benliginin farkina varan, davranis ile diisiincelerini belli bir
kuruma gore belirlemeyen, dogrularini olusturan ve bu dogrulara gére hareket eden bireyleri meydana
getiren siirectir. Iktidar da 6zne kavrami gibi tarihsel donemlerde farkli goriisler etrafinda ele almur. ilk
Cag’da devleti, insanlarin 6zgiirliiklerine engel olan yapay bir kurum olarak goren Sofistlerin aksine
Platon ve Aristoteles iktidar1 daha sistemli bir sekilde ele alir. Planton’a gore devlet, ayn1 smiftan
insanlarin bulundugu, esitligin 6nemli oldugu bir kurum iken Aristoteles’e gore farkli simiflardaki
insanlarin bir arada yasadig1 ve esitlikle birlikte esitsizliginde yer almasi gereken bir kurumdur. Orta
Cag diisiincesinde iktidar, Tanri’dan gelen kutsal bir durum olarak goriiliir. Iktidar1 elinde
bulunduranlar, Tanri’nin simgesi olarak kabul edilir ve diger kalan herkes iktidar1 sorgulamadan onun
isteklerine, emirlerine boyun eger. Orta Cag’in sona ermesiyle geleneksel devlet zihniyetinden modern
devlet anlayisina gecilir. On bes ve on altinci ylizyillarda ortaya ¢ikan Modern devlet kuraminin
temsilcileri Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes’tur. Bu {i¢ kurucunun ortak yani,
devletin toplum kaynakli oldugunu ve mesrulugunda toplumda bulundugunu savunmalaridir.

Ozne ve iktidar alanlarinda yaptig1 ¢alismalariyla taninan Michel Foucault’da 6zne kavrami, diger
insanlar tarafindan kontrol altina alinmakla birlikte kendine ait zihinsel kavrayislariyla bir yapiya
baglanandir. Topluma ait olan uygulama ve yontemlerle 6zne, yeni bir kimlige biiriiniir, onu doniistliren
sOylemleri tagima gorevini {istlenir. Foucault’ya gore iktidar ise hareket grubunun baska bir hareket
grubu iizerinde tesir ettigi biitiine ait yapidir. Ona gore, bir iliskinin iktidarla ilgili iligki olabilmesi i¢in
ya her iki tarafin siirekli harekette bulunmasi ya da iliski de bir cevap alanmin var olmasi gerekir. iktidar
tarafindan sekillenen toplumsal iligkiler igerisinde olusturulan Ozneler, iktidar-bilgi iliskilerinin
merkezinde yer alir. Foucault’ya gore de 6zne bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu olusan 6zneler,
bir merkeze bagli olmayan iktidar tarafindan yeniden yaratilir, doniistiiriir.

Ozne, gdzetleme ve denetim araglari vasitasiyla bireysel hale gelir. Oznenin bireysellesmesi de bilgi ile
yasallastirilan iktidar alantyla olur. Ona gore, iktidar iliskileri farklilik gostererek degisip doniisebilir.
Ozneler, bagimsiz ve direnme gdsterebilecek olanaga sahip olmadiklari vakit orada iktidar iliskilerinden
bahsedilemez. Iktidarin her seyi kontrol eden, insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan baski sistemi oldugu
diisiincesi kabul goriilmez. Bireylerin var olmasinda iktidar 6nemli bir faktordiir ve bireyler bu iktidarin
boyundurugu altina iki sekilde girer; bireylerin sosyal yasamin degisen doniisen yapisi i¢erisindeki
iktidara itaat ederler ve iktidarla olan bu iliskilerde 6zne konumunda yer alirlar.

Bireyler, bir iktidara veya gii¢ kudretini elinde bulunduranlara itaat ettikleri zaman toplumsal uyum ve
kararlilik gergeklesir. Ancak, insan akil sahibi oldugu i¢in bir siire sonra iktidari tanimamaya baslar.
Bunun sonucunda ya iktidar degisir, farklilagir ya da iktidarda meydana gelen eksiklik kaosa neden olur.
Iktidar, yonetimi elinde bulunduran ve yonetilen baglantisinda ydnetenin pozisyonunu belirleyen esas
unsurdur. Yonetenin elinde bulundurdugu iktidarin devamhligini saglayan en onemli kavram ise
otoritedir. Ayn1 zamanda iktidar da bulanan kisiler 6nder, baskan, otorite veya lider gibi isimlerle anilir.
Iktidar giicinii birey ya da toplum iizerinde uyguladig1 otoriteden alir. Ciinkii iktidarm var olmasint
saglayan itaat sistemidir. Bundan dolayi iktidar olmadan otoritenin var olmasi ve siirdiiriilmesi miimkiin
degildir.

Insan, islevsel davramslar gosteren varliktan bilen ve bildigini anlamlandirip kavrayan bir varlik olarak
degisme gosterir. Fakat bilen, kavrayan 6zne zorlamaya ve yok sayilmaya maruz kalarak iktidar1 elinde
bulundurulanlarm iirtinii haline gelir, benligini, degerlerini kaybeder. Bu durumda Cengiz Dagci’nin
Onlar da Insandi romaninda, Sovyet sisteminin gii¢, zorlama, kudreti karsisinda 6znenin yazgisi ve bu
yazgiya itaat etme seklinde yansir. Bu durum, Cengiz Dagci’nin eserlerinde hak-haksizlik, magduriyet
davraniglartyla iktidarin dayatmalarina maruz kalan 6zneler seklinde ele alinir. Yazarin yasadigi
zamanda ortaya ¢ikan savaslar, Sovyet sisteminin kanunlariyla karsi karsiya kalmasi, dogup biiyiidiigii
yerlerden siirgiin edilmesi ve sahip oldugu haklarin elinden alinmasi gibi durumlar onun birgok eserinde
oldugu gibi Onlar da Insand: adli romanina da yansir.
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