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Nazim Taha KOCAK

GIRIS
argilama mercii tarafindan verilen bir kararin hatali ya da hukuka aykiri
i oldugu iddiast ile ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ziilmesi amaciyla yargi-
lama makaminin éniine gotiiriilmesi, kanun yoluna bagvurma olarak
adlandirilir.

Mahkeme kararlarinda rastlanmast olast hukuka aykirilik ve yanliglikla-
rin bertaraf edilmesi ile bunun bir sonucu olarak yargilamanin taraflarinda
ve dolayisiyla toplumda adalete duyulan giiven duygusunun yitirilmemesi,
kanun yollarinin acik bulunmasiyla olanaklidir. Bu nedenle toplumsal adalet
ve giiven duygusunun saglanmasi bakimindan son derece 6zel 6neme sahip
olan ceza yargilamasinin gercege ulasabilmesi icin kanun yollarina basgvuru
hakk: taninmugtir.?

Kanun yolu sathasinda, yargilama mercilerinin kararlarini irdeleyecek
olan makam kural olarak uyusmazlik konusu karar1 veren makamdan bagka
bir makamdir bagka bir ifade ile her kanun yolu kural olarak bir derecedir.?

Anayasamizda iki dereceli yargilamay: 6ngoren herhangi bir hitkiim
bulunmamakeadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun altinct kitabinda, olagan kanun
yollary, itiraz, istinaf, temyiz; olaganiistii kanun yollari ise, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi
olarak belirlenerek, Tiirk ceza yargilamasi sisteminde kural olarak iki dereceli
yargilanma hakk: taninmuigtir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye'nin taraf olmadig 7.
Protokoli’niin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk:s” baghikli 2. mad-
desinde, “1- Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her kisi,
mahkumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden ince-
letme hakkini haiz olacaktr. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekeeleri
de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.

2- Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar
bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahke-
mede yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen
mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Tuirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas: Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin
14. maddesinin besinci fikrasinda ise, “Bir suctan otiirii mahkum olan bir kimse,

(1] Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, Istanbul, 2006, s. 1302.

[2]  Murat Sadak, “Magdurun Kanun Yollarma Basvuru Hakk:”, Tuirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Nisan/2010, S.1, s. 214 — 215.

[3]  Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1303.
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mahkumiyetinin ve aldigi cezanin daha yiiksek bir yarg: yeri tarafindan hukuka
gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.” hitkmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye'nin taraf olmadig1 7.
Protokolit' niin “Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakks” baslikli 2. maddesi
ile Uluslararas: Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin besinci
fikrasindaki hiitkiimler uyarinca yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama 6ngoralmiistiir.

Caligmada insan haklarina dair sézlesmeler ile ongoriilen kaideler dahilinde,
30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 10.
fikrast uyarinca, iki dereceli yargilamaya getirilen istisnai hitkiim tizerinde
durulacakur.

MEVZUAT ILE ONGORULEN [STiSNA

30.03.2005 giinlii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 10.
fikrasinda, “ Ugbin Tiirk Lirast dabil idari para cezalarina karsi bagvuru iizerine
verilen kararlar kesindir.” hitkmii yer almakreadir. (06/12/2006 giinlii ve 5560
sayilt Yasanin 35. maddesi ile 9. fikra teselsiil ettirilerek eklenmeden onceki
halinde ise 9. fikra hitkmii su sekildedir: “Zkibin Tiirk Liras: dahil idari para
cezalarina karst basvuru iizerine verilen kararlar kesindir.”)

Kabahatler Kanunu'nun “/#iraz Yolu” baslikli 29. maddesinde ise, “(1)
Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz
edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi taribten itibaren en geg yedi giin iginde yapilir.

(2) Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak verilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin
reddine” karar verir.

(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil olarak avukatla
temsil edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz.

(5) (Degisik fikra: 31/03/2011-6217 S.K 27 mad.) Idari yaptirim kararinin
agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karst Ceza Mubakemesi
Kanununa gore itiraz edilebilir.” hitkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuata gore Yasanin 29. maddesinde, mahkemelerce
verilen kararlara karsi sadece itiraz yolu 6ngériilmekle birlikte, Ugbin Tiirk Lirast
dahil idari para cezalarina kargt bagvuru tizerine verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilerek, iki dereceli yargilamaya iliskin istisna belirlenmistir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

30.03.2005 giinlii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, 6nggriilen parasal
stnirin alunda kalan idari para cezalarina kargi bagvuru iizerine verilen karar-
larin kesin olacagina iliskin hitkmiin yer aldig 28. maddesinin Anayasa aykiri
oldugu ¢esitli mahkemelerce Anayasanin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
ileri stiriilmiis olup; Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarihli ve E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda, “Yasanin 27. maddesinin (1) numarals fikrasinda
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim karar-
larina kars: basvuru yeri ve siiresi diizenlenmekte; 28. maddesinde ise bagyurunun
incelenme yontemi belirtilmektedir.

5326 sayils Kababatler Kanunu'nun lkinci Kisminda “Ceyitli kabahatler”
bagligr altinda diizenlenen fiilleri, agirlikly olarak 765 sayils Tiirk Ceza Kanunu'nun
526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadr. 5252
sayily Yasanin 7. maddesiyle, ¢esitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezast olarak
ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina donidistiiriilmiistiir. Yaptirimin adinin
yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim wygulanacak eylemlerin
gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi agiktrr.

5326 sayils Yasanin 3. maddesinin iptal gerekgesi dogrultusunda, cezai karakteri
agir basan bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi velveya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimlarma kars: basvurunun sulh ceza mahkemesince kanunda
belirtilen usule gore incelenmesinde, Anayasamin 2., 125. ve 155. maddelerine
aykirilik bulunmamaktadyr. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 36., 140. ve 142. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.”
gerekeesiyle itirazin reddine karar vermistir.!

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararinda her ne kadar adil yargilanma
hakkiyla ilintili olan Anayasanin 36., 140. ve 142. maddelerinden bahsetmis
olsa da, miinhasiran 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinde yer
alan ve iki dereceli yargilanma hakkina getirilen istisnai hiikiim agisindan bir
irdeleme yapmamustir.

Ceza mahkemelerinden verilen ve miktari ikimilyar liray: (2000 TLyi)
gecmeyen mahkumiyet hitkiimlerinin temyiz edilemeyecegi kuralini 6ngéren
1412 sayili Yasanin 305. maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali bendinin
Anayasa aykurt oldugu iddiastyla yapilan bagvuruya istinaden Anayasa Mah-
kemesince ittihaz olunan 23.7.2009 tarihli ve E:2006/65, K:2009/114 sayili
kararda, “Basvuru kararinda, saniklarn isledikleri suglarin tiirii ve alacaklar: ceza
miktarina gore temyiz yoluna basvuramamalar: ya da bu yolun kimi saniklar i¢in
agtk kimi saniklar icin kapal olmasinin esitlik ilkesine aykir: oldugu, ayrica itiraz

(4]  http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=2324& content= (Erisim Tarihi: 7.11.2013)
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konusu kuralla kisinin bir iist mahkemeye basyuru ve kararin denetlenmesini isteme
hakkinin elinden alinmasinin adil yargilanma hakkinin iblali anlamina geldigi
belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasanin Baslangicr ile 2., 5., 10., 11., 12.,
13., 36. ve 141. maddelerine aykirs oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuraly da iceren 1412 sayils Yasa'nin 305. maddesinde, ceza
mahkemelerince verilen kararlarm hangilerinin temyiz edilebilecegi hangilerinin
ise temyiz edilemeyecegine iliskin hitkiimlere yer verilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, “hiikiim” sayilan kararlara kars: temyiz yoluna basvurulabilecegi (istege
bagly temyiz), ancak onbes sene ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalara iliskin
hiikiimlerin resen temyize tabi oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise temyiz edilebilme kuralinin istisnalar: sayilmstir. Soz konusu maddenin ikinci
[fikrasinin itiraz konusu (1) numarals bendinde, ikimilyar liraya kadar (ikimilyar
dahil) para cezasina iliskin bitkiimlerin temyiz edilemeyecegi belirtilmektedir. Buna
gore, gerek 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezaya secenck olarak hiikmedilen, gerekse ayni Yasanin 52.
maddesi wyarinca dogrudan hiikmedilen adli para cezalarinin miktar olarak 2000
TLyi asmamast durumunda temyiz edilebilmelerine olanak bulunmamakradsr.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baglikls 36. maddesinde, herkesin mesril
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davaly
kimligiyle sav ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Yarg: yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma, gerekse normlar: degisik
bicimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmas: gereken yasaya ve
hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamak amacryla bazi yontemlerin konul-
mast yoluna gidilmistir. Bir yarg: yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu sav: ile
ortaya ¢ikan wyusmazligin ¢oziimlenmek dizere yargi oniine getirilmesi “kanun
yolu"na basyurmadr. Kanun yoluna basvuru hakk:, adil yargilanma hakkinin
kapsami icerisinde kabul edilmektedir. Bunun nasil yapilacagu ise usul hiikiimleri
ile gosterilmektedir. Anayasanin 142. maddesinde “mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin, igleyiglerinin ve yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenmesi
ongorillmiistiir. Yasa yoluna iliskin diizenlemeler, yargilama usulii kapsamindadir.
Yargilamanin olabildigince hizly sonuglanmast ve suglularin bir an ince cezalan-
dirtlmasi gerektiginden her karara karsi degil, fakat onemli kararlara karsi kanun
yoluna gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara
karst kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu kurumunu islemez duruma getire-
bilir. Kaldy ki, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin Ek 7 numarals protokoliiniin
“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk:” baslikly 2. maddesinde de bir
mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum olan kimsenin verilen hitkmii bir
iist mahkemede inceletmek hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin kullanilmasina
yasada diizenlenmis haliyle az onemli suclar ya da ilgilinin birinci derece mah-
kemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun
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temyiz edilmesi iizerine verilen mabhkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecegi
hitkmiine yer verilmistir.

Anayasanin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik
stralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine oncelik tanimak
olanakly degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte wygulanan iki
Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini olusturabilmektedir.

Hak arama ozgiirliigii Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede hak arama hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis
ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini ongoren Anayasanin 142. ve davalarin miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasin ifade eden Anayasa'nin 141. maddelerinin, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktur.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya wyan, islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagly olan devlettir. Yasalarin kamu yara-
rimin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi
ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: olgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmas: gerekir.

Itiraz konusu kuralda, ceza mabkemelerince sonuc olarak hiikmedilen iki-
milyar liraya kadar adli para cezalarina iliskin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi
belirtilmektedir. Soz konusu kuralla, verilen cezanin dogrudan ya da kisa siireli
hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi olup olmadigr dikkate alinmaksizin,
yalnizca sonug olarak hiikmedilen ceza miktarini esas alimmagtrr. Yasakoyucunun
ceza mahkemelerinden verilen kararlarn bir kismina temyiz yolunu kapatmadaki
amacinin tiim kararlarin Yargitay incelemesine tabi tutulmas: durumunda Yarg:-
tayin i yiikiiniin artacagt ve sonugta yargilamanin yavaslayacag diigiincesi oldugu
agiktir. Bir bagka ifade ile yasakoyucu, onemsiz sayilabilecek bazi suglardan otiirii
verilen kararlara karsi temyiz yoluna basyurulmasina yasa ile sinir getirmigtir.
Ceza adalet sisteminde “Gnemsiz sayilabilecek suclar” kategorisi icerisinde miita-
laa edilebilmeleri miimkiin bulunan dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren
suglar icin ongoriilen temyiz edilebilme sinirinin, paranin bugiinkii satin alma
giicii karsisinda adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramzyla
bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmamasi nedeniyle, itiraz konusu
kuralin dogrudan hiikmedilen adli para cezalar: yoniinden Anayasanin 2., 36.,
141. ve 142. maddelerine aykir: bir yonii bulunmamaktadir.
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Buna karsilik, hapis cezasini gerektiren suglar: ve dolayistyla da bu suclardan
otiirii verilen adli para cezalarini “onemsiz” olarak kabul ekmek miimkiin degildir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi‘nin Ek 7 numaral protokoliiniin 2.
maddesinde iki dereceli yargilanma hakkinin istisnast olarak gosterilen “az onemli
suglar” ya da “hafif suclar” tabirinin, ayni Sozlesmenin maddeye iliskin acikla-
masinda sugun cezasinin hapis cezasini gerektirip gerektirmeyecegine bakilarak
saptanmasi gerektiginin ifade edilmesi karsisinda, itiraz konusu kuralla getirilen
diizenlemenin hapis cezasindan cevrili adli para cezalar: bakimindan adil yarg:-
lanma hakkiyla bagdasmadigr aciktr.

Diger taraftan, hapisten cevrilen adli para cezalarma iliskin mahkumiyet
kararlariin mevzuatimizda hiikiimlii bakimindan dolayly olarak hak yoksunlugu
sonucunu dogurabilecek suglara iliskin olmast durumunda, saniklarin bu kararlar:
temyiz edememesi hakkaniyete aykir: bir takim sonuglara da yol acabilecektir.
Ornegz'n hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik veya giiveni kotiiye kullanma suclarinda,
malin degerinin azligs, etkin pismanlik veya diger cezai indirim nedenlerinin
uygulanmast sonucunda, sonug olarak hitkmedilecek hapisten cevrili adli para
cezalarinin temyiz edilebilirlik sinirinin altinda kalma olasiligs meveurtur. Bu
durumda, temyiz sinirimin altinda kalan hapisten cevrili bir adli para cezasina
mahkum olan kisi devlet memuru olamayacak, milletvekili secilemeyecek veya bir
siyasi partiye iye olamayacaktrr. Kisi hakkinda boylesi agir sonuglar dogurabilecek
bir sugtan dolay: verilecek mahkumiyet kararini énemsiz veya hafif saymaya olanak
bulunmadigs gibi, korunan hukuki yarar ve yasakoyucuya taninan takdir yetkisi
birlikte degerlendirildiginde, soz konusu diizenlemenin adalet ve hakkaniyer
ilkeleriyle de bagdasmadigr agiktir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralla yalnizca sonug olarak hiikmedilen
adli para cezas: esas alinarak, hapisten gevrili adli para cezalarinin nitelikleri ve
kisi bakimindan sonuglar: goz ards edilerek, bunlar: da kapsayacak bicimde tem-
yiz yoluna getirilen parasal sinir, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiridr..”
yoniindeki gerekgeye yer verilerek itiraz konusu yasa maddesinin iptaline karar
verilmistir. P!

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, ceza mahkemelerinden verilen ve miktar:
ikimilyar liray1 (2000 TLyi) ge¢meyen mahkumiyet hitkiimlerinin temyiz edile-
meyecegi kuralini 6ngoren 1412 sayili Yasanin 305. maddesinin ikinci fikrasinin
(1) numarali bendini iptal etmis olsa da, kararin gerekgesinde, dogrudan para
cezast verilmesini gerektiren suglar i¢in 6ngoriilen temyiz edilebilme sinirinin,
adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdagmayacak
sonuglara yol acacak boyutta bulunmadigi, Yargitayin is yiikiinii artirmama

(5]  http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar8&id=2768&content= (Erisim Tarihi:11.11.2013)
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saikiyle 6nemsiz sayilabilecek bazi su¢lardan 6tiirii verilen kararlara kargi temyiz
yoluna bagvurulmasina yasa ile sinir getirilmesinde, Anayasa'nin 2., 36., 141.
ve 142. maddelerine aykirt bir yonii bulunmadigina isaret etmistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESININ YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin eki 7. Protokoli'niin 2. maddesinin
birinci fikrasinda cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki: tanindiktan
sonra, hakkin istisnasi ikinci fikrada belirlenmistir.

Buna gore bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli
suglar bakimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine
verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de biitiin davalarda iki dereceli yargi-
lamanin behemehal zorunlu oldugunu kabul etmemektedir. Canbaz /Tiirkiye
davasinda (13 Eyliil 2011 tarihli, 35641/06 numarali); mahkemelerin 6niine cok
saytda daha az 6nemli dava gelip is yiikiinii artirmamak gibi mesru bir amag
ile temyiz yoluna bagvuru igin getirilen parasal sinirflamanin adil yargilanma
hakkini zedelemedigi kanaatine varilarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan bagvuru reddedilmistir.®

[6]  Yasemin CAG; “Viiksek Yargt Kurumlariin Avrupa Standartlar: Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi” kapsaminda diizenlenen konferans, 14.11.2011 Ankara,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/ sunum/ conf4/yaseminCag_adaleteerisim.pdf,
(Erisim Tarihi: 04.11.2013)
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SONUC

271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile, hikim ve mahkeme kararlarina

kargi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin

almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katlan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar icin kanun
yollarinin agtk oldugu ilkesi, benimsenmis olmasina ve 30.03.2005 giinlii ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 29. maddesinde mahkemece verilen son
karara kars1 itiraz yolunun agik oldugu diizenleme altina alinmis olmasina
karsin; Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 10. fikrasinda, “Ugbin Tiirk
Lirast dahil idari para cezalarina kars: basvuru dizerine verilen kararlar kesindir.”
hitkmii getirilerek, kanun yoluna iligkin istisna getirilmistir.

Yasakoyucunun so6z konusu istisnai hitkiim ile 6ngordiigii amacin, tiim
kararlarin bir tist merci incelemesine tabi tutulmasi durumunda s6z konusu
mercilerdeki is yiikiiniin artacag1 ve sonugta yargilamanin yavaglayacag: diisiin-
cesi oldugu izahtan varestedir.

Avrupa Insan Haklart Szlesmesi'nin eki 7. Protokolir'niin 2. maddesinin
birinci fikrasi ile taninan, iki dereceli yargilanma hakkinin kullanilmast, yasada
diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar bakimindan istisnaya tabi tutulabilece-
ginin yine aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olmast, “Ugbin Tiirk
Lirast dabil idari para cezalarinin” niteligi geregince “onemsiz sayilabilecek sug”
kapsaminda degerlendirilebilecek olmast durumlar: birlikte distintildiigiinde;
kanun yolunu engelleyen Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinin 10. fikrasinin
iki dereceli yargilanma hakkiyla gelismedigi sonucuna varilmaktadir.
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