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GIRIS

nayasa'nin kisi hak ve 6devlerini diizenleyen ikinci boliimiinde tanim-
Alanan miilkiyet hakki, her ne kadar madde kenar bagliginda bir hak

olarak tanimlansa da modern miilkiyet doktrini, bu hakk: ayni zamanda
toplum yararina sinirlanacak bir 6dev olarak da tanimlamistir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi bir kararinda, “ miilkiyet hakk: gecen yiizyilin ferdiyetci dokt-
rinlerin etkisi altinda, malikin kisiligine bagl, dokunulmaz, kutsal ve dogal
haklardan sayilirken, giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakk:, malike
toplum yararina bazi idevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye
baglamastir.”"diyerek, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda adil bir denge
kurulmas goriisiinii paylasmustir. Bu hassas dengenin herhangi bir taraf aleyhine
bozulmamast kamulastirma hukukunun temel amacidir.

Bu kapsamda kamulastirma bedellerinin veya kamulastirmasiz el atma
davalar1 sonucunda hitkmedilen bedellerin 6denmesinde ve bedellere uygulanan
faiz hesaplamalarinda yaganan sorunlar giincelligini korumaktadir. Alacagin
feri’si niteligini tagtyan, bedelin 6denmemesi ve 6demede gecikme halinde
faiz yoniinden ilgililerin zarara ugramamalari nedeniyle faiz baslangic tarihi ve
niteligi, kamulastirma hukukunda “gergek karsilik” ilkesinin hayata gecirilmesi
agisindan onemlidir. Anayasa' nin kamulagtirmayi diizenleyen 46. Maddesinde,
2001 yilinda yapilan degisiklik, madde gerekgesinde, “ kamulastirmada gercek
karsiliklarinin odenmesi ve ddemede gecikme halinde faiz yoniinden ilgililerin zarara
ugramamalar?” olarak aciklanmistr. Doktrin, bu yondeki goriislere ek olarak,
Anayasanin 35. Maddesinin gerekgesindeki, “para ile degerlendirilebilen haklar ve
mal varlygs” ifadelerini dayanak yaparak, kamulastrmadan dogan temerriit faiz
alacaklarinin da, miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugunu savunmaktadir. 2

Tiim bu nedenlerle kamulastirma hukukunda faize iliskin konular gerek
doktrinde gerekse yargi igtihatlarinda giincelligini korumakradir.

[1]  Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Syf. 15,
[2] Bagpinar, Veysel, MtilkiyetHakkahlal Eden Miidahaleler, Syf. 289
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A. GENEL OLARAK FAIZ KAVRAMI
H ukuki anlamda faiz, alacaklinin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmast

nedeni ile, nakdin kullanilmasi olanagini borgluya birakmas: karsi-

liginda elde ettigi, miktari kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis,
para borglart agisindan 6zel olarak diizenlenen, tahsil i¢in zararin ve kusurun
varlig1 sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni “semere (getiri)” veya “ivaz
(karsilik)”d1r.

Faiz alacag belli bir zamanda degil asil alacak mevcut oldukea yavas yavas ve
stireyle baglanuli(proratatemporis) olarak ortaya ¢ikar.”! Ayrica, faiz borglanil-
mus olan sermayenin 6demesine ilave edilen fer’i bir edadir. Bor¢lar Kanunu'nu
“asil borca bagly hak ve borclarin sona ermesi” kenar baghg ile diizenlenen 131.
Maddede somutlasmistir.” Son olarak, faizin ancak 6zel bir dayanagi bulunmast
halinde giindeme gelebilecegini, bunun da ancak hukuki bir islem ya da kanun
olabilecegi unutulmamalidir.

Kamulagtrma hukukunda ortaya ¢ikan faizin, kanundan kaynaklanan faiz
olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle, kamulastirma idari islemi nedeniyle ortaya
cikan faiz alacagy ve fiili yol olarak tanimlanan kamulastirmasiz el atma sonra-
sinda ortaya ¢ikan faiz alacagi olarak iki boliim olarak irdelenmesi gerekmekeedir.

B. KAMULASTIRMA IDARI ISLEMi SONRASINDA
ORTAYA CIKAN FAiZ ALACAGI

2942 sayili Kamulastirma Kanununda, faize iliskin sirasiyla;“kamulastirma
sartlar?”, “kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmaz malin idare adina tescil”,
“mal sabibinin geri alma hakki” ve “ kamulastirilmaksizin kamu hizmetine
ayrilan tasimmazlarin bedel tespiti” kenar bagliklari tastyan, 3,10, 23 ve Gegici
6. Maddeleri yer almaktadir. S6z konusu maddelerin ayri ayri irdelenmesi
kamulastirma hukukunda faize iliskin degerlendirmeleri netlestirecekeir.

[3]  Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku, 1-2, Syf.

[4]  Borglar Kanunu 131. madde: “As:/ bor¢ ifaya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagly hak ve borglar da sona ermis olur. Islemis
Jfaizin ve ceza kogulunun ifasini isteme hakk: sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir
bildirimle sakly tutulmus ise ya da durum ve kosullardan saklr tutuldugu anlasiimakraysa, bu
faizler ve ceza kogulu istenebilir. Tasinmaz rehinine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin
ozel biikiimler saklidir.”
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a. Kamulastirma Bedelinin Odenmemesi veya Taksitle Odenmesi
Durumunda Uygulanacak Faiz

Kamulastirma bedellerinin 6denmesinde taksitlendirme segenegi istisnai-
dir. Bu nedenle kanunun 3. Maddesi “biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskin
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kryilarin korunmas
ve turizm amactyla yapilacak kamulastirmalarda” taksit segeneginin uygula-
nabilecegini Anayasa'nin 46. Maddesi ile es bir diizenleme getirmistir. Taksit
segeneginin uygulanmasi durumunda taksitlerin esit bir bigimde 6denecegi
gibi ilk taksitin toplam alacagin altida birinden az olamayacagi ve toplam taksit
stiresinin bes yilt gecemeyecegi diizenlenmistir.

Konumuz agisindan 6nemli olan nokta soz konusu taksitlere uygulanacak
faiz oranidir. Kanun bu oranin “deviet borclarina uwygulanacak™ en yiiksek
faiz olarak belirlemigtir. Ayrica s6z konusu faizin 6denmeyen kamulagtirma
alacaklarina uygulanacag: da belirlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2005/12-462E. 2005/454K, sayili kararinda “gerek Kamulastirma Kanununun
3. maddesinde ve gerekse Anayasanin 46. maddesinin son fikrasinda diizenlemeye
konu edilen ve kamu alacaklar: icin ongoriilen en yiiksek faizin wygulanacag ifade
olunan bedel; Kanun geregi taksitlendirmeye konu olan ve herhangi bir nedenle
odenmemis olan ihtilafsiz kamulastirma bedeli ile kesin hitkme baglanan artirim
bedelidir.”ifadeleriyle aciklamistr.

Bu noktada diger bir konuda imar uygulamalari nedeniyle agilan bedel
artirtm davalarinda uygulanacak faiz konusudur. Gerek 3194 Sayili Imar
Kanununun 18. maddesi, gerekse 2981 Sayili Kanunun 10/c maddesine gore
belediyeler, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin planlarini, fen,
saglik ve cevre kogullarina uygun bicimde olusturmakla gérevlidir. Bu gorevi
saglamak amaciyla imar sinirt i¢inde bulunan binali ve binasiz arsa ve arazileri
maliklerinin veya diger hak sahiplerinin olurlarini aramaksizin “hamur kuraling

[5]  Devlet Borglarina Uygulanacak En Yiiksek Faiz Tablosu:

19.10.2010 tarihinden itibaren | AYLIK | % 1,40
19.11.2009-18.10.2010 AYLIK | % 1,95
21.04.2006-18.11.2009 AYLIK | % 2,5
02.03.2005-20.04.2006 AYLIK | % 3
02.01.2004-01.03.2005 AYLIK | % 4
12.11.2003-01.01.2004 AYLIK | % 4
31.01.2002-11.11.2003 AYLIK | % 7
29.03.2001-30.01.2002 AYLIK | % 10
02.12.2000-28.03.2001 AYLIK | % 5
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uygulamakurlar. Bu kurala gére birbirleriyle, yol fazlasi ile kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye bunlart yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, bagimsiz, payli veya kat miilkiyet esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya resen tapu islemlerini yapmaya yetkilidir.

3194 sayili Imar Kanununun 17. maddesinde ise; “Belediye veya Valilik,
kendi maly olan veya imar planlarinin tatbiki sonucu kamulastirmadan artan
par¢alarla, istikameti degistirilen veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan
sahalardan miistakil insaata elverisli olmayan parcalar: bitisigindeki arsa veya
bina sabibine bedel takdiri suretiyle satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden
yerlerden dolay: tabakkuk eden istihkaklarim: bedel takdiri suretiyle degistirmek
ve komgsu gayrimenkul sahibi takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse,
suyulandirip satmak suretiyle imar planina wygunlugu temin eder” hikmi yer
almustur.

Ayni maddenin son fikrasinda da, bedel takdirleri ve bedele itiraz sekil-
lerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi 6ngé-
rilmiigtiir. Buna gore belirlenecek, bedele déniistiiriilen taginmaza takdir
edilen kargiligin artturilmast davalarinda, gekismesiz bedelin 6denme tarihi esas
alinmak suretiyle deger bigilir. Eger cekismesiz bedel taksitle 6denecekse son
taksitin 6dendigi, eger hicbir 6deme bulunmuyorsa dava tarihi esas alinarak
bedel tespiti yapilacaktir. Bu tiir davalarda Yargitay ictihatlarinda istikrarli bir
bi¢cimde degerlendirme tarihinden hitkmiin agiklandig; tarihe kadar yasal faiz
uygulamasi gerektigini belirtmistir. Ornegin Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
28.10.2000 tarihli 2000/16753E. , 2000/19219K. sayili kararinda “ ...3095
saytls yasanin degisik 1. Maddesi wyarinca faiz baglangic tarihi gosterilerek sadece
yasal faize hitkmetmekle yetinmek gerekir...” denilmistir.

b. Kamulagtirma Bedelinin Tespiti Davalarinda Idare Tarafindan Depo
Edilen Miktara Isletilecek Faiz

2942 Sayili Kamulagtirma Kanun’unda 2001 yilinda degisiklik yapilmasin-
dan sonra, kamulagtirilan tasinmaz icin mahkemece belirlenen kamulagtirma
bedelinin, idare tarafindan malik lehine depo(bloke) edilmemesi durumunda
idare lehine tescil ve tapudan terkin karari verilememektedir. Bu nedenle 2001
yilt 6ncesi agilan bedel artirim davalarinda yasanan, kamulastirma bedelinin
faizine iligkin sorunlar ¢ok yasanmamaktadir. Bununla birlikte bedelin tespit
edilmesinden sonra mahkemenin karar vermesine kadar olusan siirecte de
bloke edilen tutara faiz isletilmemesinden kaynaklanan hak kayiplar1 yasanmasi
giindeme gelebilir.

Kamulagtirma Kanun’un 10. Maddesi geregince bilirkisilerce tespit edilen
bedel i¢in mahkeme, bedelin bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair mak-
buzun ibraz edilmesi i¢in idareye on bes giin siire verir. Gereken hallerde bu
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sire bir defaya mahsus olmak tizere mahkemece uzaulabilir. Bu siire zarfinda
bloke edilen meblaga iliskin herhangi bir faiz isletilmesine iliskin bir hitkiim
bulunmamakradir. Ilk derece mahkemeleri bloke edilen meblaga iliskin cogu
zaman sadece bedelin 6denmesine iligkin karar vermektedir. Fakat s6z konusu
bedele bankada bloke halde tutuldugu siirece kamulagtirma bedeline mevduat
faizi igletilmeli ve ona gére kamulastrma bedeli 6denmelidir. Aksi takdirde
paranin kullanilamama maliyetinin kari bankanin haksiz kar1 olarak kalacaktir.
Bu durumun dava konusu edilmemesi nedeniyle Yargitay’in konuya iliskin
goriisii bilinmemektedir. Fakat konuyu mefhumu mubhalifinden degerlendirmek
suretiyle Yargitay ictihatlariyla gerekeelendirebiliriz.

Soyle ki, ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen kamulagtirma
bedeli, idarenin karari temyiz sonrasinda kamulastirma bedelinin daha diisik
bir bedelle tespitinde ve davali eski malik tarafindan fazla ¢cekilen bedel idareye
mevduat faizi ile geri 6denecektir. Konuya iliskin Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin
2012/4922E. , 2012/5950K. “idarece davalilar adina bankaya yatirilan bedel
bozma sonrasi hiikiim altina alinan bedel arasindaki farkin davals tarafca ban-
kadan ¢ekilmesine kadar varsa islemis mevduat faiziyle birlikte davac idareye geri
ddenmesine karar verilmesi”ifadeleriyle somutlasmaktadir. Bu ve buna benzer
kararlarin amaci paranin kullanilamama maliyetinin kargilanmaya calisilmasidir.

c. Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalarinda Dért Ay Iginde
Bitirilememesi Nedeniyle Uygulanilacak Faiz

Kamulastirma Kanunu'nun 10. Maddesinde 30.04.2013 tarihinde yapilan
degisiklikle “kamulastirma bedelinin tespiti icin agilan davanin dort ay icinde
sonuglandirilamamast hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz igletilir.” fikrasi eklenmistir. Basit yargilama usuliinde yiiriitiilmesi ve
celse araliklarinin en fazla otuz giin olmasi gereken bu tiir davalarda kamulagtirma
bedeline, dava agilis tarihine dort ay eklenecek ve sonra hitkmiin agiklanmasina
kadar olan siire i¢in yillik %9 yasal faiz uygulanacakutir.

Hesaplanan kamulastirma bedeli eger Kamulagtirma Kanunu’'nun 27.
Maddesi geregince acele kamulastirma sonrast agilan bedel tespiti davasinda
hesaplanmissa, faiz hesaplamast acele el koyma icin tespit edilen ve bankaya
bloke edilen bedelin mahsup edilerek fark bedeline dava tarihinden itibaren
dort aylik siirenin bittigi tarihe kadar olan kisim icin hesap edilecektir.®

S6z konusu faizin hesaplanmasinda kargilagilan sorunlardan bir digeri de ilk
derece mahkemesinin kararinin temyiz merci tarafindan bozulmasi durumunda
faiz baglangic tarihinin ne olacagina iliskindir. Yargitay 5. H. D 2013/12813E.

[6]  Ornek karar icin bkz. Yargitay 18. H.D 2014/4127E. , 2014/5621K. sayil karari.
(yayinlanmamustir)
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, 2013/20012K. sayili kararinda agikea belirtildigi gibi “zespit edilen bedele 4
aylik siirenin bitimi taribinden, ilk karar taribine kadar kanuni faiz”isletilecektir.

C. KAMULASTIRMASIZ EL ATMADAN
KAYNAKALANAN TASINMAZIN BEDELININ
TAHSILINE ILISKIN DAVALARDA FAIZ ALACAGI

a. 6487 Sayili Kanunla Degisik Gegici 6. Madde Diizenlemesi Nedeniyle
Faiz Alacagi

5999 sayili Yasa ile getirilen gegici 6’nct maddenin gerekgesinde; “... Anaya-
sada dayanag: bulunmayan ve HAKSIZ FIIL olarak da nitelendirilen kamulastir-
masiz el koyma suretiyle, temel insan haklaridan olan miilkiyet hakkina miidahale
edilmesi hilinde, ilgili tasinmazin bedelinin Devletce malikine odenmesinin gerektigi
tartigmasizdir” ifadesi yer almakradir.

Yargitay igtihatlarinda, doktrinde ve madde gerekgesinde de kabul edildigi
tizere kamulagtirmasiz el atmalar “haksiz fiil’ niteliginde bir eylemdir. Haksiz
fiil, doktrinde hukuka aykirt olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina
zarar vermek olarak tanimlanir. Haksiz fiil bor¢ kaynaklarindan birisi kabul
edilmis olup zarari veren tazminle sorumludur. Haksiz fiile muhatap olan
kisinin, haksiz fiile sebebiyet veren kisiden zararini isteme imkani hukukun
genel prensiplerindendir.

6487 sayili kanunla degisik Kamulastirma Kanun'un gegici 6. Maddesin-
deki diizenlemeye gore belediye ve il 6zel idareleri icin, biitge gelirlerinin yiizde
ikisi, diger idareler icinse biitce giderlerinin yiizde ikisi, yapilacak tazminat
odemelerinde kullanilacakur. Bu biitgelerin kesinlesmis alacaklari kargilamadig;
olciide, soz konusu idareler gelecek yillara etki edecek sekilde taksitlendirme
yapabilecektir. S6z konusu taksitlendirmelerde, taksit siiresince kanuni faiz
odenecektir. Halbuki Anayasa'nin kamulagtirmay: diizenleyen 46. Maddesinde,
kamulastirmada taksitlendirme yapilmasi durumunda, taksitlere uygulanacak
faiz oraninin kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faiz uygulanmasi kura-
linin digina ¢ikarmistir.

Kamu Alacaklarina uygulanacak yillik faizin %16,8 oldugu, yasal faizin ise
yillik %9 oldugu diistiniildiigiinde, herhangi bir siire sinirlamasi bulunmayan
taksitler icin bityiik hak kayiplari olacag: siiphe gotiirmez bir gergektir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin bircok kararinda”’, mahkemenin, kamulastirma
tarihi ile bedelin 6dendigi zaman arasindaki farkin, kismen kanuni prosediiriin

[71  Ornegin; Sevgili- Tiirkiye davast, Bagvuru No: 27402/03, 18.12.2007.
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uzunlugundan kaynaklandigina hitkmetmistir. Bu nedenle, eski malikin taginma-
zinin kaybetmesiyle ugradigi zarar ikiye katlanmus; ferdin katlandig fedakarlik
ile toplum menfaati arasinda bulunmasi gereken adil denge bozulmustur
yargisina varilmigtir.

b. 6487 Sayili Kanunla Degisik Gegici 6. Madde Diizenlemesinden
Once Kismi Dava Yoluyla Agilan Davalarda Faize iligkin Degerlendirme

Haksiz fiil dolayisiyla agilacak olan davalar, tipik birer eda davasi niteli-
gindedir. HMK 105. Madde, eda davasint “ eda davas: yoluyla mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep
edilir.” seklinde tanimlamistir. Kaldi ki kamulastirmasiz el atma davalarinda, el
atmanin 6nlenmesi veya tazminat ve ecri misil talepleri tiirindedir. S6z konusu
madde degisikligi bu taleplerin sadece, 2942 sayili Kamulastirma Kanun'un
10. Maddesinde gosterilen kamulagtirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili
davasina doniistiirmiis ve yargt harclarini maktu olarak diizenlemistir.® Ayrica
dava sonucu takdir edilecek vekélet ticretinin de maktu olarak tespit edilecegi
diizenlendiginden bahisle, kamulastirmasiz el atma davalarinda kismi dava
agma ya da belirsiz alacak davast agma donemi fiilen sona erdi diyebiliriz. Fakat
kanun dncesi agilan ve derdest davalarda gegerliligini koruyan kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle agilan kismi davalarda ev buna bagli agilan diger ek davalarda
faizin baglangic tarihi ve niteligi gincelligini korumaktadir.

aa. Kisaca Kismi veya Belirsiz Alacak Davas: Olarak A¢ilan
Kamulastirmasiz El Atma Davalarinin Hukuki Niteligi

HMK’nin107. ve 109. Maddelerinde diizenlenmis belirsiz alacak davasi
ve kismi alacak davasi nitelikleri itibariyle birbirine benzemekle birlikte 6nemli
farkliliklar icermektedir. Bu farklarin en 6nemlisi ve konumuz agisindan da
degerlendirilmesi gereken ayrim kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
bedelin belirsiz olup olamayacagina iliskindir. Ciinkii alacagin “belirsiz” veya
sadece “ belirli” ve takat “actkea belirli” olmadigy hallerde kismi ya da belirsiz
alacak davasi agilamaz. Yani 6gretide “/ikit alacak” olarak tanimlanan alacak-
larda kismi dava ya da belirsiz alacak davasi agilamaz. Yargitay'in likit alacak
olarak benimsedigi alacaklara su 6rnekler verilebilir. Satis sézlesmesi uyarinca
diizenlenen faturaya dayanan alacak; 6diing sozlesmesinden dogan alacak gibi
alacaklar gosterilebilir.”’ Bu yoniiyle degerlendirildiginde kamulastirmasiz el

[8] 2942 Sayili Kanunun Gegici 6/7. Maddesi: “Bu madde kapsaminda acilan davalarda
mahkeme ve icra harclar: ile her tiirlii vekalet vicretleri bedel tespiti davalarinda ingoriilen

sekilde maktu olarak belirlenir.”
[9]  Akil,Cenk, Kismi Dava, Syf. 79.
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atma davalarinin kismi dava ya da belirsiz alacak davasi seklinde acilmasinda
herhangi bir sakinca bulunmadigi gibi doktrinde ve yargi ictihatlarinda da
ayriks1 bir goriis bulunmamaktadir.

Uygulamada kismi dava yoluyla agilan kamulastirmasiz el atma davala-
rinda, asil davaya ve miiteakip ek davaya uygulanacak faizin baglangig tarihini
belirlemek 6nemlidir.

Yargitay eski tarihli istisnai nitelikteki kararlari"” bir kenar birakilirsa istik-
rar kazanmis ictihatlarina gore davali daha once temerriide diisiiriilmemisse,
istenen faizin baslangi¢ tarihi olarak ek davanin agildigs tarih esas alinmalidir.
MDavalinin alacagin tamamu icin daha énce temerriide diiiiriilmedigi durum-
larda, agilan kismi dava ile temerriit, yalnizca dava konusu edilen meblag ile
sinirlt oldugundan islahla arttirilan tutar bakimindan, dava tarihinden itibaren
faize hitkmedilemez. '

Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 ve genel prensip bu olmasina karsin, Yargitay
kamulagtirmasiz el atma davalarinda farkli bir ictihat benimsemistir. Kamu-
lagtirmasiz el atma davalarinda gorevli asil daire olarak gorev yapan 5. Hukuk
Dairesi, 2013/14563E. , 2013/23728K. Sayili ¢cok yakin tarihli kararinda, “£zsmi
olarak agilan ilk davada tespit edilen bedel taraflar icin kesin hitkiim niteligin-
dedir. Ek olarak agilan davada yeniden deger bicilmesi ve bu degere gore hiikiim
kurulmas: miimkiin degildir. Faize de ilk dava taribin itibaren hiikmedilmesi
gerekmektedir.”ifadeleriyle ictihadi tersine gevirmistir. %!

bb. Kamulastirmasiz El Atma Davalar: sonucunda Kesinlesen Bedellere
Uygulanacak Faiz.

Yukarida anlatldigi izere kamulastirmasiz el atma davalarinda taginmazin
bedeline, dava tarihinden itibaren hiikiim tarihine kadar yasal faiz isletilecektir.
Bedelin idare tarafindan 6denmemesi durumunda yapilacak kesinlesen bedele
uygulanacak faiz konusunda uzunca bir siire tartigmali olarak birakildi. Fakat
son dénemde Yargitay'in doktrine de 151k tutacak nitelikte 6nemli karara imza
atmugtir.

Konunun 6nemi nedeniyle bu konuda kilometre tast olarak nitelendiri-
lebilecek, Yargitay 12. H.D 2012 / 4504E., 2012 / 14546K sayili kararinin
onemli bir boliimiiniin aynen aktarilmasinda yarar gériiyoruz. Ilgili kararda
“Anayasanin 35. maddesiyle koruma altina alinmig olan miilkiyet hakkinin,
hak sahibinin rizasina bakilmaksizin kamulastirmasiz el atma sebebiyle ihlali

0] Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1990/6362E. , 1990/9945K.

1] Akil,Cenk, Kismi Dava, Syf. 305.

2] Yilmaz, Ejder, Islah, Syf. 291.

3] Benzer nitelikteki kararlara 6rnek olarak, 5. H.D. 1999/17559E. , 1999/16716K. — 5.
H.D. 2002/19884E. 2003/1712K.
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halinde, toplumun genel menfaatleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi
arasinda adil bir denge gozetilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, miilkiin
gercek degeriyle orantli makul bir tazminat 6denmedigi siirece, bir miilkten
mahrum birakilmanin genelde agir1 bir ihlal teskil edecegi, yasal faiz oraninda
gecikme faizi 6denmesinin yeterli olmadig1 goriisii gerek dgretide gerekse
uygulamada agirlik kazanmaya baglamistir.

Bu baglamda miilkiyete saygt hakkinin ihlalinin, mahkemelerin,
kamulagtirmasiz el atmaya maruz kalan kisiler lehine hitkmettikleri tazmi-
nat tutarinin tayininde, yargilama siiresiyle enflasyon arasindaki etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan deger kaybini dikkate almalarina imkin saglayan yasal
bir diizenlemenin olmayisindan da kaynaklandigi, bu sebeple adil tatmin
taleplerinin kargilanmasi gerektigi hususu benimsenmeye baslanmigtir.
Tiim bu agiklamalar 1s1ginda idare, kendisine Anayasa tarafindan taninan ola-
nak ve yetkileri yasaya uygun bir bicimde kullanmaksizin taginmaza el atarak
kamulastirma ilkelerine aykiri davranamaz.

Anayasanin 46. maddesinde 6ngoriilen kamulastirma, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal
bir sinirlama olmakla, Dairemizce igtihat degisikligine gidilerek, 6zii ve vardig
hukuki sonug itibariyle ayni nitelikler tagiyan kamulagtirmasiz el atmaya dair
ilamlarda hiikiim altina alinan tazminatlara da Anayasanin 46/son maddesinde
diizenlenmis olan kamu alacaklari icin 6ngériilen en yiiksek faiz oraninin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmisur.” ifadeleriyle ictihat degisikligine
gitmistir. Karar olduk¢a doyurucu bir agiklama icerdigi ve tekrara diistilmek
istenmediginden, ayrica degerlendirilmeyecektir. Agikca goriilecegi tizere kesin-
lesen bedele takipten sonra uygulanacak faiz orant yasal faiz olmayip kamu
alacaklarina uygulanacak en yiiksek faiz orani olacakuir.
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SONUC

amu yarari gerekgesiyle miilkiyet hakki sinirlanan kisilerin katlandiklart

bu fedakarlik karsisinda magdur edilmemeleri ve kiilfet-nimet denge-

sinin adil bir gekilde kurulmast 6nemlidir. Bu a¢idan kamulagtirma
uygulamalart sonucunda bedele uygulanacak faizin niteligi ve faiz baslangi¢
stirelerin malik aleyhine olmayacak bicimde belirlenmesi gerek 6zel miilkiyeti
diizenleyen Anayasa'nin 35. Maddesi gerekse AIHS nin ek protokoliiniin 1.
Maddesi"' ile diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde olacaktr. Ayrica
AIHM igtihatlartyla getirilen “hakkaniyete wygun giderim™ ‘in karsilanmast
agisindan da hayati 6neme sahiptir.

(14]  “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakk:
vardyr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas:
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar: wygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

[15] Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Syf. 138. a.k
Ding, Giiney, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Malvarligi Haklari, Syf. 419.
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