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GIRIS

N iyet mektuplarina genel olarak hukuk sistemimizde kanuni bir diizenle-

meyle yer verilmemistir. Yeni bir kavram olarak nitelendirebilecegimiz

niyet mektuplari, Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafindan bulunup
gelistirilmis ve de Kita Avrupa Hukuk sistemine girmis bir kavramdir. Taraflar
bakimindan kurulmast amaglanan hukuki iliskinin bir hazirlik asamasidir.

TBK madde 1 uyarinca; szlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbi-
rine uygun agiklamalariyla kurulur. Sézlesmede taraflar bir hukuki sonucun
olusmasini amagclar ve bu amagla bir araya gelirler. Taraflar bu amaca ulagmak
icin sozlesme oncesinde aralarinda giiven tesis etmek ve de kurulmasi planlanan
hukuki yapinin ana hatlarin ortaya koymak isteyebilirler. Niyet mektuplari bu
asamada kargimiza ¢ikmaktadir.

Calismamin ilk boliimiinde genel olarak niyet mektuplarinin hukuki
niteligi; kavram, sekil, icerik, amag, niyet mektuplarinin gériiniis sekilleri,
niyet mektuplarinda yer alan hukuki diizenlemeler iizerinde duracagim. Ikinci
boliimde ise; niyet mekeuplarinin vekaletsiz is gorme, culpa in contrahendo,
sebepsiz zenginlesme ve de haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sonu¢larini
degerlendirecegim.
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BOLUM I

I. KAVRAM, SEKIiL, ICERIK, AMAC, NIYET MEKTUPLARININ
GORUNUS SEKILLERI, NIYET MEKTUPLARINDA YER ALAN
HUKUKI DUZENLEMELER

A. KAVRAM, SEKIL, ICERIK, AMAC
1. Kavram

Niyet mekeuplart Anglo-Amerikan hukuk sistemi tarafindan bulunup
gelistirilmis ve de Kita Avrupa Hukuk sistemine girmis bir kavramdir. Niyet
mektubu, sézlesmenin goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikan bir asamadir. Bununla
bir sdzlesmenin kurulmasi hususundaki niyet ortaya konulur. Goriismelerin
ciddi bir sekilde siirdiiriilmesini ifade eder. Karsi tarafca kabul edilse dahi
baglayicilig1 yoktur. Niyet mektubu; bir tarafin (génderenin), diger tarafa
(muhataba) kurulmas: planlanan hukuki yapinin ana hatlarini ortaya koyan,
yazil, ancak baglayict olmayan bir irade agiklamasidir™.

2. Sekil

[rade beyani gesitli tarzlarda yapilabilir. Bu anlamda her tiirlii irade beyani
bir sekil icinde ortaya ¢ikar. Ancak irade beyan: belli bir sekilde yapilmasina
bagli ise, sekle bagli islemden bahsedilir. Bor¢ doguran sézlesmelerde sekil
serbestisi prensibi gecerlidir. TBK madde 12/1'de ifade edildigi gibi ‘sozles-
menin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikee, hicbir sekle bagli degildir,
denilmekrtedir®. Ancak kanunumuz bazi istisnalarin oldugunu madde igerisinde
de bildirmektedir. Niyet mektubu isminden de anlagilacag: tizere, bir mekcup
seklindedir. Bu da mektubun yazili olmast anlamina gelmektedir. Ancak nitelik
olarak boyle bir zorunlulukta bulunmamaktadir. Niyet mektubunun bor¢lanma
sozlesmesi veya bir icaba davet olarak kabul edilmektedir.

[1]  DOGAN, Giil; On Sézlesme (Szlesme Yapma Vaadi), Yeditepe Yayinlari, Sayt: 29,s. 78,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
Istanbul 1959, 5.27

[2] DINAR, R. Cem; Niyet Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Baglayiciligs, Istanbul 2008,
s.5.

[3] OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul
2013,s5.141, EREN, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1994, C:1, 5.326,
327.
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3. Icerik

Taraflarin hukuki sebebini (temel hukuki iliskiyi) gstermedikleri borg
sozlesmelerine sekli anlamda miicerret borg s6zlesmesi, sekli anlamda miicerret
borg vaadi denir®. Bor¢landirict muamele hukuki sebebinden temel iliskiden
coziildiigii, ondan soyutlandigs icin kazandirmanin gegerliligi sebebin gegerli-
ligine baglidir. Hukuki sebep gecersiz olsa bile miicerret borg ikrari gegerlidir.

Miicerret borg sozlesmeleri ikiye ayrilir, bunlar miicerret borg¢ vaadi ile
miicerret bor¢ ikraridir. Her ikisinde de alacakliya karst bir borcu ifa etme
vaadi s6z konusudur. Tiirk Hukuku agisindan aralarinda bir fark yokeur®™. TBK
madde 27,28 hiikiimlerinin getirdigi sinirlamalardan baska, sosyal dengeyi
saglamak amaciyla zayifi giicliiye karsi koruma amaciyla da bir kisim sinirla-
malar mevcuttur. Bunun haricinde taraflarin sézlesme icerigini diledikleri gibi
belirleme serbestisi vardir'®. Bu anlamda niyet mektuplarina bakildiginda, niyet
mektubu, hukuki islemin sartlarinin sikistirilmis bir sekilde yaziya dékiilme-
sidir. Bu nedenle niyet mektubu hukuki islemin hedeflenen yapisini diizenler.
Yani sézlesmede gececek konularin nasil yapilacagi diizenlenmektedir”. Kisaca
sozlesme yapmaya bir hazirlikur.

4. Amag

TBK madde 1’e gore; sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyant ile olusan hukuki islemdir. Bir sézlesmenin amaci kanunun lafzindan da
anlagilacagy tizere, amaglanan hukuki islemin gerceklesmesidir. Sonugta taraflar
bir hukuki islem gerceklestirmek istemektedirler.

Taraflar s6zlesme yapmadan 6nce yani sozlesme hazirligs igerisinde iken
bir 6n s6zlesme de yapabilirler. On sozlesme ise; taraflarin ileride bir baska s6z-
lesme yapma iradesini ve asil sozlesme yapacaklarina iligkin olarak akdettikleri
bir sozlesmeyi ifade eder. Yani sozlesme yapma vaadi ve 6n sozlesme, sozlesme
yapma borcunu doguran bir hukuki islemden ibarettir. Niyet mektubunu
bir 6nce sozlesme olarak kabul edemeyiz. Ciinkii niyet mektuplari baglayici
olmayan kloz (no binding clause) niteligi tasimaktadirlar!®.

On sézlesmenin konusu her zaman bir bor¢landirict islemdir®. Niyet mek-
tubunu bir 6n sozlesme olarak kabul etmek duruma gore degismektedir. Niyet

[4] EREN,s. 253.

(5] EREN, s. 255.

[6] YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2013,
s. 5.

[7] DINAR, s. 8.

[8] DOGAN,s. 79,KOCAYUSUFPASA, s. 27.

[9] DOGAN,s. 52, .H.G.K. 28.04.2010 T. 2010/15-193E.- 2010/235K. (istanbul Barosu
Dergisi Ocak-Subat 2012 Sayr: 2012/1, s. 293-299.
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mektubu, genel olarak ¢ok kapsamli sézlesme goriismelerinde kullanilmakta-
dir. Bu agidan niyet mektubu, karmagik bir sézlesmenin hangi noktalarinda
anlagmaya varildigini, hangi noktalarinin heniiz aydinlaulmadigini veya hangi
nokralarda anlagildigini gostermeye yarar. Niyet mektuplarinda bu konular
listelenir. Ve de listelerde ayr1 ayri gosterilir™”. Niyet mekeuplarinda standart
ve igerik agisindan bir standardizasyon soz konusu degildir. Ciinkii Borglar
Hukukunun tiim alanlarinda niyet mektubu diizenlenebilir. Bu nedenle de
icerik ve amag agisindan bir yeknesaklik s6z konusu degildir!' .

B. NIYET MEKTUPLARININ GORUNUS SEKILLERI

Her hukuki iglemin temel unsuru, hukuki sonuca yonelmis irade beyani-
dir. Tek tarafli hukuki islemlerde islemin olusumu i¢in bir kisinin irade beyani
yeterli iken; sdzlesmelerde ve kararlarda birden ¢ok kisinin irade beyanlarinin
varligi zorunludur. Bazi hallerde hukuki islemin varligi i¢in irade beyaninin sirf
yapilmis olmasi yeterli iken; cogu kez bu yeterli olmaz, irade beyaninin belirli
bir sahsa yoneltilmesi de gerekir!™?.

TBK madde 1’e gore; sozlesme taraflarin iradelerini kargilikli ve birbi-
rine uygun agiklamalartyla kurulur. Irade agiklamast agik veya ortiilii olabilir,
demektedir. Sozlesmelerle taraflar bir hukuki sonucun olusmasini amaglar ve
bu amagla bir araya gelirler. Tipki s6zlesmelerdeki gibi, niyet mektuplarinda
taraflardan biri digerine kapsamli ylikiimliiliikleri ihtiva eden bazi kosullardan
bahsedebilir. Ayrica daha 6nceden bir sézlesme ile kararlastirdiklar: sartlara da
atifta bulunabilir™. Niyet mektuplari gesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. Bunlari asagida cesitli goriintimlerde inceleyecegiz.

1. Asil Sozlesme Asamasinda Niyet Mektubu

Planlanan ve muhtemel olan islerde niyet mektubu verilebilir. Ornegin
bankalar ‘yurtdisinda is tistlenecek veya uluslararasi ihalelere katlacak Turk
firmalarina, finansal destek saglayabilecegini ifade eden Niyet Mektubu verebilir.
Bankalarin verdigi Niyet Mektuplari kesin bir taahhiit icermez, agilabilecek olast
bir kredinin kogsullar1 da resmi bagvurunun yapilacag: tarihteki sartlar dikkate
alinarak belirlenir. Bankalarin verdigi Niyet Mektuplari’nin gegerlilik stiresi
alt ay olup, projedeki gelismelere bagli olarak ilave siire verilebilmektedir!*”,
sartini tasimaktadir.

[10] DINAR,s.12.
DINAR, s.13.
OGUZMAN, M.Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, Istanbul 2013,5.187.

13] DINAR, s.34.

www.eximbank.gov.tr

oy 2
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Taraflardan birinin verdigi niyet mektubu taraflar arasinda mutabakat
saglanmis bir konuda da olabilir. S6z konusu niyet mektubunun baglayicilik
icerecegi hususunun niyet mektubundan agikca anlagilabilir olmasi gerekmek-
tedir. Bunun anlagilmast i¢in taraf iradelerinin iyi degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Taraflarin 6zellikle niyet mektubunu gonderenin bu iradede olmasi ve de
mubhatabin buna olumlu bakarak bir sézlesme imzalama hazirligina girismesi
bu iradeyi ortaya koymaktadir!'®.

[cap; bir sozlesmenin yapilmast igin gerekli olan irade beyanlarindan zaman
itibariyle 6nce yapilanidir!'”. Icaba davette ise, beyan sahibi bir sozlesmeyi
kurma iradesini kesin olarak bildirmemekte sadece béyle bir sozlesmeyi kur-
maya ilke olarak hazir oldugunu agiklamaktadir. Icaba davet beyanin, igerigi
tam agiklanmadiy icin icap sayilmamaktadir™®. Niyet mektubunu bir icap
olarak kabul ettigimizde karsi tarafca kabul edilmesi halinde s6zlesme kurula-
caktir. Icaba davet olarak kabul ettigimiz de ise, akit kurma iradesini gosterme
bakimindan hukuki niteligine daha yakin oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii
niyet; ileride olusacak olanin énceden tasarlanmasi, planlanmasidir. Oysa
sozlesmenin icerisinde yer alan hukuki agidan baglayict bir diizeye yiikselten
diger ifadeler, ancak taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi sonucunda son
seklini alip yiirtirlige girmektedir™.

Niyet mektubunu gonderen taraf bu tiir bir yazi ile sadece niyetini agiga
vurmakta ve sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in anlagmaya varilmasi gerektigini
agtkca ortaya koymakrtadir. Dolayisiyla muhatap bu niyet mektubunu onayla-
yip gonderse dahi higbir sey degismeyecek ve de hala muhatap bununla bagl
kalmayacakur. Bu niteligi ile de icap olarak kabul edilmedigi sonucu ortaya
ctkacakur. Ciinkii niyet mektuplarinda bir kisim sozlesme sartlart belirtilmis
olsa da taraflar arasinda hala goriisiiliip tarugilacak konular vardir?”),

TBK madde 2/1°de ikinci derece noktalar hakkinda uyusulamadig; takdirde
hakim, isin mahiyetine bakarak onlar: tayin eder, demektedir. Taraflar arala-
rinda akdettikleri sozlesmeye gore isi ifa ederler. Ancak taraflarca anlagmaya
varilmadan edimler yerine getirildi ise, niyet mektuplarinin s6z konusu oldugu
durumlarda sézlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin miizakere ettikleri anlagilir.
Bir tarafin sozlesmede yer almasini istedigi biitiin konularda irade beyanlarinin
karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Béyle bir durumda taraflar

] DINAR, s. 34, DOGAN, s. 80.

] KUES,s. 101 (DOGAN, s. 81 naklen)
1 OGUZMAN/OZ, s.51, EREN, 5.304.
] EREN,s. 309.

] DINAR, s. 38, DOGAN, s. 79.

] DINAR, s. 37.
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arasindaki s6zlesmenin yorumlanmasinda hikim bu niyet mektuplarini goz
oniine alabilir!.

Sonug olarak, niyet mektuplarinda bir baglanma iradesi s6z konusu degildir.
S6z konusu mektupla taraflar sadece niyetlerini bildirirler. Niyetin gerceklesip
gerceklesmeyecegi ise, tamamen niyette bulunan kisinin iradesine ve baskaca
ek fakedrlere dayanmakrtadir®. Ancak niyette bulunan taraf hicbir sekilde bu
niyet mektubu ile bagli degildir.

2. On Sizlesme Niteliginde Niyet Mektubu

Taraflar s6zlesme yapmadan 6nce yani sozlesme hazirlig: ierisinde iken
bir 6n s6zlesme de yapabilirler. On sézlesme ise; taraflarin ileride bir baska s6z-
lesme yapma hazirligi ve asil sozlesme yapacaklarina iligkin olarak akdettikleri
bir sozlesmeyi ifade eder. Yani sozlesme yapma vaadi (6n sozlesme); sozlesme
yapma borcunu doguran bir hukuki islemden ibarettir.

On sbzlesmenin konusu her zaman bir borglandirici islemdir®. Buna
kargilik yapilmasi taahhiit edilen s6zlesme bir tasarruf islemi ise, bu taahhiidiin
yer aldigi anlasma bir 6n sozlesme degildir. Tasarruf islemini kapsayan anlagma,
basli basina bir sézlesmedir?4,

Taraflar 6n s6zlesme ile bir sozlesme kurulmasini talep ediyorlarsa, 6n
sozlesme asil sozlesme niteligindedir. Eger 6n sozlesme asil sézlesmenin biitiin
unsurlarini tagtyorsa 6n sozlesmeye istinaden ifa talep edilebilir®!.

Sozlesme yapma goriismeleri esnasinda taraflar bazi konularda anlagmaya
varabilirler. Ancak bu anlagmaya varilan konular taraflarin sézlesmeyi kurduk-
lart manasina gelmeyecegi gibi bunlar taraflari s6zlesme kurma borcu altina da
sokmaz. Buna ek olarak sozlesme goriismelerine iliskin belgeler asil sozlesmeyi
kurmaya yarayan hazirlik veya 6rnek taslaklar olup bunlarin baglayiciligi da
bulunmamakcadir?®l.

Niyet mektuplarinda en azindan bir taraf¢a kabul edilen ve yiikiimlilitk
altina girilen konular olabilir. Bunlar yapilacak sézlesmeye yapilan atuflarla
anlam kazanirlar. Niyet mektubuna ya da yapilan bir 6n s6zlesmeye istinaden
taraflart sozlesme yapmaya zorlamak sozlesme serbestisine aykirt bir durum-
dur. Taraflarin bu yondeki iradelerini 6n sozlesme ya da niyet mektubundan
ctkarmak ya da yorumlayarak sonuca ulagmak en dogru yoldur. Burada niyet

[21] DINAR, s.43, 44 DOGAN, s,80.

[22] DINAR, s.45.

[23] DOGAN,s.52, Y.H.G.K. 28.04.2010 T. 2010/15-193E.-2010/235K. (istanbul Barosu
Dergisi Ocak-Subat 2012, Say1: 2012/1, s. 293-299, DINAR, s. 45.

24] OGUZMAN/BARLAS, 5.180, 181, DINAR, s. 45,46.

[25] KOCAYUSUFPASAOGLU, s.101, DINAR, s. 46.

26] EREN, 5.290, DINAR, s. 47, DOGAN, s. 80.
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mektubunda kesin olarak belirtilen hususlara dikkat etmek gerekmektedir.
Niyet mektubundan bu sekilde bir anlam ¢ikmiyorsa niyet mektubunun ya
da 6n sozlesmesinin baglayiciligindan bahsedilemez. Ancak niyet mektubunun
mubhatabindan béyle bir baglanma iradesinin sonucunun ¢ikip ¢cikmadigini da
diriistliik kurali gergevesinde yorumlamak gerekmektedir. Ciinkii bu durumda
sartin taraflardan biri tarafindan yerine getirilebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu
sart taraflarin birbirine uygun iradeleriyle alinmus bir karari gerektirir ve bu
karar taraflardan yalnizca birinin takdirine birakilamaz.

Taraflarin birbirlerinin teklifini kabul zorunlulugu olmamalidir. Ciinkii
taraflar sézlesmenin diger unsurlarini serbestce diizenleme hakkindan bu sekilde
mahrum edilebilir®”. Ancak muhatabin yiikiimliilitk altina sokulabilmesi
daha sonra s6zlesmenin 6zii ile ilgili mutabakat saglandigi zaman bir anlam
kazanacakur!®®.

3. Opsiyon Niteliginde Niyet Mektuplar:

Opsiyon hakki, opsiyon sahibinin, kargi tarafin herhangi bir onay: olmak-
sizin belirli degerleri talep etmeye veya teslim etmeye yonelik, bir bagka deyisle,
icerik ve sartlari 6nceden tayin edilmis bir sozlesmenin kurulmast sonucunu
doguran tek tarafli varmasi gerekli irade beyanidir. Buna iliskin sézlesmeye de
opsiyon sozlesmesi denilir.

Opsiyon hakki yenilik doguran bir hakur®'. Opsiyon sézlesmesinde kargt
tarafin s6zlesmenin kurulmasi i¢in irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur.
Opsiyon hakkinin kullanilmastyla sézlesme kurulur. Opsiyon hakk: veren belli
bir siire ile bununla bagli iken opsiyon hakki sahibi sozlesme yapip yapmama
konusunda serbesttir. Ancak niyet mektuplari tek tarafli ya da iki tarafli bagla-
yicilik agisindan icap olarak kabul edilebilir. Ancak niyet mektubunun baglayic
olabilmesi i¢in ileride yapilacak sézlesmenin tiim unsurlarini tasimasi ve niyet
mektubunu diizenleyenin karst tarafin onaylamasini ya da belli bir siire iceri-
sinde onaylamasi konusunda icapta bulunmasi gerekir. Oysa niyet mektuplari
ileride yapilacak sozlesmenin biitiin unsurlarini tagimazlar ve de miizakere
edilecek bir kisim alanlar bulunur. Ayrica hukuki anlamda baglanma iradesini
de tagimazlar. Bu nedenle aralarinda farkliliklar vardir®”.

] DINAR,s. 52.

] DINAR,s. 53.

] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 99, EREN, s. 288, DINAR, s. 54.
] DINAR,s. 56, 57.

2014/2  Ankara Barosu Dergisi 523



Niyet Mektuplarinin Hukuki Niteligi

C. NIYET MEKTUBUNDA YER ALAN HUKUKI DUZENLEMELER

Borg iligkisi, alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ve
asli yiikiimler ile ingai hak ve defi hakk: gibi ikinci derecede (tali) haklari, bazi
yan yiikiimleri ve 6zellikle koruma yiikiimlerini ihtiva eden bir organizma, bir
hukuki iliskidir. Borg iligkisi kapsamlt bir kavramdir. Alacakl: ile borglu ara-
sindaki iliski biitiintinii ifade eder. Bununla birlikte her seyden 6nce alacakli
ile bor¢lu arasinda mevcut olan bir veya birden fazla alacak hakkiyla bunlara
tekabiil eden asli ve yan edim yiikiimlerini ifade eder!. Ayrica borg iliskisi
hak ve yiikiimliiliikler diginda bazi kiilfetler de ihtiva edebilir.

Borg iligkisi bir sozlesmenin kurulmasini saglar. Bu sozlesmeler bazen
ortiilii bazen de yazili olarak kurulabilir. S6zlesmenin sozlitk anlami baglanma,
digiimlenmedir. Genis anlamda hukuki iliskilerde dar anlamda sozlesmelerde
kurulan borg iliskisi, hukuki anlamda ancak gercek ve tiizel kisiler arasinda
kurulabilir®?.

Niyet mektuplarinda asli edimlerin bedelleri kararlasturilabilir. Ancak
bunlarin ret edilmis olmasi sozlesmeyi kurma iradesinin olmadigt anlamina
gelmemektedir. Sozlesmenin yorumlanmasina ihtiyag duyulmasi halinde bu
mutabakat ve de niyet mektuplarina bagvurulabilir. Ciinkiit TBK madde 2/1
uyarinca hakim béyle bir durumda yorum yaparak tali noktalara iligkin hususlara
dair uyusmazhigi ¢6zmektedir. Hikimin bu durumda elinde yararlanacagi bu
belgeler 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Taraflar bu niyet mektubu ve de buna kargilik goriismelerdeki masraflarin
karsi tarafca karsilanmayacagini da kararlastirabilirler. Niyet mekeubu, hazirlik
asamasina iligkin mutabakatlar baglaminda asil sézlesmenin yapilmasi igin bir
icaptir. Buna g1k tutan olgu, niyet mektuplarinda yaygin olarak karsimiza
cikan ve onay veya imzalandiktan sonra geri gonderme seklinde ifade edilen
sekillerde bulunmakrtadir. Buna benzer ifadeler, niyet mektubu gondericisinin
uygun baglanma iradesinde bulundugu ve muhatap tarafindan uygun kabul
beyaninin gonderildigi yazilarda bulunmakeadir®.

Bazen sdzlesmenin taraflari farkli iilkelerde olabilir. Bu durumda da sdz-
lesmeye hangi hukukun uygulanacag: ve ihtilaf durumunda hangi yer mah-
kemesinin bakacagi ya da tahkime gidilecekse hangi tahkim usullerinin veya
tahkim kurullarinin sorunu ¢6zecegi hususlarinin tartigilmast séz konusu
olabilmektedir. Bunun i¢in de niyet mektuplarinda bu tarz sorunlarin nasil
coziilecegi konusunda da goriis bildirilmesi yararlt olacakur.

[31] EREN,s. 26, 27, OGUZMAN/OZ, 5. 4, 5, DINAR, 5. 69

[32] ERZURUMLUOGLU, Erzan; Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg [ligkileri), Ankara 2013,
s.28.

[33] DINAR,s.75.
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Niyet mektubu genel anlamda taraflar arasinda yiiriitiilecek miizakereler
ile ilgili tekliften bagka bir anlam tasimamalidir. Niyet mektubunda bu miiza-
kerelerin yapilacak sézlesmede hangi icerikle yer alacag: irdelenmelidir®.
Ticari hayatin ve de diiriist tacirin davranis sekli olarak bir tacir bir konuda
mubhatapla goriisiiyorsa her iki taraf i¢in de aralarinda zimni olarak bir gizlilik
ve de bu konuda bagka kisi veya kisilerle miizakereye girismeyeceklerine dair
soz verdikleri kabul edilir. Aksine bir davranis taraflara zarar verebilecegi gibi
tazminat davasina da konu olabilir.

BOLUM 11

I1. NIYET MEKTUPLARININ HUKUKI SONUCLARI

A. VEKALETSIZ IS GORMEDEN KAYNAKLANAN HUKUKI
SONUCLARI

Vekaletsiz is gérme, Tiirk Bor¢lar Kanunun 10.boliimiinde TBK madde
526-531'de diizenlenmistir. Vekaletsiz is gérme gercek vekaletsiz is gorme ve
gercek olmayan vekaletsiz is gorme olarak iki sekilde karsimiza ¢tkmakeadir.

Gergek vekaletsiz is gormede bir kimsenin bagkasina ait bir isin goriilmesi
iradesiyle, onun hukuk alanina bu konuda bir mezuniyeti bulunmaksizin karis-
masi seklinde ortaya ¢ikar. Burada is gorenin is sahibinin menfaatine ve gergek
ya da tahmin olunan amacina uygun hareket etmesi gerekir. Gergek vekaletsiz
is gormenin unsurlart ise, is gorme, gercek vekaletsiz is gdrmenin konusunu
teskil eder ve her makul insan fiili, bu anlamda is gormedir. Gériilen isin bas-
kasina ait olmasi gerekir. Is gorenin bu isi yapmaya yetkili olmamasi gerekir.
Bu sart icin TBK madde 526'da vekaleti olmaksizin denilmektedir. Is goren
is gormesinde bagkasinin isini gorme iradesiyle hareket etmelidir. Is gorme, is
sahibinin yasaklamasina aykiri olarak gergeklestirilmemelidir. Is gorme, o isi
yapamayacak durumda olan is sahibinin muhtemel iradesine ve is sahibinin
menfaati gozetilerek yapilmalidir®). Gergek vekiletsiz is gdrmeden dogan
alacaklar sozlesmeden doganlar gibi on yillik zamanagimina tabidir. Ancak
bunlardan bazilar1 hakkinda (donemsel edimlerden, kiiciik sanat islerinden ve
kiigiik capta perakende satislardan dogan alacaklar gibi) TBK madde 147°deki
bes yillik zamanagimi uygulanir®®,

34] DINAR,s. 85.
[35] YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 721,722, 723.
36] YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 726.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise, bir kimse, bilerek ya da bilme-
yerek, baskasinin isini kendi isiymis gibi ve kendine menfaat saglamak iizere
gormekeedir®). Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin unsurlari ile gergek
vekaletsiz is gormenin unsurlari aynidir. Gergek olmayan vekéletsiz is gormede
gercek vekaletsiz is gormeden farkli olarak, is goren, is sahibinin menfaatine ve
onun varsayilan iradesine uygun is gormemektedir®®.

Vekaletsiz is gdrmede is sahibi TBK madde 531 uyarinca is sahibinin
uygun bulmasi halinde vekaletsiz is gormeye vekalet hiikiimleri uygulanur,
demekeedir. Is sahibinin uygun bulmast bir irade agiklamastyla gerceklesir.
Niyet mektuplarinda niyet mektubunu gonderen kisinin is sahibi olmasiyla
vekaletsiz is goren kisi olmasi agisindan bir fark dogmaktadir. Dogalart geregi
yalniz gonderen tarafin sorumluluk alanina giren 6nlemler, génderen kisinin
isi olarak kabul edilir. Bu nedenle de gonderen kiside bir maliyet olusturur.
Eger bu masraflar1 6rnegin niyet mektuplarinda niyet mektubunun muhatab:
yaptyorsa o zaman bu edim yiikiimliiligiintin 6ne ¢ekilmis bir boliimi olarak
kabul edilir®. Eger niyet mektubunu gonderen vekil sifatiyla ama is sahibinin
hesabina yapiyorsa is sahibinden masraflarini talep edebilir. Niyet mektubu-
nun muhatap agisindan bir baglayiciligr yoktur. Ancak yapilmasi istenen asil
sozlesme yoniinde, taraflarin bir seyler yapma iradesi ifade bulmaktadir. Boyle
bir gercek irade dahi, niyet mektubu gondericisini sinirli, kontrol edilebilir ve
gercege uygun bir yiitkiimliiliige gotiirmeye yeterlidir.

B. CULPA IN CONTRAHENDO’DAN KAYNAKLANAN HUKUKI
SONUCLARI

Culpa in contrahendo hukukumuzda sézlesme goriismeleri sirasinda kusurlu
davranis olarak ifade edilmektedir. Diiriistlitk kurali bir sézlesme goriismesine
baslayan taraflara bir kisim yiikiimliliikler ytiklemektedir. Bir taraf yiikiimli-
liiklerine aykir1 davranarak agiklamasi gereken hususlart agiklamama, yanls bilgi
verme, gereken 6zeni gostermeme, sozlesme yapma niyeti olmaksizin goriismeye
baslama veya goriismeyi siirdiirme yiiziinden kargi tarafa bir zarar verirse, soz-
lesmeye giivenen kars taraf sozlesmenin goriismeleri sirasinda olusan bu durum
sebebiyle digerinin zararini tazmin etmesini talep edebilir™*!.

Diiriistlitk kuralina ve kanunun ruhuna dayanarak bu gibi durumlarda
da zarar gorenin tazminat istemesini saglamak tizere culpa in contrahendo

[37] YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 726.
[38] YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 727.
[39] DINAR,s.105.
[40] DINAR, s.106.
[41] OGUZMAN/OZ, C: 1, s. 488.
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sorumlulugundan sz edilebilir“?. Kusurlu davranistan sonra gecerli bir sézlesme
kurulmugsa ve bu kusurlu davranis bu sozlesmeden dogan bir borcun ihlaline yol
agtyorsa, borca aykirilik hitkiimlerinin uygulanacaginda tereddiit edilmemelidir.

Kusurun borcun dogmasindan énceye dayandigindan bahisle TBK madde
112 hiikiimlerine bagvurma yolu kapanmaz*?!. Cebri icrast miimkiin olmayan
edim bor¢larinda, bor¢lunun ifada bulunmayacagini ortaya koymast tizerine borg
iliskisinin imkansizlik sebebiyle sona ererek yerine TBK madde 112 uyarinca taz-
minat ddeme borcunun dogacag: diizenlenmistir. Buna kargilik, 6zellikle verme
borglarinda, bor¢lunun ifada bulunmayacagini ortaya koymasina ragmen edimin
cebri icrast miimkiinse, alacaklinin vadeye kadar beklemekten baska caresi olma-
yacakur. Fakat bu durumda edim imkansizlasmadig ve borglu da ifa gligstizliigii
durumuna diismedigi igin alacakliyr beklemekte biiyiik bir sakinca yokeur 4.

Niyet mektuplarinda sézlesme oncesinde bir borg iliskisi olusmaktadir.
Niyet mektubunu gonderen agisindan sozlesmenin kurulmasi asamasinda bir
beklenti olusurken diger taraf agisindan sozlesme ile ilgili bir kabataslak durum
olusur. Ancak buna ragmen akdedilmesi muhtemel sézlesmede agiklar bulunur.
Eger bu agik kalmig durumlar 6n plana ¢ikarilirsa taraflarin sézlesme ile ilgili
yiktimliliikleri yogunlasir. Bunun sonucu olarak da taraflarin olumlu sonuca
giivenmeleri saglanmus olur.

Goriigmelere baglayan taraf icin bir giiven iliskisi tesis edilmigtir. Taraflar
bu giiven iligkisi ¢cercevesinde birbirlerine karg yiikiimliiliiklerini yerine getirme
sorumluluguna ulagirlar. Niyet mektubu muhatap igin sézlesme imzalama zorun-
lulugu dogurmaz. Hatta s6zlesmenin bir kisim sartlart hususunda anlagsalar bile
boyle bir durum olusmaz.

Culpa in contrahendodan dogan sorumluluk edimin yerine getirilmesi
talebini dogurmaz. Ancak muhatabin s6zlesmenin yapilacags ile alakali yapugt
masraflarin kargilanip kargilanmayacagi dnem kazanir'®!. Eger taraflardan biri karst
tarafta sozlesmenin mutlaka imzalanacagi hususunda yanlis diisiincelere sebep
olursa gostermesi gereken yiikiimliiliiklere aykiri davranmis olur. Bu durumda
da karg1 tarafin zararlarini culpa in contrahendo ilkeleri uyarinca karsilamakla
yikiimliidiir. Ayni sekilde gonderen tarafta uygun hazirlik iglemlerini yerine
getirmekten kaginirsa muhataptan giiveninin kétiiye kullanilmasindan dolay:
ugradig zararlari tazmin ettirebilir*!.

Gerek Almanya Federal Mahkemesi, gerekse de Isvigre doktrininde niyet
aciklamasi kargi tarafta bir giiven olusturdugu i¢in bu giivenin ihlali durumunda

[42] OGUZMAN/OZ, C: 1, s. 489.

[43] OGUZMAN/OZ, C: 1,s. 491, 492.
[44] OGUZMAN/OZ, C: 1, s. 495.

[45] DINAR,s.131.

[46] DINAR, s.132.
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culpa in contrahendodan kaynaklanan bir sorumlulugun olabilecegi savunul-
maktadir'®!. Alman hukuk doktrinin de ise, bunun aksine niyet mektuplarinin
akit yapma yiikiimliiltigii icermemesinden dolayt bunun miimkiin olmadig;
belirtilmektedir. Tiirk doktrini ise; taraflardan birinin yiikiimliiliiklerine aykirt
davranmast durumunda kusurlu davranan tarafin karsi tarafin zararini tazmin ile
yiikiimlii oldugunu beliremektedirler®.

C. SEBEPSIZ ZENGINLESMEDEN KAYNAKLANAN HUKUKI
SONUCLARI

Sebepsiz zenginlesme de bir malvarliginda hukuken kabul edilen bir sebep
olmaksizin ¢ogalma meydana gelirken baska bir malvarliginda yoksullasma goz-
lemlenir. Bu yoksullagma ve ¢ogalma arasinda bir iliski bulunmast ve hukuken
bir sebebin bulunmamast da aranir®. Bir kazandirict islem dolayisiyla gercekles-
meyen, maddi fiil veya hukuki hadise sonucu meydana gelen zenginlesme kural
olarak sebepsizdir. Ancak hukuk diizeni miras yolu ile kazandirmada oldugu gibi
bu iktisab1 sebepsiz saymayabilir.

Yoksullasanin ifa fiilleri dolayistyla gerceklesen sebepsiz iktisaba da ifa sebepsiz
iktisab1 denilir®". Yapilan ifanin iyi niyetle ya da kétii niyetle yapilip yapilmama-
sina gore iade konusu farklilik arz etmektedir. TBK madde 79/1’e gore; miikte-
sip iktisabin hakli bir sebebe dayanmadigini bilmedigi ve bilebilecek durumda
olmadig; siirece, iyi niyetli miiktesip, zenginlesmeden sadece elinde kalani iade
eder, seklindedir. Bununla birlikte TBK madde 80/1’e gore zorunlu masraflar;
bir nesnenin korunmast icin zorunlu olan masraflardir ve davacidan talep edile-
bilir. Yararlt masraflar da ayni hitkiim geregi talep edilebilir. TBK madde 80/3
uyarinca diger (litkks masraflar) ise, talep edilemez. TBK madde 79/2 uyarinca da
kotii niyetli miiktesip zenginlesmenin tiimiinii iade etmelidir. TBK madde 82/1
uyarinca sebepsiz zenginlesmeden itibaren zamanagimi 10 yildir. Ancak ilgili bu
sebepsiz zenginlesmeyi 6grendigi tarihten itibaren 2 yil icerisinde iade talebini
ileri stirmelidir?.

Bir niyet mektubu muhatabinin, gonderen tarafin sebepsiz zenginlesmesinden
kaynaklanan bir talep hakki dogabilir. Ciinkii muhatap niyet mektubunu alinca
bir ifa vasitastyla karst tarafa bir kazandirmada bulunabilir. Bu ise, gerceklesmeyen

[47] BGH WM 1969,565 (DOGAN, 5.79, naklen)

(48] KUES, Petra; Vereinbarungen im Vorfeld Eines Vertrages, Diss. Konstanz, 1994, .87
(DOGAN, 5.79 naklen)

[49] OGUZMAN/OZ, s.312, EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2014, 5.1117-1128, DINAR, 5.130.

[50] HATEMI, Hiiseyin/GC)KYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2012, 5.189.

[51] HATEMI/GOKYAYLA, 5.192.

[52] HATEMI/GOKYAYLA, 5.201.
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sebebin neden oldugu zenginlesmenin iadesi talebi ile ortaya ¢ikar’®¥. Kazandir-
may1 yapan kisi bilerek ve hentiz var olmayan bir sebebe istinaden kazandirmay:
gerceklestirmistir. Sebebin gerceklesip gerceklesmeyecegi donem icerisinde kazan-
dirmada bulunan kisi keyfi olarak iade talebinde bulunmayacakur. Eger sozlesme
imzalanmadh ise, kazandirma bagtan itibaren sebepsiz sayilacak ve kazandirmada
bulunan kisi kazandirmanin iade edilmesini talep edebilecektir. Bu tarz durumlarda
karg: taraf icin yapilan hazirligin ve de edinilen bilgilerin ne deger ifade ettigine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Eger objektif bir degerlendirme sonucunda somut
bir kazandirma oldugu tespit ediliyorsa bu kazandirma talep edilebilir. Sadece bil-
gilerin iade edilmesi dahi muhatabin bir¢ok sey 6grendigi gergegini degistirmez?.
Bu da ¢ogu zaman dier tarafin zararina ve hatta fakirlesmesine sebep olabilir.

D. HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN HUKUKI SONUCLARI

Haksiz fiil sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak kabul edilir. Kusur sorum-
lulugu, akit dist, hukuka aykiri, kusurlu bir davranigla bir kimseye verilen zararin
giderilmesini diizenler®. Hukuki varliklarin ihlali ve bundan dogan zarar, kusur
sorumlulugunda insan davranisina dayanir. Davranis ise, insanin bir sey yapmaya
veya yapmamaya iliskin bilin¢ denetimine tabi, irade ile yonlendirilen ve de
irade {iriinii bir hareket tarzidir®®. Haksiz fiil bir insanin olumlu bir davranist
ile islenebilecegi gibi olumsuz bir davranusi ile de islenebilir. Ayrica bu davranig
sonucunda bir zararin da meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu zararin mal
varliginda bir eksilmeye sebep olmus olmas: da gerekmektedir. Azalmanin irade
dist meydana gelmesi de haksiz fiilin bir baska unsurudur. Ayrica haksiz bir fiil
ile manevi bir zarar da s6z konusu olabilmektedir®”.

Sozlesmenin taraflarindan biri szlesmeye istinaden yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse bu TBK madde 41/1’¢ istinaden bir sorum-
luluk gerektirmez. Ancak ahlaka aykuri fiil ayni zamanda hukuka da aykur ise,
sorumluluk i¢in TBK madde 41/2 ye gitmeye gerek yoktur. Bu durumda TBK
madde 41/1’¢ istinaden bu fiili yapani sorumlu tutabiliriz®¥.

[mzalanmast planlanmug bir s6zlesmenin imzalanmamast ahlaka aykiri degildir.
Ayrica bir sozlesmenin kasten ifa edilmemesi de ahlaka ve adaba aykirilik olustur-
maz. Buradan niyet mektubunda imzalanmasi amaglanmus olan bir szlesmenin
imzalanmamasi ahlaka aykirilik olarak nitelenemez?. Ciinkii niyet mektubu

DINAR, s.139.

DINAR, s.140.

EREN, C: 11, 5.29.

EREN, C: 11, 5.31, OGUZMAN/OZ, C: 11, 5.2.
EREN, C: 11, 5.55, OGUZMAN/OZ, C: 11, 5.15.
DINAR, s.144,145.

DINAR, s.145.
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ile niyet mektubunu gonderen her ne kadar bir szlesme akdetmeyi amaglamug
ise de, bu hususta bir zorunlulugunun olmadigini ve de sozlesmenin kendisini
baglamayacagini da bildirmekeedir.

Niyet mektubundan dolay: haksiz fiile istinaden muhatabin zararlarinin
tazmininin s6z konusu olabilmesi i¢in niyet mektubunu génderenin bir kastinin
olmasi gerekmektedir. Bu kasitla niyet mektubunu génderenin muhatab: zarara
ugratmalidir. Ve niyet mektubunu génderenin yahutta muhatabin kargi tarafta
bir zarar olusacagini bilmesi ve de bunu bilingli yapmasi da bir diger sartumizdir.
Ancak niyet mektuplarinda bu kastun ispatt ¢ok zor ve hatta imkansizdir. Bu
nedenle béyle bir durumla kargilagildiginda TBK madde 41/1’e gitmek yerine
culpa in contrahendo’ya gitmek daha yararlidir'®). Zarara ugrayan culpa in cont-
rahendodaki sartlara istinaden zararini tazmin ettirebilir.

Uygulamada genelde bankalar tarafindan bir ihaleye girecek firmanin giiveni-
lirligini teyit maksadu ile niyet mektubu verildigi goriilmektedir. Bu mektuplarda
misterilerinin kendileri ile ¢alistigs siire banka hesap miktari ve de herhangi bir
yazilan geklerinin, protesto edilmis bonolarinin olmadigindan bahsedilmektedir.
Sayet bu mektupta yazilanlar tam anlami ile dogru degilse ve tigiincii bir kisi
bundan zarar gériirse bunu haksiz fiil kapsaminda inceleyebilir miyiz?

Bilgi veren ile alan arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut degilse bilgi verenin
sorumlulugu sozlesme goriismelerindeki kusurlu davranisa dayanir. Bu da soz-
lesme goriismelerinden dogan sorumlulugu olusturur®’. Niyet mektubunu veren
banka ile 6rnegin ihaleyi agan ve de niyet mektubunu alarak bu ihalede giiven
telkin eden sahsin ticlii bir iliskisi vardir. Thaleyi agan sahs ile banka arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlesmeye iliskin kurallar burada
uygulanmaz. Buradaki sorumluluk kimseye zarar vermeme, davraniglarda gerekli
ozeni gostermeye iligkin genel bir yiikiimliiliigiin ihlali biciminde ortaya ¢ikar!®?.
Bu nedenle sorunu MK madde 2 anlaminda yorumlamak ve diiriistliik ilkesi kap-
saminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda bankanin yanlis ve yaniltict
bilgi vermesi ve de bu belgenin kullanilmast halinde dogacak zararin haksiz fiil
hitkiimleri kapsaminda tazmini s6z konusu olmaktadir. Bu durumda tigiincii
sahsin tahsil edilemeyen zararindan banka, zarari olusturan sahis ile miiteselsilen
sorumludur. Bu durumda da culpa in contrahendo’ya gitmeye gerekte yoktur.

[60] DINAR, s.145.

[61] YALMAN, Siileyman; Tﬁrk-isvigre Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 2006, s. 47.

[62] YALMAN,s.71.
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