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Abstract - The aim of this research is to adapt the Revised Mathematics Anxiety Rating Scale (R-MARS; Plake
& Parker, 1982) to Turkish and to examine its psychometric properties. The research was conducted on 372 pre-
service teachers. Results of exploratory and confirmatory factor analyses demonstrated that this scale yielded 2
factors, as original form and that the model was well fit. Internal consistency coefficient of the scale was .93 and
test-retest reliability coefficient was .91. Also, corrected item-total correlations ranged .30 to .80. Thus, R-

MARS can be used as a valid and reliable instrument in education and psychology.
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Summary

In recent years, there has been an increasing recognition that mathematics anxiety plays
an important role in students’ learning of mathematics and thus mathematics anxiety has
gained heightened awareness by mathematics educators as an important factor in the teaching
of mathematics (Bursal & Paznokas, 2006; Thomas & Higbee, 1999; McLeod, 1988; Singh,
Granville, & Dika, 2002; Sloan, Daane, & Geisen, 2002; Vinson, 2001; Zettle & Raines,
2002). Thus, the aim of this research is to adapt the Revised Mathematics Anxiety Rating
Scale (R-MARS; Plake & Parker, 1982) to Turkish and to examine its psychometric
properties.
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Methods

The study was conducted on 372 university students from different programs of
Education Faculty of Sakarya University, Turkey. These programs were Mathematics
education (n=69), science education (n=118), computer education and instructional
technologies (n=88), and elementary school education (n=107). Of the participants, 155 were
male and 217 were female and the mean age of the participants was 20.2 years. Primarily the
R-MARS was translated into Turkish by three academicians from English Language and
Literature department. After that the Turkish form was back-translated into English and
examined the consistency between the Turkish and English forms. Then, Turkish form has
been reviewed by four academicians from educational sciences department. Finally they
discussed the Turkish form and along with some corrections this scale was prepared for
validity and reliability analyses. Before validity and reliability studies, to examine the
language equivalency of the scale the correlations between Turkish and English forms were
calculated. In this study exploratory factor analysis (EFA) was performed to examine the
factor structure of the scale according to the data obtained from the Turkish students and
confirmatory factor analysis (CFA) was executed to confirm the original scale’s structure in
Turkish culture. For concurrent validity, the relationship between Mathematics Attitudes
Scale (Askar, 1986) and the R-MARS which was translated into Turkish in this study was
calculated As reliability analysis re-test and internal consistency coefficients, the item-total

correlations were examined.
Results

Results of language equivalency showed that the correlations between Turkish and
English forms were high (.79, .78, and .77). These results confirm that Turkish and English
forms of the R-MARS might be regarded as equivalent. The results of exploratory factor
analysis demonstrated that the items loaded on two factors and that the factor structure was
harmonized with the factor structure of the original scale. The amount of total variance
explained by seven factors was 50.1% and factor loadings ranged from .37 to .89. Similarly,
the results of confirmatory factor analysis indicated that the model was well fit and Chi-
Square value (x*>=533.37, N=372, sd=242, p=0.00) which was calculated for the adaptation of
the model was found to be significant. The goodness of fit index values of the model were
RMSEA=.057, NFI=.96, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.96, and SRMR=.053. According to these
values it can be said that the structural model of R-MARS which consists of 2 factors was

well fit to the Turkish culture. For concurrent validity the relationships between Mathematics
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Attitudes Scale and the Turkish form of R-MARS were calculated. These results showed that
mathematics anxiety related negatively to positive attitudes (-.52) and positively to negative
attitudes (.61) towards mathematics. The internal consistency coefficients were .93 for entire
scale, .91 for mathematics learning anxiety subscale, and .88 mathematical evaluation anxiety
subscale. The test-retest reliability coefficients were .91, .91, and .93, respectively. The

corrected item-total correlations of R-MARS ranged from .30 to .80.
Discussion

Overall findings demonstrated that this scale had high validity and reliability scores and
that it may be used as a valid and reliable instrument in order to assess mathematics anxiety

levels of students. Nevertheless, further studies that will use R-MARS are important for its

measurement force.
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Ozet — Bu aragtirmanin amaci, Plake ve Parker (1982) tarafindan gelistirilen Revize Edilmis Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olgegi’ni (RMKDO) Tiirkgeye uyarlamak ve 6lcegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir.
Aragtirmaya, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 372 ogretmen aday:r katilmistir. Oncelikle
6lcegin dilsel esdegerligi incelenmis ve dilsel esdegerlige sahip oldugu goriildiikten sonra gegerlik ve gilivenirlik
analizleri yapilmistir. Yapilan dogrulayict faktor analizinde 6lgegin orijinal formla uyumlu oldugu gériilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .93, test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .91 olarak bulunmustur. Ayrica
6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .80 arasinda siralandigi bulunmustur. Bu sonuglara
gore Olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Matematik Kaygisi, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayici Faktér Analizi

Giris

Matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalar matematik kaygisinin, 6grencilerin
basarilarin1 (Thomas & Higbee, 1999), 6grenme siireglerini olumsuz etkiledigini (Aiken,
1970, 1976; McLeod, 1988; Sloan, Daane, & Geisen, 2002; Vinson, 2001) ve egitimcilerin
siklikla karsilastiklart bir sorun oldugunu (Bursal & Paznokas, 2006; Reys, 1995; Singh,
Granville, & Dika, 2002; Zettle & Raines, 2002) gostermektedir. Arastirmacilar yaptiklar
calismalarda, bu yapry1 farkli yonlerden ele almig ve bu kavrama yonelik ¢esitli tanimlar 6ne
stirmiistiir. Tobias (1976) matematik kaygisini 6grencilerin matematikle ilgili ¢aligmalara
iliskin yasadiklar1 yapamam sendromu, Tobias ve Weissbroad (1980) ise bazi dgrencilerin
matematiksel islemler karsisinda yasadigi panikleme, caresizlik hissi ve zihinsel karigiklik

olarak tanimlamustir. Ote yandan, Tobias (1998) matematik kaygisi yasayan &grencilerin

t Iletisim: Mithat Takunyaci, Arastirma Gorevlisi, Ilkdgretim Bol. Matematik Egitimi ABD, Egitim Fakiiltesi, Sakarya
Universitesi, Hendek/SAKARYA, TURKIYE.
E-mail: mtakunyaci@sakarya.edu.tr

Not: Bu 6l¢ek uyarlama calismasi, Macaristan’ da 16 Haziran 2009 tarihinde yapilan International Conference of
the Stress and Anxiety Research Society (STAR) konferansinda bildiri olarak sunulmustur.
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matematik dersinde ve sayilarla iliskili islemlerde, basarili olamayacaklarina yonelik siiphe ve
belirsizlik duygular icerisinde olduklarini belirtmis, Smith (1997) ise matematik kaygisini,
matematikten hoslanmama veya matematige yonelik olumsuz tutumlardan ¢ok, dgrencilerin
matematikle ilgili islemlerde kendini huzursuz hissetmesi, sinavlarda basarili olamayacagini

diistinmesi, fiziksel bir gerginlik yasamasi ve bu tiir islemlerden korkmasi olarak ele almistir.

Matematik kaygist alaninda 6nde gelen arastirmacilardan Richardson ve Suinn (1972),
matematik kaygisini, daha genel bir bakis agisindan ele alarak “bireyin gilinliikk yagaminda ve
akademik ortamlarda sayilar1 kullanmasini, matematik problemlerini ¢6zmesini giliclestiren
gerginlik duygusu” seklinde tanimlamistir. Diger bir arastirmacit Cemen (1987) ise matematik
kaygisini; bireyin 6z-saygi diizeyini tehdit edici olarak algiladigi matematiksel durumlara
tepki olarak ortaya ¢ikan gerginlik durumu seklinde tanimlamistir. Bu tanimlarin birlestigi
ortak nokta matematik kaygisinin; bireyin matematikle ilgili 6grenme caligmalarinda
ylizlestigi, 6z-saygisini tehdit edici olarak algiladigi ve matematige yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmesine yol agan bir gerginlik durumu oldugudur (Bursal & Paznokas, 2006; Gresham,

2004; Hembree, 1990; Kelly & Tomhave, 1985; Tobias, 1998; Zettle & Raines, 2002).

Ik calismalarda matematik kaygisi (Aiken, 1960), matematige yonelik genel
tutumlardan birisi olarak kavramsallastirilmasina ragmen, gilinlimiizde arastirmacilarin
bircogu bu yapinin matematige yonelik tutumlardan bagimsiz olarak incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. McLeod (1992) “tutum teriminin oOgrencilerin matematik derslerinde
yasadiklari, kaygi, giiven, hayal kiriklig1 ve doyum gibi yogun duygu ve hisleri tanimlamada
yetersiz kaldigin1” 6ne stirmiistiir. Matematik kaygisinin boyutlarina yonelik tartismalar uzun
bir siireden beri devam etmektedir. Bazi1 arastirmacilar bu yapimin ¢ok boyutlu oldugunu
bazilar1 matematik kaygisinin, sinav kaygisinin alana 6zel bir formu oldugunu savunmustur
(Brush, 1978). Diger bazi arastirmacilar (Ho & digerleri, 2000; Kazelskis & digerleri, 2000)
ise sinav kaygisint matematik kaygisina katkida bulunan faktorlerden birisi olarak ele almustir.
Iceriginde hoslanmama (tutum boyutu), endise (bilissel boyut) ve korku (duygusal boyut) gibi
farklt unsurlar bulunmasindan dolayr matematik kaygisi, genellikle ¢ok boyutlu bir yapi

olarak kabul gérmektedir (Wigfield & Meece, 1988).

Ogrencilerde basarisizlifa neden olan Matematik kaygisinin, 6grencilerin okulu ve
dersleri dnemsememesi, zayif benlik kavrami ve matematige yonelik 6gretmen ve ebeveyn
tutumlart gibi c¢esitli etmenlerden kaynaklandigi oOne siiriilmektedir (Norwood, 1994).

Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisinin nedenlerini formiile ettikleri caligmalarinda,
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cevresel, zihinsel ve kisilik degiskenleri seklinde ii¢ temel faktérden olusan bir matematik
kaygis1 modeli gelistirmistir. Bu modelde cevresel degiskenler, matematik dersinde yasanan
deneyimler, ebeveyn baskisi, matematik Ogretmenlerinin kisilik 06zellikleri (6rnegin,
ogrencilere kars1 duyarsiz davranma ve onlarin matematige yonelik kaygi yasamalarina yol
acacak tutumlar sergileme) ve matematigi bir kat1 kurallar dizisi olarak algilamaktir (Tobias,
1990; Dossel, 1993; Newstead, 1995, 1998). Zihinsel degiskenler arasinda O6grenme
stillerindeki tutarsizlik, matematik dersinin olduk¢a soyut ve mantiksal olmasi, 6z-siiphe,
matematik becerisine iliskin giiven eksikli§i ve matematigin yararli olduguna iliskin bakis
acisindan yoksun olma gibi degiskenler bulunmaktadir (Cemen, 1987; Miller & Mitchell,
1994; Newstead, 1998). Kisilik degiskenlerini ise, 6grencilerin utanga¢ olmasindan dolay1
sinifta soru sormak istememeleri, diisiik 6z-sayg1 ve psikolojik iyi olma diizeyleri, matematigi
daha ¢ok erkeklere 6zgii bir alan olarak algilamalar1 ve matematige yonelik olumsuz tutumlar
gibi etmenler olusturmaktadir (Cemen, 1987; Miller & Mitchell, 1994; Levine, 1995;
Newstead, 1995).

Ogrencilerin matematiksel islemlere ve matematik dersine yonelik sahip olduklari
korku, Ogrencilerin matematik Ogrenmelerini, matematik hakkinda olumlu seyler
diisiinmelerini ve kendilerini rahat hissetmelerini engellemektedir. Bu korku, kacinilmaz
bicimde diisiikk 0z-saygiya, hayal kirikligina ve akademik basarisizlifa yol agmaktadir
(Tobias, 1998; Gresham, 2004). Matematik kaygisinin fiziksel, duygusal ve bilissel belirtileri
arasinda; panikleme, yapamama diisiincesi, gerginlik, sikinti, siiphe, caresizlik, korku,
utanma, basaramama duygusu, avuglarin terlemesi, mide bulantisi, karnin gerilmesi, nefes
almada zorlanma, &gretmeni dinlemede yetersizlik, konsantre olamama, matematikle ilgili
sozciiklerden rahatsizlik duyma ve olumsuz igsel konugmalar gibi bir¢cok semptom sayilabilir
(Austin & Wadlington, 1992; Bursal & Paznokas, 2006; Dutton & Dutton, 1991; Hembree,
1990). Ayrica matematik kaygisinin, Ogrencilerin matematigi kullanma oranini, ileri
matematik bilgi ve becerilerini gelistirme istegini ve gelecekte matematikle ilgili bir meslegi
secme olasiliklarin1 olumsuz etkiledigi bulunmustur (d’Ailly & Bergering, 1992; Dutton &
Dutton, 1991; Richardson, 1980; Segeler, 1986). Ashcraft, Kirk ve Hopko (1998) ise
matematik kaygisinin, matematik basarisinda 6nemli bir yordayici olan ¢alisan bellege zarar
verdigini belirtmistir.

Arastirmalarda matematik kaygisinin ¢alisan bellek (Ashcraft & Kirk, 2001), yas (Gierl
& Bisanz, 1995), cinsiyet (Bradley & Wygant, 1998), 6z-yeterlik (Pajares & Graham, 1999),
matematige yonelik tutumlar (Betz, 1978), sinav kaygis1 (Kazelskis ve digerleri, 2000) ve
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genel anksiyete (Zettle & Raines, 2002) vb. bir dizi degiskenle iliskili oldugu ileri
stiriilmiistiir. Matematik kaygisi agisindan cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalardan
bazilar1 (Betz, 1978; Dew, Galassi, & Galassi, 1984; Wigfield & Meece, 1988) kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha fazla matematik kaygisi yasadiklarini gosterirken, bazi
caligmalar (Zettle & Houghton, 1998) kiz ve erkek oOgrencilerin matematik kaygisi

diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini kanitlamistir.

Matematik kaygisin1 degerlendirmek amaciyla ¢ok sayida 0lgme araci gelistirilmistir.
Bu 6lgme araglarindan yogun ilgi géren ve arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilen
Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi (MKDO; Richardson & Suinn, 1972), matematik
simav kaygisini ve sayisal kaygiy1 degerlendirmektedir (Rounds & Hendel, 1980). Bu 6lgek 98
maddeden ve 1°den (beni hi¢ kaygilandirmaz), 5’e (beni ¢ok kaygilandirir) dogru siralanan
5° li Likert tipi bir derecelendirmeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler matematikle
ilgili veya ilgisiz olan kisa ifadeler icermekte ve yiiksek puanlar yiiksek diizeyde matematik
kaygisim gostermektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 (Tryon, 1980), i¢
tutarlilik gilivenirlik katsayisi ise .97 olarak bulunmustur (Rounds & Hendel, 1980). Dew,
Galassi ve Galassi (1984) 6lcegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisini .96, iki hafta arayla elde
edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise .87 olarak bulmustur. Ancak 6l¢egin uzunlugu
cesitli kullanim zorluklarina yol actigi i¢in arastirmacilar Olgegin madde sayisini
azaltmislardir. Betz (1978) Fennema-Sherman Matematik Tutumlar1 Olgegi’nin (Fennema &
Sherman, 1976) kaygi alt Olgegini yeniden diizenleyerek Matematik kaygisi Olgegi’ni
gelistirmistir. 10 maddeden olusan ve 5’ 1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan dlgegin

i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

Matematik kaygisi alaninda yapilan arastirmalardaki matematik kaygisini belirlemeye
yonelik dl¢ekler incelendiginde, bu dlgekler arasinda en sik kullanilan ve bir ¢ok dile gevirisi
ve uyarlamasi yapilan dlgek, Revize Edilmis Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olcegi’dir
(Plake & Parker, 1982). Bu ol¢ek 98 maddeden olusan Matematik Kaygis1 Degerlendirme
Olgegi’nin (Richardson & Suinn, 1972) kisaltilmis formudur. Plake ve Parker (1982) bu
Olgme aracini, dgrencilerin istatistik veya matematik dersiyle iligkili yasadiklar1 kaygiya
yonelik daha etkili bir olgek olusturmak amaciyla revize ettiklerini ifade etmistir. Bu
arastirmacilar yaptiklar1 faktor analizi sonucunda 24 maddeden ve matematik 6grenmeyle
iligkili olan matematik O6grenme kaygis1 (16 madde) ve matematik O6grenmelerinin

degerlendirilmesiyle iligkili olan matematiksel degerlendirme kaygisi (8 madde) seklinde iki

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



170 REVIZE EDILMIS MATEMATIK KAYGISI DEGERLENDIRME ...

REVISED MATHEMATICS ANXIETY RATING SCALE ...
alt dlgekten olusan bir 6lgme araci elde etmislerdir. Bu maddeler 1’den (higbir zaman), 5’e
(her zaman) dogru siralanan 5’ 1i Likert tipi bir derecelendirme 6l¢egi seklinde yazilmistir.
Olgekten her iki alt dlgek icin ayr1 ayr1 puanlar elde edilebilecegi gibi, dlgek toplam bir
matematik kaygis1 puani da vermektedir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi .98 olarak,

98 maddelik Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’yle iliskisi ise .97 olarak bulunmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Plake ve Parker (1982) tarafindan gelistirilen Revize Edilmis
Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’ni (RMKDO) Tiirkceye uyarlamak ve &lgegin

gecerlik ve giivenirligini incelemektir.
Yontem

Orneklem: RMKDO’ niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar, ii¢ farkli calisma grubu iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alisma grubu, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi (n=69, %18.5) Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=108"1, %29),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (n=88, %23.7) ve Smmf Ogretmenligi
(n=107, %28.8) bolimlerinde Ogrenim goren ve matematik dersi alan 372 ogretmen
adayindan olusmaktadir. Cogunlugu 18 ile 22 yas arasinda bulunan ve yas ortalamasi 20.2
olan 6grencilerin 155’1 (% 41.7) erkek ve 217°si (% 58.3) kiz 6grenciden olugmaktadir.
Olgegin yap1 ve uyum gegerlikleri ile i¢-tutarlik giivenirlik analizleri bu gruptan elde edilen
veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Ikinci calisma grubunu, Sakarya ilinde gérev yapan 76
Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Bu grup iizerinde dlgegin dilsel esdegerlik calismalar
yiiriitiilmiistiir. Ugiincii ¢aligma grubunu ise Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 89 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu grup {izerinde, dlgegin test-tekrar

test glivenirlik calismast yiirtitilmistiir.

Veri Toplama Araci : Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi,
matematige yonelik tutumlart degerlendiren 10’u olumlu, 10’u olumsuz olmak {izere toplam
20 maddeden olusmaktadir. Olgek “1” hi¢ uygun degil, “2” biraz uygun degil, “3” kararsizim,
“4” biraz uygun ve “5” tamamen uygun, seklinde 5’ li Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgegin i¢-tutarlilik giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur.

Islem: RMKDO’ niin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde oncelikle dlgegi gelistiren Barbara
Plake ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6l¢egin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
almmustir. Daha sonra 6lgegin Ingilizce formu iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 dgretim iiyesi

tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar ingilizceye cevrilerek
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iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bir sonraki asamada denemelik Tiirk¢e form
psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 4 6gretim iiyesine
inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
calismalarma baslamadan énce RMKDO’ niin Tiirkge formu ile Ingilizce formu arasindaki
tutarliligs belirlemek igin dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. RMKDO’ niin gecerlik
calismasi olarak yap1 ve uyum gecerligi incelenmistir. Yap1 gecgerligi i¢in agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA icin ¢oklu uyum
indeksleri kullanilmig ve uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI
icin >.90, RMSEA ve RMR i¢in <.05 0dlgiit olarak alinmistir (Hu & Bentler, 1999). Uyum
gecerligi igin ise RMKDO ile Matematik Tutum Olgegi arasindaki korelasyon hesaplanmustir.
RMKDO’ niin giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle, madde analizi ise
diizeltilmis madde-toplam korelasyonuyla incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in

SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Dilsel Esdegerlik

RMKDO’ niin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular, Tiirkce ve orijinal
form puanlar1 arasindaki korelasyonlarin 6lgegin biitiinii i¢in .79, matematik 6grenme kaygisi
alt olg¢egi icin .78 ve matematiksel degerlendirme kaygisi alt dlgegi icin .77 oldugunu
gostermistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda yer alan maddelerin korelasyonlarina

iligkin bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: RMKDO Maddelere Gére Dilsel Esdegerlik Bulgulari

Madde Madde Madde
No r No r No
1 .84 9 .87 17 .74
2 .82 10 .81 18 .80
3 77 11 .73 19 75
4 .84 12 .79 20 .87
5 .82 13 .81 21 .82
6 .86 14 .84 22 .80
7 71 15 .83 23 77
8 77 16 .83 24 78

Yapr Gegerligi: RMKDO’ niin yap1 gecerligini incelemek icin yapilan Acimlayici Faktor
Analizi (AFA)’ nde oncelikle 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity
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testleri yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO .60’dan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu c¢alismada KMO o6rneklem
uygunluk katsayisi1 .935, Barlett Sphericity testi degeri ise 4584.984 (p<.001, df=276)
bulunmustur. Olgegin orijinal formu 2 alt dlgekten olustugu icin AFA’ da temel bilesenler
teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglar 2 faktorle sinirlandirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplam varyansin %50.1’ini agiklayan, 24 madde ve 2 alt 6lgekten olusan
bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin orijinal formdaki
maddelerle birebir ortiistiigii goriilmiistiir. Olgegin faktdr yiikleri ve acikladiklarr varyans

oranlarina iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: RMKDO A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde No Matematik 6grenme Matematiksel degerlendirme
kaygisi kaygisi
1 71
2 .62
3 63
4 67
5 61
6 70
7 74
8 67
9 62
10 69
11 .66
12 42
13 .53
14 77
15 73
16 37
17 52
18 79
19 70
20 79
21 78
22 84
23 66
24 89
Aciklanan Toplam %439 vl

Varyans % 50.1

AFA sonucunda elde edilen alt ol¢eklerden birincisi matematik 6grenme kaygisidir. 16
maddeden olusan bu alt dlgek toplam varyansin %39.32’sini agiklamakta ve faktdr yiikleri .37 ile .77
arasinda degismektedir. Bu alt olgekte yer alan maddelere 6rnek olarak Ogretmeni tahtada bir
matematik denklemi ¢ozerken izlemek gésterilebilir. Ikinci alt dlgek olan Matematiksel degerlendirme

kaygist 8 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .52 ile .89 arasinda siralanan bu alt dlgek toplam
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varyansin %10.81’ini a¢iklamaktadir. Matematik dersinde 6gretmenin habersiz sinav yapmasi maddesi
bu alt dlgege drnek olarak gosterilebilir. Ayrica iki alt 6lgek arasindaki korelasyon katsayisinin .45
oldugu gorilmiistiir.

RMKDO’ niin yap1 gegerligi icin &lgegin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Yapilan DFA’den elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’=533.37, N=372, sd=242, p=0.00) anlamli oldugu
gorililmiigtir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.057, NFI=.96, CFI=.98, 1IFI=98, RFI=.96 ve
SRMR=.053 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir (Hu& Bentler, 1999). Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: RMKDO” ye iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri
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Uyum gegerligi i¢in RMKDO ile matematik tutum o6lcegi (Askar, 1986) arasindaki

korelasyon hesaplanmistir. Elde edilen bulgular matematik kaygisi toplam puaninin,

matematige yonelik olumlu tutumlar ile negatif (-.52), matematige yonelik olumsuz tutumlar

ise pozitif (.61) diizeyinde iliskili oldugunu gdstermistir. RMKDO’ niin uyum gecerligine

iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: RMKDO ile Matematige Yo6nelik Tutumlar Arasindaki Korelasyonlar

Faktor 1 2 3 4 5
1. Olumlu tutumlar -

2. Olumsuz tutumlar - 75%* -

3. Matematik Ogrenme Kaygisi - 46%* S4x* -

4. Matematiksel Deg. Kaygist - 47** S56%* 61%* -

5. Toplam Kayg1 S52%k IRk 93k BSEH -
** p<.01

Giivenirlik: RMKDO’ niin i¢ tutarlik katsayilar1 6lcegin biitiinii icin .93, matematik 6grenme

kaygisi alt 6lgegi i¢in .91 ve matematiksel degerlendirme kaygist alt 6lgegi icin .88, test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 ise 6lgegin biitlinii i¢in .91, matematik 6grenme kaygist alt 6l¢egi igin .91 ve

matematiksel degerlendirme kaygisi alt 6l¢egi i¢in .93 olarak bulunmusgtur.

Madde Analizi: RMKDO’ niin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .80 arasinda

siralandig1 goriilmiistiir (Akin, Kurbanoglu & Takunyaci, 2009). Bulgular Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: RMDKO Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyonlari

Madde . Madde Madde .
No X No No X
1 .59 9 .66 17 61
2 48 10 .68 18 .70
3 .60 11 .66 19 .30
4 .66 12 .52 20 .80
5 .50 13 .53 21 78
6 .62 14 .69 22 .67
7 .66 15 .64 23 .62
8 72 16 43 24 .70

Sonuc¢ ve Tartisma

RMKDO’ niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde

baz1 dnerilerde bulunulabilir. Oncelikle dlgegin dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin

yuritildigi arastirma grubu lniversite 6grencilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla Slgegin

gecerlik ve giivenirligi i¢in farkli 6rneklemler iizerinde yapilacak ¢alismalar da son derece
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onemlidir. Son olarak bu 6lgegin kullanilacag: arastirmalarin yapilmasi 6lgme giiciine dnemli

katkilar saglayacaktir.

Bu arastirmada Plake ve Parker (1982) tarafindan gelistirilen RMKDO’ niin Tiirkgeye
uyarlanmas1 ve gecerlik ve gilivenirliginin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin
orneklemi, say1 bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Olgegin dilsel
esdegerlik ¢aligmasindan elde edilen bulgular Tiirk¢e ve orijinal formda bulunan maddelerin
arasindaki korelasyonlarin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore Olcegin
dilsel esdegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

RMKDO’ niin yap1 gecerligi icin agimlayict ve dogrulayict faktoér analizleri
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonuglart 6lgegin orijinal formda oldugu gibi
matematik 6grenme kaygis1 ve matematiksel degerlendirme kaygisi seklinde iki alt 6lgekten
olustugunu ve maddelerin orijinal forma uygun olarak kendi boyutlarinda yiiksek faktor
yiiklerine sahip oldugunu gostermistir. Bu iki alt Olgek toplam varyansin %350.1’ini
agiklamistir. Olgcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklanan varyans orani igin %30
ve 1lzeri Ol¢iit olarak alindigi disilintildiigiinde, Olcegin yap1 gegerliginin saglandigi
goriilmektedir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin faktor yiikleri .30 GSlgiitiinlin
tizerinde bulunmugstur. Diger bir faktor analizi olan DFA i¢in uyum indeksi sinirlar1 goz
Oniine alindiginda, modelin iyi diizeyde uyum verdigi ve Ol¢egin orijinal faktor yapisinin
Tiirk¢e formun faktor yapisiyla uyustugu sdylenebilir.

RMKDO ile Matematik Tutum Olgegi arasindaki iliskilerin incelendigi benzer dlgek
gecerligi calismasindan elde edilen bulgular matematik kaygisi toplam puaninin olumlu
matematik tutumlari ile negatif, olumsuz matematik tutumlan ile pozitif iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonug¢ 6l¢egin uyum gecerligi i¢in bir kanit olarak ele alinmustir.
Olgegin yap1 ve uyum gegerliginden elde edilen bulgular RMKDO’ niin Tiirkge formunun

gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir.

Olgegin i¢ tutarhilik katsayilarinin yiiksek bulunmasi i¢ tutarlihiginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger bir anlatimla dlcek maddelerinin her biri, testin biitlintiyle
olciilmek istenen dzeligi 6lgmektedir. Olgegin puan degismezligi test-tekrar test yontemiyle
incelemis ve test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢cin 6ngoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu
(Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, 6lgegin biitiiniine ve alt boyutlarina iligkin glivenirligin

saglandig1 goriilmektedir. Madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlarinin .30
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Olciitiinii karsiladig1 sOylenebilir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve
daha yliksek olan maddelerin, bireyleri ol¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi
kabul edildigi (Biiyiikoztiirk, 2004) géz oniine alindiginda, 6lgek maddelerinin madde toplam

korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Oneriler

RMKDO’ niin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara gore,
Olcegin kullanima hazir oldugu ve bireylerin duygusal disavurum diizeylerini belirlemede
gecerli ve glvenilir bigimde kullanilacagi sdylenebilir. Ancak 0Olgegin gecerlik ve
giivenirliginin farkli gruplar iizerinde test edilmesi 6nemlidir. Ayrica arastirmalarda dl¢egin

kullanilmasi, 6lgegin 6lgme giiciine katki saglayacaktir.

Kaynakc¢a
Akin, A., Kurbanoglu, N. I., & Takunyaci, M. (2009). The validity and reliability study of
Turkish version of the Revised Mathematics Anxiety Rating Scale. International

Conference of the Stress and Anxiety Research Society (STAR), July 16, Hungary.

Aiken, L. R., Jr. (1960). Mathemaphobia and mathemaphilia: an analysis of personal and
social factors affecting performance in mathematics. Dissertation Abstracts

International, 21, 1992A.

Aiken, L. R., Jr. (1970). Attitudes toward mathematics. Review of Educational Research, 40,
551-596.

Aiken, L. R., Jr. (1976). Update on attitudes and other affective variables in learning
mathematics. Review of Educational Research, 46, 293-311.

Ashcraft, M. H., & Kirk, E. P. (2001). The relationship between working memory, math
anxiety, and performance. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and

Cognition, 27, 157-175.

Ashcraft, M., Kirk, E. P., & Hopko, D. (1998). On the cognitive consequences of mathematics
anxiety. In C. Donlan (Ed.), The development of mathematical skills. Hove: The
Psychological Corporation.

Askar, P. (1986). Matematik dersine yonelik likert tipi bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesi.
Egitim ve Bilim, 62, 31-36.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



AKIN, A., KURBANOGLU, N. I. & TAKUNYACI, M. 177

Austin, S., & Wadlington, E. (1992). Effects of beliefs about mathematics on math anxiety
and math self-concept in elementary teachers. Education, 112(3), 390-396).

Betz, N. E. (1978). Prevalence, distribution, and correlates of math anxiety in college

students. Journal of Counseling Psychology, 25, 441-448.

Bradley, D. R., &Wygant, C. R. (1998). Male and female differences in anxiety about
statistics are not reflected in performance. Psychological Reports, 82, 245-246.

Brush, L. R. (1978). A validation study of the mathematics anxiety rating scale (MARS).
Educational and Psychological Measurement, 38, 485-490.

Bursal, M., & Paznokas, L. (2006). Mathematics anxiety and pre-service elementary teachers’
confidence to teach mathematics and science. School Science and Mathematics, 106(4),

173-179.
Biiyiikoztiirk, S. (2004). Veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cemen, P.B. (1987). The nature of mathematics anxiety. (Report No. SE 048 689). Stillwater,
OK: Oklahoma State University. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 287
729).

d’ Ailly, H., & Bergering, A. J. (1992). Mathematics anxiety and mathematics aviodance
behavior: A validation study of two MARS factor-derived scales. Educational and
Psychological Measurement, 52(2), 368-377.

Dew, K. M., H., Galassi, J. P., & Galassi, M. D. (1984). Math anxiety: Relation with
situational test anxiety, performance, psysiolotical arousal, and math avoidance

behavior. Journal of Counseling Psychology, 31, 580-583.
Dossel, S. (1993). Math anxiety. Australian Mathematics Teacher, 49(11), 4-8.

Dutton, W., & Dutton, A. (1991). Mathematics children use and understand. Mountain View,
CA: Mayfield Publishing Company.

Fennema, E., & Sherman, J. A. (1976). Fennema-Sherman mathematics attitudes scales:
Instruments designed to measure attitudes toward the learning of mathematics by

females and males. Catalog of Selected Documents in Psychology, 6, 1-32.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



178 REVIZE EDILMIS MATEMATIK KAYGISI DEGERLENDIRME ...
REVISED MATHEMATICS ANXIETY RATING SCALE ...

Gierl, M. J., & Bisanz, J. (1995). Anxieties and attitudes related to mathematics in Grade 3
and 6. Journal of Experimental Education, 63, 139-158.

Gresham, G. (2004). Mathematics anxiety in elementary students. CMC ComMuniCator,
29(2), 28-29.

Hadfield, O. D., & McNeil, K. (1994). The relationship between Myers-Briggs personality
type and mathematics anxiety among preservice elementary teachers. Journal of

Instructional Psychology, 21, 375-384.

Hembree, R. (1990). The nature, effects, and relief of mathematics anxiety. Journal for

Research in Mathematics Education, 21, 33-46.

Ho, H., Senturk, D., Lam, A. G., Zimmer, J. M., Hong, S., Okamoto, Y., Chiu, S., Nakazawa,
Y., & Wang, C. (2000). The affective and cognitive dimensions of math anxiety: A

cross-national study. Journal for Research in Mathematics Education, 31, 362-379.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structural
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling,

6, 1-55.

Kazelskis, R., Reeves, C., Kersh, M. E., Bailey, G., Cole, K., Larmon, M., Hall, L., &
Holliday, D. C. (2000). Mathematics anxiety and test anxiety: Separate constructs?
Journal of Experimental Education, 68, 137—-146.

Kelly, W. & Tomhave, W. (1985). A study of math anxiety/math avoidance in pre-service
elementary teachers. Arithmetic Teacher, 32(5), 51-53.

Levine, G. (1995). Closing the gender gap: Focus on mathematics anxiety. Contemporary

Education, 67, 42-45.

McLeod, D. (1988). Affective issues in mathematical problem solving: Some theoretical

considerations. Journal for Research in Mathematics Education, 19, 134-141.

McLeod, D. B. (1992). Research on affect in mathematics education: A reconceptualization.
In D. A. Grouws (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning

(pp. 575-596). New York: Macmillan.

Miller, L. D., & Mitchell, C. E. (1994). Mathematics anxiety and alternative methods of
evaluation. Journal of Instructional Psychology, 21, 353-358.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



AKIN, A., KURBANOGLU, N. I. & TAKUNYACI, M. 179

Newstead, K. (1995). Comparison of young children’s mathematics anxiety across different

teaching approaches. Unpublished Doctoral dissertation, Cambridge University.

Newstead, K. (1998). Aspects of children’s mathematics anxiety. Educational Studies in
Mathematics, 36, 53-71.

Norwood, K. S. (1994). The effect of instructional approach on mathematics anxiety and

achievement. School Science & Mathematics, 94(5), 248-254.

Pajares, F., & Graham, L. (1999). Self-efficacy, motivation constructs, and mathematics
performance of entering middle school students. Contemporary Educational

Psychology, 24, 124-139.

Plake, B. S., & Parker, C. S. (1982). The development and validation of a revised version of
the mathematics anxiety rating scale. Educational and Psychological Measurement, 42,

551-557.
Reys, R. (1995). Helping children learn mathematics. Boston: Allyn & Bacon.

Richardson, S. (1980). Effectiveness of Rational-Emotive Therapy or problem
solving/relaxation in reducing math anxiety and/or improving attitudes towards math in
potentional elementary school teachers. Unpublished Doctoral Dissertation, University

of Wyoming.

Richardson, F. C., & Suinn, R. M. (1972). The mathematics anxiety rating scale:
Psychometric data. Journal of Counseling Psychology, 19, 551-554.

Rounds, J. B., & Hendel, D.D. (1980), Measurement and dimensionality of mathematics
anxiety. Journal of counseling Psychology, 27(2), 138-149.

Segeler, E. (1986). Effectiveness of transactional analysis training in improving mathematics
achivement, reducing math anxiety, and changing associated negative attitudes and
attributions for failure (learned helplessness, developmental math). Unpublished

Doctoral Dissertation, University of Pittsburg.

Singh, K., Granville, M., & Dika., S. (2002). Mathematics and science achievement: Effects
of motivation, interest, and academic engagement. Journal of Educational Research, 95,

323-332.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



180 REVIZE EDILMIS MATEMATIK KAYGISI DEGERLENDIRME ...
REVISED MATHEMATICS ANXIETY RATING SCALE ...

Sloan, T., Daane, C., & Giesen, J. (2002). Mathematics anxiety and learning styles: What is
the relationship in elementary pre-service teachers? School and Science Mathematics,

102(2), 84-87.
Smith, S. (1997). Early childhood mathematics. Boston: Allyn & Bacon.

Tezbasaran, A. A. (1996). Likert tipi ol¢ek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tirk Psikologlar

Dernegi Yayinlari.

Thomas, P., & Higbee, J. (1999). Affective and cognitive factors related to mathematics

achievement. Journal of Developmental Education, 23(1), 8-16.

Tobias, S. (1976). Math anxiety: Why is a small girl like you counting on your fingers?
Ms. 10, 56-59.

Tobias, S. (1998). Anxiety and mathematics. Harvard Education Review. 50, 63-70.
Tobias, S. (1990). Math anxiety: An update. NACADA Journal, 10(1), 47-50.

Tobias, S., & Weissbrod, C. (1980). Anxiety and mathematics: An update. Harvard
Educational Review, 50(1), 63-70.

Tryon, G. S. (1980). The measurement and treatment of test anxiety. Review of Educational
Research, 50, 343-372.

Vinson, B. (2001). A comparison of pre-service teachers mathematics anxiety before and after

a methods class emphasizing manipulatives. Early Childhoood Education Journal,
29(2), 89-94.

Wigfield, A., & Meece, J. L. (1988). Math anxiety in elementary and secondary school
students. Journal of Educational Psychology, 80, 210-216.

Zettle, R. D., & Houghton, L. L. (1998). The relationship between mathematics anxiety and
social desirability as a function of gender. College Student Journal, 32(1), 81-86.

Zettle, R., & Raines, S. (2002). The relationship of trait and test anxiety with mathematics
anxiety. College Student Journal, 34, 246-258.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



