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OZ

Borglular mallarina haciz konulmadan yahut haklarinda iflis karar: verilmeden
once mallar: vizerinde diledikleri tasarruflarda bulunabilmektedirler. Borclular
bunu bazen alacaklilarindan mal kacirmak amacryla yapmaktadirlar. Kanun
koyucu, bor¢lularin bu gibi tasarruflariyla alacaklilarina zarar vermelerini onle-
yebilmek amaciyla tasarrufun iptali davasini ihdas etmigtir. Ancak bu davanin
agilabilmesi icin alacaklinin kural olarak borclu hakkinda takip yaptigr ve buna
ragmen alacagina kavusamadiginin belgelendirilmesi gerekmektedir. Bunu belge-
lendirmek i¢in alacaklinin borg odemeden aciz belgesi ibraz etmesi gerekmektedir.
Aciz belgesi tasarrufun iptali davas: bakimindan ozel bir dava sartidir. Bu nedenle
iptal davasina bakan mabkeme alacaklinin aciz belgesine sahip olup olmadigini
kendiliginden gozetmekle yiikiimliidiir. Aciz belgesinin ibraz edilememesi halinde
iptal davas: dava sarts yoklugundan reddedilecektir.

Anahtar Sozciikler: Icra ve iflis hukuku, tasarrufun iptali davast, borg 6demeden
aciz belgesi, dava sarts, haciz tutanag.
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THE PROOF OF INSOLVENCY IN
LIGTH OF THE SUPREME COURT
DECISIONS IN THE CONTEXT OF THE
CONSELLATION OF POSESSION TRIAL

ABSTRACT

Debtors who think that their property is to be attached or their banktruptcy is to
be announced may take various dispositons to hide property form the plaintiff.
Lawmaker has created the cancellation of posession trial to prevent the platintiff
to be damaged by this kind of actions. Various opinions have been presented on
whether the cancellation of posession trial can be filed against simulation disposi-
tions, pseudoym dispositions and fiducia dispositions. Being able to file for cancel-
lation of possession on the simulation dispositions where the debtor aims to hide
property from the plaintiff applies better for the balance of interest. On the other
hand, there must be no hesitation about filing for cancellation of posession against
non-simulation fiducia dispositions to hide property and psudonym dispositions.

Keywords: Debt enforcement and bankruptcy law, consellation of posession trial,
proof of insolvency, cause of action, lien minute.
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GIRIS

lacagini tahsil etmek icin dava agan veya haciz ya da iflis yoluyla takibe

girisen alacaklinin, bor¢lunun mallarini haczettirmesi ya da bor¢lunun

hakkinda iflas karari verilmesi i¢in aradan uzun bir siire gecmektedir!".
Borglunun tasarruf yetkisi, mallar1 haczedilinceye kadar (IiK m. 86, m. 91)
veya hakkinda iflas karari verilinceye (IIK m. 165/1, m. 184, m. 191/1) kadar
kisitlanmigs degildir. Bu nedenle, uygulamada yakinda mallarina haciz konul-
masi ihtimali bulunan ya da iflds etmek tizere olan borglularin, alacaklilarindan
kagirmaya yonelik bir takim faaliyetlerde bulunarak onlari zarara ugrattiklarina
siklikla rastlanilmaktadir™. Bu durumu gz dniinde bulunduran kanun koyucu,
tasarrufun iptali davasini diizenlemek suretiyle (IIK m. 277-284), bor¢lunun,
hacizden veya iflasindan 6nceki bir tarihte malvarligina dahil bazi degerleri
hukuken gegerli® bir takim tasarrufi islemlerle malvarligi disina ¢ikarmis
olmast halinde, aciz vesikasi sahibi alacakliy1 ve iflas halinde iflas alacaklilarini
korumak maksadiyla tasarrufi islem konusu mallarin, belirli sartlar altinda
tekrar alacaklinin cebri icra sahasi igine gekilebilmesine veya iflis masasina
alinabilmesine imkan tanimistr!®. Ancak, davacinin (alacaklinin) bu davayi
agabilmesi elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunmasina baglidir™. Iptal
davasinda bor¢ 6demeden aciz belgesinin aranmasinin sebebi iptal davasi ile

[1]  Timugin Musul, Icra ve 1las Hukuku, C. 2., 5. B., Ankara 2013, s. 1485.

(2] Burhan Giirdogan, [flas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 220; Necmeddin Berkin, [flas
Hukuku, 4. B., Istanbul 1972, s. 490; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku: C. IV, Istanbul
1997, s. 3406; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, fcra ve 1las Hukuku Ders
Kitabi, 27. B., Ankara 2013, s. 611; Omer Ulukapi, fcra ve 1las Hukuku, 5. B., Konya
2012, s. 325; Ismet Sarisozen, Icra ve Iflas Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama
Usulii (ABD 1977/1, s. 50-58), s. 50.

(3] Bilge Umar, Ttirk Icra-1flas Hukukunda 1ptal Davast, Istanbul 1963, s. 8; Burhan Giirdogan,
Iptal Davalari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi'niin Diizenledigi Icra ve
[fl4s Kanunu Degigklik Tasarist Hakkinda Seminer (13 Aralik 1962 — 17 Ocak 1963),
Ankara 1963, s. 155-165), s. 157; Kuru, Icra IV, s. 3407; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 612;
Musul, fcra I, s. 1486.

[4]  Musul, fera 11, s. 1486; Selguk Oztek, 1ptal Davasi Agma Hakki ile Baglantili Olarak
Hacizdeki Borg Odemeden Aciz Vesikast ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazt Sorunlar
(BD 1998, S. 27, 5. 86-94), s. 89; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve 1flas Kanunu Serhi, C.
2, Istanbul 1954, s. 473-474.

[5]  Buna karsilik, alacakls, iflas tasfiyesi sonunda almis oldugu iflas aciz belgesi (IIK m. 251)
ile dogrudan iptal davast agilamayacag gibi (Baki Kuru, Icra ve 1flas Hukuku El Kitabi,
2. B., Ankara 2013, s. 1417), aciz belgesi hitkmiinde olmayan rehin acig1 belgesi (IfIK
m. 150f, m. 152) ile de iptal davasi agamaz (Umar, s. 42; [smet Sarisézen, Icra ve Iflas
Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD 1977/2, s. 281-291), s. 285;
Hagmet Sirr1 Aksener, Tasarrufun 1ptali Davalarinda Aciz Belgesi (LHD Ocak 2003, S.
1, 51-54), s. 52; Talih Uyar, Tasarrufun 1ptali Davasinin Taraflart (ITK. mad. 277, 282)
(Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2243-2274), s. 2250; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 620, dn. 3; Musul, feraIL, s. 1524; Uyar, Serh XII, s. 18877).
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borgludan alacakli oldugunu ve alacaginin kismen veya tamamen 6denmedi-
gini iddia etmesidir. Aciz belgesi ile alacakli bu davay1 agmaya hakki oldugunu
belgelendirmektedir™®, 7).

[. BORC ODEMEDEN ACIZ BELGESI TASARRUFUN
iPTALI DAVASI ICIN OZEL BIR DAVA SARTIDIR

Gerek ogretide!® gerekse -asagida goriilecegi gibi- yargi kararlarinda tasarrufun
iptali davasi agilabilmesi icin bor¢ 6demeden aciz belgesinin ibraz edilmesi
gerektigi ve aciz belgesinin 6zel bir dava sarti oldugu kabul edilmektedir. Iptal
davast agilabilmesi i¢in alacaklinin alacagini kismen veya tamamen alamamug
olmast gerekir”. Bor¢lunun haczedilebilecek veya haczedilmis mallari var ve
bunlarin bedeli alacaklinin alacagini 6demeye yetmekte ise, alacaklinin, borg-
lunun Ggiinci kisilerle yapmis oldugu tasarruflarin iptalini dava etmekee hicbir
hukuki yarar1 yoktur. Alacakli bunu ancak aciz belgesi ile ispat edebilir; iste
bu nedenle, aciz belgesi, iptal davasi icin 6zel bir dava sartidir ve mahkeme,
davacinin aciz belgesine sahip olup olmadigin: kendiliginden gozetir'?.
“Davact vekili, davalilardan Yurdabak aleyhine yapilan icra takibinin kesin-
lestigini, borcu karsilayacak miktarda mal bulunmadigini, yapilan arastirmada
borgluya ait Gilbagt lgesi ... sayili tasinmazin tapu kaydina borclunun annesi
olan diger davaly lehine satis vaadi serhinin islendiginin belirlendigini, tasar-
rufun tasinmazlarin gercek degerlerinin cok altinda bedelle ve alacakliy: zarara

[6] K. Fikret Arik, Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi (AC 1943/11, 5. 939-953), s. 941; Oztek, Aciz
Vesikast, s. 89; Mehmet Taze, Haciz Tutanaginin Aciz Belgesi Olarak Nitelendirilebilmesinin
Sartlari (THD Eyliil 2008, s. 51-60), s. 51; Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, icra
Hukuku, 5. B., Istanbul 2012, s. 270.

[7]1  Aciz belgesi sahibi alacaklinin kanunda sayilan hallerin gerceklesmesi durumunda
borglunun cezalandirilmasini isteme hakk: da vardir. Bu konuda genis bilgi icin bkz.
Giilcan Sunar, Hacizdeki Borg Odemeden Aciz Vesikasinin Ceza Hukuku Bakimindan
Sonuglart (MUHED 2005/1, s. 241-275), s. 241 vd.

[8]  Sarisozen, Makale II, s. 284; Selcuk Oztek, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ortaya Cikan
Bazt Sorunlar ve Yargitay'in Bu Sorunlara {ligkin Uygulamast (Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 319-332), 5. 329; Oztek, Kitap, s. 67; Oztek, Aciz Vesikast,
s. 88; Kuru, Icra IV, s. 3494; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620; Saim Ustiindag, [flas Hukuku,
7. B., Istanbul 2007, s. 283 vd.; Yildirim, Kitap, s. 252; Kamil Yildirim, Tasarrufun
Iptali Davast Bakimindan Aciz Vesikast ile iligkisi Hakkinda Diisiinceler (Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan, C. I, Izmir 2010, s. 973-982), s. 974; Uyar, Oztan Armagani, s. 2251;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
[flas Hukuku, 10. B., Ankara 2012, s. 853; Timugin Mugul, Tasarrufun 1ptali Davasinda
Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay Kararlari ve Diisiincelerimiz (LHD
Ekim 2004, s. 2823-2834), 5. 2824; Musul, fcrall,s. 1515; Talih Uyar, Gerekgeli-Notlu-
igtihath fcra ve Iflas Kanunu, 2. B., C. XII, Ankara 2009, s.18877.

(9]  Yildirim, Umar Armagani, s. 977.

[10] Kuru, Icra IV, s. 3494.
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ugratmak niyetiyle yapildigini belirterek tasarrufun iptalini talep etmistir. Davals
... ‘davacinin bu davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigini, borclunun
diger mallarina yonelik takibe devam edebilecegini” belirterek “davanin reddini”
istemigtir... (B)u tiir davalarda aciz vesikasinin varliginin davanin gériilebilme
kosullarindan olmasina ve bu hususun mahkemece re’sen goz 6niinde bulun-
durulacagina gére, davact vekilinin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasina...”""l.

“Dava, LK. nun 277 ve devam: maddelerine dayaly tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Anilan Yasanin 277. maddesi uyarinca alacaklinin bu davay: acabilmesi
igin, elinde gegici veyan kesin aciz vesikast bulunmas: gerekir. Bu husus dava kosulu
oldugundan mahkemece résen gozetilmelidir™?.

“Taraflar arasindaki wyusmazlik [IK. nun 277 ve devami maddelerine gore
agtlan tasarrufun iptali davasina iliskindir. Bu tiir davalarda IIK. nun 277.
maddesi geregince bor¢lu hakkinda kat’i veya gecici aciz belgesinin bulunmast
dava kosuludur. Bu belge yerlesmis Yargitay inanglarina gore yargilama siiresinde
de alinabilir. Somut olayda kesin (IIK. 143. Md.) ve gecici aciz belgesi (IIK. 105/2
md.) temin edilmeden alacakly tarafindan dava agildigr belirgindir. Mahkemece
davanin kosulu olmadig: hususu goz oniine alinarak reddedilmesi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirs olup bozmay: gerektirmistir’"3.

Alacaklinin iptal davast agarken ibraz etmek zorunda oldugu aciz belgesi
kesin ya da gegici olabilir. Kesin aciz belgesi icra takibi sonunda verilir (IIK m.
143). Icra takibi sonunda verilen kesin aciz belgesinden (IIK m. 143) bagka,
bor¢lunun haczedilebilir hi¢bir malinin bulunmadigini tespit eden haciz tutanagi
da kesin aciz belgesi hitkmiindedir (IIK m. 105, I) ve alacakl, boyle bir haciz
tutanagi ile de iptal davast agabilir (IIK m. 277/1). Ancak bunun igin haciz
tutanaginda, bor¢lunun haczedilebilir hi¢bir malinin bulunmadiginin agik¢a
yazilt olmast gerekir!'4.

Haciz tutanaginda, bor¢lunun haczedilebilir higbir malinin bulunmadig;
agtkea yazili degilse!™ veya bor¢lunun haczedilen mallarinin takdir edilen kiy-
metine gore takip konusu alacag karsilayacags anlagilmakta ise, boyle bir haciz

(11] 17.HD, 19.7.2007, 3037/2545 (Uyar, Serh XII, s. 19059-19060).

[12] 15.HD, 12.10.1995, 3116/5501 (YKD 1996/1, s. 69).

[13] 15.HD, 19.10.1995, 5505/5698 (Kuru, icra IV, s. 3496).

[14] Aksener, Makale, s. 51; Musul, Icra II, s. 1529; Deliduman, Aciz Belgesi, s. 335.

[15] Haciz tutanaginda borglunun baskaca haczi kabil malinin bulunmadigi yazili olmamakla
birlikte, takip dosyasindaki bilgi ve belgelerden bor¢lunun baskaca hazci kabil mali
bulunmadigr anlagilmakea ise, alacaklinin yedi giinliik siire icesinde sikayet yolu ile icra
mahkemesine bagvurmast miimkiindiir (IIK m. 16/1, m. 17/1) (Musul, Aciz Vesikast, s.
2833).
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tutanag aciz belgesi niteliginde degildir ve alacakli, boyle bir haciz tutanagy ile
iptal davast agamaz!"®!.

“Davaci kesin aciz belgesi ibraz etmedigi gibi, yapilan hacizlere iligkin tutanak-
larda davaly bor¢lunun haczi kabil baskaca maly bulunmadign tespit edilmemistir. O
halde dava kosulu gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekir™").

Daha 6nce de belirtildigi gibi, alacakli kesin aciz belgesinin yani sira gegici
aciz belgesi" ile de iptal davast agabilir (IIK m. 277/1)!"”). Haciz tutanaginin
gecici aciz belgesi sayilabilmesi i¢in ii¢ sartin gerceklesmis olmasi gerekir:2”
Birincisi, haciz tutanag kesin hacze iligkin olmalidir. Ikincisi, icra memurunun
takdirine gore haczi kabil mallarin alacagi karsilamayacagi anlagilmis olmalidir.
Uklinciisii, icra memurunun kiymet takdiri kesinlesmis olmalidir. Alacakls,
boyle bir haciz tutanagy ile de iptal davasi agabilir (IIK m. 105, II; m. 277/1)21,

“... Ieraca takdir edilen kiymete gire haczedilen mallarin alacag: karsilama-
digr anlagilirsa buna iliskin haciz tutanag: da gegici aciz belgesi sayilir (m.105/2).
Es soyleyisle, haciz sirasinda borglunun bir kisim mallar: bulunmasina karsin,
bunlarin takdir edilen kiymetine gore takibe konu alacagr karsilamaya yetmedigi
anlagtlirsa, buna iliskin haciz tutanag gecici aciz belgesi sayilir (IIK. m.105/2)
... Buna iliskin haciz tutanag: gecici aciz belgesi hiikmiindedir. Alacakliya IIK.
277. maddede yazili haklar: verir’*?.

“Dava [IK.nun 277 ve devami maddeleri geregince acilmas tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Mahkemece yapilan icra takibinin heniiz semeresiz kalmadig,
borglunun aciz bhalinin tesbit edilemedigi ve davaci taraf¢a aciz vesikast ibraz edil-
medigi gibi bor¢lular ile 3. kisi arasinda muvazaa yapildiginin da kanitlanamadig
gerekgesiyle davanin reddine karar gerilmis ise de verilen karar dosya icerigine ve
toplanan delillere uygun diismemektedir. Bu tiir davalar: elinde kati (IIK.143.
md.) ya da gegici (IIK.105.md.) aciz belgesi bulunan alacaklilar agabilir’®.

[16] Kuru, El Kitaby, s. 1417-1418; Musul, fcra 11, s. 1530.

15. HD, 5.7.1989, 2900/3259 (Ertekin/Karatas, s. 647-648).

[18] Bu belgeye “gecici” aciz belgesi denilmesinin sebebi mallarin sats sirasinda beklenen
kiymetlerinin istiinde deger bularak alacag karsilayabilme ihtimalinin mevcut olmasidir
(Tiilin Etili, Yasalar, igtihatlar ve Doktrin ile Birlikte Aciz Vesikasinin 1las Hukukundaki
Yeri Hakkinda Bir Arastirma, YD 1984/3, s. 592-615), s. 608).

[19]  Gegici aciz belgesinin tek hitkmii alacakliya iptal davast agma hakki vermesidir (Giirdogan,
Makale, s. 17; Burhan Giirdogan, fcra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 122; Ilhan
Postacioglu, Icra Hukuku Esaslar, 4. B., Istanbul 1982, s. 540; Yildirim/Deren-Yildirim,
s. 274).

[20] Burhan Giirdogan, Icra-flas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya Kismen Aczini
Tesbit Eden Vesikalar (BATIDER 1963/1, s. 14-37), s. 15-17; Deliduman, Muvakkat,
s. 1079-1082.

[21]  Sarisézen, Makale II, s. 284.

[22] HGK, 2.3.2005, 15-100/119 (MIHDER 2006/3, 5. 1418-1424).

[23] 17.HD, 11.3.2008, 5641/1143 (LHD 2008/71, s. 3828-3829).
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“IIK. nun 277 ve onu izleyen maddeleri geregince acilan karsilik davaya yonelik
temyiz itirazlarina gelince; Ismiye, eski malik ayrildigs kocast aleybine kendisi ve
cocuklars igin biriken nafaka borcundan otiirii yeni bir icra takibine girismis ve
22/05/1986 tarihli haciz tutanags ile bor¢lu A. nin haczedilen menkul mallarinin
borcun tamaminz karsilamadigs sabit olmugtur. Igerigi itibariyle bu haciz tutanag
IIK . nun 105. maddesinin 2. fikrasinda vurgulandigt iizere muvakkat aciz vesikas
niteligindedir. Bu niteligi geregi de alacakliya tasarrufun iptali davasini a¢abilme
olanags saglar™".

Buna kargilik, haciz tutanaginda bor¢lunun haczedilen mallarindan bagka
mallarinin bulunmadigi yazili degilse veya bor¢lunun haczedilen mallarinin
takdir edilen kiymetine gore takip konusu alacags karsilamayacag anlagilma-
maktaysa, béyle bir haciz tutanag: gecici aciz belgesi niteliginde degildir ve
alacakli, boyle bir haciz tutanag ile iptal davasi agamaz.

“... Ne var ki dava konusu olayda mahkemece aciz vesikast olarak kabul edilen
Salibli 1. Iera Miidiirliigiiniin 1987/1988 esas sayils takip dosyasindaki 7.9.1987
tarihli haciz tutanagr bor¢lu hakkinda diizenlenmis muvakkat aciz belgesi nite-
liginde degildir. Zira bor¢lunun mals haczedilmemistir. Ayrica bor¢lunun haczi
kabil maly bulunmadigs da belirtilmemistir. Oyleyse mahkemece, bor¢lu hakkinda
usuliine wygun diizenlenmis bir aciz vesikas: bulunmadigindan ve dolayisiyla dava
sart gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazily sekilde
kabulii de yasaya aykiridi”™).

Gegici aciz belgesi de bor¢luya iptal davasi agma hakk: vermekte ise de, gecici
aciz belgesinin alacakliya tanimis oldugu iptal davasi agma hakk: da gegicidir®l.
Mahkemenin iptal davasinin kabuliine karar verebilmesi i¢in davaci alacaklinin
kesin aciz belgesi almast ve bunu mahkemeye ibraz etmesi gerekir. Kesin aciz
belgesi ibraz edilmeden, mahkeme iptal davasinin kabuliine karar veremez!”’..
Benzer sekilde, gegici aciz belgesi ile iptal davast acabilmesi ve davaya devam
edilebilmesi icin, haczin devam etmesi, yani kalkmamis olmasi gerekir. Stiresi
icinde (IIK m. 106) satis istenmezse, haciz kalkacagindan (IIK m. 110) gegici
aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanagini da hitkiimiiz kalir ve alacakl, artk
hiikiimsiiz kalan béyle bir haciz tutanagina (gegici aciz belgesine) dayanarak iptal
davast acamaz; agilmis olan iptal davasinin (dava sarti son bulmus olmasindan
dolay1) ise usulden reddine karar verilir?®).

] HGK, 28.2.1990, 1-710/124 (IKiD 1991/362, s. 7805-7808).

] 15.HD, 7.5.1991, 926/2323 (YHD 1991/11, s. 1570-1571).

] Deliduman, Muvakkat, s. 1085; Sarisézen, Makale II, s. 284-285.

] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620, dn. 4; Musul, fcra I1, s. 1524. Kars. Ustiindiig, iflas, 2007,
s. 282, dn. 237a.

[28] Kuru, Icra IV, s. 3489.
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Iptal davast agan alacakli gegici aciz belgesi sayilan haciz tutanaginin (ITK
m. 105/2) tasdikli suretini mahkemeye ibraz edebilir®”. Bu durumda mah-
keme haciz tutanagini yeterli kabul etmeyerek davacidan ayrica bir aciz belgesi
isteyemez. Ciinkii haciz tutanaginin kendisi, belli sartlar altinda kanun hitkmii
geregi dogrudan dogruya gegici aciz belgesi sayildigindan ayrica ikinci bir aciz
belgesi diizenlenemez®”. Haciz tutanaginin kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi
hitkmiinde kabul edilmesi i¢in icra dairesinin ayrica bir karar vermesine ihti-
yag yoktur; bu, kanunen kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonugtur®". Nitekim,
Adalet Bakanligi Hukuk [sleri Genel Miidiirliigii de 2.9.1950 tarih ve 58/77
sayilt miitalaasi ile bu duruma su sozlerle isaret etmistir: “... 105 inci maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda beyan olunan ahvalde ise, esasen mahallinde tanzim
edilen zabit varakass, birinci fikradaki halde kati ve ikinci fikrada yazili halde
muvakkat mahiyette olmak iizere dogrudan dogruya aciz vesikast yerine kaim
oldugundan bu gibi ahvalde icra memurlugunca alacaklilara, ayrica aciz vesikas:
verilmesinin kanuna wygun olmadig: diisiiniilmektedir’>>.

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarda ayni goriisti paylasmistir: “Dava,
lera Iflas Kanunu ‘nun 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilan tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Bu tiir davalar: elinde gecici (IIK. madde 105) yahut kati
(IIK. madde 143) aciz vesikast bulunan alacaklilar acabilir. IIK. nun 105. mad-
desindeki bor¢ odemeden aciz halinden maksat, bu konuda tutulan haciz tutanag
ile bor¢lunun yazilanlardan bagka haczi kabil mali olmadiginin saptanmasidsr.
Yasa ‘nin 143. maddesindeki kati aciz vesikas: ise, alacaklinin alacagini tamamen
saglayamamast halinde, kalan miktar: gostermek bakimindan icra miidiirliigiince
diizenlenip verilir. IIK. Yonetmeliginde icra ve iflis isleri icin ne tiir belgelerin
kullanilacags, ilgili yasa maddeleri de sayilarak ayrintily olarak gosterilmis, ancak,
bunlar arasinda somut olayda oldugu gibi icra miidiirliigiince bir bakima 105.
madde anlaminda bir belgenin diizenlenebilecegine dair icra miidiirliigiine yetki
taninmamigtrr. Daha agigr, 20.3.2003 giinlii belge icra miidiirligiince yetkisi
olmadigs halde diizenlemis bulunmaktadir. Bu tiir belge, IIK. ‘nun 105. maddesi
anlaminda gegici aciz vesikas: hitkmiinde olmadigindan ve kati aciz belgesi de ibraz

[29] Giirdogan, Makale, s. 15; Akyazan, s. 321.

[30] Seyithan Deliduman, Haciz Tutanaginin Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi Hitkmiinde
Sayilmast (IIK m. 105, I) (YD 1999/3, s. 334-337), 5. 334.

[31] Deliduman, Aciz Belgesi, s. 336. Ancak bu sonug, icra siciline kayit bakimindan
elestirilmektedir. Bu nedenle, kesin aciz belgesi yerine gegen tutanagin var oldugu, yani
bor¢lunun haczi kabil hicbir malinin bulunmadig ve diger kosullar da saglandig; takdirde,
alacakliya bir aciz belgesi verilmesi ve bunun da sicile kaydedilemesi uygun olacakur
(Sema Tagpinar Ayvaz, Tiirk Hukukunda Bir Icra Sicili Diizenlemesi Ornegi “Aciz Belgesi
(Vesikas:) Sicili” (Haltk Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 579-621), s.
591.

(32] Adalet Bakanligrndan Tamim ve Teblig Edilen Hukuki ve Cezai Miitalaalar (1942-1949),
Ankara 1950, s. 29-30.
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edilmediginden, olayda davanin dinlenebilme kosulu gerceklesmemistir. Mahkemece
bu olgu gozetilerek davanin dava sart: yoklugu nedeniyle reddi yerine, istemin
hiikiim altina alinmasi dogru olmadigindan karar bozulmalidiy”3.

“... Bor¢lunun haczi kabil mallarinin bulunmadiginin yahut mallarinin
takdir edilen krymetine gore kifayetsizliginin haciz tutanags ile tespir edilmis olusu
dahi alacaklya IIK nun 105 inci maddesi hiikmii geregince dava agma hakkin
vereceginden ... miicerret aciz vesikast ibraz etmedigi gerekcesiyle davanin reddi
usul ve kanuna aykirid’”™®?.

Alacakliya (kesin veya gegici) aciz belgesi verilebilmesi icin her seyden
once alacaklinin haciz yoluyla takip yapmis olmasi ve bu takibin kesinlesmis
olmasi gerekir®.

“Dava, [IK. 277 ve devami maddeleri geregince acilmag tasarrufun iptali iste-
mine iliskindir. Bu tiir davalarin incelenebilmesi icin alacakls tarafindan borclu
hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmis olmas: gereklidir. Somut olayda davals
bor¢lular aleyhine yapilan 2002/16538 Esas sayili ilamsiz takibe itiraz iizerine
alacakly tarafindan ... Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin 2002/1446 Esas, 2004/1338
Karar sayily itivazin iptali davast agildigr davanin kismen kabuliine karar verildigi
ancak kararin heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadsr. O halde iptal davasinin
sonucu beklenerek icra takiplerinin kesinlesmesi halinde davanin esasina girilerek
sonuglandirilmasi gerekirken, yazils gerekceyle hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir™°).

“... Gergekten bor¢lu hakkinda alinan 12.4. 1994 giinlii ihtiyati haciz karar:
sizerine 13.4.1994 taribinde haciz wygulanmas ve haczi kabil mal bulunama-
magtir. 15.4.1994 de de borclu hakkinda ilamsiz takibe gecilmis olup bu rakibe
karst borlu tarafindan itiraz edilmistir. [IK.nun 277 ve devami maddelerine gore
agtlan tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesinin diger bir kosulu da alacakl
tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmesidir. Alacakla ilgili
icra takibi kesinlestivilmeden iptal davasi dinlenemez. O halde mahkemece, bore-
lunun itirazindan sonra alacakly tarafindan ne gibi islemler yapildiginin sorulup
arastiribmasi, icra takibinin kesinlesmediginin anlagilmas: durumunda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken cksik incelemeyle davanin sonuglandirilmas:
dogru goriilmemistir™™.

[33] 15.HD, 2.6.1983, 1331/1545 (YKD 1983/10, 5. 1514-1515).

[34] 1ID, 07.05.1966, 1955/5053 (IBD 1966/7-8, s. 323).

[35] Cengiz Kostakoglu, Takip Hukukunda Iptal Davalart (AD 1989/5, s. 7- 32), s. 23 vd.;
Uyar, Oztan Armagani, s. 2253.

[36] 17.HD, 23.2.2010, 2009/10319, 2010/1442 (Musul, Icra I, s. 1516, dn. 79).

(37] 15.HD, 12.12.1994, 6116/7431 (www.hukukturk.com).
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Bu itibarla 6deme emri dahi teblig edilmeden borglunun mallarina haciz
konulmasi durumunda takip kesinlesmeyecegi icin, agilan iptal davasinin
reddine karar verilir!®.

“... Dava IIK. nun 277 ve devam: maddelerine davalr tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Anilan madde wyarinca davanin dinlenebilmesi igin oncelikle
gerceklesmis bir alacagin varligina davaly icra takibinde bulunulmasi, takibin
kesinlesmis olmast ve taleple bor¢lu hakkinda aciz belgesi alinmasi gerekmektedir.
Somut olayda 15.3.1999 tarih 1999/1291 esas sayils takip dosyasinda davac:
bankanin davaly ... ile dava dg: ... Tic. Ltd. Sti. ve ... Tic. Ltd.Sti. aleyhine dava
konusu alacakla ilgili takip baglattigi, odeme emrinin borcluya teblig edilemedigi
.. anlasilmistir. Incelenen takip dosyalarina gore borlu ... hakkinda kesinlesmis
icra takibi olmadig dolayistyla dava on kosulunun yerine getirilmedigi anlagilds-
gindan davanin reddedilmesi dogru olmustur. Icra takibi kesinlesmediginden aciz
belgesiyle ilgili degerlendirme bu asamada yapilmamigiar™™.

Ayni sekilde, alacakli, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi lizerine
once itirazin iptali davasi ve bu dava karara baglanmadan iptal davasi agmigsa,
-iptal davasinin agildig tarihte aciz halinin ger¢eklesmis olmast sartiyla- iptal
davasina bakan mahkemenin itirazin iptali davasinin sonucu bekletici sorun
yapmast gerekir.

“... Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin diger sartlarin yaninda
icra takibinin kesinlesmis olup olmadigina da bakilmalidyr. ... Bor¢lu, irca takibine
kars: itiraz etmigse, takip kesinlesmez. Sayet, borglunun itirazi iizerine, alacakls,
itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi agmigsa ortada kesinlesmis bir icra
takibi bulunmayacagindan, bor¢lu hakkinda bhaciz uygulamast da istenemez (IIK
madde 78 vd.) ve dolayistyla gecici aciz vesikas yerine gegerek alacakliya tasarrufun
iptali davast agma hakk: veren tutanak diizenlemez (IIK. madde 105) veya kesin
aciz belgesi verilemez (IIK. madde 143). ... O halde, mahkemece, varligr belli olan
itirazin iptali davasi on mesele sayilarak bu davanin, dolayisryla icra takibinin
kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmal, takip ve dava kesinlesmigse ... alacaklidan
gecici veya kesin aciz belgesi istenmeli(dir)”™".

Aciz belgesinin 6zel bir dava sarti oldugu oybirligiyle kabul edilmekle
beraber bu belgenin ne zaman ibraz edilmesi gerektigi hakkinda farkli goriis-
leri ileri stirtilmiistiir. Bir goriise gore, dava sartlarinin davanin agildig: tarihte
mevcut olmasi gerektiginden davaci dava tarihinde bor¢ 6demeden aciz belgesi
almamigsa, agilan iptal davasinin reddedilmesi gerekir“!. Baska bir gériise gore

[38] Musul, fcraIl, s. 1517.

[39] 17.HD, 28.1.2008, 234/342 (Giineren, s. 411-412).

[40] 15.HD,21.11.2002, 4561/5440 (Giineren, s. 415-416). Her ne kadar kararda “in mesele”
denmigse de burada bahsedilen yukarida da belirtildigi gibi bekletici sorundur.

[41] Umar, 1ptal Davast, s. 36-37; Berkin, 1flas, s. 498.
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ise, bor¢lunun aciz hali iptal davasindan 6nce gergeklesmis ve fakat buna iliskin
aciz belgesi iptal davasi acildiktan sonra diizenlenerek mahkemeye sunulmus
ise, iptal davast reddedilmelidir®?. Alacakli, sonradan aldig: aciz belgesini
mahkemeye ibraz ederse, bununla baglangictaki dava sartt noksanligi giderilmis
ve dava sarti tamamlanmis olacagindan, mahkemenin iptal davasini esastan
incelemesi gerekir. Zira hiikiim aninda dava sart: tamamdir™®. Bizim de katil-
digimiz tiglincii bir goriise gore ise, aciz belgesi iptal davasinin ikamesinden
sonra da ibraz edilebilir. Bununla birlikte, davanin karara baglanabilmesi i¢in
bor¢lunun dava tarihinde aciz belgesi diizenlenmesi i¢in gerekli kosullarin
mevcut olmast gerekir. Yargitay ise aciz belgesinin sunulma zamanina iligkin
olarak birbirine zit yonde kararlar vermistir. Yargitay'in eski tarihli bir kararinda
davanin agilmasindan sonra ibraz edilen aciz belgesi ile dava sartinin gergeklesmis
sayilamayacag ifade edilmistir:

“lIK.'nun 277. maddesinde ongoriilen aciz belgesinin alinmasi, dava sarts
niteligindedir ve dava tarihinden once alinmas olmasi zorunludur. Dava tarihinden
once alinmag olan belgenin dava goriiliirken ibrazi ile dava tarihinden sonra ali-
narak yine dava sirasinda ibraz: farkls sonuglar dogurur. Birinci halde, dava sart:
gerceklesmis sayilr. Tkinci halde ise gerceklestigi kabul olunamaz. Bu nedenlerle,
mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen iozel Daire bozma kararma
uyulmak gerckirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir™®).

Fakat Yargitay daha sonraki kararlarinda bu konudaki kat1 yaklasimindan
vazgecmis ve aciz belgesinin yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini
-ozellikle dava ekonomisi diisiincesiyle- kabul etmeye baslamistir: “Dava, IIK.
nun 277 ve devami maddelerine dayalr tasarrufun iptali istemine iliskin olup,
mahkemece davact alacakls tarafindan aciz belgesi veya bu nitelikte haciz tutanag
ibraz edilmedigi icin davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar dosya
igerigine ve toplanan delillere wygun diismemektedir. Tasarrufun iptali davalarin,
elinde kat’i (IIK.nun 143.md.) ya da gecici (IIK.nun 105.md.) aciz belgesi olanlar
agabilir. Bu husus davanin goriilebilme kosulu olup mahkemece resen (kendiligin-
den) goz oniine alinmasi gerekir. Aciz belgesinin dava agilmadan, dava agildiktan
sonra veya temyiz asamasindan ve hatta bhitkmiin Yargitayca onanmasindan (veya
bozulmasindan) sonra bile sunulma olanag: vardyr. ...”1*%),

“Dava, [IK’nin 277 ve devami maddelerine dayals tasarrufun iptali istemine
iliskin olup, bu tiir davalar: elinde kati (IIK nin 143. m.) ya da gecici (IIK nin

[42] Baki Kuru, Icra ve Ilas Hukuku Cile II, 1las ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.
390-391, dn. 11; Akyazan, s. 321; Kostakoglu, s. 14. Kars. Ustilndag, s. 283.

] Kuru, Icra IV, s. 3497; Kuru, El Kitaby, s. 1418.

] Musul, Aciz Vesikas, s. 2823-2824; Sarisézen, Makale 11, s. 283-284.

] HGK, 13.3.1976, 12-201/10 (Uyar, Iptal Davalari, s. 259).

] 17. HD, 5.2.2009, 2008/4027, 2009/411 (KBIBB).

170 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Cenk AKIL

ITWANVH

105. m.) aciz belgesi bulunan alacaklilar acabilir. Aciz belgesi davanin goriilebilme
kosulu olup, mahkemece resen (kendiliginden) goz oniine alinmasi gerekir. Aciz
belgesinin dava agilmadan, dava agildiktan sonra veya temyiz asamasindan ve hatta
hiikmiin Yargitay'ca bozulmasindan sonra bile sunulma olanag: vardsr. ...”"".

“... (Blor¢lunun aciz hali iptal davasinin acilabilmesi icin dava sart: olarak
lkabul edilmekte ise de davacr alacakly temyiz agamasinda borclu hakkinda aldig
kesin aciz belgesini dosyaya ibraz etmis ve boylece dava sartinin da gerceklestigi
goriilmiigtiir. Dairemizin istikrarly kararlarina gore aciz belgesinin yargilamanin
her asamasinda ibrazi halinde dava sartinin olustugu kabul edilmektedir™™®.

“Bor¢lu hakkinda Hayrabolu lcra Miidsirliigiiniin 1999/1130 sayils dosyast ile
301.544.043 TL.nin tabsili igin takip yapilmas, 27.11.2002 tarihinde bor¢lunun
evinde yapilan hacze iliskin tutanakta hacze deger mal bulunamadig: belirtilmigtir.
Bu tutanak, IIK nun 105. maddesinde gisterilen gecici aciz belgesi niteligindedir.
Dairemiz wygulamasina gore aciz belgesi dava taribinden once veya sonra hatta
mahkeme kararimin Yargitayca bozulmasimdan sonra bile ibraz edilebilir™®.

“Dava LK ‘nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun ipta-
line iliskin olup, mahkemece aciz belgesi bulunmadig: ve haciz zabitlarmin da
gegici aciz vesikast hiikmiinde bulunmadigindan babisle davanin reddine karar
verilmigtir. .. Aciz halinin davanin agilmasindan sonra gerceklesmesi halinde dabhi
davanin dinlenmesi miimkiin olup, haczin dava acildiktan sonra yapilmas olmast
bu belgenin nazara alimmamasini gerektirmez”>.

Kanimizca Yargitay bu konuda agir1 miisamahakér davranmakeadir. $oyle
ki; iptal davasindan 6nce baglatilmis bir icra takibi mevcut olsa bile bor¢glunun
aciz hali “iptal davasi agildig sirada” hentiz tahakkuk ve tespit edilmemigse;
“dava aciz belgesi eksikligi nedeniyle reddedilmeden once aciz hali gercekleserck
aciz belgesi alinip mahkemeye ibraz edildigi ve hitkiim aninda dava sart: tamam
oldugu gerekgesiyle” davaya devam edilmesi gerektigi®! sdylenemez®?. Yargitay'in
bu yonde de kararlart vardir. Ornegin:

“[IK.nun 277. maddesi uyarinca iptal davasi agilabilmesi icin dava kat'i
aciz belgesinin diizenlenmis olmasi zorunludur. Bu kural, dava a¢gma sartidr.
Ej deyisle davanin dinlenebilmesi kosuludur. Olayimizda davaci, bor¢lu aleyhine
8.7.1980 taribinde icra takibine basvurmus, tasarrufun iptali davasini 9.7.1980
taribinde agmigtir. Alinan 26.9.1980 taribli aciz belgesi dava tarihinde aciz belgesi
diizenleme sartinin dogdugunu da icermemektedir. Davanin agilmasindan sonra

17. HD, 17.9.2009, 5394/5517 (www.hukukturk.com).

15. HD, 2.2.2005, 2004/3914, 2005/454 (KBIBB).

HGK, 2.3.2005,15-100/119 (MIHDER 2006/3, 5. 1418-1424).
HGK, 15.5.2002, 15-367/403 (KBIBB).

Kuru, Icra IV, s. 3497; Kuru, El Kitaby, s. 1418.

Oztek, Aciz Vesikast, s. 90.

[V VRN
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5.8.1980 tarihinde yapilan haciz gegici niteliktedir. Ne var ki bu da az yukarida
anlatilan kosula uygun degildir. Su durum karsisinda ITK. nun 277. maddesinde
hitkme baglanan, dava tarihindeki aczin tabakkukunu belgeleyen gegici veya
kesin aciz belgesi bulunmadigindan davanin bu nedenle dinlenme olanag: yoktur.
Mahkemenin bu yonii gozden kagirarak isin esasina girip karar vermesi usule ve
yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir’.

Sayet aciz belgesinin dizenlenebilme sartlart “davanin acildigi taribte”
gerceklesmisse, dava acarken aciz belgesi ibraz etmeyen davaciya aciz belgesini
ibraz edebilmesi i¢in mahkeme tarafindan uygun bir siire® verilebilir. Verilen
bu siire i¢inde aciz belgesi veya aciz belgesi hitkmiinde sayilan haciz tutanaginin
tasdikli sureti dosyaya ibraz edilirse, aciz belgesine iliskin dava sarti gerceklesmis
olur. Buna kargilik, mahkeme, yapugi inceleme neticesinde “davanin a¢ildig:
tarihte” aciz belgesinin diizenlenebilme sartlarinin ger¢eklesmedigini ya da haciz
tutanaginin davanin acildigs tarihte heniiz aciz belgesi hitkmiinii kazanmadigini
tespit ederse, dava sartinin eksikligi sebebiyle davanin reddine karar vermelidir®.
Bu itibarla, 6gretide temsil edilen davacinin aciz belgesi ibraz etmeden iptal
davast agmasi halinde, mahkemenin alacakliya aciz belgesini ibraz edebilmesi i¢in
siire vermesi ve davacinin bu siire i¢inde aciz belgesi ibraz etmesi durumunda
iptal davasina devam edilmesi; aciz belgesinin ibraz edilmemesi durumunda ise
iptal davasinin dava sart1 yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigi yolundaki
fikre®® ancak “davanin acildig: taribhte aciz halinin gerceklesmis olmasi kaydiyla®
katilmak miimkiindiir®. Aksi takdirde, alacaklilarin takip yaptiklari tarihten
bir giin sonra iptal davasi acabilmelerine yesil 151k yakilir ki, kanun koyucunun
boyle bir amagla hareket ettigini séylemek gligtiir.

Dava tarihinde aciz halinin gergeklesmis olmasi kaydiyla alacakl: iptal
davast agtiktan sonra dahi aciz belgesi ibraz edemezse, iptal davasinin dava sart
yoklugundan (usulden)®® reddedilmesi gerekir.

[53] 13.HD, 24.6.1982, 1699/4690 (YKD 1982/10, s. 1440).

[54] Kars. Musul, craII, s. 1526.

[55] Musul, IcraII, s. 1526.

[56] Kuru, Icra IV, s. 3498; Kuru, El Kitabr, s. 1419.

[57] Girdogan, flas, s. 238. Yazar gore hakim, davalinin itirazina liizum olmaksizin, kesin veya
gecici aciz belgesinin meveudeyitini “dava ikamesi ani” bakimindan re’sen aragtiracakur.
Ayrica bkz. Musul, Aciz Vesikast, s. 2827; Musul, feraIl, s. 1526.

(58] Mahkeme davayr “usulden” degil de, “esastan” reddederse, Yargitay karart “davanin
usulden (dava sart: yoklugundan) reddi” seklinde diizelterek tasdik eder (HUMK m. 438,
son f, HMK Gegici Madde 3). (")rnegin: “Olayrmizda [IK . nun 105 ve 143. maddelerine
gore davacr alacaklinin elinde gecici veya kat’i aciz belgesi bulunmamaktadir ve dava devam
ettigi siire igerisinde de boyle bir belge dosyaya sunulmamustrr. Mahkemenin davacr alacakl:
elinde aciz belgesi bulunmadigindan, davanin reddine karar vermesi gerekirken, kararda
yazil gerekeelerle “davanin reddine” karar vermesi yanlistir. Dava sonugta mahkemece
de reddedilmistir. Ne var ki, bu yanlishgin giderilmesi yeniden durugma yapilmasint
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“Davaci tarafindan dosyaya kati aciz belgesi ibraz edilmedigi gibi aciz belgesi
niteliginde haciz tutanag: da ibraz edilmemistir. Bu durumda dava sartinin ger-
ceklesmedigi diisiiniilerek davanin reddine karar verilmesi gerekir”™™.

Iptal davast aciz belgesinin ibraz edilmemis olmast nedeniyle reddedilirse,
alacakli daha sonra tahakkuk eden aciz haline dayanarak ikinci kez iptal davasi
acabilir. Bagka bir deyisle, birinci iptal davasinin, dava agildig; tarihte aciz halinin
ve aciz belgesinin yoklugu nedeniyle usulden reddedilmis olmas, ikinci iptal
davasinin agilmasina ve dinlenilmesine engel degildir'®.

Tekrar agilan iptal davasina karst kesin hiikiim itirazinda da (HMK m. 303)
bulunulamaz. Ciinkii ilk karar, iptal davasinin esast hakkinda verilmis (esastan
ret karar1) olmayip, yalniz dava sartinin (aciz belgesinin) yokluguna iliskindir
ve yalniz o konuda kesin hiikiim tegkil eder (HMK m. 303, 2). Bu dava sartt
(aciz belgesi) noksanligr daha sonra giderilince iptal davasinin esasi hakkinda
inceleme yapilmasina bir engel kalmaz®. Ornekler:

“... Evvelce agilan iptal davasi, 2/3/1964 tarihli 82/59 sayils kararla ve aciz
vesikast alinmamasi sebebiyle red edilip Yargitayca onanmis olduguna gore aciz
vesikast alinarak 277 nci maddesinde yazily sartlarin tahakkuk etmesi iizerine
agilan simdiki davanin goriilmesi onlemez”" .

“Alacaklinin sonradan aldigs aciz vesikasina dayanarak ikinci bir iptal davasi
agabilecegi de kuskusuzdur. Birinci davanin, aciz vesikasinin yoklugundan otiirii
usulden reddedilmis olmas, ikinci davanin agilmasina ve dinlenilmesine engel
degildir™®.

Belirtmek gerekir ki, iptali davast agisindan dava sarti oldugu kabul edilen
aciz belgesinin alinmig olmasi tek bagina yeterli olmayip; halen gegerliligini de
yitirmemis olmasi gerekir. Bu itibarla, aciz belgesi icra mahkemesi tarafindan
iptal edilmigse veya 6deme emri iptal edilerek haciz kaldirilmigsa, aciz belgesi
gecersiz hale geleceginden iptal davasinin agilmast icin gerekli bir sart gercek-
lesmemis olur®,

“(U)yusmazlikta Yasanin 105. maddesi anlaminda gegici aciz belgesi bulun-
madigt, bor¢lu hakkinda verilen kati aciz belgesinin ise icra tetkik hikimligince

gerektirmediginden HUMK ’nun 438/son fikrasina gére kararin gerekgesi yukarida
agiklandigs sekilde degistirilerek ve diizeltilerek hiikiim onanmalidir” (15. HD, 1.11.1990,
2091/4518: Kuru, Icra IV, s. 3502).

[59] 17.HD, 17.9.2009, 5893/5525 (LHD 2010/85, s. 238-239; Kuru, El Kitaby, s. 1419,

dn. 18).

0] Uyar, Oztan Armagany, s. 2255.

1] Kuru, El Kitaby, s. 1419; Sarisézen,Makale II, s. 283.

2] 1iD, 21.2.1967, 1188/1436 (RKD 1967/4, s. 150).

3] 15.HD, 22.10.1984, 1337/3154 (Kuru, Icra IV, s. 3503).

4] Belgesay, s. 478; Musul, lcra 11, s. 1520, dn. 93.
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iptal edildigi anlasilmaktadsr. Boylelikle olayda dava acilabilmesinin on kosulu
olan aciz vesikasinin bulunmadigs goriilmektedir’'®.

Buna kargilik, Yargitay baska bir kararinda sikéyet {izerine haczin kaldi-
rilmasina karar verilmis olmasi durumunda dahi alacaklinin aciz belgesi ibraz
ederek aguigy iptal davasinin reddinin gerekmeyecegi sonucuna ulagmigtir.

“Davact alacakly Banka vekilince davaly borclu Cemalettin ile borcludan
961 parsel sayily tasinmazi satin alan diger davaly ... hakkinda agilan davada,
baslatilan takipte Icra Miidiirliigiinden alinan kesin aciz belgesi eklenerek [IK. nun
277 ve ardindan gelen maddelerince tasarrufun iptali dava edilmistir. Davalilar
vekilince verilen cevapta, satistan sonra alacakls tarafindan konulan haczin Merci
Hakimligince kaldirilmis olmasi, alicinin iyiniyetli bulunmasi, satigin gercekligi
neden gosterilerek davanin reddi istenilmistiv. Mahkemece, Icra Tetkik Merciince
stkdyet izerine haczin kaldirilmasina dair verilen kararin kesinlestigine bakilarak,
kesin hiikmiin varligs kabul edilip dava reddedilmis, karar davac alacakls yanca
temyiz edilmistir. Icra Tetkik Merciince takip hukukuna iliskin verilen kararlarin
genel mabkemelerde agilan davalarda kesin hiikiim teskil etmeyecegi hususunda
agretide ve Yargitay wygulamasinda birlik ve kararlilik vardsr.... Bu nedenle olayda
kesin hitkmiin varligindan soz edilemez. Mabkemece yapilacak is; cekismenin
esasina girmek. ... (tir)”').

Icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim teskil etmemesi, aciz belgesine
dayanak teskil eden haciz isleminin hukuka uygun olmasi gerekliligini ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle karar isabetli degildir. Sayet haciz islemi usuliine uygun
olmadig; icin iptal edilmisse, aciz belgesinin de hitkmii kalmaz ve o belgeye
dayanilarak iptal davasi agilamaz.

Iptal davasi bakimindan 6zel bir dava sarti olan aciz belgesi alacagin tamami
igin alinmis olabilecegi gibi, bir kismi igin de alinmus olabilir: “7/K. nin 277.
maddesi wyarinca bor¢lu hakkinda alinmag kesin aciz belgesi veya gegici aciz vesikas
hiikmiinde bir haciz zapts ibraz edilmedikce tasarrufun iptali davas: dinlenemez
ise de, ayn: alacagin bir boliimii icin yapilan icra takibinde bor¢lu hakkinda
yapilan hacizde diizenlenen tutanaktan bor¢lunun aciz halinde oldugu anlasildig:
gibi, dava konusu takiple ilgili olarak 16.5.2006 tarihinde diizenlenen haciz
zaptinda da borclunun haczi kabil malinin bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica
icra dosyast kapsamindan bor¢lunun baskaca taginmaz malima rastlanmadigi da
anlasilmaktadyr. Bu durumda [IK nin 105/2. maddesi wyarinca borclunun aciz
halinin gerceklestigi kabul edilerek davanin esasina girilmesi ve sonucuna gore
hiikiim tesisi gerekirken...”*".

[65] 15.HD, 15.3.2004, 688/1433 (Uyar, Serh XII, s. 19086).
[66] 15. HD, 20.09.1999, 3069/3217 (Aksener, Kitap, s. 706-707).
[67] 15.HD, 18.4.2007, 2006/6008, 2007/2521 (Musul, Icra I, s. 1520, dn. 93).
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Bu baglik altindaki agiklamalara son vermeden énce belirtelim ki, aciz
belgesi hitkmiinde olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak, bor¢lunun aciz
halinde oldugu kabul edilemez. Yargitay da ayni goriistedir: “ Zasarrufun iptali
davalarinda aciz halinin varligs davanin dinlenilebilme sartidir. Dosyaya davact
tarafea [IK 143. maddesinde belirtilen kesin aciz belgesi ibraz edilmemistir. ..
Bu durumda mahkemece davanin dinlenebilme sartr olan kesin veya gegici aciz
belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle davanin reddi yerine, aciz belgesi olarak
kabul edilemeyecek bilirkisi raporuna dayanilarak aciz halinin varlig: kabul
edilmek suretiyle davanin esasi yoniinden karar verilmesi dogru olmams kararin
bozulmas: gerekmistir™®®.

[1. ACiZ BELGESININ YETERLILIGI VE
GECERLILIGININ iPTAL DAVASINA
BAKAN MAHKEME TARAFINDAN
iNCELENIP iINCELENEMEYECEGI

Yargitay aciz belgesinin yeterliligi ve gecerliliginin iptal davasina bakan mahkeme
tarafindan incelenip incelenemeyecegi konusunda farkli yonde kararlar vermistir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karara gore aciz belgesinin
yeterliligi ve gecerliligi davaya bakan mahkeme tarafindan incelenemez.

“Davanin, IIK. m. 277 vd. ile diizene koyan “iptal davasi” niteliginde
bulundugu ¢ok belirgindir. Dosyanin igerigine gore, davacinin bor¢lu hak-
kinda giristigi kogusturmada giigsiizliik belgesi aldig1 saptanmugtir. Boylelikle,
“iptal davasinin” dinlenebilme kosulu, icra memurlugunda verilen giigsiizlitk
belgesiyle kanitlanmistir. Ne var ki, mahkemece, bor¢clunun giigsiizlitk durumu
olmadigindan sz edilip bu belge bir yana itilerek davanin reddine karar veril-
misti. Oysa, ddeme gligsiizliigii belgesi sunmak dava kosulu i¢in yeterli olup,
mahkemenin bu belgeyi goz ardi etmesi, bor¢lunun 6deme giiciine sahip
oldugu ve alacakliya 6demede bulunabilecegi nedeniyle davacinin dava hakkini
engellemesi olanakli degildir. Bu sonug, 6greti ile de desteklenebilir... Odeme
glicsiizliigii belgesinin hakli veya haksiz olarak diizenlendigi konusu mahkeme
tarafindan incelenemez...”!),

Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise aksi yonde goriis bildirmistir: “... /IK. nun
277. maddesindeki dava agmak on kosulunun varligina ve icra dairesince diizenle-
nen aciz belgesinin gecerliligi iddiasinin incelenmesi mahkemenin gorevi kapsaminda
bulunmamasina, kararin IIK nun 278. maddesi 3. fikra 1. bendi hikmiine uygun

(68] 19.HD, 30.9.2004, 5030/4768 (Uyar, Serh XII, s. 19080-19081).
[69] 13.HD, 9.11.1981, 5203/7058 (YKD 1982/2, s. 224 vd.).
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verilmis olmasina gore, HUMK. nun 440. maddesinde sayilan hallerden hicbhirine
uymayan karar diizeltme isteginin reddine...”"".

“Tasarrufun ipraline iliskin olarak agilan davada, aciz belgesinin yetersizligi
ve gecersizligi mahkemede tartisma konusu yapilamaz. Bu belgeler sikdyet veya
itiraz yoluyla tetkik merciince ortadan kaldirilmadikea hukuken gecerliligini
mubafaza ederler”"".

“Davaci, davalilardan ... aleyhine Adana 2. Iera Miidiirliigiiniin 1987/5359
sayily dosyasinda 4 adet bonoya dayaly olarak 17.100.00 Lira i¢in yaptigr takipte
aldigr 9.11.1987 tarihli aciz belgesine dayalr olarak, borclunun 15 parseldeki
hissesinin karisina satiginin iptali icin [IK. nun 277. ve miiteakip maddelerine
dayals olarak dava agmistir. Dava sirasinda tasinmazin son maliki ... davaya dahil
edilmistir. Mahkeme ‘takip konusu alacagin kumar borcu oldugundan” bahisle,
“davanin reddine” karar vermistir. Dava, bir alacak davast olmayip, IIK.’nun
277 ve miiteakip maddelerine gore agilan tasarrufun iptali davasidir. Icra takibi
kesinlesmistir. Mahkemenin, “alacagin, gecerli olup olmadigini” arastirmaya bu
davada yetkisi yoktur...”2.

Bu konuda 6gretide de goriis birligi saglanamamisur. Bir goriise gore,
davalinin iptal davast sirasinda, bor¢ 6demeden aciz belgesinin yolsuz olarak
verildigi ya da aciz belgesine baglanmis alacagin aslinda maddi hukuk baki-
mindan mevcut olmadig itirazinda bulunabilir”!. Séz gelimi, davali, borg
odemeden aciz belgesinin herhangi bir haciz yapilmadan borgluya ait mallarin
degeri takdir edilerek diizenlendigini dile getirebilecegi gibi bizzat kendi sahsi
savunma sebeplerini veya muvazaa, ahlaka aykirilik gibi bor¢luya ait muhalefet
sebeplerini de ileri siirebilecektir”. Bu goriise gore, davaci alacakli, bor¢lunun
odeme emrine itiraz etmedigini ileri siirerek davalinin bu itirazlarinin dinle-
nilmesine engel olamaz.

Bizim de kauldigimiz diger bir goriise gore ise, bu konuda takip hukukuna
dayanan muhalefet sebepleri ile maddi hukuka dayanan muhalefet sebepleri
arasinda ayirim yapilmalidir. Buna gore, aciz belgesi, takip hukuku kurallarina
aykur1 olarak diizenlenip verilmisse, davalinin buna iliskin muhalefeti iptal
davasina bakan mahkeme tarafindan karara baglanamaz; davali, icra dairesi
tarafindan takip hukuku kurallari ihlal edilmek suretiyle tanzim edilen aciz
belgesinin hiikiimsiiz kilinmasini ancak icra mahkemesinden isteyebilir ve bu
takdirde iptal davasina bakan mahkeme olsa olsa ona icra mahkemesinden bir

[70] 15.HD, 18.5.1990, 1755/2258 (Uyar, iptal Davalari, s. 267-268).

(71] 15.HD, 9.12.2005, 2004/5440, 2005/6398 (Uyar, Serh XII, s. 19075).

[72] 15.HD, 14.5.1990, 800/2146 (Uyar, Iptal Davalari, s. 200-201).

[73]  Umar, s. 41.

[74]  Jaeger 11, art. 285 no 3/B Supplement 1915, s. 14 ve no 3/C, 5. 14 (Oztek, Aciz Vesikast,

s. 92’den naklen). Karg. Umar, s. 41.
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karar getirmesi igin siire verebilir veya icra mahkemesine daha 6nce bagvurul-
mugsa, sikiyetin sonuglanmasini bekletici sorun yapar. Ornegin:“Aciz belgesinin
iptali icin sikdyet yoluna basvurulmugsa, iptal davasina bakan mabkemenin, bu
sikdyetin sonuglanmasini (iptal davasinin esastan goriilmesi icin) bekletici sorun
yapmast gerekir...”).

Buna kargilik, davalinin aciz belgesine iliskin itirazlart maddi hukuka
iliskinse, s6z gelimi, aciz belgesine baglanmis alacagin maddi hukuk baki-
mindan gecerli olmadigt ve dolayisiyla aciz belgesinin hitkiimsiiz oldugu ileri
stiriilmiigse, dar yetkili icra mahkemesinin bu tip bir iddiay incelemesi miim-
kiin degildir. Bu iddialarin iptal davasina bakan mahkeme tarafindan karara
baglanmast daha uygundur”®. Zira aciz belgesi, alacaklinin alacakli oldugunu
sadece “takip hukuku bakimindan” tespit eder ve alacakliyr ispat yiikiinden
kurtarir”. Ornegin:

“... (D)avanin goriilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varlig: diger soyleyisle
tasarrufta bulunan kisinin borclu olmasi, bir digeri de alacagin aciz vesikasina
baglanmas olmasidir. Bu ozelligi nedeniyle aciz nedenine dayals tasarrufun iptali
davasinda davaly 3. kisi aciz belgesine dayanan alacagin gercekte olmadigini
iddia ve ispat edebilir (Prof. D. B. Kuru-Icra ve iflis Hukuku, c: 4, sh:2506
vd.). Ciinkii dava sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmas:
geregidir. Eger tasarrufta bulunanin alacaklya gercek bir borcu olmadigi iddia
ediliyorsa bu durumda tasarruf sabibinin oncelikle bor¢lu sifat ¢oziimlenmelidir.
Bu nedenledir ki 3. kisi davalinin borcun gercek olmadigs iddias: ve muvazaanin
varhgs yoniindeki savunmasinin mahkemece incelenmesi gerekir’®.

Yargitay bir bagka kararinda da iptal davasina bakan mahkemenin muvazaa
iddiasin1 incelemesi gerektigini vurgulayarak karari bozmustur:

“(B)or¢lu ile dogrudan ya da dolayl olarak tasarrufta bulunan iiciincii sabss,
alacakls ile borclunun danisikly olarak borcluyu borclandirict islem yaptiklarin ve
yapilan tasarrufun iptalini bu danisikls borclandirict islemle saglamak ve kendisini
zararlandirmak istediklerini savunma yoluyla ileri siivebilir. Ciinkii, bunda hukuki
yarart vardir. .. Oysa, vadesinden sonraki taribte ve 2000 yilinda tanzim olundugu
halde, tasarruflardan once alacak dogmus gibi diizenleme tarihi olarak 1.6.1997
tarihinin bono dizerine yazilmasi ve bu sebeple TTK:nun 688. maddesinde ongo-
riilen zorunlu unsurlar: tasimadig ve dolayistyla “bono” sayilmadigs halde, icra
takibinin baglatldig1 giinii bor¢lunun 6deme emrini icra mudiirligiinde aldig;
ve icra takibine de itirazda bulunmayip hakkindaki takibi kesinlestirdigi olgulart
degerlendirildiginde, davalilar §. ve S.’nin icra takibine dayanak alinan senedin

] 1ID, 18.6.1973, 5313/4559 (Uyar, iptal Davalari, s. 291).

] Ouztek, Aciz Vesikasi, s. 92; Kars. Kuru, El Kitab, s. 1420.

] Ustiindag, s. 282, dn. 238. Kars. Akyazan, s. 319.

] HGK, 19.6.2002, 15-495/528 (YKD 2002/9, s. 1311-1312).
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“tasarruflar: iptal ettirmek icin tasarruflardan sonra davact ile bor¢lu E. arasinda
danisikls olarak diizenlenmis oldugu” yoniindeki savunmalarinin dogru oldugu
sonucuna varilmaktadir. Belirtilen bu hususlar gozetilmeden, davanin reddi
yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan hitkmiin
bozulmasi gerekmisgtir””?.

Davali tigiincii kisi dava alacaklinin gegerli bir alacaginin bulunmadigina
yonelik iddiasini ispat i¢in tanik deliline de bagvurabilir. Bu halde senetle ispat
zorunlulugu (HMK m. 200) ve senede karsi tanikla ispat yasagina (HMK m.
201) iliskin kurallar uygulanmaz. Ciinkii davali ti¢tincti kisi, davaci alacakli ile
borglu arasindaki alacak iliskiye nazaran ticiincii kisi durumundadir®.

Acaba dava sart1 oldugu kabul edilen aciz belgesine kargi bor¢lu veya
tigtincii kisi hangi sebeplere binaen muhalefet edebilir? Borglu veya ticiincii
kisi her seyden 6nce aciz belgesinin kanuni sartlart tasimadigini ileri siirebilir.
Diizenlenen aciz belgesinin gecerli olup olmadiginin incelenme yeri iptal dava-
stna bakan mahkeme degil, aciz belgesi icra takip islemi oldugu icin sikdyet
yoluyla bagvurulacak icra mahkemesidir®®!. Buna karsilik, ayni sey, kesin veya
gegici aciz belgesi sayilan haciz tutanag agisindan séylenemez. Haciz tutanagt
da icra takip islemi olmakla beraber haciz tutanaginin aciz belgesi hitkmiini
haiz olup olmadig; sikdyet yoluyla icra mahkemesinde degil, iptal davasinin
acildig1 mahkeme tarafindan belirlenir.

“... Bor¢lu hakkinda yapilan takipte, borclunun yeterli malimin bulunma-
dig1 anlagildigindan, eldeki dava ile de IIK nun 277 ve devami maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davas: ikame edilmistir. Mabkemece, icra takibinin
heniiz kesinlesmedigi ve borglu hakkinda gecici ya da kesin aciz belgesi alinamadig
goriisiiyle dava reddedilmis; hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir. IIK nun
277. maddesi uyarinca; tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi igin, bor¢lu
hakkinda alinms gegici aciz belgesi verilmedigi bildirilmistir. Gergekten de bor¢lu
hakkinda kesin aciz belgesi alinmamag ise de, [TK nun 105. maddesi uyarinca “yap:-
lan hacizde borcu karsilayacak malin bulunmadiginin tesbit edilmesi halinde” bu
haciz tutanag gecici aciz belgesi olarak kabul edilmektedir. Haciz tutanaginin
gecici aciz belgesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin takdiri ise
icra miidiiriine degil, davaya bakan hakime aittir...”®%.

Tekraren belirtelim ki, burada incelenen husus, haciz tutanaginin kanunun
ongordiigii (IIK m. 102) sekilde diizenlenip diizenlenmedigi, yani gegerli olup

] 15.HD, 10.6.2003, 587/3094 (IKID 2004/520, s. 2536-2538).
] Umar, s. 41; Kuru, El Kitaby, s. 1421.

] Musul, fcra I, s. 1520.

] 15.HD, 2.10.1995, 2300/5157 (YKD 1996/11, s. 1763-1764).
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olmadig1 degil; haciz tutanaginin igerigi itibariyla kesin (IIK m. 105, I) veya
gecici (ITK m. 105, II) aciz belgesi hitkmiinde sayilip sayilmayacagidir®.

Yukarida da belirtildigi gibi, aciz belgesi 6zel bir dava sart1 olmasina rag-
men Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda aciz belgesinin, daha dogrusu
aciz halinin mevcut olup olmadigini tespit etmek icin somut olaya iliskin tiim
kosullarin degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.

“IIK. nun 277. ve devami maddeleri wyarinca agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Tasarrufun iptali davasin: elinde gegici veya kesin aciz belgesi bulunan
alacakly agabiliv. (IIK.277 mad ) Bu husus dava sartr olup, héikim girevi geregi
dogrudan gozetmek zorundadr. Somut olayda IIK. nun 143. maddesi uyarinca
diizenlenmis kesin aciz belgesi dosyaya sunulmus degildir. Ne var ki icra takibi
sirasinda yapilan hacizler getirtilen taginir tasginmaz kayitlar: ile bu mallar iize-
rinde goriilen takyidatlar bor¢ miktarlarina iliskin resmi kurum yazilar: dikkate
alindigimda aciz halinin meveut oldugunun kabulii gerekir™®9.

“Dava I.L.K.nin 277 vd maddelerine dayalr olarak acilmis tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davasin: elinde gecici veya kesin aciz belgesi
bulunan alacakly acabilir. (1.1.K.m.277) Bu husus, dava sarts olup, hikim gorevi
geregi dogrudan gozetmek zorundadsy. Somut olayda, davact tarafindan L1.K.nin
143. maddesi geregince dosyaya sunulan kesin aciz belgesi mevcut degildir. Ancak
davanin dayanagi olan takipte borclu sirket adresinde yapilan hacze ve 9.7.2009
taribli icra miidiirliigii yazisina ve dosya kapsamina gore aciz halinin varlig:
anlasimaktadiy”®,

Yargitay 6zellikle icra dosyasina sunulan mal beyaninin igeriginden borg-
lunun yeterli malvarliginin olmadiginin anlagilmas, tapu sicil miadirlagiinin
cevabi yazisinda dava konusu taginmazin borglu tarafindan elden ¢ikarildiginin,
trafik tescil sube mudiirliigiiniin cevabi yazisinda bor¢lunun aracini sattiginin
icra dosyasina bildirilmis olmasi durumunda, icra dosyasinin mevcudu itiba-
riyla bor¢lunun aciz halinin ger¢eklestiginin kabulii gerektigini ifade etmistir.

“IIK’ niin 277 ve devami maddeleri wyarinca agilan tasarrufun iptali dava-
larida davact alacakls tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmesi
gerekir. Somut olayda davacilar tarafindan dosyaya kesin aciz belgesi ibraz edil-
memistir. Mabkemece aciz belgesi sunulmadigs gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de icra dosyasina sunulan mal beyan: iceriginden borclunun yeterli
malvarligs olmadigi anlasilmaktadyr... Ayrica tapu sicil miidiirliigiine yazilan
yazi cevabinda dava konusu tasinmazin bor¢lu tarafindan elden ¢ikarildig,
trafik tescil sube miidiirligiine yazilan yazi cevabinda borglunun aracini, sattig

83] Musul, fcraIl, s. 1521.
[84] 17.HD, 25.5.2010, 2340/4686 (wwyv.hukukturk.com).
85] 17. HD, 22.6.2010, 3675/5803 (KBIBB).
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bildirilmistir. Bu durumda bor¢lunun aciz halinin gerceklestiginin kabulii gerekir.
Hal biyle olunca mahkemece dava kosulunun varligi kabul edilip taraflarn iddia
ve savunmalara, dogrultusunda gosterilecek deliller toplanarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamugstir”®.

Kanimizca ortada teknik anlamda bir aciz belgesi yokken, takip dosyasinin
iceriginden aciz belgesinin bulundugu sonucuna varilirken gok dikkatli olmak
gerekir. Bu ¢ergevede, trafik tescil mudiirliigiine, tapu dairesine vs. yazilan
yazilardan cevap alinamamasi bor¢lunun aciz halinde bulundugunu dogrudan
gosteren bilgiler olarak degerlendirilmemeli, usuliine uygun olarak yapilan haciz
islemi tizerine tutulan tutanak esas alinmalidir. Aksi takdirde alacag: karsilayacak
kadar malvarligt bulunan bor¢lular hakkinda da iptal davasi acilabilir ki, bu
iptal davast kurumunun varlik sebebine de, davact alacaklinin elinde kesin veya
gecici aciz belgesinin varligini dava sart1 olarak 6ngoren IIK m. 277/1 hitkmiine
de aykiridir®®). Ote yandan, aciz belgesini yahut haciz tutanagini tanzim edip
alacakliya verecek olan icra memurudur (IIK m. 87) ve icra memurunun tanzim
ettigi bu belgelerden bor¢lunun aciz halinde oldugunun anlagilmasi gerekir.

[11. BORC ODEMEDEN ACIZ BELGESI
IBRAZI GEREKMEYEN HALLER

Bazi hallerde alacaklinin aciz belgesi ibraz etmeksizin iptal davasi agmasi da
caizdir. S6z gelimi, kendisine karst icra mahkemesinde istihkak davasi (ITK m.
97) acilan alacakli, bu davaya kars: iptal davasini karsilik dava olarak (HMK
m. 132-135) agabilir (IIK m. 97, XVII)®¥. Davacinin bu halde aciz belgesi
ibraz etmesine gerek yoktur.

Aciz belgesinin aranmadig1 bagka bir hal ise 19.10.2005 tarih ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu’na®®” iliskindir. Bahsi gecen Kanunun gegici 13 tincii
maddesi uyarinca, Fon alacaklarinin tahsili amaciyla agilan tasarrufun iptali
davalarinda da aciz belgesi aranmaz.

“Dava, [IK.nun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilmag tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Mabkemece dava én sarts olan gecici (IIK. md. 105) yada kesin

[86] 17.HD, 8.2.2012, 2011/6296, 2012/1268 (Musul, ferall, s. 1523, dn. 108).

(87] Musul, fcraIl, s. 1524.

[88]  Sarisézen, Makale II, s. 285; Kuru, El Kitabs, s. 1421; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620, dn.
5; Pekcanitez/Atalay/Sungertekin Ozkan/Ozekes, s. 854; Musul, Icra 11, s. 1513. Icra
mahkemesi, dava konusu tasarrufun ITK m. 278-280 hiikiimlerinden birine gore iptale
tabi oldugu sonucuna ulasirsa, istihkak davasinin reddine ve karst davanin, yani iptal
davasinin kabuliine karar verir. Kuru, Icra IV, s. 3511; Kuru, El Kitaby, s. 1421.

[89] RG, 1.11.2005, S. 25983.
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(IIK.md. 143) aciz belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim dava konusu alacagt TMSF den temlik alan davact RCT Varlik
Yonetimi A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir. 19.10.2005 tarihinde kabul
edilen ve 01.11.2005 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayimlanarak
yiiriirliige giren 5411 sayily Bankacilik Kanununun gegici 13. maddesinde fon
alacaklarinin tahsiline iliskin olarak acilan tasarrufun iptali davalarinda aciz
vesikas: aranmayacag, gecici 16. maddesinde de fon lehine getirilen hitkiimlerin
makable samil oldugu aciklanmstir. Sozii edilen yasa degisikligi ile fon alacaklar:
bakimindan aciz belgesi zorunlulugu ortadan kalkms oldugundan mahkemece
davanin esasi hakkinda inceleme yapilip sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken,
bu husus gozden kagirilarak yazili sekilde dava sarti yoklugundan reddedilmesi
dogru olmamas, kararin bozulmast uygun bulunmugstur”.

“Dava, [IK nun 277 ve devam: maddelerine dayals tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalar elinde gecici (IIY 105 md) ya da kat’i (IIY 143. md )
aciz belgesi bulunan alacaklilar agabilir. Somut olayda mahkemenin bankacilik
yasasina gore davact bankanin aciz belgesi olmadan isbu davay: agabilecegine dair
17.06.2005 giinlii hiikmii Yiiksek 15. Hukuk Dairesince aciz belgesi olmadan
davact bankanin dava acamayacag: gerekgesiyle bozulmug ve mahkemece de bozmaya
uyulmusg ise de maddi yanilgrya dayals olan bozma ilams: lehine olan davaly taraf
yoniinden usulii kazanilmis hak dogurmaz. Diger yandan 19.10.2005 taribinde
kabul edilen ve 1.11.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5411 sayilr Bankaciltk Kanununun gecici 13. maddesinde kamu bankalarimin da
aciz belgesi olmadan tasarrufun iptali davalarin: acabilecekleri gecici 16. madee-
sinde de bu degisikligin makable samil (gecmige yiiriiyecegi) olacagr ongoriilmiistiir.
Bu durumda davanin on sarts olan gecici veya kesin aciz belgesi bulunmast zorunlu-
lugu ortadan kaldirildigindan davanin esast incelenip hiikiim tesis olunmalidi”™®".

“Mahkemece, davacinin elinde kesin aciz belgesi bulunmadigi, haciz tutana-
ginin da gegici aciz belgesi niteliginde bulunmadigr gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davact yerini alan R... Varlik Yonetimi vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava, [IK'nin 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Mahkemece aciz belgesinin bulunmadigs gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de, varilan sonug dosya kapsamina uygun diismemektedir.
Davaci tarafindan agilan dava, 12.02.2001 taribli alacak temliki sozlesmesi ile
davact tarafindan Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredilmistir. Bu asamadan
sonra Fon tarafindan devam edilen dava sonuglanmas ve karar sonras: 20.02.2006
tarihinde yapilan kredi alacag: temlik sozlesmesi ile de davacinin alacags, temyiz eden
R... Varlik Yonetimi A.S.ye temlik edilmistir. Hitkiim sonrasinda yiiriirliige giren

[90] 15.HD, 15.1.2007, 2006/6301, 2007/22 (Musul, fcra II, 5. 1514, dn. 69).
[91] 17.HD, 19.7.2007, 1079/2553 (Uyar, Serh XII, s. 18995-18996).
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5411 sayily Bankacilik Kanununun gegici 16. maddesine gore anilan Kanun ile
Fon alacaginin tabsili bakimindan yarar goriilerek zamanasimz ve diger konularda
Fon lehine getirilen hiikiimlerin makable samil olacagr hususu da belirtilmistir.
Hal boyle olunca davacinin agtigi davada aciz belgesinin aranmamasi ve davanin
diger sartlarinin arastirilmasi icin kararm bozulmasi gerekir™?.

Bankacilik Kanunu'nun yani sira, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayillit AATUHK®?!
uyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda da aciz belgesi aranmaz®¥. Borg-
lunun aciz hali, yapilan takibin safhalari ile bakiye bor¢ miktarinin bir aciz
fisinde gosterilmesi ile tespit edilir (AATUHK m. 75/2). Bahsi gegen Kanunun
tasarrufun iptali davasini diizenleyen boliimiinde (m. 24 vd.) aciz belgesinin
arandigini gosteren bir hitkme yer verilmemistir®!. Su halde, AATUHK uyarinca
tasarrufun iptali davasi agilabilmesi icin “aciz fisi” veya “aciz vesikas:” aranmaz®®l.

“Dava, 6183 sayils yasaya dayanilarak agilan tasarrufun iptali istemine iliskin-
dir. Bu nedenle wyusmazligin 6183 sayils yasanin 24 ila 31. maddeleri hiikiimleri
dogrultusunda coziimlenmesi gerekir. Anilan bu maddelerde; aciz belgesi ibrazinin
zoruniu oldugunu bildiren bir hitkiim bulunmadigindan, mabkemece uyusmazligin
esasinin incelenerek bir sonuca varilmasi yerine “borglu hakkinda gegici ya da kati
aciz vesikasinin bulunmadigi’ndan bahisle “davanin reddi” dogru degildir™®”.

“Dava, [IK m. 277 ve devami maddelerine gore degil, 6183 sayil yasanin 24
ve devam: maddelerine dayanilarak agilmistir. Bu tiir davalarin incelenmesinde aciz
vesikasinin varligina gerek bulunmamaktadsr. Sadece “vergi alacaginin odenebilir
hale gelmis olmast” gerekir”®®.

“Dava, 6183 sayils Yasa'ya dayals tasarrufun iptali istemine iliskindir. IIK na
dayalr olarak acilan iptal davalarinda bor¢lu hakkinda alinms olan gegici veya
kesin aciz vesikasinin bulunmasi dava onkosulu ise de, 6183 sayily Yasaya daya-
nilarak agilacak olan iptal davalarinda aciz vesikasina gerek yoktur. Zira 6183
saytl Yasada aciz vesikasi ibrasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anilan yasanin 27. maddesinde de ifade edildigi gibi siiresi icinde mal beyaninda
bulunmayanlar ile haczi kabil olmadigin: bildiren ya da beyan ettigi malin rakdir
edilen kiymetlerine gore borca yetmedigi anlagilan kamu bor¢lularmin aciz halinde
olduklar: kabul edilir. Bu itibarla mabkemece isin esasina girilerek taraflarin deliller
toplanip hésil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, davacinin
6183 sayils Yasaya dayalr tasarrufun iptali davas: oldugu gozetilmeden yazils

[92] 17.HD, 27.9.2010, 6621/7379 (Musul, Icra I, s. 1514, dn. 70).
[93] RG, 28.7.1953, S. 8469.

[94] Pekcanitez/Atalay/Sungertekin Ozkan/Ozekes, s. 854.

[95] Musul, fcraIl, s. 1513.

[96] Musul, fcraIl, s. 1513-1514.

[97] 17.HD, 6.5.2008, 864/2398 (Uyar, Serh XII, s. 19139).

[98] 17.HD, 7.2.2008, 2007/5281, 2008/458 (Uyar, Serh XII, s. 19139).
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oldugu sekilde dava onsartinin yoklugu nedeniyle davanin reddi usul ve yasaya
aykirt oldugundan bozmay: gerektirmistir™®.

Yukaridaki mevzuat hitkiimlerinin disinda, bazi Yargitay kararlariyla da aciz
belgesinin aranmayacag haller kabul edilmistir. Buna gore, elinde aciz belgesi
bulunmayan bir alacaklinin, bagka bir alacaklinin almis oldugu aciz belgesine
istinaden iptal davast agmast miimkiindiir'®.

“LIK.nun 277 ve devami maddeleri geregi acilan tasarrufun iptali davasini,
elinde gecici (L1Y. 105) veya kati aciz belgesi (1.LY. 143) bulunan alacakls aga-
bilir. Bu husus, dava on kosuludur ve yargicin resen goz oniinde bulundurmast
gereken bir konudur. Ayrica yerlesmis Yargitay inanglarina gore de, aciz belgesinin,
alacaklinin takibi ile ilgili olmas: gerekir. Somut olayimizda, alacakls tarafindan
borclular aleyhine takip yapilms, ancak haciz yapilmamas ve bu alacakla ilgili aciz
belgesi de dosyaya itiraz edilmemigtir. Dosyadaki aciz belgesi, bir baska alacaklr-
nin alacagr ile ilgili olarak verilmistir. Ayrica, iptali istenen tasarruflarn borcun
dogumundan once yapildigi da dosya iceriginden anlasilmaktadrr. Bu durumda
davanin reddine karar verilmesi gerekirken usul ve yasaya aykir: olarak kabulii
bozmay: gerektirmigtir...”!"".

Yine, Yargitay'a gore, bir alacaklinin ayni alacakliya karsi bagka bir takip
vesilesiyle almis oldugu aciz belgesine istinaden -aciz belgesi ibraz etmeksizin-
iptal davast agmast miimkiindir.

“Davact, baska bir alacaktan dolayr Antalya Birinci Iera Memurlugunun
1971/375 esas sayil dosyasiyla takip yaparak 17.5.1972 tarihinde aciz belgesi almis
ve hatta buna dayanarak Antalya Asliye Ikinci Hukuk Mahkemesi'nin 1972/808
esas sayily dosyastyla iptal davasi agmis ve mahkemece de davanin kabuliine dair
verilen karar Yargitaydan gecmek suretiyle kesinlesmistir. Bu sekilde bor¢lunun
aczi, yine ayni alacaklinin yaptigi baska bir takip nedeniyle sabit olmasina ve
bunun aksi de ispar edilememis bulunmasina gore, bu aciz belgesine dayanilarak
iptal davasi agilabilir’*?.

Yargitay benzer sekilde bir alacaklinin iptal davast acabilmek icin baska bir
alacaklinin daha dnce almis oldugu aciz belgesinden de istifade edebilecegini
kabul etmistir. Ornegin: “Borglunun bor¢larini idemeye yeter malr bulunmadsgs
hususu, diger bir alacaklinin hakkinda yaptigs icra takibinde memurlukea verilen
11.9.1980 taribli aciz belgesi ile saptanmugtrr. Iptal davasinin dinlenebilmesi icin,
bor¢lu hakkinda ayni alacaga iliskin aciz belgesi alinmasina gerek bulunmads-
gindan, odeme giigsiizliigii bu sekilde saptanmis ve bunun aksi veya bor¢lunun
ddeme giiciine kavustugu ve aciz belgesinin iptal edildigi hususu da iddia ve ispat

[99] 15.HD, 21.5.1996, 2753/2798 (www.hukukturk.com).

[100] Aksener, Makale, s. 54.

[101] 15.HD, 11.3.1992,673/1216 (Ertekin/Karatas, s. 630, dn. 118).

[102] 13.HD, 19.11.1976, 4423/7845 (Uyar, 1ptal Davalary, s. 290; Aksener, Kitap, s. 611).
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edilememis bulunmasina binaen [IK.nun 277. maddesine gore davacinin dava
agma hakkinin varligi kabul edilerek davanin esasina iliskin inceleme yapilmasi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir’'%,

Yargitay'in bu kararlari elestiriye agikur. Zira bir icra takibinden alinan aciz
belgesi ile aciz belgesi alinmamus diger icra takibi konusu alacak i¢in de iptal
davast acilamaz ve mahkeme, aciz belgesini alinmamus olan icra takibi konusu
alacak i¢in de iptal karari veremez!""!l. Gergekten de borglu bir takip bakimindan
aciz halinde iken, daha sonra malvarliginda meydana gelen degisiklik nedeniyle
borcunu 8deyebilecek duruma gelebilir. Boyle bir borglu hakkinda haciz islemine
hig tevessiil edilmeksizin dogrudan iptal davasi agilmasi bor¢lunun (ve onunla
islem yapan tigiincii kisinin) menfaatini zedeleyebilir.

Acaba bor¢lunun sunmus oldugu mal beyan: dilekgesinde hi¢bir malinin
bulunmamis oldugunu belirtmesi, alacakliya, aciz belgesi sunmaksizin iptal
davast agma hakki verir mi? Ogretide borglunun sunmus oldugu mal beyani
dilekgesinde haczi kabil hi¢bir malinin bulunmadigini belirtmis olmasi duru-
munda, alacaklinin, ayrica bor¢ 6demeden aciz belgesi ibraz etmeden iptal davasi
acabilecegi kabul edilmektedir!®
Kanunu, alacagin hi¢ veya kismen tahsil edilemedigi ya da edilemeyeceginin
ancak kesin veya gegici aciz belgesi ile belgelenebilecegini kabul etmistir (IIK
m. 277/1). Bu itibarla, ancak kesin aciz belgesi (IIK m. 143) mevcut ise veya
diizenlenen haciz tutanag; kesin aciz belgesi hitkmiinii haiz ya da gegici aciz
belgesi yerine gegmesi icin kanunun 6ngérdiigii nitelikte (IIK m. 102, son
f; m. 105/1-2) ise bor¢lunun aciz hali siibut bulmus olur!"® ve iptal davasi
agilabilir. Alacaklinin, bor¢lunun béyle bir beyanini kabul etmesi sonucu da
aciz belgesi diizenlenemez!""”.

Yargitay -aciz belgesi sunulmamis olmasina ragmen- takip dosyasinin
iceriginden bor¢lunun mallarina haciz konulmasini 6nlemek amaciyla siirekli
adres degistirdigi hallerde de alacaklinin iptali davas acabilecegin sonucuna
varmaktadir.

“lera dosyasina sunulan mal beyan iceriginden borclunun yeterli malvarlig
olmadigr anlasilmaktadsr. Yapilan hacizlerden de bor¢lunun siirekli adresini degis-
tirdigi bu nedenle de yapilan hacizlerden bir sonug alimamadigs aciktir. Ayrica tapu
sicil miidiirliigiine yazilan yazi cevabinda dava (iptal davasi) konusu tasinmazin
bor¢lu tarafindan elden ¢ikarildigs, trafik tescil sube miidiirliigiine yazilan yaz:

. Bu goriise katilmak giigtiir. Zira [cra ve Iflas

[103] 15.HD, 12.4.1984, 874/1284 (YKD 1984/12,s. 1827-1828).
[104] Kuru, El Kitaby, s. 1416.

[105] Kuru, El Kitaby, s. 1417.

[106] Musul, fcraIl, s. 1519.

[107] Deliduman, Aciz Belgesi, s. 335.

184 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Cenk AKIL

ITWANVH

cevabinda bor¢lunun aracini sattigr bildirilmistir. Bu durumda borglunun aciz
halinin gerceklestiginin kabulii gerekir™"%%.

“Bor¢lu hakkinda aciz vesikast alinmamakla birlikte, borclu kayp ve adresi
saptanamuyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borclunun haczi kabil
malinin bulunmadigini tespit edilmigse ise, bu durumu tespir eden haciz tutanag
da gegici aciz vesikast niteligindedir™"").

“(B)or¢lu siirekli adres degistirmis olup, gerek resmi kurumlarca bildirilen
ve gerekse bilinen adreslerinde degisik tarihlerde yapilan hacizlerden de bir sonug
alinamamugtir. Ayrica tapu sicil miidiirliiklerinden gelen yazilarda da borclu adina
kayitly tasinmaz mal kaydina rastlanilmadigs bildirilmistir. Bu durumda borclunun
aciz halinin gerceklestiginin kabulii gerekir’ "

“Ote yandan borclunun siirekli adres degistirdigi, bilinen adreslerinde degi-
sik tariblerde yapilan hacizlerden de bir sonu¢ alinmamigstir. Ayrica tapu sicil
miidiirliiklerinden gelen yazilarda da bor¢lu adina kayitly tasinmaz mal kaydina
rastlanilmadigs bildirilmistir. Bu durumda bor¢lunun aczinin gerceklestiginin
kabulii gerekir”".

Yukarida da belirtildigi gibi, ortada teknik anlamda aciz belgesi yokken
takip dosyasinin igeriginden hareketle borglunun aciz halinde oldugu kural
olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlikte, bor¢lunun haciz isleminin yapil-
masini engellemek amaciyla hareket etmesi (6rnegin, siirekli adres degistirmesi)
durumu kanimizca daha farkli degerlendirilmelidir. Zira burada bor¢lu bu
sekilde hareket etmekle Anayasada yer alan yerlesme hakkini (AY m. 23) kétiiye
kullanmakrtadir. Bu durumda borglu hakkinda haciz islemi yapilamamast yine
onun davraniglarindan kaynaklandigindan alacaklinin iptal davasi agmasina cevaz
verilmelidir. Bu durumun tespitinde Icra ve [flis Kanunu'nun ihtiyati haciz
sebeplerini diizenleyen 257 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci bendinden
yararlanilabilir. Bahsi gecen hitkme gore, borglu taahhiitlerinden kurtulmak
maksadiyla mallarini gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir
yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa ihtiyati haciz karari verilebilir. Su halde, borglu taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla siirekli yer degistiriyor ve bu davranisi kagma seklinde
algilantyorsa mallarina ihtiyati haciz konulabilecektir!"'?. Bu hiikme iliskin
olarak bugiine kadar verilmis bulunan igtihatlardan yararlanilarak haciz igle-
minin gergeklestirilmesini engellemek amaciyla siirekli adres degistirdigi kabul
edilen bor¢lu hakkinda aciz belgesi diizenlenmeksizin de iptal davasi agilabi-

[108] 17.HD, 8.2.2012, 6296/1268 (LHD 2012/114, s. 218-219).

[ ] 17. HD, 18.4.2012, 12788/4874 (YKD 2012/10, s. 1972-1974).
[110] 17.HD, 11.11.2008, 2356/5234 (Uyar, Serh XII, s. 19001).

(111] 17.HD, 9.10.2007, 4189/3028 (Uyar, Serh XII, s. 19003-19004).
[112] Ozekes, 1htiyati Haciz, s. 151.
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lecegi kabul edilebilir. Zira kesin veya gecici aciz belgesinin mevcudiyetinden
bahsedebilmek icin oncelikle haciz isleminin yapilmasi gerekmektedir. Haciz
isleminin yapilmasi siirekli ve bilingli olarak bor¢lu tarafindan engellemekte ise,
ortaya ¢ikan sonugtan onun yararlanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
(TMK m. 2) aykirilik olarak degerlendirilebilir.

[V. HACIZ TUTANAGI HANGI SARTLAR
ALTINDA ACIZ BELGESI SAYILMAKTADIR?

Yukarida da belirtildigi gibi, kesin (IIK m. 105, I) veya gegici (IIK m. 105, II)
aciz belgesi hitkmiinde sayilan haciz tutanag; ile de iptal davasi agilabilir. Haciz
tutanaginin aciz belgesi sayilmasi i¢in ya haczi kabil hi¢bir malin bulunmamasi
ya da icra memuru tarafindan takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin
alacagi karsilamaya yetmemesi gerekir.

Bu diizenlemeye ragmen uygulamada zaman zaman borglularin “adresle-
rinde haczi kabil bulunmadiging” tespit eden haciz tutanaklar: gecici aciz belgesi
hitkmiinde kabul edilmektedir.

“... Davanin dayanag: takip dosyasinda bulunan 24.2.1999 taribli haciz
tutanag gegici aciz belgesi niteligindedir. Bor¢lunun adresine hacze gidilmis ise
de haczi kabil mali bulunamamastir. Bir baska anlatimla borclunun aciz hali;

icraca diizenlenen tutanak ile saptanmagtrr. Hal boyle olunca on kosulu gerceklesen
»[113]

davanin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi yerine ...

Yargitay'in bu goriisiine kaulmak giigtiir. Zira alacakli haciz istemekle
esasen bor¢lunun sadece adresinde bulunan mallarinin degil, tiim malvarligt
unsurlarinin alacagini kargilayacak oranda haczini istemis olmakrtadir. Bu itibarla,
bor¢lunun adresinde tutulan ve bor¢lunun haczi kabil mallarin bulunmadigini
tespit eden tutanak aciz belgesinin mevcudiyetini kabul icin tek basina yeterli
degildir"'¥. Zira aciz belgesi, bor¢glunun haczi kabil mallarinin haczedilip
paraya cevrilmesine ragmen alacagin tam olarak karsilanmadigini ve bor¢lunun
miiracaat edebilecek baskaca haczi kabil mallarinin da olmadigini ifade eder!! ..
Borglunun baskaca haczi kabil mali oldugu halde aciz belgesi hitkmiinde haciz
tutanaginin diizenlenmesi icra miidiiriiniin yeteri kadar mali haczetmedigi anla-
mina gelir. Borglunun bagkaca haczi kabil mallarinin bulunmast durumunda ise
esasen icra memurunun alacaklinin talebi olmaksizin, yani re’sen bor¢lunun diger
mallarint da haczetmesi gerekir (IIK m. 139). Sadece gidilen ardeste haczedilip
paraya cevrilerek elde edilen malllarin bedeli, takip konusu asil alacak, faiz ve

(113] 15. HD, 26.1.2005, 2004/4587, 2005/258 (Musul, s. 1527, dn. 126).
[114] Uyar, Oztan Armagany, s. 2244.
[115] Musul, Aciz Vesikasi, s. 2831; Musul, fcrall, s. 1529.
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masraflar toplamini kargilamaya yetmeyen bir bor¢lunun haczi kabil bagkaca
mallarinin olmast durumunda icra miidiiriiniin o mallar1 da haczedip paraya
cevirerek elde edilen bedelin takip konusu alacak, faiz ve masraflar toplamini
karsilayip karsilamadigina bakmasi gerekir; sadece gidilen adreste haczi kabil
hi¢bir malin bulunmamasi veya haczedilen mallarin takdir edilen degerleriyle
itibartyla alacag karsilamayacaginin anlagilmasi ve fakat bor¢lunun bagka bir
yerde haczi kabil mallarinin bulunmasi halinde de diizenlenen haciz tutanag:
ne kesin ne de gegici aciz belgesi yerine geger!"'®. Zira bor¢lunun haczi kabil
baska mallar1 varsa, borg 6demeden aciz belgesi (11K m. 143) diizenlenemez.
Bu durumda tanzim edilen haciz tutanaginda kesin veya gegici aciz belgesi
hiitkmiinii haiz olamaz!""”..

Nitekim Yargitay baska bazi kararlarinda hakli olarak bor¢lunun “bagkaca
malr olmadigr” kaydinin da haciz tutanaginda yer almasint aramustir. Ornegin:

“Taraflar arasindaki wyusmaziik IIK. nun 277 ve devami maddelerinde diizen-
lenen tasarrufun iptali isteminden kaynaklanmstir. Dava mahkemece reddedilmis
karar davaci vekilince temyiz edilmigtir. Dosya kapsamina gore 27.11.2002 taribli
haciz tutanagindan haczi kabil baska malin bulunmadigs saptandigindan tutanak
IIK nun 105/2. maddesi anlaminda gecici aciz vesikast niteligindedir” .

Buna karsilik, Yargitay'in baska bir kararinda ise haciz tutanaginin gecici
aciz belgesi sayilabilmesi icin bor¢lunun “bagkaca haciz kabil bulunmadigs”
kaydini aramak yerine bor¢lunun “baska haciz kabil mallar: oldugunun ileri
stiriilmemesini” yeterli kabul etmistir.

“Davact alacakly 15.10.1987 tanzim ve 15.10.1988 vade tarihli 100 milyon
TL.ltk bonaya dayanarak 11.10.1989 taribhinde davals ii¢ borclu hakkinda icra
takibi yapmas her ii¢ bor¢lunun menkul mallar: 31.10.1989 tarihinde haczedilmis,
bunlarin toplam degerinin 40 milyon TL. olup, alacag: karsilamadigs saptanmas-
trr. Borglularin baska haczi kabil mallar: oldugu ileri siiriilmemis ve bor¢lular
mal beyaninda bulunmamislardrr. Bu durum IIK nun 105/2 maddesi geregince
muvakkat aciz belgesi sayiliy”"").

Bu karar 6gretide hakl: olarak elestirilmistir. Zira, alacakli haciz istemekle
zaten borglunun haczi kabil mallarindan alacagini karsilayacak orandaki kis-
mina haciz konulmasini talep etmis olmaktadir. Dolayisiyla alacaklinin ayrica
“bor¢lunun baska haciz kabil mallar: oldugunun ileri siiriilmemesini” boyle bir
iddia bulunmasini aramak dogru degildir!2").

[116] Musul, fcra I, s. 1530.

[117] Musul, IcraII, s. 1530.

[118] 15. HD, 14.6.2005, 1068/3563 (Musul, fcra I1, s. 1528, dn. 127).
[119] 15.HD, 13.01.1994, 5872/21 (Aksener, Kitap, s. 377-378).

[120] Musul, feraIL, s. 1528.
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Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, hakli olarak, sadece bor¢lunun
evinde haczi kabil esya olmadiginin belirtildigi; buna karsilik, bor¢lunun bas-
kaca haczi kabil malinin bulunup bulunmadig; ve alacak miktarini kargilayip
kargilamadig1 yolunda herhangi bir kayit icermeyen haciz tutanaginin, aciz
belgesi hitkmiinde sayilamayacagini ifade etmigtir!'?'.

Ozetle, bor¢lunun haczi kabil baskaca mali bulunmadig1 kaydini tagima-
yan bir haciz tutanaginin takip dosyasindaki ¢esitli icra midiirliikleri ve tapu
sicil miidiirliklerinin borgluya ait haczi kabil mal bulunmadigindan haczin
yapilmadigina veya haciz serhinin islenmedigine iliskin cevabi yazilarindan
bor¢lunun haczi kabil baskaca mali olmadiginin anlasildigt gerekeesiyle kesin
veya gecici aciz belgesi hitkmiinii haiz olacagini sdyleyebilmek icra hukukunun
sekli niteligiyle ve Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin kiyas ve yoruma elverisli
olmamasi nedeniyle miimkiin degildir!"*.

Bu noktada tizerinde durmak istedigimiz bir baska husus da iptal davasina
bakan mahkemenin éniindeki dava dosyasinin iceriginden hareketle haczedilen
malin kiymetini bizzat degerlendirerek bor¢lunun aciz halinde oldugunu belirle-
mesinin miimkiin olup olmadigidir. Yargitay’a gore bu miimkiindiir: “... Somur
olayda alacakly davaci tarafindan dosyaya kesin aciz belgesi ibraz edilmemistir.
Bor¢lunun adresinde 07.09.2009 tarihinde yapilan haciz islemi sirasinda ise haciz
edilen menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiven borclunun kizinin istibkak
iddiast alacakly tarafindan kabul edilmis, borclunun hacze kabil baska malinin
bulunmadigs hususu haciz tutanagina gecirilmistir. Yine alacakly davacinin aciz
belgesi verilmesi istegi icra miidiirliigii tarafindan bor¢lu adima kayitl traktoriin
haczedilmis olmast nedeniyle reddedilmis, icra miidiirliigiince yapilan arastirmada
bor¢lunun haciz konulan traktor disinda bagka bir mal varligina rastlanilmamagtar.
Bu durumda mabkemece icra takip dosyasinda haciz konulan traktoriin degerinin
belirlenmesi ve belirlenen bu degere gore alacagin miktar: da goz oniine alinarak
bor¢lu davalinin aciz halinin degerlendirilmesi, bor¢lunun aciz halinde oldugunun
anlagilmas: halinde davanin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanmasi ondan
sonra hésil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazil oldugu iizere
davanin reddine karar verilmis olmast dogru bulunmamastir”"'?.

Bu karar da hakli olarak elestirilmistir. Zira her seyden once haczedilen
malin degerini takdir edecek olan icra memurudur (IIK m. 87). Kararda ise
iptal davasina bakan mahkemenin bizzat mallarin degerini takdir etmesi isten-
mektedir ki, bu Icra ve 1flas Kanunu'na aykiridir.

[121] 15. HD, 24.5.1989, 4546/2485 (Ertekin/Karatas, s. 642-643). Ayni yonde: 15. HD,
25.2.1997, 812/1017 (Aksener, Kitap, s. 244-245); 15. HD, 16.2.1995, 422/826 (Aksener,
Kitap, s. 383).

[122] Musul, lcraII, s. 1531-1532.

[123] 17. HD, 30.9.2010, 3414/7574 (Musul, Icra II, s. 1533, dn. 138).
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Bu baslik alundaki agiklamalara son vermeden 6nce “ibtiyati haciz
tutanags na istinaden iptal davasinin acilip acilamayacag tizerinde durmak
istiyoruz. Gegici veya kesin aciz belgesine iliskin [IK m. 102, son f., m. 105/2
ve m. 143te sozii edilen haciz “gegici haciz” (11K m. 69/1) veya “ibtiyati haciz”
(124 Bor¢lunun hicbir malinin bulunmadigini veya
ihtiyaten haczedilen mallarin takip konusu alacaga yetmeyecegini tespit eden
ihtiyati haciz tutanagt (IIK m. 262), yalniz basina aciz belgesi niteliginde degil-
dir. Ciinkii alacakly, yedi giin i¢inde takip yapmaz veya dava agmaz ise ihtiyati
haciz hiikiimsiiz kalir (IIK m. 264, 1, IV). Bu nedenle, alacakls, ihtiyati haciz
tutanag; ile iptal davast acamaz. Ornegin:

“IIK.'nun 277. maddesinde belirtildigi gibi icra hukukunda iptal davas: 278,
279 ve 280. maddelerde yazils tasarruflarin butlanina hitkmettirmekten ibaret olup,
elinde gecici veya kesin aciz vesikas: bulunan alacaklilar, iflds idaresi veyahut 245.
maddenin 3. fikrasinda yazils hallerde alacaklilarin kendileri tarafindan agilabilir.
Kesin veya gegici aciz vesikasina sahip olmak, bor¢lu aleyhinde mukaddem bir
icra takibinin mevcudiyetini gerektirir. Tetkik konusu hadiseye gelince; alacakls Is
Bankasi'nin ihtiyati haciz karar: istibsal edip, bunun wygulanmast icin bazi islemlere
tevessiil etmekle yetindigi, borglular aleyhine usuliine wygun bir sekilde icra takibine
geemedigi, Orhangazi Iera Dairesi'nin 964/118, Yalova Iera Dairesi'nin 964/297
sayils dosyalart mubteviyats ile sabittir. IIK. nun hiikiimlerine uygun sekilde takip
yapip gegici veya kesin aciz vesikas istibsal etmeyen alacaklinin 277 ve miiteakip
maddeleri hiikiimlerine tevfikan iptal davas: acamayacagi diisiiniilmeksizin yazils
sekilde karar vermesi usul ve kanuna aykirid”™>.

“Dava IIK.nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali iste-
mine iliskindir. Mahkemece aciz halinin gerceklesmediginden bahisle davanin
reddine karar verilmistir. Borclu hakkinda Iera Miidiirliigii'nce verilmis kesin bir
aciz belgesi meveur degil ise de, borclunun evinde ve esinin huzurunda yapilan
8.4.1999 taribli ihtiyati haciz zabit varakasinda bor¢lunun haczi kabil mallarinin
bulunmadigs, haczedilenlerinde takip alacagina yetmedigi belirlenmis, bor¢lunun
haczedilen tasinmazinin icraca yapilan krymet takdirinde ise alacagin ¢cok altinda
bir degerinin oldugu goriilmiistiir. Diger bor¢lularin aciz halinin gerceklesmemis
olmast tasarrufun iptali davasinin davalisi olan borclu lehine dikkate alinabile-
cek bir husus degildir. Dava konusu olayda, [IK. nunun 105/2 maddesi uyarinca
dava sarti (aciz hali) gerceklestiginden mahkemece isin esasina girilerek sonucuna

olmayip, kesin hacizdir

[124] Uyar, Oztan Armagani, s. 2250; Musul, fcra 1L, s. 1515. Kars. Sitki Akyazan, Borg
Odemeden Aciz Belgesi (Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’'in Hatirasina Armagan, Ankara
1964, s. 315-324), s. 316.

[125] 1ID, 6.11.1965 (Kuru, Icra IV, s. 3490).
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uygun bir karar verilmelidir. Aksine goriisle davanin reddi dogru olmamsyg kararin
bozulmasi gerekmistir’'*),

Yargitay'in bu karari hakli olarak elestirilmis ve kararin [IK m. 277/1,
m. 143 ve 105/1-2 hiikiimlerine aykirt oldugu ifade edilmistir'*”. Gergekten
de salt ihtiyati haciz tutanagina dayali olarak -heniiz icrai haciz asamasina
gecilmeden- aciz halinin sabit sayilmasi dogru olmamistr. Zira tamamlayict
merasime bagvurularak icrai (kesin) hacze doniismemis olan bir ihtiyati hacze
iliskin tutanak, gecici aciz belgesi olarak kabul edilemez ve bu tutanaga dayali
olarak iptal davasi agilamaz!"*®!. Nitekim Yargitay'in bu yonde de kararlari vardir.
Ornegin:“IIK. nun 277. maddesinde belirtildigi gibi, borclunun baz: tasarrufla-
rimin iptali istenebilmek icin aciz tahakkuk etmis, bu durumun muvakkar veya
kati aciz belgesi ile belgelendirilmis olmast lazimdyr. Ihtiyati haciz tutanagimin
IIK nun 105. maddesindeki muvakkat aciz halini tespit edici tutanak niteliginde
kabul edilebilmesi icin, icrai haciz ile belgelendirilmis olmasi lazimdur. Ihtiyati
haciz tutanagimin K nun 105. maddesindeki muvakkat aciz halini tespit edici
tutanak niteliginde kabul edilebilmesi icin, icrai hacze cevrilmis olmasi sarttrr. Icra
takibe ge¢ilip belirli formalite yerine getirilerek icrai hacze kalb edilmemis ihtiyati
hacze ve buna ait tutanaga dayanilarak aciz hali tespit edildigi ileri siiriiliip iptal
davast agilamaz™">.

Bununla birlikte Yargitay'in aksi ydnde kararlari da vardur:

“Bor¢lu aleyhine istibsal edilen ibtiyati haciz karar: emvali bulunmamas:
sebebiyle tatbik edilememis, [IK m. 105 mucibince bhaciz kabil mal bulunmadigin:
gosterir boyle bir haciz zabit varakas: 143. maddedeki aciz vesikasi hiikmiinde
telakki edilmistir™,

“... 16.1.1981 giinlii ibtiyati haciz zaptinin incelenmesinden, (baskaca haczi
caiz mal bulunmadigs) anlagilmistzr. O halde, aciz belgesi yoniinden davanin
kosulu gerceklesmistir...” 3!,

Thtiyati haciz kesin hacze doniismedikge iptal davasi agilamayacak ise de,
eger bu durum, bor¢lunun adresini bildirmemesinden kaynaklaniyorsa iptal
davasinin hemen reddedilmeyip ihtiyati haczin kesin hacze donistiiriilmesi
icin alacakliya uygun bir siire verilmesi dogru olur.

“Davact 15.10.1984 vade tarihli emre mubarrer senede dayanarak bu senede
borglu goriinen davaly ... aleyhine ihtiyati haciz karar: almig ve bu karar: 2.11.1984

[126] 15. HD, 6.11.2002, 3313/4951 (Musul, Ierall, s. 1515, dn. 74).

[127] Musul, fcraIl, s. 1515, dn. 74.

[128] Kuru, Iflas ve Konkordato, s. 390, dn. 10; Sarisézen, Makale II, s. 285; Kostakoglu, s.
24; Uyar, Iptal Davalar, s. 213; Oztek, Onen Armagany, s. 330; Musul, Aciz Vesikast, s.
2830.

[129] 1ID, 6.4.1968, 999/3542 (ABD 1968/3, s. 587).

[130] 1ID, 10.2.1961, 648/1592 (Kuru, iflas ve Konkordato, s. 390, dn. 10).

[131] 15.HD, 17.10.1985, 1423/3211 (YKD 1986/3, s. 396-397).
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tarihli takip talepnamesini vererek davali hakkinda icra takibinde bulunmugtur.
Boylece ihtiyati haczi tamamlayan merasim yerine getirilmis bulunmaktadsr.
Gergekten [.1.K.nun 264/1. md. hitkmiine gore ihtiyati haciz kararimin uygulan-
masindan itibaren 7 giin icinde takip talebinde bulunulmas: yeterli olup haczin
devaminy gerektirir. Ote yandan 2.11.1984 taribli haciz tutanaginda davalr
bor¢lunun hacze deger bir maly bulunmadigr belirtildigi gibi adr gecen davals
sizerinde kayitly bulunan tasinmazlarin esas borcu karsilamayacagn takip dosyasinda
yapilan kiymet takdirinden anlasilmaktadir. Bu durumda ibtiyati haciz tutanag:
lera ve Iflis Kanunun 105. md. geregince ayni kanunun 143. md. sozii edilen
aciz vesikast hiikmiinde oldugu agiktir. Oyleyse davayla ilgili deliller toplanarak
sonucuna wygun bir karar verilmesi gerekir” .

Ogretide, alacaklinin, ihtiyati haciz tutanaginin tanziminden sonra yedi
giin iginde icra veya iflas takibi yapmis veya alacak davast agmis (IIK m. 264, 1)
olmasi durumunda, ihtiyati haciz devam edeceginden, ihtiyati haciz tutanag; ile
iptal davast (IIK m. 277 vd.) agabilecegi; bunun igin ihtiyati haczin kesin hacze
déniismesini (IIK m. 274, V) beklemesine gerek olmadigs ifade edilmistir!'®?.

Yargitay da ayni goriistedir: “Niteligi itibariyle dava 1.1 K. nun 277 ve bunu
izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasidir. Anilan davanin
kosullarindan biri alacaklinin elinde kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmas:
geregidir. Somut olayda, davaci, 29.7.1987 tarihinde, takipten bir giin once
28.7.1987 taribinde ihtiyati haciz karar: alarak kanuni siiresi icinde wygulatmas
bulunmaktadyr. Goriiliiyor ki, 11 K.nun 264. maddede éngiriilen ve ihtiyati haczi
tamamlayan merasim yerine getirilmis ve icrai hacze diniismiistiir. Ote yandan
11.8.1987 tarihli ihtiyati haciz tutanaginda bor¢lunun alacag: karsilayacak yeter
mals bulunmadigr belirtilmis oldugundan bu tutanak 1K nun 105. maddesi
hitkmii geregince gegici aciz belgesi niteligindedir. O halde olayda dava acma
kosulu gerceklesmis ve iptali istenen tasarruf borcu doguran senet taribinden sonra
yapilms oldugundan isin esasinin incelenmesi gerekirken yazily oldugu sekilde dava
agmak kosulu bulunmadigindan soz edilerek davanin reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir”'34.

Sayet alacaklinin baslatmis oldugu takip tizerine bor¢lu 6deme emrine
itiraz ederse, alacaklinin yedi giin i¢inde itirazin kaldirilmas: (ITK m. 68-68a)
veya iptali (ITK m. 67) yoluna basvurmasi gerekir (11K m. 264, II). Aksi tak-
dirde, ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalacagindan (IIK m. 264, IV), alacakli ihtiyati
haciz tutanagy ile iptal davast agamaz veya alacaklinin daha 6nce agmis oldugu
iptal davast (dava sarti olan aciz belgesinin yoklugundan dolay1) reddedilir.

[132] 15. HD, 13.11.1986, 376/3801 (Ertekin/Karatas, s. 645).
[133] Kuru, El Kitabs, s. 1418. )
[134] 15.HD, 26.1.1989, 3462/237 (Kuru, Icra IV, s. 3490-3491).
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Ornegin: “... Yapilan icra takibine bor¢lu itirazda bulunmus alacakly bu itira-
zin tebliginden itibaren yedi giin icinde tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini
istemesi veya mahkemede dava acmasi gerekir. Zira bu halde takip kesinlesmez.
Davalr bor¢lunun, icra takibine vaki itiraz: iizerine alacakly banka tarafindan
bor¢lu aleyhine itirazin iptali davasi agildigs belirtildiginden buna iliskin dosya
celbedilerek incelenmelidir. ...”"%).

Ogretide ihtiyati haciz tutanagt ile iptal davast agilabilmesi ve iptal davasina
devam edilebilmesi i¢in ihtiyati haczin kesin hacze dontismesinin (11K m. 264,
V) beklenmesine gerek olmadigy; alacaklinin, ihtiyati haczin tamamlanmasi igin
gerekli islemleri (ITK m. 264, 1, I1, I1I) yapmasinin gerekli ve yeterli oldugu ifade
edilmigtir. Bu goriige gore, iptal davast karar asamasina geldigi vakit ihtiyati haciz
halen kesin hacze doniismemis ise, mahkemenin, ihtiyati haczin kesin hacze
doéntigmesini bekletici sorun yapmasi (ihtiyati haczin kesin hacze doniismesini
beklemesi) gerekir!*". Yargitay'in da bu yonde kararlari vardir. Ornegin:

“(Dhtiyati haciz isleminden sonra ¢ikartilan ideme emridizerine borglu itiraz
etmiy, alacakly tarafindan da mabkemede “itirazin iptali davas?” agllmisur. Bu
durumda bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlestiginden soz edilemez. Ancak
bu olgu davanin reddini de gerektirmez. Oyleyse, mahkemece dava ekonomisi
g6z oniinde bulundurularak, davaci alacaklinin agtgs ve derdest oldugu bildirilen
davanin bu dava bakimindan “67 mesele” sayilarak, sonucunun beklenilmesi
boylece hasil olacak sonuca gore bir hitkme varilmasi gerekir”!'¥71.

Kanimizca bu gériis isabetli degildir. Iptal davasi agisindan 6zel bir dava sart
olan aciz belgesi ibraz edilmeden ya da en azindan borglunun aciz haline diistiigi
dava tarihinde netlik kazanmadan, iptal davasinin agilmasina cevaz verilmesi hem
borglu ile onunla igslem yapan ii¢iincii kisinin menfaatlerini haleldar edebilir!'**
hem de alacaklilar arasinda kiyastya bir yarisin yasanmasina yol agabilir"*”). Bu
itibarla, Yargitay'in eski tarihli bir kararinda da kabul edildigi gibi ihtiyati haciz
kesin hacze doniismedikge, ihtiyati haciz tutanagina dayanilarak iptal davasi
acilamamalidul": “L.L K. nun 277 inci maddesinde belirtildigi gibi borclunun
bazi tasarruflarmin iptali istenebilmek icin aczi tahakkuk etmis, bu durumun
muvakkat veya kati aciz belgesi ile belgelendirilmis olmast lazimdur. Ihtiyati haciz
tutanagimn LLK. nun 105 inci maddesindeki muvakkat aciz halini tespit edici
tutanak niteliginde kabul edilebilmesi icin icra hacze cevrilmis olmast sarttrr. Ierai
hacze gecilip belirli formalite yerine getirilerek icrai hacze kalb edilmemis ibtiyati

[135] 15. HD, 22.12.1993, 5014/5502 (Ertekin/Karatas, s. 642).
[136] Ertekin/Karatas, s. 623; Kuru, Icra IV, s. 3492.

[137] 15.HD, 18.11.1996, 4384/6110 (Kuru, Icra IV, s. 3481).
[138] Umar, s. 38-39; Yildirim, Umar Armagani, s. 977.

[139] Umar, s. 37.

[140] Berkin, Iflas, s. 499.
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hacze ve buna ait tutanaga dayanilarak aciz hali tespit edildigi ileri siiriiliip iptal
davasi agilamaz. Bu yon tizerinde durularak geregi gibi tahkik edilmeden davanin
kabul edilmesi usule ve yasaya aykiri, temyiz itirazlar: bu bakimindan yerinden
goriildiigiinden ...”"Y,

V. ALACAKLI YAHUT BORCLUNUN
BIRDEN FAZLA OLMASININ ACIZ BELGESI
BAKIMINDAN ARZ ETTIGI OZELLIKLER

Alacakli yahut bor¢lunun birden fazla olmasinin 6zel bir dava sart1 olan aciz
belgesinin ibrazinda bir etkisi olacak midir? Yargitay bu konuya iliskin olarak
vermis oldugu bir kararinda birden fazla alacaklinin ayni tasarrufun iptali i¢in
birlikte dava agamayacaklarini belirtmistir: “Zaraflar arasindaki uwyusmazirk
diizenlemesi I[IK. nun 277 ve devami maddelerinde yapilan tasarrufun iptali iste-
minden kaynaklanmastir. Yasanin 277. maddesi hiikmiince bu tiir davalar: elinde
gegici yahut kati aciz vesikasi bulunan alacakly acabilir. IIK.nun 282. maddesi
hiikmiince de dava, bor¢lu ve borclu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu
tarafindan kendilerine odeme yapilan kimseler ile bunlarin mirascilar: veya kitiiniyet
sahibi iseler digiincii sahislar aleybine acilr. Tasarrufun iptali davalarinda bor¢lu
ve, borglu ile hukuki muamelede bulunan kimseler arasinda dava arkadagshgs varsa
da dava her alacakls tarafindan kendi alacagina hasren yapilan takip sonucuna
gore agilacagindan alacaklilar arasinda zorunlu dava arkadagligr bulundugundan
56z edilemez. Ciinkii, IIK.283. maddesi hiikmiince, iptal davast sabit olursa her
alacakli dava konusunu teskil eden mal iizerinde kaydin tashibine gerek olmadan
alacaginy cebri icra yolu ile alma yetkisini kazanr... Diger yandan, az yukarida
deginildigi iizere orta yerde davalarin birlestirilmesini gerektiren yasal bir neden
yokken, ayr: ayri alacaklilarin ayri ayri nedenlere dayanilarak yaptiklar: takip
varken yargilamanin sagliklt yapilmasina ve yargilamada karmasaya yer verir
sekilde davalarin birlestirilmesi suretiyle hitkme varimasi da HUMK nun 48.
maddesinde gosterilen ayr: bir bozma nedenidir’"*?.

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira birden fazla alacakli ayni tasar-
rufun iptali i¢in birlikte dava agabilir. Ciinkii dava her bir alacakli i¢in ayni

[141] 1ID, 6.4.1968, 999/3542 (ABD 1968/3, 5. 587).
[142] 15. HD, 6.3.2003, 4758/1118 (KBIBB).
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sebepten (tasarruftan) dogmaktadir (HMK m. 57/c)'"). Ancak bunun igin
alacaklilarin tiimiimiin elinde aciz belgesi bulunmasi gerekir!"*4.

Nasil ki, bir bor¢lu kargisinda birden fazla alacakli olmasi durumunda iptal
davasi agilabilmesi icin her bir alacaklinin elinde aciz belgesinin bulunmasi
gerekmekete ise, birden fazla bor¢lu bulunmasi durumunda da, aciz belgesinin
miisterek borglulardan herhangi birine karst alinmis olmasi yeterli degildir.
Aciz belgesinin kendisine kars1 iptal davasi agilan bor¢lu hakkinda diizenlenmis
olmast sarttr!'). Ciinkii ancak davali bor¢lu hakkinda diizenlenmis bir aciz
belgesi, alacaklinin o bor¢lu hakkinda baslattig: takipte hi¢ veya yeteri kadar
haczi caiz mali bulunmadigini gosterir ve ancak boyle bir aciz belgesi, tiglincii
kisi ile yapilan tasarruf isleminin alacakli lehine ve onun alacag: nispetinde
batil sayilmasini hakli kilabilir. Bu nedenle “kendisine kars: dava agilan bor¢lu
hakkinda” aciz belgesinin veya aciz belgesi hitkmiinii haiz haciz tutanaginin
diizenlenmis olmasi sartur. Buna kargilik, diger miisterek borglular hakkinda
aciz belgesi diizenlenmis olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bu itibarla,
soz gelimi, genel kredi sozlesmesi uyarinca kullandirilan kredi sebebiyle asil
borglunun yani sira miiteselsil kefiller varsa, bu bor¢lulardan hangisi hakkinda
iptal davasi agilmak isteniyorsa, o bor¢lunun aciz halinde olmasi ve aczinin aciz
belgesi ile belgelendirilmis bulunmasi gerekir. Diger borglularin aciz halinin
gerceklesmemis olmasi, tasarrufun iptali davasinin davalist olan bor¢lu lehine
dikkate alinmaz.

“Dava IIK.-nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali iste-
mine iliskindir. Mahkemece aciz halinin gerceklesmediginden babisle davanin
reddine karar verilmistir. Borclu hakkinda Icra Miidiirliigii'nce verilmis kesin bir
aciz belgesi meveut degil ise de, borclunun evinde ve esinin huzurunda yapilan
8.4.1999 taribli ihtiyati haciz zabit varakasinda bor¢lunun haczi kabil mallarinin
bulunmadigs, haczedilenlerinde takip alacagina yetmedigi belirlenmis, bor¢lunun
haczedilen tasinmazinin icraca yapilan kiymet takdirinde ise alacagin cok altinda
bir degerinin oldugu goriilmiistiir. Diger bor¢lularin aciz halinin gerceklesmemis
olmast tasarrufun iptali davasinin davalis: olan borclu lehine dikkate alinabile-
cek bir husus degildir. Dava konusu olayda, [IK. nunun 105/2 maddesi uyarinca

dava sarti (aciz hali) gerceklestiginden mahkemece isin esasina girilerek sonucuna

[143] Oztek, Aciz Vesikasi, s. 92-93; Kuru, El Kitaby, s. 1419. Birlikte agilan iptal davasinin
alacaklilar lehine hitkme baglanmasi durumunda, alacaklilar arasindaki hacze istirak
sorunu 11K m. 268 ve 100’ gore ¢oziimlenecektir. Ornegin: “... Tasarrufun iptali
davalarinin birden fazla agilmasi balinde istirak sorunu, ITK.nun 268 ve 100.maddelerine
gore cogiimlenmelidir...”(21.3.2002, 8208/1964: KBIBB).

[144] Pekcanitez/Atalay/Sungertekin Ozkan/Ozekes, s. 854.

[145] Musul, fcraI1, s. 1524.
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uygun bir karar verilmelidir. Aksine goriisle davanin reddi dogru olmamsg kararin
bozulmasi gerekmistir”"),

Ayn1 tasarruf nedeniyle birden fazla alacakli birlikte dava agabilecegi gibi
miinferiden de dava agabilir. Bu davalarin birlikte incelenmesinin faydal
goriilmesi durumunda birlestirilmeleri miimkiindiir!' .

VI. HARC VE VEKALET UCRETININ
HESABINDA ACIZ BELGESININ ISLEVI

Aciz belgesi tasarrufun iptali davas: baglaminda har¢ ve vekalet ticretinin
hesabinda da rol oynamaktadir. Iptal davalari 429 sayili Harglar Kanununu
16. maddesi ile (1) sayili Tarife’nin Yargt Harglari Kisminin A-III-1. madde-
sindeki oran iizerinden nispi harca baglidir*. Davacinin alacak miktar ile
iptali istenen tasarruf konusu malin degerinden hangisi az ise, nispi karar ve
ilam harci ona gére belirlenir).

“Dava, [IK. nun 277 vd. mad. ongiriilen tasarrufun iptali davasidsr. Bu tiir
davalarda tarifeye gore hesaplanacak karar ve ildm harcinin takip konusu alacak
miktari ile tasarrufun konusu malin tasarruf tarihindeki degerlerinden hangisi az
ise 0 deger iizerinden belirlenmesi gerekir’">.

Vekalet ticreti agasindan da ayni sey gegerlidir. Yani, iptali istenen tasarru-
fun degeri, davacinin alacagindan az ise, karar ve ilam harcr tasarrufun tamami
tizerinden hesaplanir™". Burada “alacak miktar’’ndan maksat, takip konusu
asil alacak ve fer’lerinin toplamidir!>?.

“Dava konusu olayda tasinmazin tasarruf taribindeki degeri alacak mikra-
rindan daha azdir. Bu durumda vekilet iicretinin dava konusu tasinmazin degeri
sizerinden hesaplanmast gerekirken yazily sekilde maktu vekdlet iicreti takdir edilmesi
dogru goriilmemistir. Ne var ki, bu husus yargilamanin tekrarin: gerektirir nitelikte
goriilmediginden, kararimn HUMK nun 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmast gerekir”'53.

“lasarrufun zptalz davalarinda vekalet iicreti takibe konu alacak ile davaya
konu tasarrufun, tasarruf taribindeki degeri karsilagtirilarak, hangisi az ise onun
iizerinden takdir edilmesi gerekir’">.

[146] 15.HD, 6.11.2002, 3313/4951 (www.hukukturk.com).

[147] Belgesay, s. 477.

[148] Giineren, s. 1389.

[149] Umar, s. 20; Kuru, Icra IV, s. 3556; Musul, Icra 11, s. 1521.

[150] 17.HD, 10.10.2011, 2010/12238, 2011/8940 (Giineren, s. 1389).
[151] Kuru, Icra IV, s. 3556; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 622.

[152] Giineren, s. 1356.

[153] 17.HD, 18.10.2010, 8588/8432 (Giineren, s. 1357).

[154] 17.HD, 28.11.2008, 4459/5606 (Giineren, s. 1357).
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“Iptal konusu tasarrufun kyymeti 400.000 lira, alacak miktar: ise 169.172
liradr. Nispi vekdlet dicretinin davacinin hakkinin taalluk ettigi bu meblag
(169.172 lira) iizerinden tahakkuk ettirilmesi icap eder. 400.000 lira iizerinden
vekilet dicreti takdir olmast iicret tarifesine, IIK nun 283 biikmiine aykiri ve
bozmayr muciptir’>).

“Tasarrufun iptali davalarinda hare ve vekilet icreti alacak tutar: ile tasarruf
degeri karsilagtirilmak suretiyle hangisi az ise onun degeri tizerinden hesap edilir.
Aciz belgesine gore alacak miktar: 19.001.782.000 TL. olup tasarruflarin toplam
degeri ise 55 milyar TL.dvr. Bu durumda aciz belgesindeki alacak iizerinden hare
ve vekilet ticretine hiikmedilmesi yerine ddeme emrinde gosterilen miktar iizerinden
hesaplanmast dogru olmamagtir. Kararin bu nedenle bozulmas: gerekirse de, aleyhe
temyiz bulunmadigindan vekélet vicreti yoniinden bozma nedeni yapilmamagtur.
Ancak kamu diizeni ile ilgili oldugundan har¢ miktar: bakimindan diizeltilerek
onanmast wygun bulunmustur (HUMK. 438/VII. madde ).

“... Tasarrufun iptali davalarinda vekilet icreti icra takibine konu teskil eden
borg miktari ile tasinmazin satis tarihindeki gercek degerinden hangisi az ise buna
gore belirlenmelidir...” "7,

Iptale tabi tasarruf konusu seyin degeri, aciz belgesine baglanmis alacaktan
fazla ise, tasarrufun tamamu i¢in degil, sadece alacak miktari kadar iptale karar
verileceginden har¢ ve vekalet ticretinin de alacaga gore belirlenmesi gerekir.
Buna karsilik, iptale tabi tasarruf konusu seyin degerinin, aciz belgesine baglan-
muis alacakean fazla olmasi durumunda, tasarrufun tamami degil, sadece alacak
mikrtari kadar iptale karar verileceginden harg ve vekalet ticreti de alacagin
miktarina gore belirlenir!"®.

“Iptal davasindan amag tasarrufun iptali olup alacakls iptal davasi sabit oldugu
takdirde icra yoluyla hakkini almak yetkisini elde eder. Boyle olunca, vekalet iicre-
tinin iptali talep edilen tasarrufun bedelinden degil, -daha az olan- takip konusu
alacak miktar: esas alinarak bhiikmedilmesi gerekir. Mahkemenin bu yonii gozden
kagirarak iptali istenen temlikname bedeli iizerinden vekalet iicretine hiikmetmesi
dogru degildir’">.

“Tasarrufun iptali davasi, icra takibinin sonugsuz kalmamas: amacina yone-
liktir. Bu nedenle, icra takibine konu olacak cok ve iptal edilen tasarrufun degeri
az ise, dava konusu tasarruf iizerinden yarg: harct alinmasi ve vekilet iicretinin de
bu deger iizerinden takdiri gerekir. Aksine, iptal edilen tasarrufun degeri alacag:
geckinse alacak ilgiisiince iptale karar verileceginden harg ve vekélet dicreti, tasarrufa

[155] 1ID 5.4.1969, 1668/3785 (RKD 1969/12, s. 187-189).

[156] 15.HD, 13.3.2007, 2006/7691, 2007/1564 (Musul, ferall,s. 1521, dn. 102).
[157] 15. HD, 6.2.2007, 2006/2423, 2007/655 (Musul, Icra II, s. 1522, dn. 102).
[158] Musul, fcra I, s. 1522.

[159] 15. HD, 4.6.1986, 2174/2264 (Uyar, Iptal Davalari, s. 186).
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degil daha az tutarls alacaga gore degerlendirilmelidir. Olayda dava dilekcesinde
iptale konu tasarrufun degeri 80.000 lira olarak gosterilmis ve bilirkisiler yarg:-
lama sirasinda bu degeri 81.000 lira olarak belirlemislerdir. Davanin dayanag:
icra takibi ise 29.250 lira iizerinden baglatilmustir. O halde, belirtilen alacagin
sonugsuz kalmasini engelleyecek bicimde ve o degerde yapilan tasarrufiun iprali, dava
konusudur. Bu nedenle agiklanan alacak icin, bor¢ludan alinmasi gereken tutara
gore ildm harci alinmaly ve bu deger dizerinden vekilet vicreti takdir edilmelidir™ .

Birden fazla iptal davasinin birlestirilmesine karar verilmesi durumunda
her dava bagimsizligint koruyacagindan birlestirilen her dava icin ayr1 vekalet
ticretine hitkmedilir*®",

“Iptal davalarinda vekilet iicretinin takibe konu alacak ile tasarrufun degerin-
den hangisi az ise o miktar esas alinmak suretiyle nispi tarifeye gore hesaplanmas:
birden fazla davanin birlesmesi halinde her dava miistakil hiviyetini koruyacagin-
dan birlestirilen her dava icin ayri vekélet iicretine hiikmedilmesi gerekir. Somut
olayda tasarrufa konu tasimmazlar ayni olmakla birlikte, ayri takipler nedeniyle
ayrt ayri agilan davalar birlestirilmis oldugundan, mahkemece tasarrufa konu
tasinmazlarin bulundugu yerde kesif yapilip, tasarruf tarihindeki gercek deger respit
ettirildikten sonra az yukarida aciklanan ilkelere gore her bir dava icin ayri ayr:
vekdlet iicreti tayini gerekirken, asil dava ile birlesen davalarda bildirilen alacak
toplamz iizerinden tek avukatlik iicretine hijkmedilmesi dogru olmamagtar” 2.

Iptali istenen tasarrufun sayist birden fazla ise, bunlarin yapildiklar: tarihteki
piyasa rayi¢ degerleri toplam1 dikkate alinip, alacaklinin aciz belgesine baglanmus
alacak miktari ile kargilagtirilir. Aciz belgesine baglanmis alacagin mikears, iptal
edilen tasarruf konusu seyin degerinden fazla ise, yargi harci ve vekalet ticreti,
tasarruf konusu seyin degeri tizerinden alinir!'63,

[160] 13.HD, 25.12.1978, 4662/5490 (Aksener, Kitap, s. 469).

[161] Musul, fcra II, s. 1522.

[162] 15.HD, 28.3.2005, 2004/6898, 2005/1819 (Musul, Ierall, s. 1522, dn. 104).
[163] Musul, fcra 11, s. 1522.
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SONUC

or¢ 6demeden aciz belgesi tasarrufun iptali davast bakimindan 6zel bir
B dava sarudir. Aciz belgesi ibraz edilmedik¢e mahkeme kural olarak iptal

davasinin esast hakkinda karar veremez. Uygulamada aciz belgesinin iptal
davasinin agilmasindan sonra hatta temyiz asamasinda dahi ibraz edilebilecegi
kabul edilmektedir. Béyle bir uygulama iptal davasinin a¢ilma ani kanun koyu-
cunun 6ngormedigi bicimde 6ne ¢ekmektedir. Oyle ki, uygulamada takibin
baglatilmasindan bir giin sonra dahi iptal davas: acildigr gozlemlenebilmekte-
dir. Bu ise, bir yandan alacaklilar arasinda esitsizlige neden olabilmekte; diger
yandan, bor¢lunun ticari itibarini zedeleyebilmektedir. Bu nedenle, ancak dava
tarihi itibartyla bor¢lunun aciz halinde oldugunun tespiti sartiyla aciz belgesinin
dava tarihinden sonra ibrazina cevaz verilmelidir.

Aciz belgesine iliskin takip hukukundan kaynaklanan muhalefetler icra
mahkemesince karara baglanmalidir. Buna karsilik, aciz belgesine temel tegkil
eden alacaga iliskin olarak ileri siiriilen ve maddi hukuktan kaynaklanan muha-
lefetler ise iptal davasina bakan mahkeme tarafindan incelenmelidir.

Tasarrufun iptali davasinin karara baglanabilmesi icin aciz belgesinin
bulunmas sart ise de, sayet bor¢lunun haciz isleminin gerceklestirilmesini
onlemek amaciyla siirekli olarak adres degistirdigi agik¢a anlagiliyorsa, bu
durum yerlesme hakkinin kétiiye kullanimi sayilacagindan, iptal davast aciz
belgesi ibraz edilmeksizin de dinlenebilmelidir.
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