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Abstract — Proofs obtain whether a mathematical process is true or false. For this reason the purpose of this study
is to develop “Questionnaire for Constructing Mathematical Proof” for preservice mathematics teachers. For this
aim, totally 32 scale items and 3 open-ended questions were prepared by reviewing relevant literature by
researcher. Later, this scale was conducted in 187 preserevice teachers who were at 1, 2, 3 and 4th grade in
Karadeniz Technical University Fatih Faculty of Education. At the end of this application, it was put to use
answers of 187 preservice teachers and 27 items were selected. KMO value of this scale is .712, Barlett test

significance value was .000, Cronbach- alpha value was .79. This value has been rather good.

Key words: proof, Questionnaire for Constructing Proof at Mathematics Course, preservice teachers.

Summary

In mathematics, proof is one of the concept which convincing a situation. Because, it
explains the accuracy and inaccuracy of each cases in mathematics. However proof is to
demonstrate not only accuracy and inaccuracy of a case but also why it is accurate, it also
means to do mathematics, set mathematical communication and record mathematics. Because,
doing proof is a mental act performed to eliminate doubts of an individual or a community
regarding the accuracy of a claim.

However preservice mathematics teachers have difficulties in reasoning and doing proof
and also regard proof as an explanation. This indicates that the preservice teachers do not
understand the function of the concept of proof. Yet, proofs used by the preservice teachers,

their perspectives to the proof and route followed during the process of doing proof will
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influence the classroom activities to be applied in respect of the proof when they become a
teacher.

Issues such as proof-related confidences, attitudes and beliefs, mental processes and
self-assessments, together with levels of doing proof, opinions and perceptions about the
proof of the teachers and preservice teachers who will train the students increasingly gain
importance in order to avoid the possible problems to occur in the classroom. Therefore this
study aims to develop a valid and reliable measuring tool to reveal the confidences, attitudes
and beliefs, self-assessments and mental processes of the teacher candidates in respect of
proof. Hence, the aim of this study is to carry out a scale validation study in respect of the

opinions of the preservice elementary mathematics teachers about doing mathematical proof.

Method

This research is a survey study. Such studies are a researching approach targeting to
identify a previous or currently existing case as it is and it is sought to define cases,
individuals and objects falling into the scope of the research under their own circumstances
and as they are. Accordingly, the scale developed in this study was conducted in 187
preserevice teachers who were at 1, 2, 3 and 4th grade in Karadeniz Technical University
Fatih Faculty of Education. Seventy three of these preservice teachers continue at 1* class, 35
at 2" class, 34 at 3™ class and 45 at 4™ class. Participants of 108 are female (58%) and 79 are
male (42%).

The first step in developing a scale is literature-review. As a result of a literature review,
the scale devised by Lee (1999) was developed and utilized in order to determine opinions of
preservice elementary mathematics teachers about presenting proof. This scale was developed
in order to evaluate their perspectives to the proof, beliefs and attitudes towards proof,
confidences, self-assessments and mental processes.

Respective literature was initially reviewed and 32 5-point likert-type scale articles and
3 open ended questions were prepared. By means of the open-ended questions, it was sought
to reveal previous experiences of the participants about the mathematical proof, role of the
mathematical proof in mathematics and in teaching mathematics according to them and when
and in what circumstance/circumstances they need to do proof. “Questionnaire for
Constructing Proof at Mathematics Course” evaluates the proof abilities and mental processes
of the preservice teachers. Respond options of the scale were scored between never and

always. Rating was as “always=5", “often=4", “sometimes=3", “rarely=2" and “never=1".
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Also, some items were analyzed by reversing since they consist of negative opinions.
Accordingly, the preservice teacher receiving the highest score is the preservice teacher who

has the most positive opinion about the proof.

Results and Discussion

In this study, “Questionnaire for Constructing Proof at Mathematics Course” used to
reveal opinions of the teacher candidates about proof will be first used in Turkey although it
was previously used in another study abroad. Since the scale was written in a foreign
language, validation and reliability studies were carried out. At this stage, language, content
(scope) and structure were validated within the scope of validation studies. A factor analysis
was performed for the structure validation. Before subjecting the scale data to the factor
analysis, Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) and Bartlett's test
significance value were found in order to establish the conformity of data with the factor
analysis. Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) value of the scale was found statistically appropriate at
the level of .712. Bartlett test significance value was founded as .000. Results of Bartlett test
indicated that responses given to the scale articles could be factorized.

Data from the responses given by 187 preserevice teachers were evaluated for the factor
analysis. At the end of this evaluation the article number of the scale was reduced to 27. Later
these articles were allocated to 4 factors. The articles were arranged as “Confidence”, "Belief
and Attitude”, “Mental Process” and “Self-Assessment”

In order to establish Cronbach’s alpha coefficient utilized for measuring the internal
consistency of the scale used for the research, the scale was applied to 187 mathematics
teacher candidates selected in Karadeniz Technical University. At the end of the analysis of
the data, the Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .79. It can

be said that this value is quite favorable.

Conclusion

Elementary preservice mathematics teachers’ confidences towards proof, attitudes-
beliefs, self-assessments and mental processes possible to be encountered in future by us as a
teacher during education-training periods in schools can be more easily revealed through
“Questionnaire for Constructing Proof at Mathematics Course” with measured validation and

reliability which was developed as a result of this study.
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Ozet — Kanitlar, matematikte her durumun dogrulugunu veya yanlishgmi saglamaktadir. Bu nedenle bu
¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel kanit yapmaya yonelik goriislerine
iliskin 6lgek gelistirmektir. Bu amagla dncelikle arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir taranarak 32 adet 5°li
Likert tarzi 6lgek maddesi ile 3 adet acik uclu soru hazirlanmustir. Olgek, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi’nde 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenimlerine devam etmekte olan 187 ilkogretim matematik 6gretmeni
adaymma uygulanmistir. Uygulamanin ardindan degerlendirmeye alinan 187 Ogretmen adaymin verdigi
yanitlardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6lgek 27 tane 5°li likert tarz1 maddeye indirilmistir.
Olgegin Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 .712, Barlett Testi anlamlilik degeri .000 bulunmustur. Ol¢egin
Cronbach- alpha giivenirlik katsayist .79 olarak bulunmustur. Bu degerin olduk¢a iyi oldugu séylenebilir.

Olgekte bu maddelere ek olarak ii¢ tane de acik uclu soru yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: kanit, Matematiksel Kanit Yapmaya Y&nelik Goriis Olcegi, 6gretmen adaylar1.

Giris

Matematik sadece neyin dogru oldugunu veya neyin calistigini anlamak degil aym
zamanda neden dogru oldugunu veya neden c¢alistigini agiklamak ve digerlerini buna ikna
etmektir (Almeida, 1996). Ciinkii matematik yasayan ve nefes alan bir disiplindir. Bu disiplin
dogruluk ve tutarlik i¢inde gerek bireysel gerekse ortak yani matematiksel iletisimin tiyeleri
ile karar verebilme sistematigi etrafinda yasamini siirdiirmektedir. Matematik bilimin deseni
ve matematiksel etkinliklerin konusu oldugu i¢in matematikte yapilarin farkina varma,
baglantilar1 gorebilme, sembolik desenlere etki edebilme, tahmin etme, kanitlama, uygulama
ve genelleme ifadelerinin hepsi de degerlidirler (Schoenfeld, 1994). Bu degerlerden kanitin
ise matematikteki yeri daha farklidir. Bilim felsefesi, karisik sorunlarin basit ¢oziimleri

olamayacagini ifade eder. Ya da basit ¢oziimlerin biitiine ve karmasik durumlara yonelik
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eksik kisimlar tasiyabilecegi endisesini tagir. Ancak diisiinme becerilerinin gelisimi igin;
neden sonu¢ diizleminde bilginin dogasini aciklayacak sekilde islevi ve iliskiselligi
tanimlamay1 6nemli bulur (May, 1958). Kanit bu ¢er¢evede ele alindiginda matematik yoluyla
diistinme becerisi gelistirme siirecinde nedenselligi kavramaya araci olarak 6zel bir anlam

kazanir.

Kanit, matematikte bir durumu saglayan kavramlardan biridir. Ciinkii kanit matematikte
her durumun dogrulugunu veya yanlishgmi aciklamaktadir (Tall & Mejia-Ramos, 2006).
Fakat kanit, bir durumun sadece dogru veya yanlis oldugunu degil ayn1 zamanda neden dogru
oldugunu gostermesinin (Hanna, 2000) yani sira matematik yapmak, matematiksel iletisim
kurmak ve matematigi kaydetmektir (Schoenfeld, 1994). Ciinkii kanitlama bir bireyin veya
toplulugun bir iddianin dogrulugu hakkindaki siiphelerini kaldirmakta kullanilan zihinsel bir
eylemdir (Harel & Sowder, 1998; Harel & Sowder, 2007; Harel, 2008). Bu nedenle kanitlama
sezgilerin gelistirilmesi ve anlatilmasi i¢in kullanilabilecek giiclii bir yoldur (NCTM, 2000).
Kanit olusturma ise matematiksel problem ¢6zme konusunda oldugu gibi dogru zamanda akla
dogru bir fikrin gelmesidir (Selden ve Selden, 2003). Biitiin bu nedenlerden dolay1 kanit
matematikte ¢ok onemli bir yere sahiptir Ciinkii kanitin matematigin tarihinde ve gliniimiizde
de stireklilik tasiyan onemli bir degiskenlik oldugu goriilmektedir (Coe & Ruthven, 1994;
Martin & Harel, 1989).

Bilinen ilk gegerli matematiksel kanitlar Eski Yunan matematigine dayanmaktadir. Eski
Yunan matematiginde matematiksel kanit bir sonucu dogrulamakta ve kesfetmekte,
matematiksel iletisim kurmakta, digerlerini ikna etmekte ve sonuglari tiimdengelim
sisteminde diizenlemekte kullaniliyordu (Almeida, 1999). Fakat kanit bir disiplin olarak 19.
ylizyildan itibaren giiniimiize kadar, daha cok matematigin ayirt edici 6zelliklerinden birisi

olarak goriilmektedir (Coe & Ruthven, 1994).

Bell (1976) 6grencilerin bakis acilarimi g6z Oniinde bulundurarak matematiksel kanit
hakkinda ilk yayin yapan aragtirmacilardandir. Matematiksel kanit1 ise “aslinda ikna etmeye
calisirken izlenen genel etkinlik, her ne kadar bir hayali siipheliye karst davranilsa da”

seklinde tanimlamistir. Bell’e gore kanit ii¢ anlam tagimaktadir:
e Bir 6nermenin dogrulugu ile ilgili dogrulama veya savunma,
e Bir 6nermenin neden dogru veya yanlis oldugunu aydinlatma,

e Aksiyomlarin sonuglarini, temel kavramlarin ve teoremlerin tiimdengelimli sistemi

icinde diizenleyerek sistemlestirme (Bell, 1976).
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Bell’e gore matematiksel kanit; savunma, aydinlatma (neden) ve sistemlestirme
(nasil)’dir. Bunlara bagli olarak kanitin en Onemli islevi Ogrencilerin inanglarina zemin
hazirlamaktir. Kanitin ikinci islevi 6grencilerin bir sonucu anlamalarini ve bu sonucun neden
dogru oldugunu anlamalarm saglamaktir. Ugiincii islevi ise fikirlerin mantiksal yapisini
aciklamak ve akil yiiriitme ile tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapmalarini saglamaktir (Coe &
Ruthven, 1994). Bu nedenlerden dolayr da kanit matematigin temelidir (Mingus & Grassl,
1999) ve matematikte ¢cok dnemli bir yere sahiptir (Hanna, 2000). Ciinkii matematikte bircok
sey daha onceki yapilara veya temellere dayanmaktadir. Matematikgiler ise kanit yoluyla ve
bu yapilarn kullanarak kabul edilebilir yeni yapilar olusturmaktadirlar (Mingus & Grassl,
1999). Fakat 6grenciler genellikle matematiksel kanitin gere§ine inanmamaktadirlar veya
tasidigr 6nemi yeterince kavrayamamaktadirlar. Oysa 6grencilerin matematik problemlerine
tirettikleri ¢oziimlerin dogrulugundan emin olmalar1 kadar bundan nasil emin olduklar1 da

Onemlidir.

Ogrencilerin yamtlarina delil gostermelerinin veya kanitlamalarinin &grencilerdeki
matematiksel diisiincenin gelismesinde ve degismesinde onemli bir yeri vardir (Baki, 2008;
Flores, 2002). Matematik 6gretmenlerinin, matematik bilmenin ne anlama geldigini ve 6nemli
matematiksel diisiincelerden ne anladiklarini diisiinmeleri gerekmektedir (Masingila, 1998).
Ciinkii 6gretmenlerin matematik egitiminde hangi degerleri Ogrettiklerinin yani sira
ogrencilerin 6gretmenlerinden hangi degerleri 6grendikleri de dnemlidir (Bishop, 2001). Eger

O0gretmen bu konuda zorlanirsa 6grencileri kanitlamaya tesvik etmesi de zorlasabilir.

Ogretmen smifta problemleri kendisi ¢dzerse, dgrenciler problemin sadece bir tek
¢Oziim yolu olduguna ve problemi hizli ¢6zmenin kavramsal anlamadan daha 6nemli
olduguna inanabilirler (Forman, Joernes, Stein & Brown, 1998). Ayrica O6grenciler
ogretmenlerinin sdylediklerinin dogruluguna inandiklart i¢in soru sormayabilirler. Bunun
sonucunda da birgok 6grenci matematikte 0grendiklerinin dogrulugunu anlamak i¢in kendi
yollarim1  gelistiremeyebilirler. Bu yiizden o6gretmenlerin 6grencileri bulduklar1 yanitin
dogrulugunu kanitlamak konusunda desteklemeleri ve 6grencilerin matematikte gelistirdikleri
stratejilere gore derslerini planlamalari Onerilmektedir. Cilinkii bodylece c¢ocuklar kiiciik
yaslarda matematikte Ogrendikleri her seyin dogrulugunu Ogretmen veya kitap gibi bir
otoriteye baglayarak, her seyin dogrulugunu kabul etmek yerine soru sormaya ve sorgulamaya
da baslayarak kendi yontemlerini gelistirebilirler (Flores, 2002). Bdylece Ogrenciler
matematiksel baglantilar1 kurarak matematigin gercek giizelligini de gorebileceklerdir

(Szombathelyi & Szarvas, 1998).
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Geleneksel siniflarda matematik cogu kez genel olarak ele alinmakta ve 6gretmenler
kanitlar1 6grencilerin olusturmalarina firsat tanimadan dogrudan sunmaktadirlar. Bu durumda
ogrenciler bilgi olusumunda yer almamakta sadece pasif bilgi alicist durumunda
olmaktadirlar. Oysa kanitlar ve teoremler insan etkinliklerinin bir iiriinii olup matematik
yapmanin bir pargasidir. Bu yilizden 6grencilere matematiksel savunmay1 kavramsallastirma
konusunda yardim edilmesi Onerilmektedir (Harel & Sowder, 1998). Ciinkii savunmay1
kavramsallagtirarak ~ kullanan  6grenciler kendi  kanitlarimi  {ireterek  kullanmaya

baslayacaklardir.

Yapilan gesitli arastirmalarin sonuglar tiniversite 6grencilerinin kanit yapmakta (Jones,
2000) ve ozellikle de bir kanita baglamakta zorlandiklarini géstermektedir (Moore, 1994).
Bunun yani sira dgretmenlerin de 6grencilere kanit ve kanit yapmanin dogasindan uzak
etkinlikler sunduklar1 goriilmektedir (Jones, 2000). Bu siiregte 0gretmenlerin inanglar1 ve
fikirleri, kendi davranislarini 6nemli Olglide etkilemektedir (Erickson, 1993). Bu nedenle
ogrencilerde matematiksel diisiincenin gelismesinde Ogretmenlerin 6nemli bir roliiniin
olmasimin yani sira sinif i¢inde yapilan sorgulamalar da 6grencilerin kavramsal bilgilerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Martino & Maher, 1999). Buna gore 6gretmenlerin
kanita iligkin algilari, deneyimleri ve yetenekleri 6grencilerin kanit becerilerini kazanma
stireclerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle dgretmenlerin matematik derslerini etkili olarak
devam ettirebilmeleri i¢in kazandiracaklari kavramin nereden geldigini, hangi matematiksel
bilgi veya ilke iizerine kurulu oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de kendilerinin
matematiksel kanit yapma yoniinden donanimli olmalari gerekmektedir (Morali, Ugurel,
Tiirniikli & Yesildere, 2006). Bu donanimin saglanabilmesi i¢in ise kanit etkinliklerine kiiglik
yaslarda baglanarak (Szombathelyi & Szarvas, 1998) yeni matematiksel bilgiler 6grencilerin

informal bilgilerinin {istiine inga edilmelidir (Ginsburg & Seo, 1999).

Sadece Ogretmenlerin kanit uygulamalarini anlamak degil ayni zamanda 6gretmen
adaylarinin da kanitin matematiksel ve pedagojik goriiniisii ile ilgilenirken ne anladiklarini ve
bildiklerini anlamak da 6nemlidir (Dickersen, 2006). Bu siiregte ise ilkogretim Ogretmen
adaylarmin kanita bakis agilar1 6nemlidir. Ciinkii kanit, ilkdgretim programinda ¢ok sinirl da
olsa yer almaktadir. NCTM’de (2000) 6gretim programlarinin, matematiksel tartismalart ve
kanitlar1 gelistirmeye ve degerlendirmeye yer vermesi gerektigini ifade etmektedir (NCTM,
2000). Tiirkiye’de ise ilkogretim matematik programinda dogrudan kanit ve kanitlama ile
ilgili herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. Fakat ilkdgretim programinda “Matematiksel

kavramlarin  gelistirilmesinin yan1 sira, bazi Onemli becerilerin gelistirilmesi de
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hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve
iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin sekilde matematik yaparken problem ¢dzmeyi, ¢dziimlerini
ve diislincelerini paylagmayi, aciklamay1 ve savunmayi, matematigi hem kendi i¢inde hem de
baska alanlarla iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlar1 6grenirler.” ifadesi ile
¢Ozlimlerini agiklama ve savunmaya yer verilmektedir (MEB, 2005a; MEB, 2005b). Bu
nedenle Ogrenciler dogrulama, agiklama, savunma ve kanit ile deneyimlerine ilkdgretim
diizeyinde bir giris yapmaktadirlar. Bu siiregte ise Ogrencilerin dogrulama ve kanit ile
deneyimlerinin ana kaynagi ilkdgretim matematik ogretmenleridir. Bu ylizden matematik
Ogretmenlerinin matematiksel kanit olusturmaktan ne anladiklart kanitt dogrudan
o0gretmemeleri icin Onemlidir. Eger 6gretmenler Ogrencilerine iyi sec¢ilmis birka¢ O6rnegin
kanit olusturduguna inanmalarin1 saglayacak bicimde rehberlik ederlerse ileriki siniflarda
kanit fikrinin 6grenciler i¢cin zor olmasi son derece dogaldir (Martin & Harel, 1989). Bu
nedenle iiniversiteler 6gretmen adaylarina sadece teori 0gretmemeli analitik diisiinmeyi de
ogretmelidir (Baki, 1999). Belki boylece 6grenciler sadece iyi se¢ilmis 6rnekleri kanit olarak

diisiinmeyebilirler.

Son yillarda, matematik derslerinde ve ayni zamanda da matematik egitimi
aragtirmalarinda akil yiiriitme ve kanit gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Heinze & Reiss,
2003). Ogrencilerin, dgretmen adaylarinin ve dgretmenlerin kanit hakkindaki diisiincelerini,
kanita bakis acilarini ve kanitlama siireclerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yurtdiginda yapilmis
cok sayida arastirmaya rastlamak mimkiindir (Almeida, 2000; Almeida, 2003; Harel &
Sowder, 1998; Jones, 1997; Jones, 2000; Knuth, 2002b; Raman, 2001; Raman, 2002; Raman,
2003; Recio & Godino, 2001; Solomon, 2006; Stylianides, Stylianides & Philippou, 2007;
Weber, 2001). Bu arastirmanin alan yazinina bu kapsamda katki saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yurtdisinda kanit konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen iilkemizde bu
alanda smirli sayida ¢aligmaya rastlanmakta ve bu konu ile ilgili yeterli ¢aligma yapilmadigi
goriilmektedir (Ozer & Arikan, 2002). Oysa kanitin; matematik ve matematik egitiminde
anlami ve 6nemi giderek artmaktadir (Aydogdu Iskenderoglu, 2003; Aydogdu, Olkun &
Toluk, 2003; Morali ve digerleri, 2006; Baki, Iskenderoglu & Iskenderoglu, 2009; Uzel &
Ozdemir, 2009). Yapilan bazi arasgtrmalar Ogretmenlerin kanita iliskin algilarinin ve

deneyimlerinin Ogrencilerin kanit becerilerini kazanma siireglerinde etkili oldugunu
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gostermektedir (Almeida, 2003; Knuth, 1999; Knuth, 2002b). Goriiliiyor ki 6gretmenlerin
yaklagimlart 6grencilerin kaniti anlamalarini saglamaktadir. Ciinkii 6grenciler 6gretmenin

sunduklarini, agiklamalarini ve diislincelerini alarak daha sonra da var olan yapilariyla

birlestirmektedirler (Galbraith, 1995).

Fakat matematik 6gretmeni adaylar1 mantik yiiriitme ve kanit yapma konusunda sorun
yasamalarinin (Morali, Koroglu & Celik, 2004) yan1 sira kanit1 sadece bir agiklama olarak
gormektedirler. Bu da 6gretmen adaylarinin kanit kavramini anlamadiklarinin bir isaretidir
(Dane, 2008). Bu da gosteriyor ki Ogretmen adaylar1 kanitlara yeterince deger
vermemektedirler (Yildiz, 2006). Oysaki 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 kanitlar, kanita
bakis acilart ve kanit1 yapma siirecinde izledikleri yol ilerde 6gretmen olduklarinda kanit ile

ilgili yapacaklari sinif i¢i etkinliklerini etkileyecektir.

Sinif i¢cinde meydana gelebilecek olumsuzluklarin ortadan kalkmasi i¢in ise 6grencileri
yetistirecek Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kanita iliskin glivenlerinin, tutum ve
inanglarinin, zihinsel stlireglerinin ve Ozdegerlendirmelerinin yan1 sira kanmit yapma
diizeylerinin, kanmit hakkindaki goriislerinin ve algilarinin ne oldugu gibi konular 6nem
kazanmaktadir. Ulkemizde bu boyutlardan bazilarini igeren farkli Slgekler bulunmasina
ragmen biitiin boyutlar1 biinyesinde barindiran bir 6lgek bulunmamaktadir. Sinirli sayida
calisma ise Ogretmen adaylarinin kanit yapma diizeyleri ve kanita yoOnelik tutumlari
lizerinedir. Bununla ilgili ise gelistirilmis birka¢ tane dlcek bulunmaktadir. Bunlardan biri
Moral1 ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen dlgektir ve bu 6l¢ek ile 6gretmen adaylarinin
matematiksel kanit yapmaya yonelik goriisleri alinmaya calisilirken bir digeri de Uzel ve
Ozdemir tarafindan gelistirilen “Kanit ve Kanit Yapmaya Yonelik Tutum Olgegi”dir. Fakat
iilkemizde Ogretmen adaylarinin matematiksel kanita iligkin giiven, 6zdegerlendirme ve
zihinsel siireglerini degerlendirmeye yonelik 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
calismamizda 6gretmen adaylarinin kanita yonelik gliven, tutum-inang, 6zdegerlendirme ve
zihinsel siireclerini ortaya koyabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirilmesi

amagclanmustir.

Yontem

Bu arastirma tarama tiiriinde bir ¢alismadir. Bu tiir ¢alismalar; gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimi olup
aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar icerisinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).
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Calisma Grubu
Bu arastirmanin evrenini Karadeniz Teknik Universitesi ve drneklemini de Ilkdgretim
Matematik  Ogretmenligi programmna devam eden Ogretmen adaylarmin  tamam
olusturmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle 1. 6gretimde Ogrenimlerine devam etmekte olan
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylar1 ile pilot c¢alisma yapilmistir. Arastirmada
kullanilmak iizere hazirlanms olan “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi”
pilot calismada 1. 6gretimdeki 174 ilkogretim matematik dgretmeni adayina uygulanmistir.
Bu pilot calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan 20 6gretmen adayi ile
Olcegin dil ve icerik (kapsam) gecerligi calismalar1 yapilmistir. Bu pilot ¢alismanin ardindan
arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmis olan “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik
Goriis Olgegi” 2. dgretimdeki 187 ilkdgretim matematik gretmeni adayima uygulanmistir. Bu
O0gretmen adaylarinin 73’4 1. smuf, 35’1 2. sif, 34’4 3. sif ve 45’1 de 4. sinifta

O0grenimlerine devam etmektedirler. Bu 6gretmen adaylarinin 108’1 (%58) bayan ve 79’u

(%42) baydir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Bir olgegin gelistirilmesinde ilk adim literatiir taramasidir (Pilten, 2008). Buna bagl
olarak literatiirde 6grencilerin kanit hakkindaki tutumlarini-inanglarini, giivenlerini, zihinsel
stireclerini ve oOzdegerlendirmelerini dlgmeye yonelik cok az sayida Olgek bulundugu
goriilmistiir (Almeida, 2000; Lee, 1999). Biitiin bu boyutlar1 igeren dlgek ise Lee (1999)

tarafindan hazirlanmis ve kullanilmis olan olgektir.

Bu ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel kanit yapmaya
yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla Lee (1999) tarafindan hazirlanmis olan 6lgek
gelistirilerek kullanilmistir. Bu 6lgek 6gretmen adaylarinin kanita bakis agilarii ve kanita
kars1 olan tutumlarini, inanglarini, giivenlerini, 6zdegerlendirmelerini ve zihinsel siireclerini
degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Lee’nin (1999) hazirlamis oldugu 6lgek ilk olarak toplam
40 madde halinde diizenlenmistir. Bu maddelerden 36 tanesi 5°li likert tarzinda hazirlanmis ve
geriye kalan 4 madde ise bosluk doldurma seklinde ¢oktan se¢meli olarak verilmistir. Coktan
secmeli olarak verilen 4 madde Lee’nin arastirmasi kapsaminda farkli bir arastirma
problemine yonelik olarak hazirlanmis sorulart igermektedir. Bu nedenle bu maddeler yapilan

bu ¢alismada kullanilan 6l¢ekte yer almamustir.

Lee (1999) tarafindan hazirlanan 6lgek ilk olarak ti¢ faktor olarak hazirlanmistir. Fakat

daha sonra Lee tarafindan yapilan pilot ¢alismanin sonucunda 4 maddenin herhangi bir
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faktore dahil olmamasi nedeniyle likert tiirli maddelerin sayis1 32’ye indirilmistir. Bunun
sonucunda da bu maddeler 4 faktére ayrilmistir. Bu faktérler “Giiven”, “Inang ve Tutum”,
“Zihinsel Siire¢” ve “Ozdegerlendirme” olarak diizenlenmistir. Bu boyutlarin agiklamalarina
asagida yer verilmistir.

» Giiven: Giiven boyutu, bireyin kendi bakis agisiyla kanit yapmaya ve kanita olan
giiveni ve kendine olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu boyuta dahil olan maddeler ayni
zamanda kanitlanmasi istenen duruma karsi bir meydan okuma igermektedir. Kisaca 6l¢ekte
yer alan giiven faktorii bireyin kanitlama konusunda probleme meydan okuma bi¢imini ve

kendine olan giivenini icermektedir.

> Tutum ve Inan¢: Tutum ve inang¢ boyutu, kisinin kanit1 nasil anladigimi ve kanit
hakkindaki duygularim1 igermektedir. Bu kategorideki maddeler ogrencinin kisisel
ozelliklerini, 6grencinin bir probleme nasil baktigin1 ve akranlariyla nasil calistigini da

icermektedir.

» Zihinsel Siire¢: Zihinsel siire¢ boyutu, bireyin bilme hakkinda veya bireysel
diisiinme hakkinda ne diisiindiigiinii kapsamaktadir. Bu boyuttaki maddeler 6grencilerin kanit
yaparken gelistirdikleri diisiinme yeteneklerini, bilgi kaynaklarini, motivasyonlarini ve

yardimi nasil bulduklarina dair sorular icermektedir.

> Ozdegerlendirme: Ozdegerlendirme boyutunda bireyin kanita yonelik olarak nasil
bir ¢alisma bicimi oldugu, yani kanit yaparken bireyin nasil bir yol izledigi goriilmeye
calisilmaktadir. Bu boyuttaki maddeler bireyin kanita yonelik olarak kendini ne kadar
bagimsiz gordiigiinii ve probleme meydan okuma ile ilgili karakteristigini ortaya koymaya
yoneliktir. Bunun yani sira bu siiregte bireyin zaman zaman kendini degerlendirmesi de yer

almaktadir.

“Matematiksel Kamt Yapmaya Yoénelik Goriis Olgegi” Ogretmen adaylarmin kanit
yeteneklerini ve zihinsel siireclerini degerlendirmektedir (Lee, 1999). Olgegin yanit
secenekleri asla ile her zaman arasinda derecelenmistir. Olgegin “her zaman=5", “sik sitk=4",
“bazen=3", “nadiren=2" ve “asla=1" olarak puanlama yapilmigtir. Bunun yam sira bazi
maddeler ters goriis igerdikleri icin bu maddeler ters ¢evrilerek analiz edilmistir. Buna gore
Olcekten en yliksek puani alan 6gretmen adayi kanit hakkinda en olumlu goriise sahip olan
Ogretmen adayidir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgekte, Lee (1999) tarafindan hazirlanan 6lgekte
yer alan 4 tane ¢oktan se¢gmeli madde kullanilmamistir. Onun yerine bu ¢alismada kullanilan
Olcege, Lee (1999) tarafindan hazirlanan 32 tane 5°li likert tarzindaki maddelere ek olarak 3

tane de acik uclu soru eklenmistir. Bu sorular ile katilimcilarin matematiksel kanit ile daha
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onceki deneyimleri, katilimcilara gére matematiksel kanitin matematikteki rolii ve matematik
Ogretimindeki roliiniin ne oldugu ve ne zaman, hangi durumda/durumlarda matematiksel kanit

yapmaya ihtiya¢ duyduklar ortaya ¢ikarilmaya calisiimustir.

(Calismada 6gretmen adaylarinin kanita dair goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak
kullanilan “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olcegi” yurtdisinda farkli bir
calismada kullanilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de ilk kez kullanilacaktir. Olgek yabanci dille
yazilmig oldugundan dolayr asil uygulamadan oOnce gegerlik ve giivenirlik caligmalar

yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

~ 199

Asagida “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi”nin gelistirilmesinde

izlenen adimlar belirtilmistir:

Olcegin Gecerlik Calismalart

Gegerlik, bir test veya 6lgegin 6l¢iilmek istenen 6zelligi dogru olarak 6lgme derecesidir
(Altunisik, 2004; Balci, 2005). Yani gecerlik, Olgegi yanitlayan kisilerin sorularda
sorulanlardan Olcegi hazirlayanlarla ayni seyleri anlayip anlamadiklarini belirlemek igin
yapilmaktadir (Griffe, 2001). Bir baska deyisle dlgegin, dl¢iilmek istenen 6zelligi bagka bir
ozellikle karistirmadan 6l¢me derecesidir (Balci, 2005). Goriiniis, icerik (kapsam), yapi, ayirt
etme, dil aynilik ve yordama gecerligi gibi bir¢ok gecerlik tiirii bulunmaktadir (Balci, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2004; Creswell, 2002). Bir dlgegin tiiriine gore arastirmact Olgegin gegerligini
saglamalidir (Creswell, 2002). O nedenle de 0Ol¢egin gecerli sayilabilmesi i¢in bu
gecerliklerden bir veya birkacini saglamasi gerekmektedir (Balci, 2005). Bu c¢alismada
kullanilan 6l¢egin dil, igerik (kapsam) ve yapi gecerligi saglanarak asagida ayrintili olarak
sunulmustur.

Dil Gegerligi: Bu ¢alismada kullanilan dlgegin orijinal dili Ingilizce’dir. Bu nedenle
oncelikle dil gecerligini saglamak igin ¢eviri ¢alismalar1 yapilmistir. Bu calismada grup
cevirisi ve uzman gorlisii yontemleri kullanilmistir. Bu siirecte dlgegin orijinal metni iki
akademisyen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bunun ardindan
bu iki ¢eviri karsilastirilarak tek bir 6lcek metni olusturulmustur. Sonrasinda ise olusturulmus
olan yeni &lgek metni farkli iki uzman tarafindan tekrar orijinal dili olan Ingilizce’ye geri

cevrilmistir. Yeniden orijinal diline gevrilen dlgek metni Ingilizce olan orijinal metin ile
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karsilastirilarak c¢evirisi yanlis yapilan veya anlam degisikligi bulunan maddeler tekrar
diizenlenmistir.

Icerik (Kapsam) Gegerligi: Icerik gecerligi 6lgme aracindaki maddelerin &lgiilmek
istenen durumu temsil edip etmedigi sorunuyla ilgili olup, uzman kanisina dayanir ve 6zneldir
(Balci, 2005; Karasar, 2009). Diger bir ifadeyle igerik gecerligi ile Olgekte yer alan
maddelerin, ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne
derece yeterli oldugu sorusunun yaniti aranir. Bu sorunun yanitini almak i¢in de uzmanlara
basvurulur (Biiyiikoztiirk, 2005; Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2009). Bu nedenle 5°1i likert tarzindaki 32 madde ve 3 tane de acik uglu sorudan olusan 6l¢ek
icerik gecerligini saglamak i¢in alanda uzman 8§ akademisyene inceletilmistir. Ayn1 zamanda
Olgek 0gretmen adaylarina uygulanacagi i¢in 20 ilkogretim matematik 6gretmeni adayina da
okutulmus ve goriisleri alinmistir. Bu slirecte 6gretmen adaylarindan 6l¢ekte anlagilmayan ya
da anlam bozuklugu oldugunu diisiindiikleri ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin ve
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 6lcek maddelerindeki ifadeler diizenlenerek
Olcegin Tiirkgce metnine son sekli verilmigtir.

Yapr Gegerligi: Yap1 gecerligi, bir 6lgegin hangi kavram veya ozellikleri 6l¢tiigiiniin
belirlenmesini icermektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2004). Bir baska
ifadeyle yap1 gecerligi, testten elde edilen puanlar ile testte Ol¢lilmek istenen kavramin ne
kadar o6l¢iilebildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2009). Yap1 gecerligi analizi, karmagik
ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bundan dolay1 kuramsal olarak ortaya konulan yapinin davranislara
ne derece yansidiginin ve Olgme aracinin maddelerinin Ozelliklerinin incelenmesini
icermektedir (Kircaali iftar, 1999). Yap1 gecerligi iki yolla yapilir; “faktdr analizi” ve “bilinen
grup ile ya da d6nceden gecerligi saptanmis bir Sl¢ii araci ile karsilagtirma yoluyla™ (Balci,
2005). Bu calismada ise faktor analizi yolu kullanilmistir. Ayrica Balct (2005), hazirlanan
Olcegin gercek alanda galisip calismadigini goérmek igin Slgegin 6n denemesinin, gergek
calisma evreninden se¢ilen dérnekleme benzerligi olan kimseler iizerinde yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, Olcegin yap1 gecerligini Olgmek igin Karadeniz Teknik
Universitesi'nde 1. dgretimde 6grenimlerine devam eden toplam 174 ilkdgretim matematik
O0gretmeni adayina hazirlanan dlgekler elden dagitilmis ve ¢alismanin gegerlik ve gilivenirlik
analizleri i¢in kullanilmistir. Bu ilk analizlerin sonucunda 5’11 likert tarzindaki madde sayisi
29’a digmiistiir. Clinkii orta diizeyin altinda ve cok iistiinde korelasyon ve diisiik faktor yiikii

gosteren maddeler 6lgekten g¢ikarilmistir. Bunun sonucunda da uzman goriisii alinarak 6lgek
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yeniden revize edilmistir. Daha sonra ise Olgek, asil calisma igin 2. 6gretimde 6grenimlerine

devam eden toplam 187 ilkogretim matematik 6gretmeni adayina uygulanmistir.

A¢imlayici faktor analizi (AFA) “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Gorls
Olgeginin faktdr yapisini incelemek amaciyla kullanilmistir. AFA’da oncelikle biitiin
maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli oranda manidar korelasyonlarin
olup olmadigina bakilmis ve faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla 2 yontem daha kullanilmistir. Bunlar Barlett Testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) testleridir (Kalayci, 2005).
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri, degiskenler tarafindan
olusturulan ortak varyans miktarinit bildirmektedir. Bu degerin 1.00’e yakin olmasi, veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterirken; .50’nin altina diismesi bu veriler ile
faktor analizi yapmanin dogru olmayacagini bildirmektedir. Bartlett testi faktorlenebilirlik
testi olup Barlett testinin degeri ve onun anlamlilig1 ise degiskenlerin birbirleri ile korelasyon
gosterip gostermediklerini sinar. Elde edilen p degeri .10 veya daha iizerindeyse bu verilerle
faktor analizi yapmanin uygun olmadigi sdylenebilir. Barlett Sphericity testinin anlamli

cikmas1 gerekmektedir (Akyildiz, 2005; Biiytlikoztiirk, 2004; Yesilyurt & Giil, 2007).

Olgegin verilerini faktdr analizine tabi tutmadan &nce verilerin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ve
Barlett Testi anlamlilik degeri bulunmustur (bkz. Tablo 1). Tablo 1’den de goriildiigli gibi
KMO degeri .712 ile istatistiksel olarak uygun bulunmustur. Barlett testi sonuglart olgek

maddelerine verilen yanitlarin faktorlenebilecegini géstermistir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin Degeri 712
Barlet Testi Degeri v 1083,244
Serbestlik Derecesi 351
Onem Diizeyi (p) .000

Bu arastirmada dort boyutlu bir dlgcek gelistirilmesi amaglandigi icin AFA’da temel
bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktdér c¢oziimlemesi sonuglari 4  faktorle
sinirlandirilmistir. Bir 6lgegin faktorleri arasinda iliskisizlik varsa varimax dondiirme teknigi,
faktorler arasinda siirekli bir iligski dizisi varsa oblik dondiirme kullanilmaktadir (Tabachnick
& Fidell, 1996). Asil uygulamada yapilan ilk faktor analizinde Olgekte yer alan 5°1i likert

tarzindaki 2 madde herhangi bir faktére dahil olmamigtir. Bu maddelerden biri 6lgekte
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“Ogretmen sinifta kanitin hangi basamaklarin1 kullanacagimi agikladiktan sonra kamti tekrar
diizenlersem daha iyi 6grenirim.” iken bir digeri de “Bir matematiksel durumu kanitlayana
kadar dogru olduguna inanmam.” seklinde yer almistir. Fakat bu maddeler herhangi bir
faktore dahil olmadigindan ¢ikarilarak faktor analizi 27 madde i¢in tekrarlanmigtir. Her bir
madde i¢in kabul edilebilir varyans yiikii .30’dur. Bu nedenle de .30’un altina diisen maddeler
dlekten cikarilmistir. Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgeginin alt boyutlari
arasinda iliski oldugu i¢in bu arastirmada oblik dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu islem
sonucunda toplam varyansin %38.40’11 agiklayan 4 faktorli bir yap: elde etmistir. Her bir

faktore ait maddelerin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Olgegin faktdr sayisinda ve isimlerinde orijinal dlgekteki faktorlere sadik kalinmistir.

Maddelerin faktorlere ve aldiklari yiiklere gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin Faktor Analizi Sonuclari

Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olcegi Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 _ Faktor3 Faktor 4
Maddeler Zihinsel Siirec Giiven Ozdegerlendirme Tutum-Inan¢

S17 .69
S16 .64
S24 .59
S4 57
S3 .54
S18 .53
S25 .39

S7 .67
S6 .61
S2 .60
S23 Sl
S1 Sl
S12 49
S20 44

S19 .65
S22 .56
S21 .54
S9 48
S15 34

S10 Sl
S13 Sl
S8 51
S11 45
S5 43
S27 .39
S14 .35
S26 .34
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Faktor analizi sonuglarina gore Olgegin toplam varyansinin yaklasik % 38.40°1 dort
faktor tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin faktdr yiik degerleri .34 ile .69 arasinda
degismektedir (bkz. Tablo 2.). Birinci faktorler dlgegin orijinaline ve maddelerin dagilim
uygunluguna da bakilarak zihinsel siire¢ olarak adlandirilmistir. Sirasiyla ikinci faktor giiven,

ticlincii faktor ozdegerlendirme ve dordiincii faktor de tutum-inang olarak adlandirilmistir.

Tablo 3. Olgek Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Faktor (1) () (3) 4)
(1) Zihinsel Siireg 1
(2) Giiven 307 1
(3)Ozdegerlendirme 407 38" 1
(4)Tutum-inang 327 327 327 1
T T p<.001.

Olgegin alt ve iist gruptan toplam puanlara gore %27°lik iki grup arasindaki ortalamalar

t testi ile karsilastirilmis ve t=4.27, p < .001 diizeyinde anlamli bir farka ulagilmistir.

Olgegin Giivenirlik Calismalar

Giivenirlik, bulgularin ne kadar tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavram olup (Cepni, 2009) ayni1 niteligin bagimsiz dl¢iimleri arasindaki kararliliktir (Karasar,
2009). Giivenirlik, bir testin veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarl bir bigimde
Olcme derecesidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2004). Bir 0&lgegin
giivenirligini 6lgmede cesitli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bunlar test tekrar test giivenirligi
ve i¢ tutarlilik giivenirligi, alternatif formlardir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim,
2004; Balci, 2005). Bunlardan biri olan i¢ tutarlik analizi, ¢ok sayida maddeden olusan likert
tipi bir 6l¢ekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon degeri incelenerek yapilir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2004; Cepni, 2009). Bu arastirmada da o6lcegin i¢
tutarlilik giivenirligi hesaplanarak giivenirligi bulunmustur. I¢ tutarliligin dlgiimiinde
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler alir ve .60’dan

bliyiik degerler giivenilir olarak kabul edilir.

Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliginin dl¢iimiinde kullanilan Cronbach alfa
katsayisin1 saptamak amaciyla, Karadeniz Teknik Universitesi’'nden segilen 187 ilkdgretim
matematik Ogretmeni adayma oOlgek uygulandi. Verilerin SPSS/Reliability ile analizi
sonucunda olgegin Cronbach alfa katsayisi .71 olarak bulunmustur. Fakat herhangi bir faktore

dahil olmayan 2 madde ¢ikarildiktan sonra Cronbach alfa katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



AYDOGDU ISKENDEROGLU, T., BAKI, A. & PALANCI, M. 197

Olgek, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak
“Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi” adim alarak bu arastirmada

kullanilmistir.

Olgegin baslangicinda kisisel bilgilere yonelik 5 tane soru bulunmaktadir. Daha sonraki
boliimiinde ise 27 tane 5°1i likert tarzinda soru yer almaktadir. Olgekte likert tarzinda olan
sorular yanit segenekleri asla ile her zaman arasinda derecelenmektedir. Olumlu veya kanit
acisindan kabul géren maddelerden her zaman yanitina 5 puan, asla yanitina 1 puan verilerek
puanlama yapilmistir. Bunun yani sira 1, 2, 5, 7, 8, 10, 13, 23, 25 ve 26. maddeler ters goriis
icerdikleri i¢in bu maddeler ters cevrilerek analiz edilmistir. Ayrica Olgekte dort faktor
bulunmaktadir. Bu faktérlerden bireyin zihinsel siireclerine yonelik olan boyut 7 madde, kanit
yapma konusunda kendine giliven boyutu 7 madde, kendine doniik 6zdegerlendirme yapma
boyutu 5 madde ve kanita yonelik tutum-inang boyutu da 8 madde i¢cermektedir. Bunun yan1
sira ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel kanit hakkindaki diisiincelerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak da 3 tane acik uglu soruya yer verilmistir. Olgekte yer alan
actk uglu sorular yardimiyla ogretmen adaylarinin matematiksel kanitin matematik
ogrenmedeki rolii hakkinda ne diislindiikleri, hangi durumlarda matematiksel kanit yaptiklari
ve matematiksel kanit yaparken nelere ihtiya¢ duyduklart goriilmeyi c¢alisilmistir

(Iskenderoglu, 2010).

Sonu¢ ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin kanit, kanit yapma ve kamit ile kanit yapmaya yonelik gériisleri
onemlidir. Ciinkii ilerde 6gretmen olduklarinda kanita yonelik goriisleri sinif i¢i etkinliklerine
yanstyarak Ogrencilerini de etkileyecektir. Fakat literatiire bakildiginda iilkemizde kanit
lizerine sinirh sayida calisma yapildigi goriilmektedir. Bunun i¢in bu calismada 6gretmen
adaylarmin matematiksel kanit yapmaya yonelik goriislerini belirlemeye dair bir &lgek
gelistirilmeye calisilmistir. Calismada farkli sinif seviyelerinden 187 ilkdgretim matematik
ogretmeni adayina ait 6lgek formu degerlendirmeye almmustir. Olgegin baslangicinda kisisel
bilgilerin yer aldig1 5 tane soru bulunmaktadir. Pilot caligmada 6l¢ekte yer alan toplam 32
likert tiirli madde ve 3 acik uglu soru ile 6gretmen adaylarinin matematiksel kanit yapmaya
yonelik goriisleri sorgulanmistir. Yapilan pilot ¢alismada 5°li likert tarzindaki 3 madde

herhangi bir faktore dahil olmadigindan ¢ikarilmistir.

Boylece asil uygulamada dlgekte 29 tane likert tiirii ve 3 tane de agik uglu soru yer

almistir. Fakat asil uygulamada yapilan ilk faktér analizinde Olgekte yer alan 5°li likert
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tarzindaki 2 madde kabul edilebilir varyans ytikii olan .30’un altinda oldugu i¢in ve herhangi
bir faktore dahil olmadiklarindan bu maddeler de ¢ikarilarak faktor analizi 27 madde i¢in
tekrarlanmistir. Olgegin 29 madde igin i¢ tutarhiginin dlgiimiinde kullanilan Cronbach alfa
katsayist .71 olarak hesaplanmistir. Bu say1 .60’dan biiyiik oldugu icin 6l¢egin giivenilir
olduguna karar verilmistir. Fakat gecerlikte diisiik varyans agiklayan iki madde ayn1 zamanda
giivenirligi de diisliren iki maddedir. Bu nedenle bu iki madde cikarilarak 6l¢egin gilivenirlik

katsayis1 .79’a yiikseltilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore Olgegin toplam varyansinin yaklasik % 38.40°1 dort
faktor tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin faktdr yiik degerleri .34 ile .69 arasinda
degismektedir. Faktor yiikleri, dlgekteki dort faktoriin maddelerdeki toplam varyansin ve
oleege iliskin varyansm oénemli bir kismm agikladigini gdstermektedir. Olgegin KMO
orneklem yeterlilik Slgiisii ise .712 olarak bulunmustur. Bu deger faktér analizi uygulamak
icin Orneklem biiyiikliiglinlin uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda

elde edilen dort faktor asagidaki gibi isimlendirilmistir:
Faktor 1: Zihinsel Siireg
Faktor 2: Giiven
Faktor 3: Ozdegerlendirme
Faktor 4: Tutum-Inang

Bu calisma sonucu gelistirilen “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi”
ile ileride bir 6gretmen olarak karsimiza g¢ikacak ilkogretim matematik egitimi alanlarindaki
Ogretmen adaylarinin okullarda egitim-6gretim sirasinda kanita yonelik giivenleri, tutum-
inanglari, 6zdegerlendirmeleri ve zihinsel siirecleri daha kolay ortaya ¢ikarilabilecektir. Ancak
gecerligi ve giivenirligi 6l¢iilmiis olan bu 6lcegin, uygulanacag: sartlar ve ortamlar dikkate
alimarak gecerligi ve giivenirligi yeniden test edilebilir. Bunun yaninda O6l¢ek sadece
ilkdgretim matematik egitimi alanlarinda degil, diger konu alanlarindaki 6gretmenlere ve
O0gretmen adaylarina da uygulanabilir. Bu ¢alismanin bulgular1 gelistirilen “Matematiksel
Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi” nin gecerli ve giivenilir bir dlgme arac1 olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu dlgegin, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
yani sira diger branglardaki 6gretmen adaylarmin da kanita yonelik goriisleri hakkinda
calisma yapmak isteyen aragtirmacilar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
ileride yapilacak calismalar ile 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 kanitlar ile kanita yonelik

giiven, tutum-inang, 6zdegerlendirme ve zihinsel siire¢ arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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