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Oz

6493 sayilt Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun 27.06.2013 tarih ve 28690
sayils Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun'un 27. maddesinde
“Diizenleme ve kararlara wymamak” basligs altinda idari para cezalarina; 28-36
maddelerinde ise adli su¢ ve cezalara yer verilmistir. Kanunda idari para cezalar:
tek maddede ve wygulanacak cezaya iliskin makas cok genis tutulmak suretiyle
diizenlenmigtir. Biiyiik olgiide 5411 sayili Bankacilik Kanunundan esinlenerek
diizenlenen adli su¢ ve cezalarda ise onemli bir su¢ enflasyonu oldugu dikkat cek-
mektedir. Kanun, gerek diizenledigi idari para cezalar: gerek adli su¢ ve cezalar
itibariyle hem kanun teknigi hem de ceza hukukuna hakim olan ilkeler agisindan
tartismalara konu olabilecek niteliktedir.

Anabtar Kelimeler: 6493 sayils Kanun, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari
para cezalars, adli sug ve cezalar, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, kovusturma usulii.

X X

ADMINISTRATIVE AND CRIMINAL
LIABILITY UNDER THE
LAW NO. 6493

ABSTRACT

Law On Payment And Security Settlement Systems, Payment Services And Electronic
Money Institutions No. 6493, published in the Official Gazette dated 27.06.2013
and numbered 28690 and entered into force after its publication. The law provided
administrative fines under the article 27 named “Breaching regulations and decisions”
which ranges over a broad monetary amounts. The crimes and punishments which
have been regulated under the articles 28-36 are significantly in parallel with the
crimes and punishments under the Banking Act No. 5411 and signalize a serious
crime inflation. Both the administrative fines and crimes and punishments can be
criticized according to principle of legality and technical scopes of law.

Keywords: Law Nr. 6493, Law Nr. 5326, crime and punishments under Law
Nr. 6493, Administrative fines under Law Nr. 6493, principle of legality of crimes

and punishments, criminal prosedure.
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liige giren 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,

Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanunda
(Kanun)" yaptrimlar, Kanun'un yedinci béliim basligt altinda diizenlenmis
olup; 27. maddede idari para cezalarina, 28.-36. maddelerinde ise adli su¢ ve
cezalara yer verilmistir.

Kanun'un “Diizenleme ve kararlara uymamak” baglikli 27. maddesinde,
Kanunda ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak diizenlemelerde ve alinan
kararlarda yer alan ve hakkinda ayr1 bir cezai yaptirim 6ngoriilmeyen hususlara
aykirt davranan 6deme hizmeti saglayicisi®?! olarak faaliyet gosteren tiizel kisiler
hakkinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nca (Kurul), sistem
isleticisi olarak faaliyet gosteren tiizel kisiler hakkinda ise Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas’'nca (Banka) idari para cezasi uygulanacagi 6ngoriillmiistiir.
Kanunun agik lafz1 uyarinca idari para cezalari, hakkinda Kanunda ayr1 bir
cezai yaptirim ongoriilmeyen hususlara aykirt davrananlara 6zgiilenmistir. Bu
durumda, eger bir fiil Kanunda ayr1 bir cezai yaptirim ile kargilanmigsa artik
aynt fiil hakkinda idari para cezasi uygulanmayacakur. Kanun koyucunun
bu tercihinin, kabahatler agisindan genel hiikiim niteliginde olan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrast anlaminda i¢tima hiikiim-
lerine uygunlugu saglamay1 amagladigs soylenebilir. Ancak, idari para cezasinin
muhatab: dogrudan dogruya banka tiizel kisilikleri olacagindan,® suglarin
ictimat s6z konusu olmadan, tiizel kisi hakkinda idari para cezasi gergek kisiler
hakkinda ise adli ceza uygulamasi tercih edilebilirdi ve bu, kanun koyucunun
suglarla miicadeledeki kararliliginin daha agik bir gostergesi olurdu.

Maddede uygulanacak idari para cezasinin alt limiti yirmi bin Tiirk Lirast
tist limiti ise bes yiiz bin Tiirk Lirasi olarak belirlenmis olup, bir menfaat temin
edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktarinin bu menfaatin
iki katindan az olamayacagt hitkme baglanmustir. Idari para cezasinin bu sekilde
alt ve st sinir belirtilmek suretiyle tayininde amag ceza belirlenirken takdir

2 7.06.2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriir-

[1]  Kanun hazirlanirken sistemler, 6deme hizmetleri ve elektronik para hususlarinda Tiirk
mevzuatint AB miikresebatina uyumlastirmak icin 2007/64/EC sayih Odeme Hizmetleri
Direktifi, 2009/44/EC sayili direkif ile degisik 1998/26/EC sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Nihailigi Direktifi ve 2009/110/EC
say1li Elektronik Para Kuruluglarinin Kurulmast, Faaliyetlerinin Siirdiiriilmesi, Denetimi
Direktifi dikkate alinmistir.

[2] 6493 sayili Kanun'un 13/1 maddesi uyarinca, 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar,
elektronik para kuruluslari ve 6deme kuruluslari 6deme hizmeti saglayicisidir.

(3]  Adli sucun faili gercek kisilerken, idari para cezalarinin muhatab: dogrudan dogruya
banka tiizel kisilikleridir.

[4]  Nitekim esinlenilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndaki uygulama bu yéndedir. Ornegin
5411 sayili Kanun'un 151. maddesinde diizenlenen mevduatin iade edilememesi sucu,
ayni Kanun'un 146/1-o0 bendinde idari para cezasini gerektirir sekilde diizenlenmistir.
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hakkinin keyfi kullanilmasinin éniine ge¢mektir.’” 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca idare uygulanacak idari para cezasinin
miktarint belirlerken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumunu birlikte goz 6niinde bulunduracak ve makul bir mikear
belirleyecektir. Ancak maddede, uygulanacak idari para cezasina iligkin alt ve
tist sinur Sylesine genis tutulmugtur ki, (tist sinuir alt sinirin neredeyse 25 kat
fazlasidir) bu durum 6ngoriilen amacin tam tersine idarenin takdir hakkini keyfi
kullanmasini kolaylastiracak niteliktedir. Bu nedenle madde, gerek Anayasa'nin
2. maddesinde ifadesini bulan “belirlilik ilkesi”® ve 10. maddesinde ifade edi-
len “esitlik ilkesi”,”’ gerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan “kanunilik ilkesi” gerekse ceza adaleti bakimindan tartigmalara
konu olabilecektir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi, uygulanacak para cezasinin
alt ve Gist sinirt arasinda idareye benzer sekilde gok genis bir takdir hakki tanimug
olan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin® iptali istemiyle agilan bir
davada, “alt ve iist sinir arasinda elli kat gibi makul ve ol¢iilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayals olarak esit-
sizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek nitelikte oldugundan yasa ile getirilen
kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki belirlilik, ongorilebilirlik ilkesi

(5] Hasan Tahsin Gékcan, Kabahatler Kanununa Gére Idari Para Cezalarinin Uygulanmast,
Tiirk Hukuk, Kasim 2005, Say1 104, s. 18.

[6]  Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik
ilkesine” gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem icermesi
gereklidir. Béylece kisi hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigi konusunda bilgi sahibi olacaktir.

[7]1  Anayasanin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesi uyarinca cezanin alt ve {ist sinir
arasinda ¢ok biiyiik oranda agilmis bir makas seklinde belirlenmis olmast uygulamada,
yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecektir.

[8]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Yasar Giicli, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yapurimlar, Seckin,
2008; Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan, Ankara, 2008.

[9] 3194 sayili Imar Kanunuw'nun iptal edilen 42. maddesinde, “Rubsat alinmadan veya
rubsat veya eklerine veya imar mevsuatina aykir: olarak yapilan yapinin yapr sahibine ve
miiteahhidine, istisnalar diginda izel parselasyon ile hisse karsiligs belirli bir yer satan ve
alana 500 000 TL. den 25 000 000 liraya kadar para cezast verilir. Ayrica fenni mesule bu
cezalarin 1/5i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inc1 maddeleri ile
36 ncr maddenin diciincii fikrasinda belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen mal sabibine,
fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL. den 10 000 000 liraya kadar para cezas: verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrar: halinde para cezalar: bir kats artirilarak
verilir.” hitkmii bulunmaktaydi.
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ve cezalarin yasalligr ile hukuksal giivenlik ilkelerine aykir: oldugundan” bahisle
maddeyi iptal etmistir.""")

Hiikiim uyarinca, kabahatlerden birinin idari yapurim karari verilinceye

kadar birden ¢ok islenmesi hali zincirleme tek sug olarak degerlendirilmis, bu
ihtimalde ilgiliye verilecek idari para cezasinin iki kat artirilacagy ifade edilmistir.

(10]

bkz. AYM Kt. 17.04.2008 giin ve E.2005/5, K.2008/93 say1li karar. Anayasa Mahkemesi
mezkur kararinda, “3194 sayil Yasanin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalars,
imar ve kamu diizenine aykirr davransslarin onlenmesi amacryla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna ozgii usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardsr. Maddenin bivinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin rubsat alinmadan,
rubsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir olarak yapinin yapildig: yoniindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadsr. Bagka bir deyigle
hem cezay: gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasada gosterilen alr ve iist
sinarlar arasinda cezanin tutarin belirlemek tamamzyla idari makamlarm, belediyeler veya
en biiyiik miilki amirlerin kararlartyla olusmaktadur. Itivaz balinde yarginin verecegi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglar: belli slciide genel para cezalarina benzese
de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargr organlarinin miidahalesi olmadan
idarece kararlagtirilmakta ve wygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasanin belirledigi sinirlar arasinda cezamin takdirinde esas alacaklar:
objektif olciitler Yasada gosterilmemistir. Yasayla imar para cezasinin alt ve dist sinirlar
gosterilmis, bu alan icinde cezayr wygulama yetkisi idareye birakilmgtir.

Idarelerin hangi lgiitleri esas alacaklar: agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamastrr.
Yasa kuraly bu anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir.

Alt ve dist sinir arasinda idareye birakilan takdir alan: genis, sinirsiz ve ilgiisiizdiir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda elli kat gibi makul ve ol¢iilii olmayan
sekilde genisligi, wygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmast amacyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
sug sayilacag ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai yaptirima baglanacag:
konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasallig ve hukuksal giivenlik
ilkelerinin geregi olarak, farkl: ve keyfi uygulamalara neden olmamak icin, imar hukukuna
uygun gegerli sebepler ve objektif olciitleri yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasada gisterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin, heyelan,
kaya diismesi gibi afet alanlarimda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlar: olan veya bunlar gibi
tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarima veya ilgili idarelerce hazirlanmas,
onaylanmus raporlara gire yapilmas: yasak olan alanlara, imar planlarinda wmumi hizmet
alanlarina, kamu tesis alanlarma ve yapr sahibine air olmayan alanlara yapilmasy; hangi
amagla yapildigs, bityiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakst istasyonu gibi niteligi;
fen ve saglik kurallarma aykirilik tasimass; icinde oturacak veya calisacak kisiler icin teblike
olusturmasi; gevresinde ya da ayni bilgede emsal yapilar icin uygulanan imar para cezalars;
kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullantlir durumda olmas: gibi ol¢iitlere yer verilmemistir.
Bu tiir idari islemlere karst yarg: yolu acik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacag: goz oniinde bulunduruldugunda, yasa
kurallarinin yiiriirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu soylenemez.
Hukuk kurallars, yarginin yorumuna ibtiyag gostermeyecek ve wygulayicilar tarafindan
anlagilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadsr.
Agtklanan nedenlerle, itivaz konusu kural, Anayasanin 2. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.
Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemigtir.” seklinde goriis olusturmustur.
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Kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara neden
olunmast halinde ise idari para cezasinin miktari bu menfaat veya zararin {ig
katndan az olamayacaktur. Maddenin ikinci fikrast uyarinca idari para ceza-
sina ilgilinin savunmasi alindiktan sonra karar verilecek olup, alinan kararin
gerekeeleri ile birlikee ilgili kurulusa bildirilmesi sarttir. Savunma istendigine
iliskin yazinin tebliginden itibaren bir ay i¢inde savunma verilmemesi halinde
savunma hakkindan feragat edildigi kabul edilir. Idari para cezalari kararin
teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denecektir. Idari para cezast verilmesi
bir idari islem mahiyetinde oldugundan karara kars: idari yargt yolu agikur.
(Kabahatler Kanunu md. 27/1)

Kanunda suglar ise 28.-36. maddeler arasinda toplam on ii¢ sug olarak
diizenlenmistir. Bunlar,

1. lIzinsiz faaliyette bulunmak (md. 28)

[zlenim uyandirmak (md. 28)

Denetim ve gozetim faaliyetlerini engellemek (md. 29)

Bilgi ve belge vermemek (md. 29)

Gergege aykiri beyanda bulunmak (md.30)

Belgelerin saklanmasi yiikiimliiliigiine aykiri davranmak, (md. 31)
Bilgi giivenligi yiikiimliiliigiine aykirt davranmak, (md. 31)
Sirlarin agiklanmasi (md. 32)

¥ ® N SN

[tibarin zedelenmesi (md. 33)

10. Elektronik para kuruluglarinin gorevli ve ilgililerinin cezai sorumlulu-

gunu diizenleyen 34. maddeye aykirilik (md. 34)
11. Islemlerin kayit dist birakilmasi (md. 35)
12. Gergege aykiri muhasebelestirme (md. 35)
13. Zimmet (md. 36)

suglarindan olugmaktadir. Bu suglardan bazilari ayni maddede bir sugun
secimlik hareketleri olarak (6rnegin 35. maddede diizenlenen islemlerin kayit
dist birakilmasi ve gercege aykirt muhasebelestirme); bazilari ise ayn1 madde
basligi alunda farkli cezalar 6ngériilmek suretiyle (6rnegin, 28., 29. ve 31.
maddelerde yer alan suglar) diizenlenmistir Kanun koyucunun ayni maddede
birden fazla sucu diizenleme yoniindeki bu tutumunun, bir su¢ enflasyonu
yasandigs izlenimini engellemek amaciyla oldugu séylenebilir. Ancak bu durum
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kanun teknigi agisindan 6nemli elestirilere konu olacak niteliktedir."" Ayrica
zimmet, sirlarin agiklanmast ve itibarin zedelenmesi gibi, genel ceza kanununda
da kargilig1 bulunan suglarin bu kanuna da taginmigs olmasi, son yillarda siklikla
rastlanan 6zel nitelikli ceza kanunlarina bir yenisinin daha eklenmesi olarak
degerlendirilebileceketir.

Suglar kanunda diizenlenme bicimleri bakimindan incelendiginde, sug
ongoren normun Kanun'un gesitli hitkiimlerine dagilmus oldugu, 31/1. ve 34.
maddelerde diizenlenenler disindaki tiim suglarin kuralin ve miieyyidenin ayni
maddede diizenlendigi “tam ceza normu” niteligi tagidig1 goriilmekeedir. Suglarin
herhangi bir tasnif esast benimsenmeden daginik ve ¢ogu zaman ayni maddede
birden fazla sugu 6ngoriir sekilde diizenlenmis olmasi, kanunun hazirlanma-
sindaki 6zensizligi ortaya koymasinin yani sira suglarin teorik incelemesini de
oldukga giiglestirmektedir.

Suglarin gerek igerikleri itibariyle diizenlenmesinde gerekse 6ngoriilen
cezalarin miktar1 konusunda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun esas alindig;
dikkat ¢ekmektedir. Suglarin tamami, 6ngériilen tek istisna disinda, manevi
unsurlart itibariyle ancak kasttla islenebilen suglardir. Kanunda taksirli halinin
de cezalandirilacag: 6ngériilen tek sug 31. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
bilgi giivenligi yukiimliligiine aykirilik sugudur. Nitekim ayni maddenin
tigtincii fikrasinda sucun dikkatsizlik veya tedbirsizlik veya meslekte yetersizlik
nedeniyle islenmesi durumunda, ilgili kuruluglarin gorevlileri ve islemi yapan
kisiler icin adli para cezasi ongoriilmistiir.

Kanunda diizenlenen suglarin tamami agisindan adli para cezalarinin yani
stra uygulanacak olan hiirriyeti baglayici cezalara da yer verilmis olmasi, yeni
diizenlenen bir sektor agisindan agir bulunmakla birlikte suglarla miicadeledeki
kararlilig1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu suglarin gerek diizenlenis
sekli gerek uygulanmas itibariyle tagidiklar: aksakliklar doktrinde ve uygulamada
yogun tartismalara konu olacak niteliktedir.

Herseyden 6nce, Kanunun ceza hiikiimleri ayrinuli olarak incelendiginde,
maddelerin yaziminda ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ve sugun ve
cezanin tanimina maddede acik¢a yer verilmesini 6ngoren sug ve cezalarin

[11]  Ornegin islemlerin kayit dist birakilmast ve gergege aykirt muhasebelestirme fiillerinin
ayni climlede tek bir sug gibi diizenlenmesi 6zellikle suglarin i¢timar noktasinda bazi
uygulama sorunlarini da beraberinde getirecektir. Zira burada tek bir su¢ 6ngériilmiis
ve bunun i¢in secimlik hareketler belirlenmistir. Bu secimlik hareketlerden birinin veya
ikisinin birden iglenmesi birden fazla su¢ oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle
failin, bazi iglemleri kayit dist birakmasi, diger bazi islemleri gercek mahiyetlerine uygun
diismeyen bir sekilde muhasebelestirmesi durumunda tek bir sugun varligini kabul
etmek gerekecektir. Oysa bu suglar ayri maddelerde diizenlenmis olsa idi gercek ictima
(cezalarin ictimar) kurallari gercevesinde faile her bir sugtan ayr1 ayr1 ceza verilmesi s6z
konusu olacakt ki bu caydiricilik noktasinda ¢ok daha yerinde bir uygulama olacakur.
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kanuniligi ilkesine sadik kalindigint sdylemek giictiir.' Ornegin, 31/1. ve
34. maddelerde yer alan suglar Kanunun cezai nitelik tagimayan hiikiimlere
atfla diizenlenmis olup, bu durum suglarin maddi unsurunun tespitini giig-
lestirmektedir. Ozellikle Kanunun 34. maddesinde atf yapilan 20. maddenin
dérdiincii ve altiner fikralarinda sugun konusunu olusturan unsurlardan bir
kismint belirleme yetkisinin Kurul’a birakilmis olmast ve Kurul'un yapacag;
belirlemenin nitelik ve kosullarinin ise belirlenmemis olmasi adeta idarenin
diizenleyici islemleriyle sug ve ceza yaraulmasina imkan yaratmakta olup; bu
durum Anayasa'nin 2. ve 38. maddesine agik aykirilik olusturmakeadir.
Kanunda, kanunilik ilkesinin dogal uzanusi olan belirlilik ilkesi agisindan
da tartgmali hususlar bulunmakradir. Bilindigi tizere su¢ ve cezada belirlilik
ilkesinin en 6nemli 6zelligi, suglarin ve cezalarin kanunda yazili olmasinin yani
stra suglari ve cezalart tespit eden kanun hiikiimlerinin tanimlarinin belirli
olmasi, madde metinlerinde farkli anlamlara gelen, belirsiz ve ¢ok kapsamli
terimler kullanilmamasidir. Oysa Kanunda yer alan sug¢ tanimlarina genel
olarak bakildiginda bu zorunluluklara ¢ogu zaman uyulmadigy; 6zellikle bazi
maddelerin yaziminda son derece muglak, anlagilir ve uygulanabilir olmaktan
uzak ifadeler kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, Kanunda suglarinin
faili konusunda “gergek ve tiizel kisilerin gorevlileri”, “belgeleri imza edenler”
yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger mensuplar1”, “tgiincii kisiler” gibi
farklt kavramlar kullanilmis olup; bununla gériintiide cezalarin sahsiligi sag-
lanmuigssa da, bu kavramlarin icerikleri net olarak belirlenmemistir. Bu durumda
ornegin, neden zimmet sugu acisindan diger mensuplarin yaninda yonetim
kurulu bagkan ve tiyeleri ayrica zikredilmisken, diger suclar acisindan bu
yontem tercih edilmemistir ya da tigiincii kisilerden kasit ne olmalidir gibi fail
unsuruna iliskin ¢esitli soru isaretleri olugmakta; ger¢ek sorumluyu bulmak
zorlasmaktadir. Oysa gergek sorumlu tespit edilmezse mahkumiyet karart haksiz
olacakur. Ayrica 29. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “izlenim uyandirma”
ibaresi de subjektif degerlendirmelere agik ve belirlilik ilkesine aykiridir. Yine
Kanunun 35. maddesinde iglemleri kayda almama fiilinin belge imzalayarak
nasil gergeklestirileceginin anlagilmas: miimkiin degildir. Bu aksaklik birbiriyle
farklr suglarin ayni ctimlede diizenlenmis olmasindan kaynaklanmakradir.
Ote yandan, Kanunda ceza adaleti agisindan da tartismali hiikiimler bulun-
maktadir."” Ornegin 29. maddede izinsiz faaliyette bulunma ve izlenim uyan-

[12]  Opysa 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinde sug ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenmis ve
aynt Kanun'un 5. maddesinde bunun istisnasiz olarak 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacags acikca belirtilmistir.

[13] Ceza adaleti sisteminin etkinligi her seyden 6nce islenen suglarin miieyyide ile kargilanmasi
ve bu karsilanmanin &zellikle esitlige uygun olmasina baglidir. Sulhi Dénmezer/
FeridunYenisey, Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi, TESEV, {stanbul, 2008, s. 10.
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dirma suglart icin ayni cezanin 6ngériilmiis olmast dikkat ¢ekicidir. Oysa bu iki
suctan biri digerinin tesebbiis asamasinda kalmus sekli olup, bir sugun tesebbiis
asamasinda kalmis haliyle tamamlanmis halini ayni cezaya tabi tutmak ceza
adaleti agisindan kabul edilebilir gériinmemektedir. Nitekim gerek esinlenilen
kanunda gerek muadil iilke mevzuatlarinda her iki sucun farkli yaptirimlara konu
edildigi goriilmektedir."* Yine 30. maddede denetim gérevlilerini bilgi ve belge
vermeyerek engelleme daha az cezalandirlmigken, diger sebeplerle engelleme-
nin cezast oldukea yiiksek ongoriilmiistiir. Bu durumda denetim gorevlilerini,
baska yontemler yerine bilgi ve belge vermemek suretiyle engellemek suguna
fail agisindan ¢ok daha avantajli bir misyon yiiklenmistir. Oysa zaten bilgi ve
belge verilmemesi de fiilen engelleme kapsaminda degerlendirileceginden, ikinci
fikradaki sugun ayrica diizenlenmesine gerek olmadigr agikuir. Kaldi ki, her iki
sucun muhatabt da Banka ve Kurumdur.

Kanunda ceza adaleti bakimindan bir bagka elestiri konusu yapilabilecek
husus, 6ngoriilen suglarda adli para cezasinin alt sinirinin belirtilmemis olma-
stdir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 52. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
aksine bir diizenleme yapilmamigsa adli para cezasinin alt sinir1 bes giin tize-
rinden hesaplanacaktir. Bu durumda, bir sugun hapis cezasinin alt sinirt bir ay
da olsa bir y1l da olsa, kanun maddesinde agikea aksi belirtilmedigi icin, hakim
TCK’nin 52. maddesinin birinci fikrasi geregince adli para cezasini alt siniri
olan bes giin tizerinden hesaplayarak karar verecektir ki, bunu ceza adaletiyle
bagdastrmak miimkiin degildir.

Kanunun sorusturma ve kovusturma usuliinii diizenleyen 37. madde-
sinde, sadece {i¢ sug i¢cin muhakeme sart1 arandig1 goriilmektedir. Buna gore,
Kanunun 28. maddesinde diizenlenen izinsiz faaliyette bulunmak, 29. mad-
desinde diizenlenen denetim ve gozetim faaliyetlerini engellemek ve istenilen
bilgileri vermemek ve 31. maddesinde diizenlenen belgelerin saklanmas: ve
bilgi glivenligi ylikiimliiltigiine aykiri davranmak suglarina iliskin sorusturma
ve kovusturma yapilmas, sistem isleticileri ile ilgili olarak Banka; 6deme ve
elektronik para kuruluglari ile ilgili olarak ise Kurum tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligi'na yazilt bagvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru muha-
keme sart1 niteligindedir."” Bu kuralin tek istisnasi maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gére, Kanunun 31. maddesinde belirtilen sugtan dolay1
ilgililerin Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvurmasi halinde yazili bagvuru saru

[14] Ornegin ingiltere mevzuatinda izinsiz faaliyet sugu igin en fazla iig aydan iki yila kadar
hapis cezasi (jiirili-jiirisiz); izlenim uyandirma sucu icin sadece para cezast 6ngdriilmiistiir.
Suglar icin isyeri kapatma seklinde bir de giivenlik tedbirine yer verilmistir.

[15] Bu sart gerceklesmedigi stirece muhakemeyi baslatmak veya devam ettirmek ve sanig
cezalandirmak miimkiin olmayacakur. Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 44.
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aranmayacakur. Ayri dava hakki verilen “ilgililer” ibaresinin kapsamina kimlerin
girebilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda, magdur
olan herkesin dava agma hakki oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak belirtilen
sugun kovusturulmasi agisindan Kurum’un veya Banka'nin ayrica bir yazili
bagvuruda bulunmasinin aranmamasi uygulamada sorunlara sebep olabilecek
nitelikte olup, iki ayr1 koldan yapilan kovusturma talepleri miikerrer davalara
konu edilebilecektir. Sorunun ¢6ziimii agisindan, ilgililerin dava hakkina sahip
olmasinin, Cumhuriyet Bagsavciliklar’'nca sorusturmaya baslanilmadan 6nce
Kurumun ya da Bankanin ayrica su¢ duyurusunda bulunup bulunmayacaginin
sorulmasina engel olmamas: gerektigini kabul etmek gerekir.

Bagvuru icin bir siire 6ngériilmemistir. Bu konuda genel hiikiimlere gore
degerlendirme yapmak gerekir. Yani iddia edilen sug igin 6ngoriilen zamanagimi
stiresi icinde'® bagvuruda bulunulabilir. Bagvuru islemeye baslayan zamanasimini
durdurur."” Kanunda éngoriilen diger suglar acisindan ise 6zel bir diizenleme
yaptlmamis olup; bunlarin sorusturmasi ve kovusturmasi genel hiikiimlere tabi
olacakur. Bu noktada, sorusturulmasi genel hiikiimlere birakilmis olan suglarin
ve ozellikle de zimmet sugunun bu Kanunda da diizenlenmis olmasinin man-
ugint anlamak son derece gliglesmektedir.

Maddenin ti¢iincii fikrast ile Kanun ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan diizen-
lemelerde belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasindaki fiilleri dolayisiyla
Banka personeli hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmas: Banka’nin
Cumhuriyet Bagsavciligr’na yazili bagvuruda bulunmast sartina baglanmis-
ur. Boylelikle 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun
68. maddesinde diizenlenen muhakeme sart1 bu maddede de yinelenmistir.

[16] 765 sayili TCK md. 102; 5237 sayili TCK md. 68.

[17]  Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin Kt. 26.09.2012 tarih, E. 2012/12185, K.2012/42119
sayili kararinda; “Dosya kapsamina gire, 23/11/1998-18/10/1999 tarihleri arasinda islenen
atily su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmasinin 2499 sayily Sermaye Piyasas:
Kanununun ilgili hitkiimlerine gore Sermaye Piyasast Kurulundan karar almmmasina bagls
olmasi ve gerek 765 sayils Tiirk Ceza Kanunu'nun 107.maddesinde yer alan “Hukuku amme
davasinin ikamesi mezuniyet veya karar alinmasina yahut diger bir mercide halli lazim gelen
bir meselenin neticesine bagly bulundugu takdirde mezuniyet ve kararmn alimmasina yahut
meselenin halline kadar miiruru zaman durur” seklindeki diizenleme, gerekse 5237 sayils
Tiirk Ceza Kanunu'nun 67/1.maddesinde yer alan “sorusturma ve kovugturma yapilmasinin,
izin veya karar alinmast veya diger bir mercide coziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagl bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya
kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda
bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasim: durur” seklindeki diizenlemeler karsisinda,
somut olayda K. Elektrik T.A.S. nezdinde gerceklestirilen denetim calismalar: icin anilan
Kurul bagkanlik makaminin uzmanlar: gorevlendirdigi 03/07/2000 taribinden, Kurul
karar organinin ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina iliskin karar tarihi
olan 24.08.2011 giiniine kadar zamanasimi siiresinin durdugu gozetilmeden...” denilmek
suretiyle bu husus vurgulanmistir.
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Maddede, Kurum personeliyle ilgili sorusturma ve kovusturma usuliinden ise
bahsedilmemistir. Bu, Kurum personeli hakkinda acilacak davalarin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’na tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, biitiinlagi
saglamak agisindan maddede buna iliskin bir atfa yer verilmesinin yerinde bir
uygulama olacagini belirtmek gerekir.

Sonug olarak, Kanunun yapurim 6ngéren maddeleri, gerek kanun teknigi,
gerek ceza hukukuna hakim olan ilkeler, gerek 6ngoriilen cezalar ve gerekse
adli cezalarda kovusturma usulleri agisindan énemli aksakliklar tasimaktadir.
Dilegimiz en kisa zamanda Kanundaki tiim aksakliklarin giderilerek yeni bir
diizenleme yapilmasi ve 6deme hizmetlerinden dogan sorumlulugun, ozellikle
Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olan ve ceza hukukumuzda sug ve cezalarin kanuniligi/(belirliligi) ve ceza
adaleti prensipleri ¢ercevesinde herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir hiikiimlere yer verecek
sekilde degistirilmesidir.
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