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OZ
Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel bagvuru kurumu, Tiirkiyenin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi iniinde yasadigr olumsuz deneyimlerin etkisiyle getirilmis bir kurumdur.
Bu durum, kurumun Anayasadaki diizenlenis biciminden de agikea goriilebil-
mektedir. Ne var ki, anilan kurumun Tiirk Hukuku diizenine ithal edilmesindeki
bu ‘faydact” amacin, kurumun esas islevi olan “insan haklarmin etkin bicimde
korunmast” islevini golgeleyecek kadar vurgulandigs ve one ¢ikarildigr goriilmek-
tedir. Dahast, Anayasa Mabkemesi'nin de, zaman zaman Anayasada Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi’ne yapilan acik atfi yanlss yorumladigs ve Sozlesmei,

Anayasamizda korunan cesitli haklarin kapsaminin belirlenmesinde “daraltics”

etki sahibi olan bir metin olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu durum ise,
bir yandan Anayasanin evrensel insan haklar: standartlarina gonderme yapan
hiikiimlerinin, diger yandan da Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nde yer alan
catisma normlarmn ihlili anlamin: tasimalktadsr.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, adil yargilanma hakks,
sinirlama sebepleri, daraltici yorum, anayasal haklarin kapsama.
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INTERPRETATION OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS WITHIN THE CONTEXT
OF INDIVIDUAL APPLICATIONS TO
THE CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

Individual application to the Constitutional Court in Turkey was introduced on the
bases of the lessons learned from the Country bitter experiences before the European
Court of Human Rights. This fact is reflected even by the actual wording of the
Constitution. Nevertheless, these ‘utilitarian” expectations from the importing of the
institution into the Turkish legal system is so overemphasized and highlighted that
the actual function of the institution, i.e., the effective protection of human rights, is
somewbhat shadowed. What is more, The Constitutional Court itself seems, at times,
to have misinterpreted the reference to the European Convention of Human Rights
made by the Constitution and therefore restricting the scope of several constitutional
rights through a restrictive interpretation of the Convention. However, such under-
standing is a violation of both the Constitutional norms referring to the universal
standards of human rights protection and the conflict rules of the Convention itself.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to a fair trial, grounds
for restriction, restrictive interpretation, scope of constitutional rights.
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[. KUSURLU BiR ALGIDAN PRATIK BiR ZORUNLULUGA:
~ BIREYSEL BASVURUDA
‘AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI” KAYDI

“Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru” kurumu, Anayasa'nin 148. madde-
sine 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la eklenen ii¢ fikra (ve maddenin
orijinal ilk fikrasina eklenen bir ciimle) ile ilkesel olarak hukuk hayatimiza
girmis ve bilahare kabul edilen 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™un 45-51.
maddeleri arasinda ayrinuli bigimde diizenlenerek uygulamaya konulmustur.
Yiiksek Mahkeme, anilan Kanun'un gecici 1. maddesinin 8. fikrast hitkmii uya-
rinca, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesmis olan nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: incelemeye baglamis ve bu yazinin kaleme
alindigy tarih itibariyle, Mahkeme’nin resmi internet sitesinde yayinlanan 322
adet karara imza atmistir.!V

Bireysel bagvuru kurumunun gerek kabulii siirecinde, gerekse ge¢mis yillara
uzanan tartigmalar boyunca kurumun destekgileri tarafindan en sik dile getirilen
husus; anilan mekanizmanin isletiimeye baslanmasiyla birlikte, Tiirkiye'nin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niindeki sicilinin iyilesmeye baslayacagiyd:.”?
Hatta bu yondeki goriisler o kadar abaruldi ki, bireysel bagvuru kurumunun
varlik sebebi bile, adeta temel haklarin korunmasi gibi ulvi bir islevden ziyade,
sarklr bir faydaciliginin indirgemeci dili tizerinden anlagilma noktasina geldi.

[1]  Anilan kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Internet Sitesi:. <htep:/Iwww.
anayasa.gov.tr/Kararlar/ KararlarBilgiBankasi/> Bununla birlikte, bireysel bagvuru
sonucunda verilen tiim kararlar yayinlanmadigindan, gergekte karara baglanan dosya
sayisinin burada deginilen rakamlarin ¢ok tistiinde oldugu, yine Mahkeme’nin Resmi
Internet Sitesinde yayinlanan istatistiklerden gériilebilmektedir: <http://anayasa.gov.tr/
files/ bireyselBasvuru/istatistikler2.pdf>.

[2]  Ustelik bu yaklagim, sadece Tiirkiye'de dile getirilen goriislerde degil, ama konunun “Avrupa
Cephesi’nde de epey yaygindi. Bu yéndeki goriislere yeni tarihli bir 6rnek i¢i bkz. Venedik
Komisyonu tarafindan Adalet Bakanligr'nin yapmis oldugu basvuru iizerine hazirlanan ve
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Gérevlerine Iliskin yeni Kanun'u konu alan Gériis:
Opinion on the Law on the Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional
Court of Turkey, Adopted by the Venice Commission at its 88th Plenary Session (Venice,
14-15 October 2011), s. 3 vd. Raporun tam metni i¢in bkz. Venedik Komisyonu'nun
Resmi Internet Sitesi: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)040-e>. Anilan yaklagim, kurumun Anayasa’ya dahil edilmesi siirecinde de
“...bdylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagt
tahmin edilmektedir” denilerek resmen benimsenmekteydi. Bkz. “7/11/1982 Tarihli ve
2709 Sayil: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Teklifi”, s. 12 <http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf>. Bununla
birlikte, Teklif gerekeesinde Tiirkiye'deki insan haklari standartlarin yiikseltilmesi ve kamu
organlarinin Anayasa’ya uygun davranmalarinin saglanmasi gibi daha rasyonel amaglara
da yer verildigini ifade etmek gerekmektedir.
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Bu tartigmalar, Anayasanin 148. maddesine eklenen 3. fikra hitkmiinde
yer alan tanimla birlikte daha da derinlesti. Zira anilan tanima gére kisiler;
“...Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin (...) ihlal edildigi
iddiastyla...” Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabileceklerdi. Hitkmiin bu sekilde
kaleme alinisinin altinda yatan sebep, stiphesiz ki bir tiir somiirge ezikliginden
ziyade; niteligi itibariyle bireysel bagvuruya uygun olan klasik haklar ile devletin
ilave bazi yiikiimliiliikler tistlenmesini zorunlu kilan (ve dolayistyla da birey-
sel bagvuruya konu olamayacag diisiiniilen) bazi sosyal ve ekonomik haklar
arasinda bir ayrim yapmak ihtiyactydi.”! Zira 1982 Anayasas’'nin benimsemis
oldugu temel haklar sistematigi ile anilan bu haklarin niteligi arasinda tam bir
ortiisme olmayip™; ya bireysel bagvuruya konu olacak haklarin tek tek sayilarak
gosterilmesi ya da bu konuda Sézlesme’ye dogrudan auf yapmak suretiyle bir
tiir sinir tespiti yapilmasi gerekiyordu. Iste Anayasa koyucunun bu konudaki
tercihi de, anilan bu yollar arasindan daha pratik goziiken ikincisi oldu.

Goriildugii tizere, Tuirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru kuru-
munun diizenlenis siireci, Avrupa Hukuk Alani ve Normlariyla kurulan ve adeta
mekaniklesmis bir neden-sonug iliskisini temel alan sorunlu bir algi temelinde
yiikselmis; dil diizeyinde sorunlu goziiken, ancak hukuk teknigi acisindan pratik
faydalar umulan bir diizenleme ile nihayetlenmistir. Ancak, sorulmasi gereken
asil soru bundan sonrasina iligkindir: Acaba Anayasa Mahkememiz, Anayasa
metninde ve ilgili Kanun'da Avrupa Hukuk Alani ile kurulan bu iliskiyi nasil
yorumlayacak ve kararlarina ne gekilde yansitacakur?

[1. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN YORUMU

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, bir referans norm olarak etkileyici olmaktan
uzakutir. Zira Sozlesme’nin salt “sozii” dikkate alindiginda, koruma altina alinan
haklarin kapsamindan ziyade, “sinirlama sebepleri’nin ¢oklugu géze carpmak-
tadir. Gergekten, drnegin Sézlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen “Adil Yargi-
lanma Hakki:” kapsamina giren “durusmalarin aleniligi” ilkesinin istisnalarina
bakildiginda; “...ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin

[3]  Ayniyonde bkz. Ece GOZTEPE, “Tiirkiyede Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Hakkinin (Anayasa Sikdyeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil 24, Say1 95 (Temmuz Agustos 2011), s. 15 ve ayn1 sayfadaki
4 numarali dipnotta yer alan agiklamalar.

[4]  Ornegin, Anayasa'nin Ikinci Kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikls
Ucgiincii Bsliimiinde yer almalarina ragmen, klasik hak nitelikleri agir basan ve dolayistyla
da bireysel bagvuruya konu olabilecek olan “Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi” (m. 42),
“Caligma ve Sézlesme Hiirriyeti” (m. 48), “Sendika Kurma Hakki” (m. 51) ve “Toplu Is
Sozlesmesi ve Grev Hakki” (m. 53) gibi.
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cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢tide...” bu ilkeden
ayrilmanin miimkiin oldugu gériilmektedir. Benzer sekilde, 8. maddede diizen-
lenen “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1” gosterilmesini isteme hakkina; “...
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda...” kamu giicii tarafin-
dan miidahale edilebilecektir. Bu konuda bir diger 6rnek de, Sozlesme’nin
adeta “efsanelesen” 10. madde hiikmiinden verilebilir. “Ifade Ozgiirliigi"nii
diizenleyen bu maddeye gore, kisilere “...gérev ve sorumluluklar da yiikleyen
bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngériilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahla-
kin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yapurimlara...” tabi
tutulabilecektir. Goriildiigii tizere S6zlesme'de yer alan “sinirlama sebepleri”,
bizde ¢okea elestirilen 1982 Anayasast ile bile rekabet edebilecek 6l¢iide genis
tutulmugtur. Oyleyse, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne bugiin sahip oldugu
prestiji, veya daha dogru bir ifadeyle, “ruhu” kazandiran faktoriin; Sozlesme’ye
dahil olan haklar veya bunlarin diizenlenis sekli degil, ama Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin ¢igir agan igtihatlart oldugu gérmek gerekmekredir.
Buradan hareketle ulagilabilecek vargt ise, bugiin Avrupa Kamu Hukuku ile
Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihad1 arasinda kurulacak esasli bir iliskinin; yalnizca
Sozlesme'de ve Sozlesme’ye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokollerde yer alan
hitkiimlere dayanarak degil, ama ancak bu hiikiimlerin “ruhu”nu, yani Insan
Haklart Mahkemesi’nin i¢tihadini da esas alarak kurulabilecegidir.”’

Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi'ne bugiine kadar yapilan bireysel bagvuru-
lar sonucunda verilen kararlar incelendiginde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihadina yapilan bazi “temkinli” atiflarin izi kolaylikla siirtilebilmektedir. Uzun

[5]  Ilaveten, Anayasa Mahkemesi igtihadt ile Avrupa Kamu Hukuku alani arasinda kurulacak
anlamli bir iligkinin, yalnizca Anayasada ve Sézlesmede yer alan hiikiimlerin madde
bagliklar1 arasinda birebir esleme yaparak degil; ama ancak “...Sézlesme’nin 15., 16.,
17. ve 18. maddesinde yer alan ve olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi,
yabancilarin siyasal etkinliklerin kisitlanmasi, haklart kétiiye kullanma yasag: ve haklara
getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasina iligkin...” rejimlerin de dikkate alinmastyla
kurulabilecegi hakkinda bkz. Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir
Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. XV, S. 4 (2011), s.131 vd.
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tutukluluk siiresi sebebiyle Anayasa'nin 19. maddesinde koruma altina alinan
“Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” hakkinin ihlaline hitkmedilen kimi kararlar'® ile
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan mahkemeye erisim hakkinin
ihlaline iliskin karar”! ve yine Anayasa’'nin 36. maddesinde koruma altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin verilen kararlar® bu kapsamda
ilk akla gelen 6rnekler olarak gosterilebilir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi’nin daha
yeni tarihli kararlari arasinda hem “norm denetimi” yapan Mahkeme sifatiyla
olusturdugu kendi ictihatlarina, hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina yapilan daha doyurucu ve gergek auflara da rastlanmaktadir. Bu
konuda, Basvurucu Adnan OKTAR’in www.facebook.com sitesi iizerinden
kendisine hakaret edildigi ve fakat bu konudaki sikyetinin yetkili makamlarca
gerektigi gibi sorusturulmadigi yoniindeki bagvurusunun reddine dair karar®
ile 2011 yilinda Van ilinde meydana gelen depremde hayatini kaybeden Selman
KERIMOGLU’nun yakinlart tarafindan yapilan bagvuruda, kamu makamlarinin
yapmakla yiikiimlii olduklari eylem ve islemlerde gerekli hassasiyeti gosterme-
mesinin kisinin yasam hakkinin usuli boyutunu ihlal ettigine iligkin kararlar,
doyurucu igerikleri ve genis kapsamli hazirlik caligmalariyla 6ne ¢ikmaktadir.!"”

[11. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NIN
DARALTICI ETKIiST OLABILIR Mi?

Ancak, belki biitiin bunlardan daha ilging olan bir husus, Avrupa [nsan Haklari
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinin yanlis anlagilmast,
veya daha dogru bir deyisle, hatali bir baglam i¢inde kullanilmast olabilir. Nite-
kim iilke giindemini oniimiizdeki yillarda da en yogun sekilde mesgul etme
potansiyeli tasiyan konulardan biri olan “Adil Yargilanma Hakki”nin kapsamina
iliskin olarak verdigi bir dizi kararda Yiice Mahkeme, bu noktada elestirel bir
gozle incelenmesi gereken bir tutumu benimsemis oldugu izlenimi vermektedir.

(6] Ornegin; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi: 02.07.2013,
prf. 61 ve 67.

[7]  Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarast: 2013/1718, Karar Tarihi: 02.10.2013, prf. 27.

[8]  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2012/12, Karar Tarihi: 17.09.2013, prf. 58;
Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2012/13, Karar Tarihi: 02.07.2013, prf. 41.

[9]  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2013/514, Karar Tarihi: 02.10.2013, prf. 22,
30, 31 ve 36. Daha da ilging olan, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararda yalnizca Avrupa [nsan
Haklari Mahkemesi kararlarr’na degil ama “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi”nin
almus oldugu kimi tavsiye kararlarina da dogrudan atf yapmast ve buralarda benimsenen
¢oziimleri hitkmiine esas almig olmasidir (prf. 35).

[10] Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2012/752, Karar Tarihi: 17.09.2013, prf. 50
ve 51 (Mahkeme'nin kendi ge¢mis ictihadini esas aldigs béliimler); prf. 53, 54, 56, 57,
59, 60, 61, 62, 74 ve 82 (ATHM h;tihadma yapilan esaslt atuflarin bulundugu béliimler).
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Bu tutumun goriniir hale gelmesine neden olan bagvurularin ilkinde, Bas-
vurucu Onurhan SOLMAZ’in Tzmir'de 19.03.2012 tarihinde yerel bir gazetede
yayimlanan bir kose yazst ile ilgili olarak Izmir Cumhuriyet Bagsavciligrna
yapmis oldugu sikayet, yiiriitiilen sorusturma sonucunda “kovusturmaya yer
olmadig1” karariyla sonu¢lanmis ve karara kargi yapilan itiraz da Agir Ceza
Mahkemesi'nce reddedilmistir.""! Benzer sekilde, Bagvurucu Adnan OKTAR
tarafindan farkli tarihlerde yapilan bagvurularin ilkine konu olan olayda; Bagvu-
rucu, kendisine karst hakaret sugu islendigini iddia etmis ve fakat Kadikéy Cum-
huriyet Bagsavciligs tarafindan bu konuda etkin bir sorusturma ytirtitiilmedigini
ileri stirmiigtiir. Benzer bir diger olayda da, ayni Bagvurucu’nun sahsina yonelik
olarak gorsel ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla hakaret sucu islendigi iddiastyla
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na sikiyette bulunulmus; ancak, Saveilik Makami'nca
“kamu davast agilmasinin ertelenmesi’ne karar verilmistir.'”’ Bagvurucular,
her {i¢ olayda da yapmis olduklar: sikayetler neticesinde etkin bir sorusturma
yuriitiilmedigini ve boylece (diger bazt haklarina ek olarak) Anayasanin 36.
maddesinde korunan “Adil Yargilanma Haklarinin” ihlal edildigini ileri siirmiis-
lerdir. Somut olaylarda Bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edilip
edilmedigine iliskin tartigmalar bir yana; Anayasa Mahkemesi, “Adil Yargilanma
Hakki’nin kapsaminin ne sekilde belirlenecegine iliskin dikkate deger bir karara
imza atmug ve her {i¢ bagvuruyu da, baska hicbir tartigmaya girmeksizin, “konu
bakimindan yetkisizlik” gerekgesiyle reddetmistir.

Anilan kararlarinda Yiiksek Mahkeme, 6ncelikle; “Anayasa’nin 36. mad-
desinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir” tespitini yapmis ve hemen
ardindan: “Anayasada adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden
bu hakkin kapsam ve igeriginin, ATHS nin “Adil yargilanma hakk:” kenar bagliklt
6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir” demistir.

Her seyden 6nce, bu ciimledeki “Anayasada (...) hakkinin kapsami diizen-
lenmediginden...” ifadesinin tizerinde bir miktar durmak gerekmektedir. Zira
anayasalar, ornegin ticaret kanunlarinin aksine, hemen hicbir durumda “Tanim-
lar” baslikli maddeler ve bunlarin altinda, 6rnegin “Tacir”, “Ticari Isletme” gibi
temel kavram ve kurumlarin agiklamasina yer vermezler. Bu baglamda Anayasada
tanimi bulunmayan seyler arasinda yalnizca “adil yargilanma hakki’nin degil;
“ifade 6zgiirliigli”niin, “konut dokunulmazligi”nin, “miilkiyet hakki”nin ve daha
pek cok temel kavram ve kurumun sayilmasi miimkiindiir. Biitiin bu kavram ve

[11] Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2012/1049, Karar Tarihi: 26.03.2013.
[12] Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2012/917, Karar Tarihi: 16.04.2013; Anayasa
Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2013/1123, Karar Tarihi: 02.10.2013.
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kurumlarin tanimlanmasi ve yorumlanmasi ise, bilindigi tizere, hukukeularin
genel hukuk bilgi ve kiiltiirii ile diinyada bulunan referans normlar ¢ercevesinde
siirdiiriilecek akli bir faaliyet sayesinde miimkiin olmakradir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkememiz'in de, anilan kavramin kapsam ve
iceriginin belirlenmesi i¢in diinyada genel gecer degeri bulunan bir referans
norma, yani Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’ne yonelmesinde bir sakinca
olmasa gerekir. Ancak Yiice Mahkeme’nin bu “y6nelim”i biirtindiirdiigii somut
icerik, anilan hakkin kapsaminda zorunlu olmayan bir daralmaya neden olmus
goriinmektedir. Gergekten de Mahkeme, anilan kararlarinda soyle bir akil
yurtitmede bulunmakeadir:

“AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yarg;-
lanmaya iliskin hak ve ilkelerin ‘medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyus-
mazliklarin’ ve bir ‘sug isnadinin’ esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli
oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek igin,
bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili bir uyusmazligin
tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlagilmakeadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve ATHS
kapsami disinda kalacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (‘“AIHM”) igtihatlarina gore, bir ceza
davasinda tigiincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden mag-
dur, sugtan zarar goren, sikiyetci veya katlan sifauni haiz kisiler, S6zlesme’nin
6. maddesinin koruma alaninin disinda kalmakeadir.”

Gorildiigi tizere Anayasa Mahkemesi, bu yorumuyla birlikte Anayasada
(yukarida belirtilen tiirden herhangi bir sinirlama olmaksizin) yer alan adil
yargilanma hakkinin kapsamini, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde yer alan
adil yargilanma hakkinin kapsamina esitlemis olmaktadir. Ancak ne yazik ki
bu esitleme, yukarida degil, asagida bir esitleme olmugtur. Zira bu karariyla
Mahkeme, Anayasada yer alan ve S6zlesme'den daha ileri bir koruma diizeyi
saglamaya elverisli bir hitkmii dar yorumlamis ve bu konuda kullanabilecegi “. ..
Anayasa-i¢i ve miimkiinse destekleyici diger uluslararast kanitlari...” esas almay:
reddetmistir."” Durum béyle olunca da, Anayasada veya diger mevzuatimizda
“...bir ceza davasinda ti¢iincii kisilerin su¢lanmasi veya cezalandirilmasini talep
eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya kaulan sifauni haiz kisiler. ..”in
adil yargilanma hakkindan yararlanamayacag1 yoniinde hicbir diizenleme
olmamasina ragmen, ceza yargilamasinin biitiin bu siijeleri anayasal koruma

[13] Bertil Emral ODER, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Ilk Evre: Sinirlar,
Sorunlar ve Yeni h;tihat”, Giincel Hukuk, Y1l 9, Say1 117 (Eyliil 2013), s. 18.
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mekanizmasinin disinda birakilmis olmaktadir. Zira kararda; “Anayasada adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden...” seklinde bir tespit yapil-
mis olmasina kargin, bu tespite kaulmak miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
“kapsam” kelimesinin, hukuk diinyasinda en azindan iki farkli anlamda kulla-
nildig1 bilinmektedir: Bu anlamlardan ilki; hakkin kapsamina giren kisileri (yani
hakkin yararlanicilarini) belirleme anlamidir. Ikinci kullanim bicimi de; hakkin
icerdigi unsurlari (yani s6z konusu hak kapsaminda kullanima sunulan hukuki
yararlari) belirtme anlami olabilir. Anayasa'nin yukaridaki kararda auf yapilan
36. maddesi hitkmiine bakildiginda ise, bu anlamlardan en azindan ilki —yani
“yararlanicilarin” tespiti— anlaminda bir belirsizlik bulunmadigy; aksine, mutlak
bir belirleme yapildig1 goriilmektedir. Gergekten, anilan hiikiimde; “Herkes
(...) adil yargilanma hakkina sahiptir” denildigine gore, bu hakkin yararlanicilar
yoniinden kapsami “herkes”tir. “Herkes”, Tiirkge dilbilgisi anlaminda bir “6zne”
olmasinin yani sira, hukuk teorisinde ve 6zellikle de anayasa hukuku teorisinde
son derece agik ve teknik bir anlama sahiptir: Vatandas-yabanci, kadin-erkek,
gercek kisi-tiizel kisi ve nihayetinde ceza yargilamasi-hukuk yargilamasi ve ceza
yargilamasinda sanik-tanik-magdur ayrimi yapilmaksizin; herkes...

Neticede, bu karariyla birlikte Yiksek Mahkeme, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 53. maddesinde 6ngoriilen “catigma normu”nu; yani Sozlesme’ye
taraf olan Devletlerin i¢ hukuklarindan veya tarafi olduklar: diger uluslararas
mevzuattan kaynaklanan ve Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'ne gore daha
genis bir koruma seviyesi saglayan normlari uygulama imkan ve yiikiimlilaga
veren hitkmii de gormezden gelmis olmaktadir.

[V. BAZI [LAVE SORULAR

Burada elbette ki akla, Anayasa'nin 90. maddesinde “usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarast andlasmalar”a tani-
nan istiinliik kaydi ve bunlarin normlar hiyerarsisinde olagan kanunlarin bile
tistiinde yer aldigina iligkin argiimanlar gelebilir. Boyle bir akil yiirtitme, bizleri,
usuliine gore yiirtirlige konulmus andlasmalarin “kanun hitkmiinde” oldugunu;
kendisi de Tiirkiye'de artik bir kanun halini almis olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin, Anayasa'nin 36. maddesinde sozii gegen “adil
yargilanma hakki’n1 somutlastirdigs kabul etme noktasina bile gotiirebilir. O
zaman da kargimiza ¢ikacak sorun; kimilerine gore sonradan ¢ikarilabilecek bir
kanunla dahi degistirilemeyen ve yine Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca Anayasa

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 115



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesi‘ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'in Yorumu

aykirilig1 da ileri siirtilemeyen bu “daraltict adil yargilanma hakk: yorumu”nun
nasil asilabilecegine déniismiis olmaktadir."

Bu soruya verilebilecek cevaplarin, yukarida deginilen ve Sézlesme’nin 53.
maddesinde yer alan “daha genis koruma saglayan ulusal hukuka tstiinliik”
kaydindan (ve bu maddenin de usuliine gore yiiriirliige girdikten sonra bir
kanun hitkmii oldugu ve ayni kanunun 6. maddesindeki daraltici yorumu
agma yoniinde bir i¢ hukuk mekanizmast islevi gorebileceginden), Turkiye'nin
taraf oldugu veya olacagi ve adil yargilanma hakkinin kapsamini daha genis bir
bi¢cimde diizenleyebilecek diger uluslararast metinlerin etkisine kadar pek ¢cok
olasilig1 icermesi miimkiindiir. Hatta ikinci durumda kargimiza; her ikisi de i¢
hukukta olagan kanunlara karg: tistiinliik kayd: tagtyan ve “usuliine gore yiiriir-
liige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarast andlagmalar”dan
hangisinin koruma kapsaminin daha genis olacagi meselesinin ¢ikmasi dahi
muhtemel olacakur. Biitiin bu olanak ve olasiliklar denizinde kaybolmak
tehlikesinden kaginmak igin, Yiiksek Mahkeme’nin daha giivenilir bir rota
tutturmast ve Avrupa Hukuk Alanr’nin herhangi bir hitkmiine Tirk Hukuk
Diizeni’'nde mutlak bir gegerlilik tanimadan 6nce, farkli hukuk diizenlerinin
sagladigi koruma alanlarindan hangisinin temel hak ve 6zgiirliikler lehine
daha giivenceli bir alan yaratugini degerlendirmesi en uygun ¢oziim olacak
gibi goriinmektedir.

[14] Bu konuda daha ayrintli bir tartisma ve analiz icin bkz. Levent GONENC ve Selin
ESEN: “The Problem of the Application of Less Protective International Agreements in
Domestic Legal Systems: Article 90 of the Turkish Constitution”, European Journal of
Law Reform, Vol. VIII, No. 4, ss. 485-500.
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