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OZ

Bu makalenin gayesi, milletleraras: sozlesmelerle kurulan deniz kirliligi sorumiuluk
ve tazminat rejimi iginde Tiirkiyenin yerini ortaya koymak, rejimin iilke menfa-
atleri de dikkate alinarak saglikls bicimde isleyebilmesi icin saglanacak katk: ve
onerileri belirlemektir. Calismada oncelikle milletlerarasi deniz kirliligi sorumluluk
ve tazminat rejimini (tazmin rejimi) kuran milletlerarasi sozlesmelere genel olarak
temas edilerek rejimin genel cergevesi ¢izilmistir. Bilahare, rejime wyum saglamak
amactyla Tiirkiyenin ilgili milletleraras: sozlesmelere taraf olma ¢abalar: ile i¢
hukukta yapilan diizenlemeler incelenmistir. Degerlendirme kisminda ise meveut
durum ve yapilan tespitler isiginda tazmin rejimine tam wyum saglanmast husu-
sunda ayrintils ve somut onerilere yer verilmistir.

Calismamizda Tiirkiyenin son yillardaki dikkati ceken gayretlerine ragmen tazmin
rejimine tam olarak wyum saglamakta geciktigi sonucuna varilarak uzun doneml,
saglam ve istikrarly denizcilik politikalarinin olusturulmasinin onemine temas
edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Deniz kirliligi, milletleraras: sorumluluk ve tazmin rejimi,
tazmin fonlar:, milletleraras: sozlesmeler, denizcilik politikalars.
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THE POSITION OF TURKEY IN
THE INTERNATIONAL MARINE
POLLUTION LIBALITY AND
COMPENSATION REGIME

ABSTRACT

This articles purpose is to present the situation of Turkey in the marine pollution
liability and compensation regime established by international conventions, to set
contributions and recommendations to be provided for that the regime could precisely
function, also taking account of the States interests. In this study, it is primarily
drawn a general framework for the regime by addressing the international conven-
tions establishing the international marine pollution liability and compensation
regime (compensation regime) Afterwards, it is examined the efforts which Turkey
proved on the subject of becoming state party interested international conventions
and the regularisations realized in the national law, with the object of harmonizing
the regime. As to assessment part, in consideration of current situation and detec-
tions, it is given placed to detailed and substantial recommendations on exactly
harmonizing the compensation regime there.

In this study, it is dealt with the importance of creating the maritime policy with
long term, durable and steady, concluding that Turkey is late on harmonization the
compensation regime, in spite of its remarkable efforts in recent years.

Keywords: marine pollution, international liability and compensation regime,
compensation funds, international conventions, maritime policy.
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GIRIS
eniz kirliligi, 20. ylizyilin baslarindan itibaren biitiin diinyay: tehdit
etmekte olan dnemli ve giincel bir sorundur. Sorunun ¢éziimiine
yonelik girisimler, giderek artan bi¢cimde devam etmektedir. Deniz
kirliliginin 6nlenmesi, kirlenme sonucu ortaya ¢ikan zararlar dolayisiyla hukuki
sorumluluk esaslarinin belirlenmesi ve bu zararlarin tazminine yonelik milletlera-
rast diizeyde yiiriitiilen ¢alismalarin son elli yilda hizlandigr dikkati gekmektedir.

Deniz kirliligini, genel olarak “deniz suyuna mubhtelif girdilerin karigmas:
sonucunda dogal dengenin bozulmasi” olarak tanimlamak miimkiindiir!".
Deniz kirliligi, kara, hava ve denizlerde yiriitiilen gesitli faaliyetlerden kay-
naklanmaktadir. Kuskusuz deniz kirliliginin en 6nemli kaynagi, gemilerin
isletilmesi veya karistig1 kazalar sonucu meydana gelen kirliliktir. Biiyiik deniz
kazalarinin ¢ogunda, 6zellikle gemilerde yiik veya yakit olarak taginan petrol
ve diger tehlikeli ve zararli maddelerin denize birakilmasiyla geriye doniisii ok
zor ya da imkansiz zararlarin meydana geldigi goriilmekeedir.

Gemilerin sebep oldugu deniz kirliligi olaylarina genellikle farkl: tabiiyette
bulunan kisiler ile farkli devletlerin bayraklarini ¢eken gemiler karigmakeadir.
Keza, kirlenme olaylari, bir¢ok olayda birden fazla devletin karasulari ve kiyi-
larina zarar vermekte ya da zarar tehdidine maruz birakmaktadir. Deniz kirli-
liginin milletlerarasi karaktere sahip olmasi ve dogurdugu olumsuz sonuglarin
biiytikliigii, milletlerarasi deniz toplulugunu, deniz kirliligi dolayisiyla hukuki
sorumluluk ve zararlarin tazmin edilmesi konusunda yeknesak kurallar ihdas
etmek suretiyle milletleraras bir rejim olusturmaya sevk etmistir.

TORREY CANYON deniz kazasint miiteakip Uluslararast Denizcilik
Orgiitii (IMO) 6nciiliigiinde kabul edilen bir dizi milletlerarast s6zlesme, millet-
lerarasi deniz kirliligi sorumluluk ve tazminat rejiminin temelini olusturmustur.
Milletlerarasi belgeler ve doktrinde yaygin olarak kullanilan “milletlerarasi deniz

(1] Sav, O.: Akdeniz Deniz Cevresinin Korunmast ve Bélgesel Bir D._i'lzenleme Ornegi, Ankara
2001, s. 8; Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltlmast ve
Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Yenilenmis B.3., Istanbul 2004, s. 8. 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (1982 DHS) 1(4) maddesinde deniz
cevresinin kirlenmesi; “canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verme, insan saglig
icin tehlike olusturma, balikeilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi da dahil
olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve
giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek maddelerin veya enerjinin,
insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, halicler de dahil olmak fizere,
deniz cevresine dahil edilmesi” olarak tanimlanmuistir. 1982 DHS nin Tiirkee terciimesi
icin bkz. Ozman, A.: Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul 1984.
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kirliligi tazmin rejimi” (bundan sonra tazmin rejimi olarak anilacakuir)®?, kisaca
denizlerin gemiler tarafindan kirletilmesinin yol agu@1 zararlarin giderilmesi
amaciyla, kirlenmeye bagli hukuki sorumluluk esaslari, zararlarin tazminine
yonelik sigorta dahil zorunlu mali giivencelere dair esaslar ve tiizel kisiligi haiz
milletlerarasi kirlilik tazmin fonlarindan olusan bir rejimi ifade etmekeedir.

Milletlerarasi s6zlesmelerle kurulan ve isleyen tazmin rejimi, bir biitiindiir.
Bu sozlesmeler, bir zincirin halkalari olarak birbirlerinden ayri goriilemezler.
Tazmin rejiminin {i¢ ayag vardir. Bunlar; sinurly, fakat kusursuz sorumluluk
ilkesi; zorunlu sigorta veya diger mali giivenceler ve milletleraras: kirlilik taz-
min fonlaridir. Tazmin rejimi, donatanlar (ve onlarin sigortacilari) ile petrol
ithalatgilart (petrol endiistrisi) tarafindan finanse edilmektedir.

Yaklagik kirk yili agkin bir siireden beri isleyen tazmin rejimi, bir hayli kap-
saml1 ve karmagik yapiya sahiptir. Bu sebeple rejimin bagli bagina bir uzmanlik
alani oldugu soylenebilir. Tazmin rejimini olusturan milletlerarasi sézlesmelerin
kapsam ve uygulama alanlarinin belirlenmesi, aralarindaki iligkilerin ortaya
konulmasi, dikkatli ve titiz ¢alismay1 gerektirmekeedir. Bir olayda tazminat
odemesinin gerekip gerekmedigi ile 6denecek tazminatin miktarinin belirlen-
mesi, her zaman kolay bir is degildir.

Tazmin rejimini kuran milletlerarasi sozlesmelere taraf olan devletler, bu
sozlesmelerin uygulanmasi ve gereklerinin yerine getirilmesinde, milli mahkeme-
lerinde s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda, hukukun uyumlastirilmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri almalidirlar®®. Taraf Devletler, hem bu amagla,
hem de rejimin 6ngoriildiigi sekilde saglikli ve etkin bicimde isleyebilmesi
icin gerek bu sozlesmelerin vermis oldugu yetki cercevesinde, gerekse milli
hukuk sistemleri geregi oncelikli olarak uygulama kanunu gibi kanunlari kabul
etmektedirler. Bu kanunlara bagli olarak yonetmelik ve yonerge gibi daha alt
seviyede diizenleyici islemler de yiriirlige konulmaktadir.

Calismamizda oncelikle dogrudan tazmin rejimini kuran milletlerarasi
sozlesmelerle bu sozlesmelerin tamamlayici niteligindeki ilgili diger milletlera-
rast sozlesmelere ana hatlari itibariyla temas edilerek rejimin genel ¢ergevesinin
gizilmesine gayret edilmistir. Incelememiz, Uluslararast Denizcilik Orgiitirniin
(IMO) yetki ve gorevleri dahilinde kabul edilen milletlerarasi sozlesmelerle

[2]  Jacobsson, M.: “The International Liability and Compensation Regime for Oil Pollution
from Ships — International Solutions for a Global Problem”, Tulane Maritime Law Journal,
, Vol. 32, No: 1, Winter 2007, s. 1; Mason, M.: “Civil Liability for Oil Pollution Damage:
Examining the Evolving Scope for Environmental Compensation in the International
Regime”, Marine Policy, Vol. 27, (2003), s. 1; Faurea, M. — Hui, W.: “Financial Caps for
Oil Pollution Damage: A Historical Mistake?”, Marine Policy, Vol. 32, (2008), s. 592.

[3] Gurumo, T. S. — Han, L.: “The Role and Challenge of International Oil Pollution
Liability Legislations in the Protection of Marine Environment”, International Journal
of Environmental Science and Development”, Vol. 3, No. 2, April 2012, s. 187.
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stnirlandirilmig, IMO’nun yetkisine girmeyen, oldukea teknik ve 6zel ilkeleri
ihtiva eden niikleer maddelerin yol agtig1 deniz kirliligine iliskin milletleraras:
sozlesmeler hari¢ birakilmigtir'®. Tazmin rejiminin genel ¢ercevesini miiteakip
Turkiye'nin rejime uyum konusundaki ¢abalari, hem milletlerarast sozlesmelerin
kabulii, hem de i¢ hukukta yapilan diizenlemelerle birlikte etraflica incelenmistir.

[. MILLETLERARASI SOZLESMELERE GENEL BAKIS

A. Dogrudan Tazmin Rejimini Diizenleyen Milletlerarasi Sozlesmeler

1. 1992 Taribli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu Ile Igili Uluslararas: Sozlesme

Dogrudan tazmin rejimini kuran ilk ve en temel milletlerarasi s6zlesme,
“1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile lgili
Uluslararasi Sozlesme”dir (1969 HSS). 1969 HSS, yuriirlige girdigi 19/6/1975
tarihinden itibaren tiim diinyada genis kabul gormiistiir. 1969 HSS, 1992
yilinda kabul edilen bir protokol ile kapsamli bir revizyona tabi tutulmus,
“1992 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
[lgili Uluslararas: Sézlesme” (1992 HSS) kabul edilmistir®®.

1992 HSS’nin kabulii ile birlikte ok sayida devlet, 1969 HSS ni feshedip
1992 HSS’ye taraf olmustur. Halen az sayida devletin taraf olarak kaldigi 1969
HSS 6nemini yitirmistir®. Denizde kiyist olan biitiin Avrupa Birligi tilke-
leri, 1992 HSS’ye tarafur”. Tiirkiye, 1969 HSS nin yiiriirlige girmesinden

[4]  Bu millederarast sozlesmeler; “Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair
S6zlesme, 1960” (Paris Sozlesmesi) ve “Niikleer Hasara Iliskin Hukuki Sorumluluk
Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 1963”diir (Viyana Sézlesmesi). Tiirkiye, Paris Sozlesmesini
8/5/1961 tarihli ve 299 sayili Kanun ile onaylamustir. Kanun ve Sézlesme’nin Tiirkge
metinleri i¢in bkz. 13/5/1961 tarihli ve 10806 sayili Resmi Gazete. Turkiye, Viyana
Sézlesmesini onaylamamugsa da 28/10/2005 tarihli ve 5422 sayili Kanunla “Viyana ve
Paris Sozlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol”iin onaylanmasini uygun
bulmugtur. Bkz. 6/11/2005 tarihli ve 25985 sayili Resmi Gazete.

[5]  27/11/1992 tarihinde kabul edilen 1992 HSS, 30/5/1996 tarihinde yiiriirlige girmistir.

(6] 1992 HSS’ne 133 devlet taraf olmustur. 1969 HSS ne taraf olan devlet sayisi ise 35’e
diismiistiir. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/
Documents/Status%20-%202014.pdf>.

[71 1992 HSS’ ne Amerika Birlesik Devletleri (ABD) taraf olmamistir. ABD’nin tazmin
rejimine katulmamasinin sebepleri hakkinda bkz. Kara, H.: Uluslararas: Sozlesmeler ve
Tiirk Hukuku'na Gére Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluk, Istanbul 2005, s. 17. ABD, milletlerarast rejime katulmamakla beraber
Birlesik Devletler Kirlenme Fonlari Merkezi (NPFC) ve IOPC Fonlari (Milletleraras:
Petrol Kirliligi Tazmin Fonlart) arasinda daima siirekli iletisim, baglant ve bilgi aligverisleri
devam etmektedir. Bkz. Jacobsson, s. 3.

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 125



HAKEMLI

Milletlerarasi Deniz Kirliligi Sorumluluk ve Tazminat Rejimi l¢inde Tirkiye'nin Yeri

itibaren gecen yirmi yedi yil sonra, 17/8/2002 tarihi itibartyla 1992 HSS’ne
taraf olabilmistir®.

1992 HSS, petrol kirlenmesi magdurlar: i¢in birinci kademe giivenceyi
olusturmaktadir. 1992 HSS nin ti¢ temel niteligi mevcuttur. Bunlar; sinirli sayida
sorumluluktan muafiyet hélleriyle birlikte malikin kusursuz sorumlulugu®,
sorumlulugun geminin tonajina bagli olarak degisen tutarlarda sinirli olmasi"”
ve 2.000 tondan fazla dékme halde petrol tagtyan gemiler igin mecburi sigorta
yaptirilmasidir™. 1992 HSS nin, zarar gdrene dogrudan sigortactya karst dava
agma hakk: (direct action) tanimast da kirlenme magdurlari i¢in dnemli bir ek
giivence olugturmaktadir!'?.

1992 HSS, bir Taraf Devletin karasulari dahil iilkesinde, miinhasir eko-
nomik bolgesinde veya bu bolgeye denk bir bélgede meydana gelen kirlenme
zararlarina uygulanir. Kirlenme zararinin, dskme hélindeki direngli petroliin
(persistent oil) fiilen tasinmasi sirasinda gemiden sizmast sonucu meydana gel-
mesi gerekir. Bununla beraber malik (owner), yiik olarak daha 6nceden taginan
direngli petroliin higbir kalintusinin gemide olmadiginti ispatlayamadigt siirece
1992 HSS, balasttaki petrol tankerlerine de uygulanir. 1992 HSS, gemilerde
yakit olarak kullanilmak amaciyla bulundurulan bunker yag: dékiilmesinden
veya birakilmasindan kaynaklanan kirlenme zararlarina uygulanmaz.

1992 HSS, sinirli sayida sorumluluktan muafiyet halleriyle!"® birlikte
malikin kusursuz sorumlulugu esasina dayanir!'¥. Ayrica malikin sorumlulugu,
geminin tonajina bagli olarak degisen tutarlarla sinirhidir. 1992 HSS’nin 15.
maddesinde diizenlenen zimni kabul usuliine uygun olarak IMO Hukuk Komi-

[8]  Tirkiye'nin bu Sézlesme’ye Katlmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli
ve 4507 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayili Kanunun 2.
maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik yapilarak “ekli ¢ekince ve beyanla”
ifadesi Kanun metninden ¢ikarulmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanunun 3. maddesine
gore hazirlanan katulma islemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2668 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile Sozlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 24/7/2001 tarihli ve 24472
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmustr. Tiirkiye'nin Sézlesme’ye katlimina dair belge ise
15/8/2001 tarihinde IMO Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, S6zlesme, 17/8/2002
tarihinden itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir.

[9] 1992 HSS m. ITI(1), (4).

[10] 1992 HSS m. V(1). Bu hitkme gére bir gemi maliki, 5.000 GT (groston) veya daha kii¢iik
bir gemi i¢in en az 4.51 milyon hesap birimi; 140.000 GT veya iizerindeki bir gemi icin
ise maksimum 89,77 milyon hesap birimi tutari kadar sorumlulugunu sinirlandirma
hakkina sahiptir. Bu maddede belirtilen “Hesap Birimi”, Uluslararasi Para Fonu tarafindan
tanimlandigy sekilde Ozel Cekme Hakkrdir (Special Drawing Right) (SDR).

1] 1992 HSS m. VIL

2] 1992 HSS m. VII(8).

3] 1992 HSS m. I11(2).

4] 1992 HSS m. III(1).
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tesinin 18/10/2000 tarihinde gergeklestirilen toplantisinda azami sorumluluk
sinirt, % 50,37 oraninda artirilarak 89,77 milyon SDR’ye yiikseltilmistir!">.

Turkiye, 29/6/2012 tarihli ve 6345 sayili Kanunla 1992 HSS'deki sorum-
luluk sinirlarint zimni kabul usuliine bagli olarak degistiren karara katlmay1
uygun bulmugtur. Ancak, bu durum, yeni sorumluluk sinirlarinin Tiirkiye
bakimindan ne zaman yiiriirliige girecegi hususunda ciddi bir tereddiit yarat-
maktadir. Yeni sorumluluk sinirlari, 1/11/2003 tarihinde mi yiiriirlige girmistir,
yoksa 6345 sayili Kanunun yayimlandigi 12/7/2012 tarihinde mi ytirtirlige
girmistir? Zira, 6345 sayili Kanunun 3. maddesine gore bu Kanun, yayimi tari-
hinde ytirtirlige girmekeedir. Yeni azami sorumluluk sinirlarinin belirlenmesine
iligkin Hukuk Komitesi kararinin yayimlandigi Bakanlar Kurulu Kararinda da
konuya iliskin bir a¢iklama bulunmamaktadir.

1992 HSS ne gore kirlenme zararindan sadece malik sorumlu olup kural
olarak malik disinda diger kimselere karst sorumluluk kanalize edilemez!"”. 1992
HSS, 1969 HSS m. I11(4)'de yer alan sorumlulugun kanalize edilemeyecegi kisi
grubunu genisletmistir'®l.

1992 HSS, bir Taraf Devlette kayitli olup da dokme halinde 2.000 tondan
fazla petrol yiikii tagtyan her gemi malikinin bu S6zlesme’de belirtilen sorumlu-
luk sinirlari dahilinde mecburi sigorta yaptirmasini veya diger bir mali giivence
saglamasini dngdrmekeedir’”. Mecburi sigorta veya diger bir mali giivencesi
bulunmayan gemilerin ticari faaliyette bulunmalarina izin verilmez. Ayrica

[15] Bkz. LEG 82/12, November 6, 2000, [Annex 2, Resolution Leg.1 (82)]. Alinan karar
geregince sdz konusu degisiklikler, Taraf Devlet sayisinin 1/4’ti tarafindan itiraz olunmamast
tizerine 1/11/2003 tarihinde yiirtirliige girmistir. 1992 HSS nin “Son Hiikiimleri”nde yer
alan “Sinirlandirma Meblaglarinin Tadilleri” baslikli 15. maddesi ile 1992 Tarihli Petrol
Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmast ile Ilgili Uluslararast
Sézlesme’nin “Tazminat sinirlarinin Tadili” baslikli 33. maddesinde diizenlenen zimni
kabul usuliiniin Tiirk Hukuku agisindan elestirisi hakkinda bkz. Karan, H.: “The Process
of Revising Liability Limits Under International Maritime Conventions”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 429-444.

[16] Bkz. 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete. Kanun, yayimi tarihi itibariyla
yuriirliige girmistir. Bilahare, 24/9/2012 tarihli ve 2012/3745 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile bu Kararin Tiirkge ve Ingilizce metinleri 10/10/2012 tarihli ve 28437 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

[17] 1992 HSS m. I11(4).

[18] Bu Kkisiler, gemi malikinin hizmetlileri, acenteleri veya miirettebati, miirettebat disinda
gemiye hizmet veren kilavuz kaptan veya diger kisiler, nasil tanimlanirsa tanimlansin
bare boat carterer dahil herhangi bir carterer, gemi miidiirii veya isletmecisi, kurtarma
faaliyetlerini yiiriiten herhangi bir kisi, onleyici tedbirleri alan herhangi bir kisi ile
carterer, gemi miidiirii veya isletmecisi, kurtaran ve dnleyici tedbirleri alan kimselerin
hizmetlileri veya acenteleridir. Ancak, sayilan kisilerin zarar verme kastiyla veya dikkatsizce
ve muhtemelen zarara sebep olabilecegini bilerek yaptiklari bir hareket veya ihmalleri
sonucu zararin olusmast hilinde bu kisilere de sorumluluk yoneltilebilir.

(19] 1992 HSS m. VII(1).
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1992 HSS’ nin mecburi sigortaya dair hiikiimleri i¢inde zarar gorene dogrudan
sigortactya kargi dava agma hakki (direct action) tanimast, kirlenme magdurlari
icin ek giivence olusturmakeadir.

2. 1992 Taribli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Igin Bir Uluslararast
Fonun Kurulmas ile ligili Uluslararast Sozlesme

1969 HSS ni tamamlamak, petrol kirlenmesi magdurlarina ilave tazminat
odenmesini saglamak {izere milletlerarast hukukra ilk defa tiizel kisiligi haiz
bagimsiz bir milletlerarast petrol kirliligi tazminat fonu kurulmasi amaciyla
“1971 Tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Igin Bir Uluslararasi Fonun
Kurulmast ile Tlgili Uluslararast Sozlesme” (1971 FS) kabul edilmistir. 1971
ES, yrtirlige girdigi 16/10/1978 tarihinden itibaren tiim diinyada genis kabul
gormiistiir. 1971 FS, 1992 yilinda kabul edilen bir protokol ile kapsamli bir
revizyona tabi tutulmus, “1992 Tarihli Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in
Bir Uluslararast Fonun Kurulmast ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme” (1992 FS)
kabul edilmigtir®. 1992 HSS ile birlikte 1992 FS, petrol kirliliginden zarar
goren kisilerin milletlerarast alanda korunma mekanizmasini ¢ok daha fonk-
siyonel hale getirmistir??.

1992 FS’nin kabulii ile birlikte ¢ok sayida devlet, 1971 FS’ni feshedip 1992
FS’ne taraf olmustur¥. 1971 FS, bu Sézlesme’nin 2000 tarihli Protokolii'niin
2. maddesi hitkmiine gére Taraf Devlet sayisinin yirmi dordiin altina diisme-
siyle birlikte 24/5/2002 tarihi itibariyla yiiriirlikkten kaldirilmistir®. Bununla
birlikte, 1971 FS’nin 2. maddesine istinaden kurulan “1971 Milletleraras:
Petrol Kirliligi Tazminat Fonu” (1971 Fonu), devam eden taleplerle sinirlt
olarak ve Yonetim Kurulu (Administrative Council) araciligiyla faaliyetlerini
stirdiirmekeedir.

20] 1992 HSS m. VII(8).

[21] 27/11/1992 tarihinde kabul edilen 1992 FS, 30/5/1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

22]  Abdullayev, C.: Uluslararast Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi
(Yetki — Sorumluluk — Zararin Tazmini), Ankara 2005, s. 316.

(23] 1992 FS’ne 114 devlet taraf olmustur. Taraf Devletleri ile bunlarin 1992 FS’ne ydnelik
cekince ve beyanlari hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. <http://www.imo.org/About/
Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202014.pdf>.

[24] Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/

Status%20-%202014.pdf>.
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Denizde kiyist olan biitiin Avrupa Birligi iilkeleri, 1992 FS’ne tarafur!®!.
Turkiye, 1971 FS’nin yiiriirliige girmesinden itibaren gecen yirmi dort yil sonra,
17/8/2002 tarihi itibartyla 1992 FS’ne taraf olabilmistir®.

1992 ES, petrol kirlenmesi magdurlari i¢in ikinci kademe giivenceyi olus-
turmaktadir. Kirlenme magdurlarinin zararlart 6nce 1992 HSS hiikiimleri
cercevesinde, ozellikle bu sézlesmeyle tesis edilen mecburi sigortadan tazmin
edilmektedir. Zarar tutarinin 1992 HSS'de yer alan sinirlardan fazla olmasi
veya 1992 HSS hiikiimlerine gore tazmin edilememesi halinde, 1992 FS dev-
reye girerek, bu Sézlesme'de belirtilen kosullar ve sinirlar dahilinde kirlenme
magdurlarina tazminat 6denmektedir?”.

1992 FS, bir Taraf Devletin karasular: dahil iilkesinde, miinhasir ekonomik
bolgesinde veya bu bélgeye denk bir bolgede meydana gelen kirlenme zararlarina
uygulanir®. Kirlenme zararinin, dskme halindeki direngli petroliin (persistent
oil) fiilen taginmast sirasinda gemiden sizmast sonucu meydana gelmesi gere-
kir. 1992 FS’nin uygulama kapsami, tamamen 1992 HSS ne paralel bigimde
diizenlenmistir®.

1992 FS’nin 2. maddesiyle, kirlenme magdurlarina ek tazminat 6denmesini
saglamak amaciyla “1992 Milletlerarasi Petrol Kirliligi Tazminat Fonu” (1992
Fonu) kurulmugtur. 1992 Fonu, tiizel kisilige sahip, tiye devletlerden olusan
bir organizasyondur. 1992 Fonu; Genel Kurul (Assembly), Yonetim Kurulu
(Executive Committee) ve Sekreterya’ya (Secretariat) sahiptir. Genel Kurul,
1992 FS iiyesi devletlerden; Yonetim Kurulu, Genel Kurul tarafindan segilen
on bes iiye devletten olusur. Sekreterya ise 1992 Fonu'nun kanuni temsilcisi
olan Yonetici (Director) ile yeteri kadar diger personelden olusur®®®. 1992 Fonu;

[25] 1992 FS’ne ABD taraf olmamistir. ABD, tazmin rejimine kaulmamakla beraber Birlesik
Devletler Kirlenme Fonlar1t Merkezi (NPFC) ve IOPC Fonlar1 (Milletleraras: Petrol
Kirliligi Tazmin Fonlar1) arasinda daima siirekli iletisim, baglanu ve bilgi alisverisleri
devam etmektedir. Bkz. Jacobsson, s. 3.

[26] Tirkiye'nin bu Sézlesme’ye Katlmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27/1/2000 tarihli
ve 4508 sayili Kanun, 29/1/2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Ancak, daha sonra 26/4/2001 tarihli ve 4658 sayilt Kanunun 2.
maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik yapilarak “ekli ¢ekince ile” ifadesi
Kanun metninden ¢ikartulmistir. Bu Kanun, 9/5/2001 tarihli ve 24397 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanunun 3. maddesine
gore hazirlanan katlma islemine dair 15/6/2001 tarihli ve 2001/2669 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile, S6zlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri, 18/7/2001 tarihli ve 24466
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Tiirkiye'nin Sézlesmeye katulimina dair belge ise
15/8/2001 tarihinde IMO Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmekle Sézlesme, 17/8/2002
tarihinden itibaren Tiirkiye hakkinda yiiriirlige girmistir.

[27] 1992 FS m. 4.

(28] 1992 FS m. 3.

[29] 1992 FSm. 1, 3.
[30] 1992 FS m. 16 — 30.
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1971 Fonu ve Tamamlayict Fon'la®V birlikte miisterek bir sekreteryaya sahip-
tir. Fonlarin miisterek sekreteryaya sahip olmalari, milletlerarasi sozlesmelerin
yeknesak olarak uygulanmasinda faydalidir.

1992 Fonu, iiye devletler tarafindan degil, fakat deniz yoluyla tasimadan
sonra bir Taraf Devlette katk: saglayici petrolii®? alan kisilerden gelen katk:
paylariyla finanse edilmektedir. Bir takvim yili icinde 150.000 tonu gegen
petrolii alan kisiler tarafindan 1992 Fonu’na katk: payr 6denmesi gerekmekte-
dir. Bagli kisiler ve sirketler de ayn1 yiikiimliiliik alundadir®¥. 1992 Fon iiyesi
biitiin devletler, 1992 FS hiikiimleri gercevesinde tilkelerinde yer alan alicilari
ve alinan katki saglayici petrol miktarlarini gosteren bilgileri bir liste halinde
Fon Yoneticisine bildirmek zorundadirlar®. Bu verilere gére 6denecek toplam
yillik katki miktar1, 1992 Fon Genel Kurulu'nca belirlenir. Yillik katk: paylars,
1992 Fonu'nun tazmin etmek zorunda oldugu zararlarin gergeklestigi olaylarin
sayisina, bu olaylarin maliyetine ve zararlarin tazmininde saglanan ilerlemeye
bagli olarak yildan yila bir hayli degismektedir®.

1992 Fonu, 1992 FS’nin kendisi hakkinda yiiriirliikce bulundugu bir Taraf
Devlette kirlenme zarari meydana geldiginde tazminat 6deme yiikiimlaltigii
altndadir. 1992 Fonu, petrol kirlenmesi magdurlaria 1992 HSS’ne gore
odenen meblag dahil olmak tizere, her bir olay i¢in 203 milyon SDR’ye kadar
tazminat 6denmesine imkan vermektedir®?. S6z konusu sorumluluk sinirlari,
1992 FS’nin 33. maddesinde diizenlenen zimni kabul usuliine uygun olarak
IMO Hukuk Komitesi’nin 18/10/2000 tarihinde gerceklestirilen toplantisinda
alinan kararla, dnceki sinirlarin % 50,37 oraninda artirilmast suretiyle kabul
edilmistir®”,

Tiirkiye, 29/6/2012 tarihli ve 6346 sayili Kanunla 1992 FS’deki tazminat
stntrlarint zimni kabul usuliine bagli olarak degistiren karara kaulmay1 uygun
bulmustur®®. Ancak, bu durum, yeni sorumluluk sinirlarinin Tiirkiye bakimin-
dan ne zaman yiiriirlige girecegi hususunda ciddi bir tereddiit yaratmaktadir.

[31] Bkz. asagidas. 10.

[32] “Katki Saglayici Petrol” (Contributing Cargo), 1992 FS m. 1(3)'de ham petrol ve fuel
olarak tanimlanmustir.

33] 1992 FS m. 10.

[34] 1992 FS m. 15.

5] Ooesterveen, W.: “Some Recent Developments regarding Liability for Damage Resulting
from Oil Pollution — from the Perspective of an EU Member State”, Environmental Law
Review, Vol. 6, (2004), s. 226.

[36] 1992 ES m. 4(4).

7] Bkz. LEG 82/12, November 6, 2000, [Annex 3, Resolution Leg.2 (82)]. Alinan karar
geregince sdz konusu degisiklikler, Taraf Devlet sayisinin 1/4’ti tarafindan itiraz olunmamast
tizerine 1/11/2003 tarihinde yiirtirlige girmistir.

(38] Bkz. 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete. Kanun, yayimi tarihi itibariyla
yiiriirliige girmistir. Bilahare, 4/10/2012 tarihli ve 2012/3821 sayili Bakanlar Kurulu
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Yeni sorumluluk sinirlari, 1/11/2003 tarihinde mi yiiriirlige girmistir, yoksa
6346 sayili Kanunun yayimlandigi 12/7/2012 tarihinde mi yiiriirlige girmis-
tir? Zira, 6345 sayilt Kanunun 3. maddesine gore bu Kanun, yayimi tarihinde
yliriirliige girmekeedir. Yeni azami sorumluluk sinirlarinin belirlenmesine iliskin
Hukuk Komitesi kararinin yayimlandigi Bakanlar Kurulu Kararinda da konuya
iliskin bir actklama bulunmamaktadir.

1971 ve 1992 Fonlari, kurulduklar: tarihlerden itibaren toplam 147 olayla
ilgilenmiglerdir. Bu olaylarin biiyiik cogunlugunda talepler, mahkeme diginda
¢oziimlenmistir. Alfa I olay1, 2003 Tamamlayict Fon Sézlesmesi’ne taraf olan
bir devlete meydana gelen ilk olaydir. Ancak olayin 1992 FS’ndeki sinirlari
agmasi muhtemel goziikmemektedir.

3. 2003 Taribli Tamamlayict Fon Sozlesmesi

1992 HSS ve 1992 FS’nin, orijinal sorumluluk ve tazminat sinirlarini bir
hayli yiikseltmis olmasi sebebiyle genel olarak mevcut sinirlarin yeterli olacag;
distiniilmekteydi. Ancak s6z konusu s6zlesmelerin yiiriirlige girmelerinden
sonra meydana gelen NAKHODKA (1997), ERIKA (1999) ve PRESTIGE
(2002) gibi deniz kazalari, bu diisiincenin dogru olmadigini acik¢a ortaya
koymus, milletleraras: denizcilik camiasi tizerinde derin endise ve tereddiitlere
yol agmistur.

Petrol kirlenmesi magdurlarinin zararlarinin tam ve etkili bicimde kargilan-
mast amactyla IMO onderliginde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Londrada 12
ila 16 May1s 2003 tarihleri arasinda gergeklestirilen diplomatik konferansta, 1992
HSS ve 1992 ES ile saglanan tazminata ilave bir tazminat saglayacak olan “1992
Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Igin Bir Uluslararasi Fonun Kurulmas ile
[lgili Uluslararast S6zlesmenin 2003 Protokolii” (2003 TFS) kabul edilmistir”.

3/3/2005 tarihinde yiiriirliige giren TES’ne Tiirkiye, sekiz yillik bir gecik-
meyle 5/6/2013 tarihi itibariyla taraf olabilmistir®. Tiirkiye, TFS’ne katlirken
IMO Genel Sekreterligi’ne herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Karari ile bu Kararin Tiirkge ve 1ngilizce metinleri, 21/10/2012 tarihli ve 28448 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

[39] Bkz. LEG/CONE 14/29, May 27, 2003; LEG/CONE 14/21, May 27, 2003. 2003
TFS, 3/3/2005 tarihinde yiiriirliige girmis olup hélen otuz bir devlet taraf olmustur. Bkz.
<http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/ Default.aspx>.
2003 TFS hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Demir, 1.: “1992 Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini I¢in Bir Uluslararast Fonun Kurulmast {le Ilgili Uluslararast Sézlesmede 2003
Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Haziran 2012, s. 213-256.

[40] Tirkiye’'nin 2003 TFS'ne Kaulmasinin Uygun Bulunduguna Dair 29/6/2012 tarihli
ve 6348 sayili Kanun, 12/7/2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayili Kanunun 3. maddesine gore hazirlanan katilma
islemine dair 10/09/2012 tarihli ve 2012/3717 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
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2003 TES, petrol kirlenmesi magdurlarina 1992 HSS ve 1992 FS’ne
ilaveten ticiincii kademe giivence saglayan bir sistem kurmaktadir. TFS nin
temel fonksiyonu, 1992 HSS ve 1992 FS’nin yetersiz kaldig1 hallerde petrol
kirlenmesi magdurlarina tam ve zamaninda tazminat 6denmesini saglayarak
bu sézlesmeleri tamamlamakur. Dolayisiyla, 2003 TES ne taraf olmak isteyen
bir devletin 6ncelikle 1992 HSS ve 1992 FS’ne taraf olmasi gerekir.

Belirtilen amaca ulasmak tizere 2003 TFS nin 2. maddesiyle, 1971 ve 1992
Fonlarina benzer gekilde “2003 Milletleraras: Petrol Kirliligi Tamamlayict Tazmin
Fonu” (2003 TF) kurulmustur. 2003 TF, kirlenme magdurlarina her bir olay
i¢in azami 750 milyon SDR (yaklasik 1,145 Milyon ABD Dolari) seviyesine
kadar tazminat 6denmesine imkin vermektedir!l. Bu tutara 1992 HSS ve
1992 ES hiikiimlerine gére 6denen miktarlar dahildir. Boylece petrol kirliligi
magdurlari lehine 6nemli bir giivence olarak mevcut tazminat sinirlarinimn bir
hayli yiikseltilmis oldugu soylenebilir“?. 2003 TF un kurulmast, tazmin rejimini
giiclendiren 6nemli bir gelismedir!®!.

2003 TFS’nin uygulama kapsami, 1992 HSS ve 1992 FS’ne tamamen
paralellik arz etmektedir. Bu sdzlesmelerin tamaminda gemi, kisi, malik, pet-
rol, kirlenme zarari, 6nleyici tedbirler ve hadise tanimlari ile cografi uygulama
sahasinin ayni oldugu goriilmektedir.

2003 TE 1992 Fonu'nun ¢aligma sistemi tizerine kurulmus olup, tiizel
kisilige sahip, tiye devletlerden olusan bir organizasyondur. 2003 TF, bir
Genel Kurul’a (Assembly) ve Yonetici (Director) tarafindan baskanlik edilen

Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkee metinleri, 10/10/2012 tarihli ve 28437 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir. Tiirkiye'nin Sézlesmeye katlimina dair belge ise 5/3/2013
tarthinde IMO Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmekle Sézlesme, 5/6/2013 tarihinden
itibaren Tiirkiye hakkinda yiirtirlige girmistir.

[41] TFS m. 4(2)(a). TES miizakerelerinde basta Japonya olmak iizere bazi devletler, sinirsiz
sorumlulugu savunmuslarsa da bu neri reddedilmistir. Bkz. Pavliha, M. / Grbec, M.: “The
2003 Supplementary Fund Protocol: An Important Improvement to the International
Compensations System for Oil Pollution Damage”, Collected Papers of Zagreb Law
Faculty, Vol. 58, No. 1-2, January 2008, s. 320.

[42] 2003 TFS calismalarinda Milletlerarast Koruma ve Tazmin Kuliipleri Birligi'nin (P&I
Clubs) gériisleri agir basmus, sonugta 1992 HSS ve 1992 FS’nin kapsamli ve esasli surette
tadil edilmeleri engellenmis, tamamen petrol endiistrisince finanse edilecek olan bir
Tamamlayict Fon kurulmasina karsilik donatanlarin sorumluluk limitlerinde herhangi
bir artisa gidilmemistir.

[43] Heniiz 2003 TF tarafindan tazmin edilmesi gereken bir olay meydana gelmemistir. Ancak
Alfa I deniz kazast, 2003 TFS ne taraf olan bir devlette (Yunanistan) meydana gelen ilk
olay olarak dikkati ¢ekmekte ise de olayda tazmin taleplerinin 1992 FS’ndeki sinirlar:
agmast pek muhtemel gozilkmemektedir. Bu olay icin bkz. <http://www.iopcfunds.org/
incidents/incident-map/#145-2012-190-March>.
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Sekretarya’ya (Secretariat) sahiptir. 2003 TF'nun 1992 Fonu'nun aksine Yonetim
Kurulu (Executive Committee) yoktur!*,

4. 1996 Taribli Tehlikeli ve Zararls Maddelerin Deniz Yoluyla
Tasinmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletleraras: Sozlesme

1992 Protokolleriyle degisik 1969 HSS ve 1971 FS’nin kabulii ve uzun
bir zamandan beri yiiriirlilkte olmalarina ragmen, deniz yoluyla tehlikeli ve
zararli maddelerin (HNS) taginmasina bagli hukuki sorumluluk ve tazminat
sorunlarini baglica ele alan bir milletlerarast diizenleme mevcut degildi. Ayrica
“1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkinda
Milletlerarast S6zlesme”®! (1976 Sozlesmesi) ve bu Sézlesme’'nin 1996 Proto-
koli'ndeki (Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlandirilmasi Hakkinda
1976 Tarihli Milletlerarast Sézlesmeyi Tadil Eden 1996 Protokolii)“® sorum-
luluk sinirlari, genel gercevesi icinde genis bir talepler zincirine uygulanmakla
beraber oldukga disiik kalmaktaydi. Dolayisiyla, mevcut tazminat rejimleri,

[44] 2003 TFS, 1992 FS’nden 6rnek alinmasina ragmen aralarinda 6nemli bir fark vardir. 1992
FS’ne gore bir Taraf Devlette 150.000 tondan fazla petrol alan kisinin bulunmamast,
Slovenya 6rneginde oldugu gibi o devlette 1992 Fonu'na katk: saglamakla yiikiimlii
higbir kimsenin bulunmadigi anlamina gelir. Bu durumun yaratugs haksiz uygulamaya
son vermek amactyla TFS m. 14, “liyelik bedeli” (membership fee) olarak isimlendirilen
yeni bir hiikiim getirmektedir. Buna gére katkilara iliskin m. 10 hiikiimleri dikkate
alinmaksizin TFS nin amaglart bakimindan her bir Taraf Devlette en az bir milyon ton
katki saglayict petroliin alindig varsayilmaktadir. Dolayistyla, bir Taraf Devlet, bir milyon
ton katki saglayict petrolii alan kimse bulunmadiginda 2003 TF na katki paylarini bizzat
odemekle yiikiimlii tutulmaktadir.

[45] Turkiye, 28/2/1980 tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu Sézlesmeye
taraf olmugtur. Bakanlar Kurulu Karari, 4/6/1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis olmasina ragmen kaulim belgesi, 6/3/1998 tarihinde IMO
Genel Sekreterligi'ne tevdi edildiginden Sézlesme, Tiirkiye hakkinda 1/7/1998 tarihi
itibariyle ytiriirliige girmistir. Bkz. <http://www.imo.org/includes/ blastDataOnly.asp/
data_id%3D21262/9711.pdf>.

[46] Tirkiye, 1996 Protokoli’ne taraf olmayr 5/2/2010 tarihli ve 2010/162 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla uygun bulmus, 1996 Protokoli’niin Tiirkce ve 1ngilizce metinleri, ekli
gekinceyle birlikte 13/3/2010 tarihli ve 27520 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.
1996 Protokolii, 17/10/2010 tarihi itibartyla Tiirkiye hakkinda yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, 1996 Protokoli'niin 7. maddesi ile tadil edilmis haliyle 1976 Sézlesmesi’nin 18.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca;

2. maddenin 1. paragrafinin (d) ve (e) bentlerini uygulamama hakkiny;

Tehlikeli ve Zararli Atklarin Deniz Yoluyla Taginmast ile Ilgili Zararin Sorumlulugu ve
Tazmini Hakkinda 1996 Tarihli Uluslararas: Sézlesme’nin veya bu Sozlesme'de yapilan
herhangi bir degisikligin veya protokoliin maksad: dahilindeki zarar icin alacaklari hari¢
tutma hakkini sakli tuemugtur.
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HNS tagimalarinda ortaya ¢itkan hukuki sorumluluk ve tazminat sorunlari
bakimindan yetersiz kalmaktaydi“”.

Ancak 1980’lerin baslarinda ozellikle Avrupa kiyilarini olumsuz etkileyen
cok sayida deniz kazasi, kimyasal maddelerin denize sizmalariyla baglanuli kirlilik
sorunlarinin 6nem ve ciddiyetini ortaya koymustur. HNS tagtyan gemilerin
karistigr kazalardan kaynaklanan kimyasal patlamalar dahil bu tiir kirlenme
olaylari dolayisiyla hukuki sorumluluk ve tazminat meselelerini milletleraras
seviyede ve bagimsiz olarak diizenleyen bir milletlerarasi sézlesmenin meveut
olmamast, milletlerarast toplulugun dikkatini ¢ekmistir'®. Nihayetinde IMO
onderliginde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda 15/4/1996 il 3/5/1996 tarihleri
arasinda Londrada gerceklestirilen Diplomatik Konferansta “1996 Tehlikeli ve
Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasina {liskin Zararlardan Sorumluluk
ve Tazminata Dair Milletlerarasi S6zlesme”*! (1996 HNS) kabul edilmistir®.

1996 HNS, 1992 HSS ve 1992 FS’ni miiteakip kirlenme ve diger zararlara
baglt hukuki sorumluluk ve tazminata dair olusturulan milletlerarasi rejimin
tigtincii ve 6nemli bir ayagini olusturmakeadir. 1996 HNS’in temel amaci,
HNS’nin deniz yoluyla tasinmasinin sebep oldugu kisilere ve esyaya verilen
zararlarin, ekonomik kayiplarin, eski hale getirme ve temizleme maliyetlerinin
yeterli, hizli ve etkili bir gekilde kargilanmasini saglamakur. 1996 HNS, belirtilen
Sozlesmelerden farkli olarak sadece kirlenme zararlarini degil, ayni zamanda
esyaya verilen zarar, esyanin ziyai, yasam kayb1 veya cismani zararlar dahil
olmak tizere yangin ve patlama risklerini de kapsayarak daha ileri giivenceler
saglamaktadir®.

1996 HNS, bir Taraf Devletin karasulari, miinhasir ekonomik bolgesi,
miinhasir ekonomik bélge ilin edilmemisse, karasularinin dl¢iildiigii hattan
itibaren 200 deniz miline kadar uzanan sahay kapsamaktadir. Onleyici tedbirler
bakimindan ise, herhangi bir cografi sinirlama getirilmemistir®.

[47] Pawlow, J.: “Liability for Shipments by Sea of Hazardous and Noxious Substances”, Law
and Policy International Business, Vol. 17, (1985), s. 459-462; Giiner-Ozbek, M.: “The
Carriage of Dangerous Goods by Sea, Hamburg Studies on Maritime Affairs, Springer
— Verlag Berlin Heidelberg 2008, s. 243.

[48] Giiner-Ozbek, s. 241.

[49] Metin icin bkz. LEG/CONE10/DC.2, May 2, 1996. 1996 HNS’in hazirlik ¢calismalarina
dair ayrinuli bilgi igin bkz. Giiner-Ozbek, s. 245-260.

[50] Konferansa 73 devlet katilmis ve nihai senet ekinde yer alan dért adet karar kabul
edilmigtir. Bkz. LEG/CONE10/DC.3, May 2, 1996; 1996 HNS, 1/10/1996 tarihinden
30/9/1997 tarihine kadar imzaya agik tutulmus, bu siire icinde sekiz devlet tarafindan
(Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Norveg, Isveg ve 1ngiltere) onaya
tabi olarak imzalanmuistir.

[51] 1996 HNS m. 1(6), m. 4.

[52] 1996 HNS m. 3.
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1996 HNS, 1992 HSS ve 1992 ES ile kurulan petrol kirliligi tazmin
rejimine benzer sekilde iki asamali bir tazminat rejimi kurmakeadir. [lk asa-
mada, malikin sorumlulugu temeline dayali mecburi sigorta, malikten temin
edilmektedir. Tkinci asamada, Sozlesme, malikin sorumlulugu ile tamamen
veya kismen karsilanamayan zararlar icin tiizel kisiligi haiz bir tazminat fonu
(HNS Fonu) ihdas etmektedir. HNS Fonu, 1992 Fonu’'na benzer sekilde Genel
Kurul (Assembly), Sekreterya (Secretariat) ve Sekretarya’ya baskanlik eden bir
Yoneticiden (Director) olusmaktadir®.

[leri amaglarina ve gecen on sekiz yila ragmen 1996 HNS'in yiiriirliige
girmemesi®¥, tam bir hayal kiriklig1 yaratmisur. 1996 HNS’in yiiriirliige
konulmasini kolaylastirmak amaciyla “1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Taginmasina Iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata Dair
Milletlerarasi Sozlesmenin 2010 Protokolii” (2010 HNS Protokolii) kabul
edilmistir®’. Ancak 30/4/2010 tarihinde kabul edilen 2010 HNS Protokolii
de yiriirlige girememistir. Hi¢ bir devlet, 2010 HNS Protokoli'ne taraf
olmamugur. Tiirkiye ne 1996 HNS’e, ne de 2010 HNS Protokolii'ne taraftur.

5. 2001 Taribli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi
Zararinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas: Sozlesme

Dogrudan tazmin rejimini diizenleyen milletlerarasi sozlesmelerin sonun-
cusu IMO 6nderliginde 19/3/2001 ila 23/3/2001 tarihleri arasinda Londrada
gerceklestirilen Diplomatik Konferans sonucunda kabul “2001 Gemi Yakitla-
rindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararinin Hukuki Sorumlulugu Hakkinda
Milletlerarasi Sézlesme”dir (2001 BS). 2001 BS’nin amaci, gemilerde yakit
olarak kullanilmak tizere bulunan petroliin (oil) dokiilmesinden veya birakil-
masindan kaynaklanan kirlenme zararlari dolayistyla hukuki sorumluluk ve

tazminat meselelerini milletlerarast seviyede diizenlemektir®®.

[53] 1996 HNS m. 24 — 36.

[54] 1996 HNS’e on dort devlet taraf olmustur. Bkz. <http://www.imo.org /About/Conventions
/Status Of Conventions/Documents/Status %20-%202014.pdf>.

[55] 2010 HNS Protokoli'nii hazirlayan sebepler ve Protokol’iin getirmis oldugu esaslar
hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Demir, I.: “1996 Tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin
Deniz Yoluyla Taginmasina iliskin Zararlardan Sorumluluk ve Tazminata D a i r
Milletlerarast Sézlesme'de 2010 Tarihli Protokol ile Kabul Edilen Degisiklikler”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIL, S. 3, Eylil 2011, s. 199-245.

[56] 2001 BS hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Ilgin, C.: Bunker Konvansiyonu ve Konvansiyon'un
Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003; Ling, Z.: Compulsory Insurance and Compensation
for Bunker Oil Pollution Damage, Springer 2007; Chau, W.: “Liability and Compensation
for Bunker Pollution”, The Journal of Maritime Law. & Commerce, Vol. 33, No.:5,
October 2002, s. 553 vd.
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21/11/2008 tarihinde yiiriirliige giren 2001 BS, genis kabul gérmiistiir.
Halen 77 Devlet, 2001 BS’ne taraftur®. Tiirkiye, Sozlesme’ye yiiriirliige gir-
mesinden sonra gegen bes yilda, 12/12/2013 tarihi itibariyla taraf olmugtur®®.

2001 BS, genel olarak 1992 HSS’nden model alinan bir tarzda gemi bun-
kerlerinden®™ kaynaklanan kirlenme zararlari dolayistyla hukuki sorumluluk
ve tazminat meselelerini ele almakrtadir. Kirlenme zarari, énleyici tedbitler ve
cografi uygulama kapsamina dair hiikiimler, 1992 HSS’ne paraleldir. Keza,
donatanin (shipowner) sorumlulugu, kusursuz sorumluluk niteligindedir'"’.
Donatan tanimina miiseccel malik, ¢iplak gemi kiracisi, gemi miidiirii, geminin
isleteni ve malik dahildir®".

Donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda 1992 HSS nin aksine
miistakil sorumluluk sinirlar 6ngdrilmemis, bunun yerine tadil edildigi sekliyle
1976 Sozlesmesi hiikiimleri gibi uygulanabilir bir milletlerarasi rejim veya milli
hukuk hitkiimlerine gonderimde bulunulmugtur®”. Mecburi sigorta veya mali
giivence bakimindan 1992 HSS hiikiimlerine paralel diizenlemelerin yapildig;
goriilmektedir. Ancak, mecburi sigorta yiikiimliligi 1.000 grostondan daha
biiyiik tonaja sahip gemiler i¢cin ongoriilmistiir ve giivence tutart 1976 Sozles-
mesi'ndeki rakamlari asmamaktadir®. Dolayisiyla, malik veya mali giivence
veren diger kisiler, yiiriirliikteki bir milli kanun ya da tadil edilmis sekliyle 1976
Sozlesmesi gibi bir milletleraras: s6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde sorumluluk-
larini sinirlandirabilirler.

2001 BS, miistakil bir tazminat fonu kurmadig: gibi, sorumlulugun kana-
lize edilmemesine iligkin hiikiimlere de yer vermemistir. Béylece kurtaranlar ve

[57] Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/
Status%20-%202014.pdf>.

[58] Tiirkiye'nin 2001 BS ne kaulmasinin uygun bulunduguna dair 26/2/2013 tarihli ve
6439 sayili Kanun, 15/3/2013 tarihli ve 25588 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
tarihte yiiriirliige girmistir. Bilahare Tiirkiye’'nin 2001 BS’ne beyanda bulunmak suretiyle
katlmasina dair 8/7/2013 tarihli ve 2013/5110 say1lt Bakanlar Kurulu Kararryla birlikte
Sézlesme’nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 27/7/2013 — 28720 sayili Resmi Gazete'de
yaytmlanmistir. S6z konusu karar ekinde “2001 BS’nin Giris Béliimiinde Tiirkiye'nin
taraf olmadig Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne yapilan auflarin Tiirkiye'yi
baglamayacagi, 2001 BS’ne katulimin Tiirkiye’nin bahse konu belgelere iliskin hukuki
tutumunda bir degisiklik olarak yorumlanamayacagi” beyan edilmistir. Ekli beyanla
birlikte tevdi belgesi, IMO Genel Sekreterligi'ne 12/9/2013 tarihinde sunulmakla 2001
BS, Tiirkiye hakkinda 12/12/2013 tarihi itibartyla yiiriirltige girmistir.

[59] 2001 BS m. 1(5)'de “Bunker petrolii/yagt” (bunker oil), geminin harekete gecirilmesi
veya isletilmesi i¢in kullanilmak amaciyla diisiiniilen ya da kullanilan yaglama yag: dhil
herhangi bir hidrokarbon mineral yag1 ve bu yaglarin herhangi bir artigi anlamina geldigi
belirtilmekeedir.

[60] 2001 BS m. 3.

[61] 2001 BS m. 3(3)(4).

[62] 2001 BS m. 6.

[63] 2001 BSm.7.

136 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Yrd. Dog. Dr. [smail DEMIR

ITWANVH

temizleme isini yiiriitenler ile donatanin temsilcileri ve adamlarina karst hukuk
davast agilmast miimkiin hale gelmistir. Bunun sebebi; ERIKA kazasindan'®”
sonra dzellikle Avrupa Birligi tarafindan yapilan yogun elestirilerdir'®. Sorum-
lulugun kanalize edilmemesine y6nelik ortaya ¢ikan muhalefet sebebiyle heniiz
hazirlik ¢alismalarinda IMO Hukuk Komitesi, acik bigimde goriis degistirmek
zorunda kalmistir. 2001 BS’nin miistakil bir tazminat fonu kurmamasi, sorum-
lulugun kanalize edilmemesine iliskin hiikiimlere yer verilmemesinin bir diger
sebebini olusturmaktadir.

B. TAZMIN REJIMINI TAMAMLAYAN DIGER
MILLETLERARASI SOZLESMELER

1. 1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmas:
Hakkinda Milletleraras: S6zlesme

1976 Sézlesmesi, Deniz Hukuku'nda genel olarak deniz alacaklari dolayistyla

sorumlulugun sinirlandirilmasini diizenleyen temel ve giincel bir milletleraras

[64]

(65]

Bu olayda, 12/12/1999 tarihinde Malta Bayrakli 19.666 groston biiytikliigiindeki ERTIKA
isimli tanker, 31.000 ton agir fuel oil yiikii tasgtmakea iken, Fransa kiyilarinin yaklagik
60 deniz mili 6tesinde Biscay Korfezi’nde ikiye ayrilarak parcalanmistir. Olay sonucu
yaklasik 19.800 ton fuel oil, denize dokiilmiistiir. Geminin bas tarafi, 12/12/1999
gecesinde batmadan 6nce suda yaklagik 100 metre yatay sekilde ytizmiistiir. Bir Fransiz
kurtarma sirketince geminin kig tarafina bir halatun baglanarak kiyrya ¢ekilmek iizere
romorkaja tesebbiis edilmis ise de 13/12/1999 sabahi geminin kig tarafi, bas tarafindan
yaklagik 10 deniz mili uzaklikta denizin 130 metre derinligine gomilmiistiir. Yaklasik
6.400 ton petrol geminin bag tarafinda, 4.700 ton petrol de kig tarafinda kalmugtir. Olay
sebebiyle 6zellikle balik¢ilik ve turizm sektorii biiyiik zarar gdrmiistiir. Yaklagik 400 km
bir kiy1 seridi kirlenmistir. Bkz. <http://www.iopcfund.org/npdf/incidents2010_e.pdf>;
IOPC/OCT 11/3/5, September 28, 2011; <http://www.intertanko.com/conferences/
tankerevent2000/Erika.html>; ERIKA olayinin sonuglarina dair ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Somers, E. / Gonsaeles, G.: “The Consequences of the Sinking of the M/S ERIKA in
European Waters: Towards a Total Loss of International Shipping Law?”, The Journal of
Maritime Law & Commerce, Vol. 41, No. 1, January 2010, s. 57-83; Ozgaylr, Z.0.:
“The “Erika” and its Aftermath”, International Maritime Law, Vol. 7, No. 7, September
2000, s. 230.

Avrupa Birligi ve ABD; carterer, isleten ve gemi yoneticilerinin hukuki sorumluluktan
muaf tutulmalarinin, 6zellikle yabanci tilkelerdeki gemilerin yiiksek standartlara ulasmasi
ve bu gemilerin ¢alistirilmalarinda gereken 6zenin gésterilmesi bakimindan engelleyici ve
olumsuz bir etkiye sahip oldugu gériisiinii savunmaktadir. Avrupa Birligi ve ABD’nin bu
mubhalefeti, IMO Hukuk Komitesi ve 2001 BS’nin diplomatik konferans ¢alismalarinda
etkili olmus, sonugta sorumlulugun bagkalarina ydneltilmemesine dair (channelling
liability) hiikiimler Sézlesme’ye dahil edilmemigtir. Bkz. Chau, W.: s. 558.
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sozlesmedir'®l. Deniz alacaklari i¢in esas itibariyla geminin tonajina bagli olarak
degisen miktarlarda sinirli sahsi sorumluluk ilkesini kabul eden 1976 Sézlesmesi,
yuriirlige girmesiyle birlikte genis kabul gérmiistiir.

1/12/1986 tarihinde yiiriirliige giren 1976 Sozlesmesi’ne elli dort Devlet
taraf olmustur. 1996 Protokolii'ne ise kirk dokuz devlet taraf olmustur'®’.
Tiirkiye, 1976 Sozlesmesi’ne, kabuliinden itibaren gegen yirmi iki yil sonra,
1.7.1998 tarihi itibariyla taraf olabilmistir. 1976 Sozlesmesi’ne taraf olunmasina
dair 28/2/1980 tarihli ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, Sézlesme’nin
Ingilizce ve Tiirkge metinleriyle birlikte 4/6/1980 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmasina ragmen tevdi belgesinin 6/3/1998 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne sunulmasi, Tiirkiye’'nin Deniz Hukukuna dair milletleraras
sozlesmelere karsi ilgisizligini ve tereddiitlerini yansitmaktadir.

1976 Sozlesmesi, tazmin rejimini tamamlayan ve onun bir pargast olan
onemli bir metindir. Tazmin rejiminin diizenlenmesinde ve tadilinde daima
dikkate alinmis, caligmalarda mutlaka miizakerelere konu olmustur. Tazmin
rejimi kurallar1 kapsaminda bir kirlenme olay1 dolayistyla hukuki sorumlulugun
tayininde 1976 Sozlesmesi hiikiimleri, her zaman giiglii bir kaynak ve hareket
noktast olmugtur. Sinirlt sorumluluk ilkesi, deniz kirliligi cergevesi iginde
tazmin rejimini diizenleyen milletlerarast sozlesmelerde de gegerlidir. Tazmin
rejimine dair milletlerarasi sozlesmelerde 1976 Sézlesmesi’ne siirekli gonderimde

[66] 1976 Sézlesmesiyle ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. Kender, R. — Cetingil, E. — Yazicioglu, E.:
Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, C. 1, B. 14, Istanbul 2014, s. 119 — 126; Unan,
S.: “Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu, 1976 Sorumlulugu Sinirlama Sozlesmesinin
Uygulama Alani ve Sorumlulugu Sinirlama Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatun
Hangi Para Uzerinden Karara Baglanacagi, Donatanin Karar Verdigi Kurtarma-Yardimin
Miisterek Avarya Olup Olmayacag:”, Prof. Dr. Tahir Caga'nin Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 639 vd; Igin, S.: “LLMC (Deniz Alacaklilarina Karst Sorumluluklarin
Sintrlandirilmasina Iliskin Sézlesme) Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 1-2,
Mart — Haziran 1998, s. 67 vd; Can, M.: “Donatanin Sorumlulugu Bakimindan 19
Kastm 1976 tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasina Iligkin
Londra Konvansiyonu’nun Yiiriirlige Girip Girmedigi Meselesi”, XVII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu (9-10 Haziran 2000), Ankara 2000, s. 191 vd; Cetingil, E.:
“Deniz Alacaklarina Kargi Sorumlulugun Sinirlanmasina Dair 1976 Tarihli Milletlerarasi
Sozlesmenin Uygulama Alani”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 1 — 2, Mart — Haziran
1998, s. 3 vd; Ataol, H.: “Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmasina
Hi§kin 1976 Londra Konvansiyonu'nda Ongériilen Sinurli Sorumlulugun Kapsamy”, Prof.
Dr. Tahir Caga'nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 57 vd; Bayamlioglu, E.: “1976
Deniz Alacaklilarina Kargi Sorumlulugun Sinirlanmasina Dair Konvansiyon Uzerine
Notlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 1 — 2, Mart — Haziran 1999, 5.129 vd. Giinay,
B.: “1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Hakkindaki
Sozlesmede Fon Kurulmast ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXVII, (2011), s. 51 vd.

[67] 1996 Protokolii, 13/5/2004 tarihinde yuriirliige girmistir. Turkiye, 17/10/2010 tarihi
itibartyla 1996 Protokolii'ne taraftir. Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/
StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202014.pdf>.
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bulunuldugu dikkati ¢ekmektedir. 1976 Sozlesmesi’nde yer alan sorumluluk
sinirlart®®, bazi milletlerarasi sézlesmelerde hem mecburi sigorta hadlerinin,
hem de dogrudan sorumluluk sinirlarinin tayininde esas alinmakeadir®.

2. 1989 Tarihli Uluslararasit Kurtarma Sézlegmesi

Kurtarmaya iliskin kurallarin yeknesaklastirilmasi, kurtaranlarin alacak-
larinin tespiti ve bunlarin giivencelere kavusturulmast amaciyla 1989 Tarihli
Uluslararas1 Kurtarma Sézlesmesi (1989 KS) kabul edilmistir”®. 1989 KS,
yuriirliige girmesiyle birlikte genis kabul gormiistiir.

IMO o6nciiligiinde Londra gergeklestirilen Diplomatik Konferansta
28/4/1989 tarihinde kabul edilen 1989 KS, 14/7/1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1989 KS’ne halen altmis bes devlet taraf olmugtur”!. Tiirkiye, kabu-
liinden itibaren gegen yirmi bes sene sonra 1989 KS’ye taraf olmak amaciyla
14/5/2013 tarihli ve 6489 sayili Kanunla Sézlesme’ye katilmay: uygun bul-
mugtur. 1989 KS, 27/6/2015 tarihi itibariyla Turkiye hakkinda yiiriirlige
girecekeir”?.

1989 KS, tazmin rejimini tamamlayan ve uygulanmasini kolaylastiran bir
belgedir. Tazmin rejimi ile 1989 KS’nin birbirleriyle uyumlu bir tarzda uygu-
lanmalari 6nem arz eder. Tehlikedeki esyanin kurtarilmasina yonelik faaliyetler,
bir¢ok olayda ayni zamanda deniz kirliliginin 6nlenmesi veya kirlenme zararinin
asgari seviyeye indirilmesinde faydali sonuglar vermektedir. Kurtaranlarin etkili
ve zamaninda yapacaklari miidahaleyle ciddi deniz kazalari ve gevre felaketleri

[68] 1996 Protokolirniin 8. maddesinde diizenlenen zimni kabul usuliine uygun olarak bu
Protokoliin 3. maddesinde yer alan sinirlar, IMO Hukuk Komitesi'nin 99. Dénem
Toplanusinda 19/4/2012 tarihinde alinan bir kararla % 51 oraninda artirilmisur. Yeni
sorumluluk sinirlarinin 8/6/2015 tarihinde yiiriirlige girmesi beklenmektedir. Bkz. LEG
19/14, April 24, 2012, [Annex 2, Resolution Leg. 5(99)].

[69] Bkz. 2001 BS m. 6, m. 7; 2007 Tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarast Nairobi
Sézlesmesi m. 10(2).

[70] 1989 KS hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Demir, I.: Londra Konvansiyonu Cergevesinde
Kurtarma, Ankara 2010.

[71]  Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/
Status%20-%202014.pdf>.

[72] Tiirkiye'nin 1989 KS’ne ¢ekinceyle kaulmasina dair 14/5/2013 tarihli ve 6480 sayili Uygun
Bulma Kanunu, 29/5/2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Bilahare
5/5/2014 tarihli ve 2014/6336 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla birlikte Sézlesme’nin
Tiirkge ve Ingilizce resmi metinleri ve ¢ekince beyant 24/05/2014 — 29009 sayili Resmi
Gazete'de yayimlamigtir. Tiirkiye, cekince beyaninda 1989 KS’nin 30. maddesinde sozii
edilen durumlarda Sézlesme’nin ilgili hitkiimlerini uygulamama hakkini sakli tutmustur.
1989 KS’nin 30. maddesi; kurtarma faaliyeti i¢ sularda yiiriitiilmiigse ve ilgili biitiin
gemiler i¢ su gemileri ise; kurtarma faaliyetleri i¢ sularda yiiriitiilmis ve hicbir gemi
karigmamigsa; ilgili biitiin taraflar o devletin vatandaglari ise, ilgili esya deniz yataginda
bulunan ve prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan deniz kiiltiirel esyas: ise Taraf
Devletlere Sézlesmeyi uygulamama hakk: vermektedir.
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onlenebilir. Ayrica, kurtaranlarin kurtarma faaliyetini yiirtitmeleri sebebiyle yap-
mis olduklari giderler ve maruz kaldiklar: zararlar, 6nleyici tedbirler (preventive
measures) niteliginde goriilerek kirlenme zarar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu durumda kurtaranin kurtarma iicreti alacag ile 6zel tazminat”?) alacaklarinin
tahsilinde uygulanacak milletlerarasi szlesmenin belirlenmesinde 1989 KS ile

1992 HSS, 1992 FS ve 1996 HNS hiikiimlerinin yarigmas giindeme gelebilir.

3.2007 Tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarasi Nairobi Sozlesmesi

2007 Tarihli Enkaz Kaldirmaya Dair Milletlerarast Nairobi Sozlesmesi (2007
EKS), enkaz kaldirmaya iligkin yeknesak kurallarin belirlenmesi, seyriisefer
emniyetini tehlikeye diisiiren veya deniz kirliligi tehdidi olusturan enkazlarin
emniyetli bicimde kaldirilmalarina yénelik usullerin ihdast amaciyla kabul
edilmistir”. Kenya'nin baskenti Nairobi'de IMO onciiliigiinde gerceklestiri-
len bir diplomatik konferansta, 18/5/2007 tarihinde kabul edilen 2007 EKS,
14/4/2015 tarihinde yiiriirlige girecektir. 2007 EKS’ye halen on bir devlet
taraf olmustur”. Tiirkiye, Sézlesme’ye taraf degildir.

2007 EKS, enkazin yol actig1 veya enkazin kaldirilmamasi sebebiyle olusan
zararlarin tazmini esaslarina dair hukuki sorumlulugu miistakil bicimde diizenle-
memektedir. 2007 EKS, tehlikeli enkazlarin kaldirilmasindan sorumlu kisilerin
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda, enkazi kaldiran kisi ve
kurumlarin bizatihi enkaz kaldirmaya y6nelik yaptiklari giderlerin tahsiline dair
esaslar1 diizenlemektedir. Bununla birlikte, tehlikeli enkazlarin kaldirilmasina
yonelik faaliyetlerin de birgok olayda deniz kirliligini 6nledigi veya azaltugina
sahit olunmustur. 1992 HSS'de oldugu gibi enkaz kaldirma goriintimiindeki
bir faaliyetin kirlenme zarari kapsamindaki onleyici tedbirler ya da 1989 KS
kapsaminda kurtarma faaliyeti olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu ¢erge-
vede herhangi bir olayda enkaz kaldirma ve kurtarma faaliyeti ile tazmin rejimi
kurallarinin bir biitiin olarak ve belirli bir uyum i¢inde uygulanmalart 6nem
arz etmektedir. Nihayetinde 2007 EKS, tazmin rejimini giiglendirerek rejimin
uygulanmasini kolaylagtirmaktadir.

[73] 1989 KS’nin 14(1) maddesinde, kurtaranin kendisi veya yiikii ¢evre zarari tehdidi
olusturan bir gemiyle ilgili olarak kurtarma faaliyetlerini yiiriitmiis olmasina ragmen,
en azindan bu maddeye gore hesaplanacak tazminata denk bir ticreti m. 13’e dayanarak
kazanamadiginda bu ugurda sarf ettigi giderleri 6zel tazminat olarak gemi malikinden
talep etmeye hak kazanacag belirtilmektedir.

[74] 2007 EKS hakkinda ayrintls bilgi icin bkz. Demir, I.: Nairobi Sozlesmesi Cergevesinde
Enkaz Kaldirma, Ankara 2013.

[75] Bkz. <http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/
Status%20-%202014.pdf>.
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[11- TURKIYENIN TAZMINAT
REJIMINE UYUM CALISMALARI

A. Milletleraras: Sozlegmelere Taraf Olunmasi

Turkiye, dogrudan tazmin rejimini diizenleyen 1992 HSS’ne yirmi yedi
yillik gecikmeyle, 1992 FS’ne ise yirmi dort yillik bir gecikmeyle taraf olabil-
mistir. 2003 TFS ne yiiriirliige girmesini miiteakip sekiz yil sonra, 2001 BS’ne
yuriirlige girmesini miiteakip bes yil sonra taraf olmustur. Turkiye'nin 2003
TFES ve 2001 BS’ne taraf olma bakimindan 6nemli bir gecikme gostermedigi
sOylenebilir.

1996 HNS’nin heniiz yiiriirliige girmemesi, 2010 HNS Protokolii'ne ise
higbir devletin taraf olmamasi, bu belgelerin kisa vadede ytiriirliige girmeyece-
gine isaret etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu belgelerin tazmin rejiminin
onemli bir parcasi olduklari ve kirlenme zararlarinin tazmininde ilave giivenceler
getirdikleri nazara alinarak yakindan takip edilmeleri, taraf olunmasi konusunda
aceleci olunmamakla beraber taraf olma ¢alismalarina da baglanmasinda fayda
bulunmaktadir.

Tiirkiye’'nin 1976 Sozlesmesi’ne taraf olma siirecinde yasamis oldugu
yirmi iki yillik gecikmeyi, 6zellikle S6zlesme’ye taraf olunmasina dair Bakanlar
Kurulu Kararinin 4/6/1980 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip
tevdi belgesinin on sekiz yil sonra IMO Genel Sekreterligi’ ne sunulmasint hakl
kilacak hicbir sebep mevcut degildir. Buna karsilik 1996 Protokoli'ne taraf
olunmasinda ciddi bir gecikme yasanmamasi, olumlu bir gelismedir.

1992 HSS, 1992 ES ve 1976 Sozlesmesi’'ne taraf olma siirecinde yasanan
gecikmeler, 1989 KS i¢in de gegerlidir. 1989 KS, Tiirkiye hakkinda 27/6/2015
tarihinde yirirliige girecek olmakla birlikte bu Sézlesme’nin kabuliinden
itibaren gegen yirmi bes yillik siire, bir hayli uzundur. Ancak, asagida ince-
lendigi tizere heniiz Tiirkiye'nin taraf olmadigi bir zamanda 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu'na 1989 KS hiikiimlerinin uygun bir tarzda dahil edilmesi,
bu Sozlesme’ye taraf olunmamasinin yaratacagr olumsuzluklari bir dl¢tide
hafifletmistir.

2007 EKS, enkaz kaldirmaya dair kurallari yeknesak hale getiren, milletlera-
rast hukukea 6nemli bir hukuksal boglugu dolduran belge olarak ayni zamanda
tazmin rejimini tamamlamaktadir. 2007 EKS’nin 14/4/2015 tarihinde yiiriir-
liige girecegi dikkate alindiginda yogun deniz trafigine konu Tiirk denizlerinde
bulunan enkazlarin emniyetle ve siiratle kaldirilmalarini kolaylastirmak amaciyla
taraf olma ¢aligmalarinin bir evvel baglatilmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir.
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B. Milli Hukukta Yapilan Diizenlemeler

1. Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale Ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun

Tazmin rejimine uyum kapsaminda milli hukukta yapilan diizenlemeler
acisindan 3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun” (5312 sayili Kanun)"® hiikiimleri 6ne ¢ik-
maktadir. 5312 sayili Kanunun 1. maddesinde bu Kanun’un amacinin, deniz
cevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesi olaylarinda yapilacak acil
miidahaleye iliskin usul ve esaslar ile kirlenme olaylart sonucu dogan zararlarin
tazmini esaslarint diizenlemek oldugu, bu amacin gergeklestirilmesinde deniz
emniyetinin saglanmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararast
hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin hareket noktasi olarak
esas alindigr belirtilmektedir.

5312 sayili Kanun, kirlenme olaylarinda yapilacak acil miidahale esaslar:
ve kirlenmeye bagli zararlarin tazmini esaslari gibi iki farkli meseleyi bir arada
diizenlemeyi amaglamaktadir. 5312 sayili Kanun, tazmin rejimine uyum saglan-
mast bakimindan kirlenme zararlari dolayistyla hukuki sorumluluk ve tazminat
meselelerine iliskin ¢ok sayida hitkiim ihtiva etmektedir. Ne var ki, 5312 sayili
Kanun, tazmin rejimine uyumu kolaylastiracak nitelikte bir uygulama kanunu
olarak goriilemez"”.

Tazmin rejimini basariyla uygulayan denizcilikte gelismis birgok devletin
uygulama kanunlarina sahip olduklar: goriilmekeedir. Tiirkiye hakkinda heniiz
yiirtirliige girmedikleri bir dsnemde dahi 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygu-

lanmasina dair bir kanunun bir an evvel hazirlanarak yiirtirliige konulmasi

[76] 5312 sayili Kanun, 11/3/2005 tarihli ve 25752 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasint
miiteakip ti¢ ay sonra, 11/6/2005 tarihi itibariyla yiirtirliige girmistir. 5312 sayili Kanun’'un
yiiriirliige girmesinden sonra “Deniz Cevresinin Petrol Ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
Kapsaminda Mal Ve Hizmer Alimina {liskin Yonetmelik” 26.4.2006 tarihli ve 26150 say1lt
Resmi Gazete'de, “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama
Yonetmeligi” de 21/10/2006 tarihli ve 26326 sayili Resmi Gazete'de” yayimlanarak
yurtrlige girmistir.

[77]1 5312 sayili Kanun’un elestirisi hakkinda genis kapsamli bir caligma i¢in bkz. Abdullahzade,
C.: “Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi: Ttirk Hukukundaki Son Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 4, (2009), s.
693 vd.; Demir, I.: “Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslart Acisindan Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak-Mayis 2011, s. 239 vd.
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geregi hissedilmigtir. Bu amagla Miilga Denizcilik Miistesarliginca koordine
edilerek hazirlanan kanun taslagi, Basbakanliga sevk edilmis ise de Cevre ve
Orman Bakanliginin muhalefeti sebebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
gonderilememistir”®. Bu arada Iskenderun Limanr’'nda ULLA isimli geminin
yiikiiyle birlikte batmasinin kamuoyunda yarattuigi endiselerin olusturdugu bir
atmosferde 5312 sayili Kanun kabul edilmistir. Ne yazik ki, Kanunun gerek
hazirlik sathasinda, gerekse parlamentodaki goriismelerinde tazmin rejimine
iliskin milletlerarast sozlesmeler yeterince tartigma konusu yapilmamugtir. Bagta
Kanun’un sistematigi olduk¢a bozuk bi¢imde diizenlenmis ve ¢ok sayida hatal
hiitkiimlere yer verilmistir. Boylece, Tiirkiye tazmin rejimine iliskin miistakil
bir uygulama kanununa sahip olma firsatin1 kagirmstur.

5312 sayili Kanunun bir uygulama kanunu niteliginde olmamasi, hatta
1992 HSS ve 1992 FS gibi tazmin rejimini diizenleyen milletlerarasi s6zlesme
hiikiimleriyle acikga celisen hiikiimler ihtiva etmesi, Tiirkiye'nin tazmin rejimine
tam olarak ve gerektigi gibi uymasi dniinde ciddi bir engel olusturmakradir.

2. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK),
tazmin rejimine dair gok sayida yeni ve degerli hiikiimler ihtiva etmektedir”.
YTTK’ nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, milletlerarast sézlesmelerle tam bir
uyum i¢inde olmay1 amaglamasidir. Bu amag, Deniz Hukukunun yogun bi¢imde
milletlerarast karaktere sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak YTTK’nin
“Deniz Ticareti” baglikli 5. Kitabinda daha agik bir sekilde goriilmektedir®”).

Tiirkiye, tazmin rejimine dair miistakil bir uygulama kanunu ¢ikarma firsa-
unt kagirmigsa da, gelismeleri yakindan takip eden YTTK Bilim Komisyonunun

[78] Uygulama Kanunu Taslagy, ana hatlart bakimindan; 1992 HSS ve 1992 FS’lerinin uygulama
alani, Sézlesmelerin kiyasen ve miinhasiran uygulanmasi, kilavuzlar i¢in sorumluluk siniri,
kisisel sorumlulukta fon tesisi ve sorumlulugun sinirlandirilamayacagi héller, hukuki
sorumluluga iliskin teminat, faiz vs. konular ile sigorta ve mali giivence sertifikalari,
1992 Fonu'na yapilacak katkt paylarina iliskin yiikiimliliik ve idari diizenlemeler ile
gorevli ve yetkili mahkeme gibi konularda yeni hitkiimler getirmekteydi. S6z konusu
Kanun Taslagt, TTK Deniz Ticaret Alt Komisyon iiyeleri Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Deniz Hukuku Ana Bilim Dalt Ogretim Uyesi Dog. Dr. Kerim ATAMER ile
Denizcilik Miistesarligt I. Hukuk Miisaviri Ismail DEMIR tarafindan koordine edilmis
ve miistereken hazirlanmigti. Ayrinuli bilgi icin bkz. Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 51-55; Atamer, K.:
“1976 Sinurli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi S6zlesmelerinin Tatbikati”na Dair Yasal
Diizenleme Taslagt ve Gerekgesi, Unal Tekinalp’e Armagan, Bilgi Toplumunda Hukuk,
C. 1, Istanbul 2003, s. 849-905.

[79] YTTK, 14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 1/7/2012 tarihi
itibartyla yiiriirliige girmistir.

[80] Bkz. Adalet Bakanligy, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Ankara 2005, s. 378 vd.
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gayretleri sonucu 1996 Protokolii dahil 1976 Sozlesmesi, 1992 HSS ve 1992 ES
hiikiimleri, uygulama kanunu taslaginda mevcut ¢ok sayida hiikiimle birlikte
YTTK’ya dahil edilmistir®". Boylece, isabetli bicimde 5312 sayili Kanun’'un
uygulama kapsami bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar ile bir uygulama
kanununun mevcut olmamasinin dogurabilecegi muhtemel sorunlar belirli
olciide ¢oziime kavusturulmustur.

Diger yandan, 1989 KS hiikiimleri basarili bicimde uyarlanarak YTTK’ya
dahil edilmistir. 1989 KS’nde diizenlenmeyen bazi meseleler agikliga kavustu-
rulmus, bu Sézlesme’nin verdigi yetkiler kullanilmigtir®.

I11- DEGERLENDIRMELER

Kirk yili agkin bir zamandir uygulanan tazmin rejimi, mitkemmel olmasa da
biitiin diinyada genel kabul gérmiis ve uygulanmakta olan basarili bir sistemdir.
Tazmin rejiminin gogu olaylarda makul bigimde galistig1 goriilmekeedir. Ozel-
likle biitiin tazminat taleplerinin biiyiik bir kisminin dava yoluna gidilmeksizin
barisct yollarla ¢ziimii, iyi bir emsal olusturmaktadir®.

Tazmin rejimi, genisleme egilimindedir. Baglangicta tankerlerle dokme
halinde tasinan petrol ve tiirevlerinin denize sizmast sebebiyle meydana gelen
kirlenme zararlarinin tazmini esast tizerine kurulan rejim, 2001 BS’nin yiirtirlage
girmesiyle birlikte gemi bunker yakitlarinin yol actig kirlenme zararlarini da
kapsamina almistir. Tazmin rejimi, 1996 HNS yuriirlage girdiginde tehlikeli
ve zararli maddelerin yol actig1 kirlenme zararlarinin nitelik ve kapsaminin
genislemesine paralel bicimde 6nemli 6l¢iide biiytimiis olacakuir.

Milletlerarast denizcilik camiasi, IMO onderliginde tazmin rejiminin
aksakliklarinin giderilmesi ve gelistirilmesi amaciyla siirekli ve yogun bir ¢caba
icindedir. Tazmin rejimi, sorumluluk sinirlarinin gittikge artirilmast sebebiyle
stnrsiz sorumluluga dogru ilerlemekte, kirlenme zararinin kapsami genisle-
mektedir. Yakin gelecekte basta 1992 HSS ve 1992 ES olmak iizere rejimin
kokteen revize edilmesine yonelik fikirlerin milletlerarasi platformlarda daha
giiclii olarak tartugilmasi beklenmekeedir.

[81] TTK Deniz Ticareti Alt Komisyonunun 6nerisi tizerine Bilim Komisyonu s6z konusu
milletlerarast sdzlesme hiikiimlerinin YTTK Tasaris’'na alinmasina karar vermis,
bu ¢ercevede olusturulan metin YT TK’ nin “Deniz Ticareti” baslikli Besinci Kitab:
“Sorumlulugun Sinirlanmasi ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini” baslikli Yedinci Kisma
1336 ila 1349. maddeleri olarak dahil edilmistir.

[82]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Atamer, K.: “1989 Londra Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Kurtarma”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 807-
889; Demir, Kurtarma, s. 280.

[83] Jacobsson, s. 32.
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Tiirkiye, tazmin rejimine dair gelismeleri daha yakindan takip etmek, bu
amagla 6ncelikle tazmin rejimine tam uyum saglamak zorundadir. Zira, yogun
deniz trafigine konu 6nemli su yollar: {izerinde bulunmakta olarak Tiirkiye,
INDEPENDENTA (1999), NASSIA (1994), TPAO (1997) ve VOLGONEFT
247 (1999) gibi gegmiste ciddi deniz kazalarina sahne olmus ve yasanan deniz
kirliligi sebebiyle biiyiik gevre zararlarina maruz kalmistir. Bu olaylarin higbirinde
zararlar, zamaninda ve tatminkar bicimde tazmin edilmis degildir. Oysa tazmin
rejimine dahil devletlerde deniz kirlenmesi magdurlari, olaylarin biiyiik cogun-
lugunda dava yoluna gitmeksizin 6zellikle 1971 ve 1992 Fonlarindan zararlarin:
kisa siirelerde ve yeterli miktarlarda tazmin etme imkanina kavusmakreadirlar.

Ne var ki, Tiirkiye, tazmin rejiminin biiyiik avantajlarina ragmen rejimi
kuran milletlerarast sozlesmelere uzun yillar ilgisiz kalmis, ge¢cmiste yasadig
ciddi deniz kirliligi olaylarindan yeterli dersleri ¢ikartamamugtir. 1969 HSS nin
kabulii ile birlikte kurulmaya baglanan ve siirekli gelisen tazmin rejimine uyumda
geg kalinmasi, tabiatyla Tiirk deniz mevzuatinin giincelligini kaybetmesine ve
zamanin gereklerine cevap verememesine yol agmustir.

Kirlenme zararlarinin zamaninda ve yeterli bi¢cimde tazmin edilememesi
bir yana, tazmin rejimine tam uyum saglanmamasi, rejimin 6ziinii olusturan
milletlerarasi sézlesmelerin uygulanamamasi, tilkemizin yeterli bilgi birikimi
ve tecriibeye sahip olmasina engel olmaktadur. Ilgili milletlerarast sézlesmeler
uygulanmadig1, tazmin rejimine dair ¢tkmast muhtemel uyusmazliklar mahkeme
oniine getirilemediginden i¢tihat olusturulamamugur. Keza, yakin zamana kadar
idari makamlar, tazmin rejimine iliskin diizenleme yapmaya ihtiya¢ duymadiklar:
gibi parlamento da milletlerarast s6zlesmelerin kurdugu rejime benzer sekilde
i¢ hukukta herhangi bir kanuni diizenleme yapmamustur.

Belirtilen olumsuzluklar, basta IMO olmak {izere denizcilige dair milletlera-
ras1 platformlarda tazmin rejiminin islahi ve gelistirilmesine yonelik calismalarda
Turkiye'nin aktif ve gliglii rol oynamasina, yeni fikirler tiretmesine bityiik engel
olusturmakrtadir. Oysa giiniimiizde tazmin rejimi ve uygulamasi, miistakil bir
uzmanlik alan haline gelmistir. Tiirkiye’nin tazmin rejimi iginde hak ettigi yeri
alabilmesi, rejime tam olarak uyum saglamasinin yani sira bu alanda yeterli
saytda uzman personele sahip olmasini gerektirmektedir. Bu amagla bir devlet
politikast olarak tamamen deniz hukukeular: arasindan yeterli sayida uzman
personelin yetistirilmesi hususunda adimlar atulmalidir. Bu baglamda 1992
Fonu nezdinde uzman hukukgulara belirli siireler halinde staj yapurilabilir
veya bunlar ¢alistrilabilir.

Tazmin fonlari galismalarina etkin katlim saglanmasinda tazmin rejiminin
kapsamindaki deniz kazalarinin yakindan takibi ve bu kazalara dair ayrintl
bilgilere sahip olunmasi biiyiik 6neme sahiptir. Ulastirma, Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanligi (Bakanlik), Tiirk denizlerinde meydana gelip gelmedigini
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dikkate almaksizin kirlenme zarari yaratan veya yaratmasi muhtemel deniz
kazalarini hukuki cepheleri dahil biitiin yonleriyle ayrintuli bigimde incelen-
meli ve aragtrmaly, elde edilecek verileri belirli periyodlarla kitap olarak ya da
Bakanlik Web Sitesinde yayimlanarak kamuoyu ile paylasmalidir. Bu amagla,
“Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr Kaza Arastirma ve Inceleme
Kurulu Yonetmeligi”® ile “Deniz Kazalarini ve Olaylarini Arastirma ve Inceleme
Yonetmeligi”®! hiikiimlerinden azami 6l¢iide faydalanilmalidir.

Tiirkiye, tazmin rejimine tam manastyla uyum saglayamamigsa da son
yillarda fark edilir bicimde milletlerarast sozlesmelere taraf olma cabast igin-
dedir. 1996 Protokolii, 2001 BS, 2003 TES ve 1989 KS’ne taraf olunmasi,
ayrica YI'TK nun yiriirlige girmesi kiiciimsenemez bagarilardir. Bu olumlu
gelismelere ilaveten bir an evvel 2007 EKZ’ne taraf olunmas igin gerekli
prosediir baglatlmalidir. 1996 HNS ve 2010 HNS Protokolir'ne taraf olma
konusunda aceleci olunmamali, denizcilikte gelismis devletlerin yaklagimlar:
yakindan takip edilmelidir. Ayrica, bir hayli kompleks ve teknik meseleleri
iceren HNS uygulamalari icin bir alt yap1 olusturulmaya ¢alisgiimalidir. 2010
Protokoli’ne taraf olunmasinda fayda bulunmakla birlikte taraf olma siirecinde,
deniz yoluyla HNS tagimalarinin genel deniz yoluyla tagimalardaki orani, deniz
yetki alanlarinda meydana gelen HNS hadiselerinin analizi ile dogan zararlarin
buytikliigii ve tirleri gibi konularda teknik galismalarin zaman gegirilmeksizin
tamamlanmasinda biiyiik fayda vardir/s..

Turkiye, tarafi oldugu birgok milletlerarasi sézlesmede yer alan ve hakkinda
cekince beyaninda bulunmadigs zimni kabul usuliiyle kabul edilen tadilatlarin
yuriirliigi hakkindaki tarusmalarla ilgili olarak tercihini uygun bulma kanunu
¢tkarma yoniinde kullanmistir. Ne var ki, 1992 HSS ve 1992 FS’ndeki sinir-
larin artirilmasina dair 2000 yilindaki kararlar igin kabul edilen uygun bulma
kanunlarinin hazirlanmasinda gerekli 6zen gosterilmemis, soz konusu tadillerin
Tiirkiye hakkinda yiirtirlige girecekleri tarih, bu tadillerin yiiriirliik tarihlerine
paralel bi¢cimde diizenlenmemistir. Boylece, belirtilen milletlerarast s6zlesme-
lerin 2000 tadilatlari, 1/11/2003 tarihinde yiiriirliige girdikleri hilde uygun
bulma kanunlarina gére Tiirkiye hakkinda yiiriirliik tarihleri 12/7/2012dir. Bu
durum, gereksiz tartismalara yol acacag1 gibi Tiirkiye'nin bagta IMO olmak iizere
milletlerarasi platformlardaki itibarina zarar verebilir. Ayrica, bir uyusmazlikta
mahkemelerin hangi sorumluluk sinirlarini uygulayacag: konusunda biiyiik
tereddiitler yasamasina sebep olabilir.

84] Bkz. 6/5/2013 tarihli ve 28639 sayili Resmi Gazete.
[85] Bkz. 10/7/2014 tarihli ve 29056 sayili Resmi Gazete.
86] Demir, HNS, s. 240-241.
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Zimni kabul usuliiyle ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta ise Tiirkiye’nin bundan sonra zimni kabul usuliine uygun sekilde kabul
edilen ve yiiriirliige girdikleri kabul edilen tadilatlar i¢in her seferinde ayri1 bir
uygun bulma kanunu ¢ikarmak zorunda olacaginin kabulidiir. Bu ¢ercevede
1976 Sozlesmesi’nin 2012 tadilatlar i¢in de ayri bir uygun bulma kanunu
ctkarilmast gerekmektedir. Boylece, Tiirkiye, basit ve pratik bir yiirtirlik usuli
ongoren zimni kabul usuliiniin getirdigi faydalardan yararlanma imkinindan
vazgecmis olmakreadir.

YTTKda yer alan sorumlulugun sinirlanmasi ve petrol kirliligi zararinin
tazminine dair hitkiimler, tazmin rejiminin uygulama kapsami bakimindan
ortaya ¢ikabilecek sorunlari belirli dl¢iide ¢6ziime kavusturmakea ise de hala
miistakil bir uygulama kanununun yiiriirliige konulmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir. Oncelikle, petrol kirliligi zararinin tazminine iliskin hitkiimlerin
asil yerinin YT'TK olmayip miistakil bir kanunda konunun diizenlenmesinin
daha uygun olacagy, acil bir ihtiya¢ ve zorunluluk sonucu s6z konusu hiikiim-
lere YT'TK'da yer verildigi belirtilmelidir. Ayrica, bir uygulama kanununda
diizenlenmesi gerekip de YI'TK'da yer verilemeyen ve hali hazirda hakkinda
hicbir diizenlemenin mevcut olmadigi konular bulunmaktadir. Ornegin; taz-
min rejiminin uygulanmasinda denizcilikten sorumlu idarenin genel olarak
diizenleme yapma yetkisine, mali giivence belgesinin verilmesi usullerine,
sigorta veya diger mali giivence verebilecek kurumlarin niteliklerine, tazmin
fonlarina yapilacak bildirimlere, 6zellikle; bildirim yiikiimliiligiine aykir:
davrananlar, mali giivence belgesi bulunmayanlar ile tazmin fonlarina katki
paylarini 6demeyenler hakkinda uygulanacak idari ve cezai yaptirimlara, idari
denetim ve uygulamadan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiinde gorevli ve yetkili
mahkemelere dair konulari diizenleyen hicbir kanuni hiikiim mevcut degildir.
Nitekim, 1992 HSS ile 2001 BS geregi ¢ikarulacak sigorta veya mali glivence
sertifikalariyla ilgili olarak konu, Bakanlikea yiiriirlige konulan iki adet yonerge
ile diizenlenmeye ¢aligilmaktadir®”.

Hazirlanacak miistakil uygulama kanununda sadece 1992 HSS ve 1992
ES degil, 2003 TES, 2001 BS ve 2007 EKS hiikiimleri de dikkate alinmalidur.
Ayrica, 1992 HSS ve 1992 ES’ne iliskin hiikiimler, YTKK'dan ¢ikarilmali, yuka-
ridaki paragrafta zikredilen konulari diizenleyen hiikiimler, bir biitiin halinde
kanuna der¢ edilmelidir. 1996 HNS veya 2010 HNS Protokolii yiriirlige
girdiklerinde bu belgeler de dikkate alinarak gerektiginde kanun degisikligine
gidilmelidir. Uygulama kanunu tercih edilmediginde YT'TKda simdilik 2001
BS ve 2003 TFS olmak tizere yiirtirlige girdikleri takdirde 1996 HNS, 2010

[87] Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina ait 19/12/2013 tarihli ve 1997 sayils,
19/12/2013 tarihli ve 1998 sayili yonergeler.
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HNS Protokolii ile 2007 EKS hiikiimleri dikkate alinarak tadilata gidilmesi
ka¢inilmazdir.

Uygulama Kanunu ¢alismalarina paralel bigimde 5312 sayili Kanunda
esasli tadilatlara gidilmelidir. 5312 sayili Kanun, ¢ok sayida celigkili hitkiim-
lerle birlikte tazmin rejiminin 6ziinii olusturan tarafi oldugumuz milletlerarast
sozlesme hitkiimlerine agik aykiriliklar barindirmasi sebebiyle Turkiye'nin
tazmin rejimine tam uyum saglamasi dniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Bu sebeple s6z konusu Kanunun kapsami “acil durumlarda miidahale” ile
stnirlt tutulmaly, deniz kirliligine bagli hukuki sorumluluk ve tazminata dair
hiikiimler, tamamen Kanun'dan ¢ikarilmalidir.

Uygulama Kanununa bir alternatif olarak 2006 yilinda Miilga Denizcilik
Miistesarligt koordinasyonunda hazirlanan Deniz Emniyeti Kanun Taslagi’'nin
ihya edilerek yasalagmasi tizerinde durulabilir. Glintimiizde deniz emniyeti
kavrami, sadece denizde seyriisefer emniyetini degil, ayni zamanda deniz kir-
liligi ve enkaz kaldirmay: da kapsar sekilde anlasilmaktadir. Bu anlayss icinde
hazirlanan Deniz Emniyeti Kanun Taslagi’'nda tazmin rejiminin uygulanmasina
yonelik hiikiimlere yer verilebilir. Stiphesiz bu alternatifte de YT TK nun petrol
kirliligine iliskin hiikiimlerinin buradan ¢ikartulmast gerekmektedir. Boylece
tazmin rejimi daha sistematik bi¢cimde diizenlenebilir.

Tiirkiye'nin tazmin rejimine yeterince uyum saglayamamasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi, saglam, istikrarli ve uzun dénem denizcilik politikalarina
sahip olmamasidir. Hala denizcilik idaresinin tegkilatlanmasinda tereddiitler
yasanmast, denizciligin miistakil bir teskilat icinde diizenlenmemesi bunun acik
bir gostergesidir. Denizcilik Mistesarliginin lagvedilerek ge¢miste oldugu tizere
sadece ismi iginde denizcilik kelimesine yer verilen “Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi” biinyesi icinde denizcilik iglerinin hizli ve verimli bicimde
yurtitiilmesi, miistakil ve uzun donem denizcilik politikalarinin olusturulmast,
miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan, 2013 yilinda gergeklestirilen 11.
Ulastirma Surast Raporunda milli ve milletlerarast mevzuat hedeflerine dair
higbir agiklamaya yer verilmemis olmasi, diistindiiriicidir®.

[88]  Bkz. <http://anadoluraylisistemler.org/tr/content/11-ulastirma-surasi-sonuc-raporu/189>.
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T trkiye, son yillarda dikkat ¢eken ¢abalarina ragmen hizla gelisen ve

degismekte olan tazmin rejimine tam anlamiyla uyum saglamakta geg
kalmis, tazmin rejimi i¢inde hak ettigi yeri alamamugtir. Tazmin rejimi
icinde aktif rol alinarak 6ncii ve fikir {ireten bir konumda olunmalidir. Bu
amacin gergeklestirilmesi, ciddi bilgi birikimi, tecriibe ve uygulamaya baglidir.
Tirkiye, bu ugurda rejimi kuran ilgili milletleraras s6zlesmeleri ve uygulamay1
yakindan takip etmeli, bu sozlesmelere ileri diizeyde vakif olmalidir. Ozellikle
milletlerarast kirlenme fonlariyla yapilacak yakin isbirligi ve kirlilikle sonuglanan
deniz kazalar1 hakkinda tesis edilecek giiclii bir veri tabani biiyiik 6nemi haizdir.
Tiirkiye, denizciligin milletlerarasi niteligini ve stratejik onemini dikkate
alarak tazmin rejimi i¢inde belirtilen amaglara ulasabilmek i¢in saglam, istikrarlt
ve uzun donem denizcilik politikalarint olugturmali, bunlara siki sikiya bagli
olmalidir. Bagta tadil edilmis halleri dahil tazmin rejimini kuran sozlesmeler
olmak tizere ilgili diger milletlerarast sozlesmelere gecikmeksizin taraf olunmas,
boylece milletlerarast deniz hukukuyla tamamen entegre olunmast, bu ¢ercevede
milli hukukta yapilacak diizenlemelerin belirlenmesi ve denizcilik meselelerini
bagimsiz sekilde yiirtitecek bir idari yapinin olusturulmasi, bu politikalarin
oncelikleri arasinda yer almalidir.
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