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OZ
Laiklik en genel tanimuyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin
dinler karsisinda tarafsiz olmast, siyasi diizenin dinden degil, akil ve bilime dayanan
beseri iradeden kaynaklanmas: anlamina gelir. Tiirkiyede laiklik, cumburiyetin
degismez bir niteligi ve izel 6neme sahip olan ilkesidir. Ulkemizdeki uygulanma
bicimiyle laiklik, hem hukuksal boyutta, hem de toplumsal alanda sonu gelmeyen
styasi ve toplumsal tartismalara konu olmaktadir. Anayasa bir devletin en iist
yasasidrr. Anayasalarimizda da Tiirkiye Cumburiyeti nin temel degerleri agik ya
da dolayly bir sekilde yer almugstir. Bu calismada Tiirkiye Cumburiyeti nin kurulug
felsefesini ve politik gegmisini yansitan 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda

laiklik ilkesinin diizenlenis sekli incelenmistir.

Anahbtar Kelimeler: Laiklik, sekiilarizm, anayasa ve laiklik, laik devlet, din
ozglirliigii.

X X3

THE PRINCIPLE OF LAICISM
IN OUR CONSTITUTIONS

ABSTRACT

The most common definition of laicism is the seperation of government institutions
and religious beliefs from each other, state being neutral on matters of religions and
having a political system being resulted from humanistic will, inspired by rational-
ism and science. Laicism in Turkey is a permanent characteristic of the republic
which is a principle of special importance. The implementation of laicism in Turkey
has been an issue for endless discussions from the perspective of judicial and politi-
cal dimensions. Constitution is the most superior law of a state. The fundemental
values of the Turkish Republic have been stated either explicitly or implicitly in our
Constitutions. In this study, the way of the principle of secularism is regulated in
the 1921, 1924, 1961 and 1982 Constitutions which reflect the political history
and founding philosophy of the Republic of Turkey is elaborated.

Keywords: Laicism, secularism, constitution and laicism, secular state, freedom

of religion.
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GIRIS

nayasa, bir devletin temel kurulusunu, 6rgiitlenisini, yénetim bi¢imini,
organlarini, bu organlarin birbirleri ile olan iligkilerini, bireylerin devlete
karsi, devletin de bireylere karsi olan hak ve gorevlerini diizenleyen,
obiir yasalardan daha temelli, daha genis kapsamli, onlara kaynaklik eden en
tistiin yasa anlamina gelmektedir.""! Dolayisiyla, bir devletin laik olup olmadig1
da ¢ogunlukla o devletin kurulus felsefesini yansitan anayasasinda diizenlenir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda da Kemalizm ya da bagka bir deyisle
Atatiirkeiiliik™ 6nemli ve anlamli bir sekilde yansima buldugu icin, anayasal
tarihimizde laiklik her zaman 6neme sahip olmustur. Zaten Anayasalarimizi
inceledigimizde, 1961 Anayasasi'nda 1924 sisteminden en az degisiklikle
devralinan ilkenin laiklik ilkesi oldugunu, 1982 Anayasasr’'nda da yer bulan
ilkelinin sadece “devletin nitelikleri” arasinda yer almakla kalmadigini, bircok

Anayasa hitkmiiniin de konusunu olusturdugunu gormekteyiz.
Laiklik iilkemizde sadece anayasal ve dolayisiyla hukuksal diizenleme
boyutunda kalmamus, siyasal ve toplumsal hayatimizi da etkileyerek ¢alkan-
tilara sebep olmustur.”’ Toplumun bir kismi tarih boyunca dinsel goriislerini

[1]  Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 27-29; Kemal
Dal, Anayasa Hukuku, Alter Yayinlari, Ankara 2006, s. 6; Ferman Demirkol, Anayasa
Hukuku (Genel Esaslar), Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 23.

[2]  Mustafa Kemal Atatiirk laiklige ¢ok biiyiik bir 6nem vermistir. Hatta devrimlerinin
oziinii laiklik olusturmakradir. Ayse Afet Inan tarafindan derlenen eserde, Atatiirk’iin
laiklikle ilgili su ifadelerine yer verilmektedir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini
yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar, nizamlar ilmin ¢agdas medeniyete temin ettigi
esas ve sekillere, diinya ihtiyaclarina gore yapilir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani
oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayr1
tutmay1, milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baslica muvaffakiyet etkeni goriir.” Bkz.,
Ayse Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara 1969,
s. 56; Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Hetigim Yayinlari, Istanbul
1990, s. 115. Actila Ilhan, laiklikten yoksun Atatiirk¢iiltigiin bir karikatiirden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Bkz., Hangi Atatiirk, Tiirkiye [s Bankast Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 333. Atatiirk laikliginin &z, [slam Dini’nin kisiselletirilmesi, dinin
bireyin i¢ vicdaninda yasatilmast, devlet islerine karistirilmamastdir. Metin Giinday, Idare
Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 1997, s. 36; Serif Mardin, “Laiklik Ideali ve Gergekler”,
Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlart (1923-1938), Iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi Mezunlari Dernegi Yayinlar, 1stanbu1“ 1977, s. 303; Adnan Adivar,
“Tiirkiye'de Batli Fikirlerin Etkilesimi”, (Cev.: Mehmet Ozden), Tiirk Yurdu, C. 10, S.
385, Kastm 1990, s. 39; Ayrica bkz., Niyazi Berkes, The Development of Secularism in
Turkey, Montreal, McGill University Press, 1964.

[3]  Bkz., Diicane Ciindioglu, Din ve Siyaset, Kapt Yayinlari, [stanbul 2012; Serif Mardin,
Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Heti§im Yayinlari, (Der. Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder),
Istanbul 2013; Ismail Kara, “Din ile Olmuyor Dinsiz de Olmuyor!”, Cumhuriyet Devri
Din Politikalar;, Cumhuriyet Tarihinin Tartismali Konulari, Tiirk Tarih Vakfi 20. Yil
Sempozyumu h;inde, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013, s. 72-97; ilber Ortayl,
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one siirerek, inanglarini bir i¢ sorun olma boyutundan ¢ikarip, sosyal alanda
kargilagilan problemlere, ornegin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal problemlere
karsi dinsel nitelikli ¢oziim arayislarina girmistir.) Bu tutum da, Cumhuriye-
tin kurulmasindan sonra izlenen temel politikalara, dini devlet yonetiminden,
hukuk sisteminden ve kamu hizmetlerini diizenleyen kurallardan ¢ekme amacina
aykurilik olusturmakta, en 6nemlisi de bireyler arasinda tehlikeli kutuplagmalara
yol agmaktadir.”!

Ulkemiz agisindan béylesine biiyiik bir 6neme sahip olan® ve giincelligini
koruyan laiklik ilkesi 1921 Anayasasi bir tarafa birakilirsa, degistirilen hiikiimle-
riyle 1924 Anayasast ile, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almistir. Bu ¢alismada
konunun genel ¢ercevesi ¢izilirken, sinirli bir alanda kargilagtirmali hukuk da
goz oniinde bulundurularak laiklik kavrami tizerinde durulduktan sonra, ilke-
nin Osmanli mevzuatindaki tarihsel seyri, Anayasalarimizdaki diizenlenis sekli,
anayasal ve yasal seyir boyunca karsilagilan sorunlar, 6rnek Anayasa Mahkemesi
(AYM) ve Danigtay kararlart da goz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

“Turkiye'de ‘Laiklik' Giindemde”, Tiirkiye Gunligi, S. 13, Kis 1990, s. 24; Miimtazer
Tiirkone, “Islamlagma, Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye Gunlagi, S.13, Kis 1990, s. 36;
Ozlem Dogan, The Turban Issue, Bogazigi Universitesi, 1994, s. 54; Funda Gengoglu,
National Identity, Citizenship and Pluralism in Turkey: The Turban Question, Bilkent
Universitesi, 1997, s. 58; Kemal H. Karpat, “Ifta and Kaza: The Hmiye, State and
Modernizm in Turkey, 1820-1960”, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province and
the West, Volume I, ed. Colin Imbar & Keiko Kiyotaki, London, I.B. Tauris, 2005, s.
25-42;; Jenny B. White, Islamist Mobilization in Turkey: A Study in Vernacular Politics,
Seattle and London, University of Washington Press. Seattle, 2003; Ahmad Feroz, “Islamic
Reassertion in Turkey”, Third World Quarterly, Vol/2, 1988; June Starr, “The Role of
Turkish Secular Law in Changing the Lives of Rural Muslim Woman 1950-1970, Law
and Society Rewiew, Vol. 23, No: 3, 1989, s. 497-523; Avrupa deneyiminden faydalanarak
Ortadoguda devlet olusumunu incelemek ve laiklik yoéniinden karsilagtirma yapmak
icin ayrica bkz., War, Institutions and Social Change in the Middle East, Ed., Steven
Heydemann, Berkeley 2000; Byran S. Turner, “Islam, Capitalism and Weber Theses”,
The British Journal Sociology, Vol. 25, No: 2, 1974, s. 230-243; Pippa Norris-Ronald
Inglehart, Sacred and Secular, Cambridge University Press, 2007, s. 134-135; Robert W.
Hefner, “Modernity and the Remarking Muslim Politics”, Remarking Muslim Politics
(Pluralism, Contestation, Democratization), Princeton Studies in Muslim Policy, Princeton
University Press, 2005, s.1-37.

[4]  llber Ortayl, Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, Timas Yayinevi, Istanbul 2013, s. 129-135; Kemal
H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, Timas Yayinevi, Istanbul 2013, s. 234, 247-269; Refik
Baydur, Tiirkler ve Islamiyet, Truva Yayinlari, Istanbul 2013, s. 407-419; Sami Zubaida,
Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, (Cev.: Birinci Kocoglu-H. Acak), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 11; Max Kortepeter, “The Origins and Nature
of Turkish Power”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. VI,
S. 10-11, 1968, s. 241-285.

[5]  Sami Seleuk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye, 2000-2001 Yili Adli Yil Acis Konugmast,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2000, s. 75.

[6]  Christoph Wilhelm Liideke, Tiirklerde Din ve Devlet Yonetimi, (Cev.: Tiirkis Noyan),
Kitap Yayinevi, Istanbul 2013, s. 155.
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Caligmanin 1982 Anayasast’'nin irdelenmesine ayrilan kisminda, diger béliimlere
oranla tanimlayict olmaktan bir miktar daha uzaklagilmaya gayret edilmistir.

I. LAIKLIK KAVRAMI

Yunancada halka iliskin, halktan olan anlamindaki “laikos” s6zctigiinden gelen
ve din sinifina mensup olmayan kisi veya kitleleri ifade etmekte kullanilan bu
kelime, ayni anlamiyla “laicus” seklinde Latinceye, “laique” (laic) seklinde Fran-
sizcaya”! ve oradan da dilimize girmistir. Fransizcada din adamlari sinifina ait
olmayan anlamina gelmekte olan kelime® dilimize ilk defa megrutiyet yillarinda
girmis ve “ladini” ¥ seklinde Tiirkgeye terciime edilmistir."”’ Fransizcada “lai-
cite” terimi sivil toplum ile dinsel toplumun ayrilig: ilkesini ifade etmektedir.!""
“Laicisme” terimi ise kurumlara dinsel olmayan bir nitelik vermeyi amaglayan
doktrin anlamina gelmektedir.!"?

Laiklik yerine Almancada “seakularismus”, Ingilizcede ise “secularism” veya
“secularise” kelimeleri de kullanilir. Sekiilarizm,"? dinin toplumsal hayattaki
oneminin azalmasi ve dindarligin zayiflamasi anlamina gelir."* Sekiilarizm
daha ¢ok Anglo Sakson diinyasina ait olup, din ve ruhban disilik, yani dinden

[7]1 1789 Fransiz Devrimi’ni yasayan Fransa bir¢cok kesim tarafindan laikgiligin anavatani
olarak kabul edilmektedir. Fransiz aydinlanmast ile ortaya ¢ikan modernlesme diistincesi
zaman igerisinde tiim Kita Avrupast’ na yayilmistir. Omer Caha, “Amerikan Modeli: inang
[le Ozgiirliigiin Bulusmasi”, Tiirkiyede Din ve Vicdan Hiirriyeti, (Der.: Murat Yilmaz),
LTD Yayinlari, Ankara 2005, s. 106; Frangois Reynaert, “Laiklik ve Cikmazlar1”, Tiirkiye
Giinlgi, S. 13, Kis 1990, s. 86; Ahmet Mumcu, “Almanyada Din ve Idare Hukuku
Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S.1-4, Y. 1960.

[8]  Paul Robert (redaction dirige par. A. Rey et J.Rey-Debove), Dictionnaire de la langue
francaise (Le Petit Robert 1), Paris, Le Robert, 1991, s. 1066. Nakleden, Kemal Gézler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 138.

[9]  “Ladini” kelimesinin Osmanlicada dindisi anlaminda kullanildigt da olmugtur. Bkz.,
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Ttirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2012,
s. 982.

[10] Bihterin Vural Dinckol, 1982 Anayasasi: Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Laiklik, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1991, s. 6.

[11] Paul Robert, 1991, s. 1066, nakleden, Gozler, 2000, s. 138.

[12]  Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, (Der.: ibrahim O.
Kaboglu), Imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 73.

[13] “Sekiilarizm” kelimesinin Ingilizceye 19. Yiizyil'in ortalarinda, dini inanglari olmadigina
yonelik suglamalar ile karsi kargiya kalan diisiiniirler tarafindan sokuldugu iddia edilmistir.
Bkz., Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, (Cev.: F. B. Aydar), Metis Yayinlar, Istanbul
2007, s. 36.

[14] Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 241. Gozler,
sekiilarizm kavraminin hukuki olmaktan ziyade sosyolojik bir kavram oldugunu éne
siirerek, hukuk literatiiriinde kullanilmasini uygun bulmamakrtadir. Bkz., Gézler, 2000,
s. 138.
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etkilenmeyen diinyevi siyasal alani tanimlamakta kullanilmaktadir.™ Aslinda
bu kelimeler, kiliseye dahil olmakla birlikte ruhban sinifindan olmayan halki
ifade eden “secularis” kelimesinden dogmustur."® Arapcada laiklik karsilig
kullanilan kelime ise “ilmaniye” veya “almaniye” sozctigiidiir. Sozciik birinci
sekliyle ilim, ikinci sekliyle ise dlem kelimesinden tiiremis oldugundan, laiklik
anlaminda kullanildigi zaman anlami bilimsellik veya bilimselcilik olmaktadir.!"”)

Goruldigi tizere, ti¢ ayr1 ana terimin (“laic”, “secular” ve “ilmaniye”) bir-
birlerinden farkli etimolojik kokenlere sahip olmalari sebebiyle, karsiladiklar:
anlamlar da birbirlerine benzememekte, dolayistyla laikligin tanimi degisebil-
mekeedir."¥ Ancak burada énemli olan, en genel hatlariyla bile olsa laik bir
devletin tagimasi gereken unsurlari tespit edebilmektir."” Eger bu unsurlar ortaya

[15] Andrew Davison, Tirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, Hermenotik Bir Yeniden
Degerlendirme, Cev. T. Birkan, fletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 245.

[16] Fehmi Baykan, “Demokrasi, Laiklik ve Teokrasi (Seriatgilik) Uzerine Bir Darkenar”,
Turkiye Gunlugi, S. 46, 1997, s. 19; Zeki Hafizogullari, Laiklik, Inanq, Diisiince ve Ifade
Hiirriyeti, US-A Yayinlari, Ankara 1997, s. 13; Niyazi Berkes, Tiirkiye'nin Cagdaslasmas,
Dogu-Bau Yayinlar, Istanbul 1978, s. 15.

[17] Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an Verileri Agisindan Laiklik, Yeniboyut Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 5-6.

[18] Saylan’a gore laiklik, kamusal siyasi yasamda din kurallarindan arinmis, insanlarin esitligini,
akil ve bilimi temel almis bir yasam bi¢imidir. Tiirkan Saylan, ““Laiklik ve Demokrasi’
Kolokyumu”, Laiklik ve Demokrasi, (Der.: [brahim 0. Kaboglu), Imge Kitabevi, Ankara
2001, s. 10-11. Pascal Texier’e gore laiklik, birey vicdanina her tiirlii dini otoritenin
miidahalesinin dislanmasidir. Pascal Texier, “Fransiz Laiklik Modelinin Kaynaklar1”,
Laiklik ve Demokrasi, (Der.: Ibrahim O. Kaboglu), imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 15-20.
Mert'e gore laiklik, din isleriyle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine dayali bir
siyasi orgiitlenme seklidir. Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, Baglam
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 17. Basgil’e gore laiklik, din ile devletin birbirinden ayrilmas
ve devletin din, dinin de devlet iglerine karigmamasi, memlekette mevcut ve maruf din
ve mezheplere karst devletin tarafsiz vaziyet almasi, bunlardan higbirini, digeri aleyhine
olarak, hususi surette imtiyazlandirmamasi; buna mukabil dinin de devlete karst nisbi
de olsa, bir muhtariyet icinde ahlaki ve manevi hayatn nizami olarak hiikiim stirmesidir.
Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul 1998, s. 11-171. Erdogan’a
gore laiklik, devletin dinler kargisinda tarafsiz olmast ve siyasi, hukuki diizenin dine
dayandirilamamasidir. Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1995, s. 284. Saglam, konuya farkli bir yaklagim getirerek, her tilkenin
farkli siyasi, ekonomik ve tarihsel kosullara, farkl: bir din anlayisina sahip oldugundan yola
cikarak, laiklik taniminin da iilkeden tilkeye degisebilecegini ve bu sebeple genel bir tanim
vermenin dogru olmayacagini diisiinmektedir. Fazil Saglam, “Laiklik {lkesine Bagl: Giincel
Anayasal Sorunlar”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari:32,
Ankara 2009, s. 390-396. Kanadoglu, hem bir ideoloji hem de bir aksiyon olarak kabul
edilmesi gereken laikligin anlam ve taniminin, onun ait oldugu dildeki islevine bakilarak
yapilmasinin en saglikli yol oldugunu diisitnmektedir. Korkut Kanadoglu, “Laiklik ve
Din Ozgiirliigﬁ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, Kasim-Aralik 2013, 5. 354-355.

[19] Ornegin Anayasa Mahkemesi (AYM) bazi kararlarinda, laikligin her tilkenin kendi sartlarina
gore farklilik arz edebilecegini belirterek, zellikle Islam Dini ile Hiristiyanlik arasindaki
farkliliklara deginmis ve Tiirkiye sartlarina uygun bir laiklik anlayisi belirleme yoluna
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konulabilinirse, laiklik ve laik devlet kavramlarinin anlami da kendiliginden
ortaya ¢tkacakur. Laiklik kavraminin din hiirriyeti ve din ile devlet islerinin
ayrilig1 seklinde iki yonii bulunmakeadir.”!

A. DIN HURRIYETI

Laikligin en onemli ayag: din hiirriyetidir. Bir devletin laik olarak nite-
lendirilebilmesi icin, vatandaglarina din hiirriyetini tanimis ve giivence altina
almug olmast gerekir. Din hiirriyeti de kendi icerisinde inang ve ibadet hiirriyeti
olmak tizere ikiye ayrilir.

1. Inang¢ Hiirriyeti

Inang hiirriyeti, kisinin resmi olan ya da olmayan higbir baski, tesir ve
tehdide ugramaksizin benimsedigi dine serbest¢e inanabilmesi, vicdanina
méledebilmesi anlamina gelir. Inang hiirriyeti bireyin istedigi dini seebilmesi
yaninda, hicbir dine inanmamasi ézgiirliigiinti de kapsar.?"! Burada mutlaka
semavi dinlerden® birisine inanilmast gerekmemektedir. Yani inancin gercekeen
bir din olup olmadiginin énemi yoktur; 6nemli olan kisinin kendisine dinsel
inang olarak sectigi bir degerler sisteminin bulunmasidir.?* Inang hiirriyeti
agisindan benimsenen din icerisinde mezhep ve tarikat ayrimi da yapilamaz.
Kisi inandig1 dinin icerisinde bulunan bir tarikat veya mezhebi kabul edebilir.

gitmistir. Bkz., AYM, E. 1971/53, K. 1971/76, KT. 21.10.1971; E. 1980/19, K. 1980/48,
KT. 03.07.1980; E.1982/3, K. 1983/1, KT. 25.10.1983; E. 1986/11, K. 1986/26, KT.
04.11.1986; E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 07.03.1989. AYM anilan kararlarinda 6zetle,
laikligin hukuki, sosyal ve siyasi tanimlarina degindikten sonra 6zenle korunmasi gereken
cok 6nemli bir anayasal ilke oldugu iizerinde durmustur. AYM’ye gore laiklik, ortacag
dogmatizimini yikarak aklin énciiltigiini, bilimin aydinligs ile gelisen demokrasi ve
Szgiirliik anlayising, uluslasmayi, bagimsizligi, ulusal egemenligi ve insanlik idealini temel
kilan uygar bir yasama bicimidir. Laiklik egemenlige, demokrasiyle birlikte 8zgiirliige,
bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atlim, siyasal, kiiltiirel ve sosyal yasamin ¢agdas
diizenleyicisidir.

[20] Bkz., Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010, s. 79-84.

21] Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ne (ATHM) gore diistince, vicdan ve din hiirriyet, dini
boyutuyla inananlarin hayat tarzlarini sekillendiren en 6nemli unsurlardan birisi olmakla
birlikee, ayn1 zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar
icin de ¢ok kiymetli bir degerdir. Bkz., AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan karari, 25. 05.
1993, par. 31.

[22] Semavi din, Allah’in Peygamberleri araciligryla insanlara duyurdugu, vahyettigi din
anlamina gelmektedir. Bkz., Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, htep://ked.tdk.org.tr, erisim
tarihi, 23.01.2014.

[23] Inang ézgiirliigii dylesine kapsamlidir ki ateizm, pasifizm, materyalizm, monizm ve
panteizm gibi ideolojileri de igerir. Kanadoglu, 2013, s. 360-361.
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Laik bir devlet, kisinin sectigi mezhep veya tarikatin o dine ait olup olmadig;
veya benimsenebilir olup olmadigini sorgulamaz.**

2. Ibadet Hiirriyeti

Din hiirriyeti ibadet hiirriyetini de kapsamaktadir. Laik bir devlet ibadet
hiirriyetini de tanimalidir. Ibadet, kisinin inandig1 dinin belirttigi gerekleri,
ayinleri, torenleri yerine getirebilmesi anlamina gelir. Ibadet etme hiirriyet,
ibadet etmeme hiirriyetini beraberinde getirdigi icin, kisiler belli bir dine
inandiklarini beyan etseler bile, o dinin gerektirdigi ibadetleri yapmaya zorla-
namazlar. Zaten demokrasinin temel islevi, herkesin bireysel hayatini, kendi
dini veya felsefi tercihlerini barist bir bicimde yasayabilmesi icin gerekli olan
ortami hazirlamakeir. )

B. DIN VE DEVLET iSLERININ BIRBIRINDEN AYRILMASI

Laikligin belki de en 6nemli unsuru din ve devlet islerinin ayriligidir. Bu
ayriligin gergeklesebilmesi i¢in belli sartlarin mevcut olmast gerekir.

1. Devletin Resmi Bir Dininin Olmamas:

Devlet, resmi olarak belli bir dini kabul ettigini belirtmemeli, 6rnegin ana-
yasasinda béyle bir kabule yer vermemelidir. Bu tiir bir durumun gergeklesmesi
halinde, o devlet tarafindan din ve inang hiirriyeti taninmus ve giivence altina
alinmus olsa bile, laiklik agisindan tam bir giivence saglanamadig1 s6ylenebilir.
Burada kastedilen, devletin belli bir dine tistiinlitk tanimamasi, onun kurallarini
kanunlar ve diger devlet islemleri yoluyla vatandaslarina uygulatmaya ¢alisma-
masidir. Resmi bir dini olmayan devle, belli bir dinin kurallarini vatandaglarina
benimsetmek i¢in faaliyette bulunamayacag: gibi zorlayici tedbirler de alamaz.
Ancak su hususu belirtmeliyiz ki, anayasasinda belli bir dine iistiinliik taniyan,
ornegin bir dinin veya mezhebin ismini zikreden, devlet baskanlarinin, yasama
organi iiyelerinin yeminlerinde bu dine atifta bulunan devletler de, uygulama-
lart dogrultusunda laik olarak kabul edilebilirler.”* Dolayisiyla, resmi bir dini

[24] Caglara gore laiklik, demokrasinin kurucu unsurlarindan olan ‘farkli olma hakkinin’ veya
‘pluralizmin’ korunmasindaki katkilari sebebiyle degerlidir. Bakir Caglar, “Tuirkiyede
Laikligin Biiyiik Problemi”, Cogito, S.1, Yaz 1994, s.111-112. Ayrica bkz., bu sayidaki
yazilar laiklik iizerinedir.

[25] Ahmet Taner Kiglali, Siyasal Sistemler, 1mge Kitabevi, Istanbul 2006. s. 248-250.

[26] Ornegin, Birlesik Krallik, Norveg, isveg, Finlandiya, Danimarka, [zlanda ve Yunanistan
gibi baz: iilkelerde hala bir devlet dininin mevcut olmasina ve devlet ya da tahtun
belli bir dine veya mezhebe bagliligt seklindeki geleneksel tutumun siirdiiriilmesine
ragmen, diger din ve mezhepler de koruma altina alinmugstir. Anilan devletler lai.k olarak
nitelendirilmekte olup, bu tiir iilkelerde taninmis din modeli benimsenmistir. Ornegin,
Yunanistan Anayasast'nin 3. maddesinde, Dogu Ortodokslugu'nun hakim din oldugu
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belirtilmekte ve bu dine iliskin bircok hiikiim getirilmekle birlikte (Any. md.3, 33/2, 59/1),
diger din ve mezhepler de koruma altina alinmustir. Bkz., “The Constitution Of Greece”,
http://www.hri.org/MFA/syntagma/index.html, erisim tarihi, 14.06.2014; Hasan Tung,
Tiirkiye'ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yayin Dagitum, Ankara 2008, s. 224-228.
Tanér ve Yiizbasioglu'na gore Yunanistan gibi iilkelerde, teorik olarak anayasal normlar
itibariyle din ve devlet kaynagmast mevcut ise de, devlet islerinin yiiriitiilmesinde ve
anayasanin uygulanmasinda dinin ne devlet katinda, ne de kamusal ve hukuksal yasamda
etkin bir rolii bulunmamakeadir. Biilent Tanor-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gére Tiirk Anayasa Hukuku, YKY Yayinlari, Istanbul 2002, s. 92. Ayrica bkz., Mustafa
Erdogan, Anayasa ve Ozgﬁrliik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 308; Karl Doehring,
Genel Devlet Kurami, (Cev.: Ahmet Mumcu), 1nk11ap Yayinlar, Istanbul 2002, s. 286.
Yine Finlandiya Anayasasi’'na gére, Evanjelik Literyen Kilisesinin tegkilatlanmasina ve
yonetimine iligkin hiikiimler Kilise Kanununda gésterilir (md. 76). Bkz., Mustafa Erdogan,
Anayasa ve Ozgﬁrlﬁk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 309. Norve¢ Anayasasi’'na gore
Evanjelik Liiteryen Mezhebi devletin resmi mezhebidir (md. 2). 17 Mart 1992 tarihli
[srail Temel Kanununa gbre, Israil bir Musevi devletidir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, s. 77. Isve¢’te 2000 yilindan énce Luteryen kilisesi devlet kilisesi idi.
01.01.2000 tarihinden itibaren resmi kilise olmaktan cikarildi. Anayasa’ya gore ise Isveg
Kral'nin Luteryen Kilisesi inancina sahip olmasi, prens ve prenseslerin bu inanca gére
bityiitiilmeleri mecburidir. Ancak bu durum Isveg Kilisesinin “Milli Kilise” oldugu
anlamina gelmez. Bkz., Lars Friadner, “isveg”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet
[ligkisi. (Ed.: Ali Kose-Talip Kiigitkcan), Isam Yayinlari, Istanbul 2008, s. 207-209.
[rlanda Anayasasr’nin 6. maddesine gore yasama, yiiriitme ve yargi kaynagini tanrinin
oniinde halktan alir. Bu hitkme ragmen Irlanda, dini bir devlet degildir. Anayasada devlet
kilise ayrilig1 agiklanarak, dini temelli ayrimcilik ve dinlerden birisinin devlet tarafindan
savunulmast yasaklanmistir. Bkz., Francoise Champion, “Irlanda: Milli Kimligin Kalbinde
Katoliklik”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, (Haz.: Jean Bauberot), Ufuk
Kitaplari, Istanbul 2003, s. 123-128. Bulgaristar'da biitiin dini kuruluslar devletten
bagimsiz iseler de, Dogu Ortodoks Hiristiyanligi Bulgaristan Cumhuriyeti’nin geleneksel
hakim dinidir. Dini kuruluglar, topluluk ve inanglar Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
asla siyasi amaglar icin kullanilamazlar. Niifusunun % 94’tiinden fazlasi Katolik olan
Polonya, 1989 tarihli Inang ve Vicdan Ozgﬁrlﬁgﬁ Giivencesi Kanunu’nun 10. maddesi
uyarinca laik bir devlettir. Polonya Anayasas’'nin 53. maddesi uyarinca herkese din ve inang
Szgiirliigii saglanir Din dzgiirliigii, inkar veya kisisel tercihe gore ibadet dzgiirliigiinii ve bir
ibadethaneye sahip olma ozgiirligiinii de kapsar. Ancak kimse dini ibadetlere katilmaya
veya katlmamaya zorlanamaz. 25. madde uyarinca kiliseler ve diger dini kuruluglar
esit haklara olup, Polonya Cumbhuriyeti kamu makamlari dini, felsefi ve kisisel inang
konularinda tarafsizdirlar. Ayrica 35. madde uyarinca Polonya Cumhuriyeti ulusal veya
etnik azinliklara mensup Polonya vatandaslarina gelenek ve goreneklerini koruma, kendi
kiiltiirlerini gelistirme olanag saglar. 48. madde uyarinca ebeveynler gocuklarini kendi
inanglar1 dogrultusunda yetistirme hakkina sahiptir; bu hak ancak bir kanuna dayanan
kesin bir mahkeme karariyla kaldirilabilir. 85. madde uyarinca sikiydnetim ve olaganiistii
hal durumlari haric, dini inanglar1 kendisine askerlik hizmeti yapmastna izin vermeyen bir
vatandas, kanunda belirtilen ilkelere uygun olarak askerlik hizmeti yerine baska bir hizmeti
ylirtitmek zorunda birakilabilir. Daha ayrinuli bilgi icin bkz., www.//yenianayasa.tbmm.
gov.tr/.../bazi avrupa devletlerinde din ve devlet iliskileri.pdf, erisim tarihi, 08.07.2014.
Ayrica bkz., Mehmet Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiyede Laiklik”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Y. 2008, C. 4, S. 9, s. 58-70.
Burada konunun daha iyi anlagilabilmesi icin bir devlet olarak var olma miicadelesi 18.
Yiizyila dayanan Suudi Arabistan Kralligs tizerinde durmakea da fayda vardir. Bilindigi
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olan devletin, laikligin “resmi bir dine sahip olmama” unsurunu tagtmamasina
ragmen, laik olarak kabul gormesi imkan dahilindedir. Kald: ki, asagida da
goriilecegi tizere, resmi bir devlet dininin mevcut olmamasinin, laik devletin
olmaz ise olmaz sart1 olup olmadigi konusunda ciddi bir geliskinin mevcut
oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Anayasanin devletin dini konusunda hi¢bir hitkiim icermemesi durumu
da beraberinde sorunlar getirebilir. Laiklik ilkesi anayasasinda agikea belirtil-
memis olsa bile ekonomik, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel anlamda gelismis bir
iilke, uygulamalart ile laik devletin biitiin 6zelliklerini yansitabilir.?”? Ozellikle,
bagimsizliklarini ilan ederek yeni kurulan devletler, anayasalarinda din ve devlet
islerini birbirinden ayirarak laiklik ilkesini benimsediklerini agtk¢a belirtme
yoluna gitmektedirler.”® Ancak sadece bu 6zellik onlarin laik olarak nitelendiri-

tizere Krallikla yonetilen ve yasama yetkisi de Kralin elinde bulunan Suudi Arabistan’in
resmi dini Islam Dini olup, Anayasast'nin 2. maddesine gére iilkede uygulanacak yasalarin
seriata dayanmast gerektigi halde uygulama bu yénde degildir. Ornegin yarg; sistemi kismen
seriata dayanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz., Semih Gemalmaz, “Suudi Arabistanda Yargt
Diizeni ve Yargilama Usulleri Uzerine Notlar”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 20, 1996, s. 153-176. Basindan itibaren Vahhabi séylemi ve dinsel
bakis agisini benimseyen yonetim, disarida batili devletler, 6zellikle Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri ile petrol ve diger stratejik alanlarda kurdugu ekonomik-politik ¢ikar
birlikteligi sayesinde ayakta kalabilmektedir. Devletin kurulusundan sonraki en énemli
fakedr de petroliin bulunmasi ve kullanilmasidir. Suudi yonetimi dinsel degerleri eskisi
gibi siyasal amaglar1 dogrultusunda kullanmamaktadir. Suudi Arabistan, gecirdigi siyasal
ve toplumsal hareketlerin getirdigi degisim sonucu, bir din devleti olma yolunda yukarida
belirtilen iilkelere gére farklilik arz etmektedir. Dolayistyla laik olup olmama konusunda
karar verirken, her iilkenin kendine 6zgii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografik sartlart
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ulkeler kendilerine 6zgii bir mantik gergevesinde farkls
gruplarin cesitli dzelliklerini uzlastirma yoluna gidebilirler. Bkz., Muhittin Ataman-
Yurdanur Kuscu, “Suudi Arabistandaki Siyasal ve Toplumsal Hareketlerin Gelisimini
Etkileyen Faktdrler”, Alternatif Politika, C. 4, S. 1, Subat, 2012; Jean Philippe Platteau,
“Religion, Politics and Development: Lessons From the Lands of Islam”, Journal of
Economic Behaviour & Organization, Vol. 68, 2008, s. 329-351.

[27] Tanér’e gére bugiin diinya tizerindeki cogulcu demokrasilerin fiilen hepsi devletin isleyis
fonksiyonlari agisindan laiktir. Biilent Tanér, “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”,
Laiklik ve Demokrasi, (Der.: Ibrahim O. Kaboglu), 1mge Kitabevi, Ankara 2001, s.
27. Boccouche’ye gore Almanya, 1ngiltere, Kanada ve ABD gibi iilkelerde laiklik agik¢a
ilan edilmemis olmasa bile, bu demokrasilerin laik olduklart konusunda higbir siiphe ve
tereddiide yer yoktur. Neji Baccouche, “Laiklik ve Din C)zgiirliigﬁ”, Laiklik ve Demokrasi,
(Der.: Ibrahim O. Kaboglu), 1mge Kitabevi, Ankara 2001, s. 141, 148-149.

[28] Ornegin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra kendi anayasalarint yapan bazi post-
sosyalist/komiinist iilkeler (Arnavutluk, 1993 AY. md 1; Kazakistan, 1995 AY. md. 1;
Kirgizistan, 1993 AY. md. 1; Rusya Federasyonu, 1993 AY. md. 14; Tacikistan, 1994
AY. md. 1; Tiirkmenistan AY. md. 1) anayasalarinda laiklige, din ve devlet isleri ayrilig
ilkesine, ya da devletin belli bir din veya mezhebi korumadigina acikea yer vermislerdir.
Bkz., Yeni Tiirkiye S. 22, Y. 4, Temmuz-Agustos 1998, s. 733. Yine Fransiz somiirgesi iken
bagimsizliklarini elde eden iilkelerin de Fransiz Anayasast gibi (1946 AY. md. 1; 1958 AY.
md.2) laikligi 6ngéren hitkme anayasalarinda aynen yer verdiklerini goriiyoruz. Benin
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lebilecekleri anlamina gelmez. Ciinkii bu tiir bir diizenleme, laiklik igin gerekli
ama yeterli olmayan bir sart olup, karar verirken uygulamalarin ve diger temel
unsurlarin da géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Laiklik, bir tek yonii, bir
tek unsuru one siiriilerek tanimlanabilecek bir ilke degildir. Bir tilkenin tarihi,
siyasi ve sosyal sartlari, tilkede yaygin olan dinin 6zellikleri, o iilke icin gerekli
ve gecerli olan laiklik anlayisint ve uygulamasini da genis 6l¢iide etkileyecektir.

2. Devletin Biitiin Dinlere Kars: Tarafsiz Olmas:

Bir devletin laik olarak kabul edilebilmesi icin o devletin, biitiin dinlere
kars1 esit mesafede durmasi, uygulama ile birini 6tekine kargt himaye etmemesi,
birisi iizerinde bask1 kurmaya ¢alismamasi gerekir.””’ Resmi dini olan bir devle-
tin, tarafsiz olma unsurunu tam anlamiyla gergeklestirip gergeklestiremeyecegi
hususu, yine tizerinde diisiintilmesi gereken bir sorundur. Ciinkii, devletin belirli
bir resmi din anlayigini kabul etmesi, bireyler tizerinde dogrudan moral bir etki
olusturabilir. Bu moral etki, benimsenen dine inanmayanlar yéniinden negatif,
inananlar yoniinden ise pozitif ydnde olacaktir. Béylesine bir durumun kabulii
de bizi, belirli bir dini resmi din olarak benimseyen ancak laik olarak addedilen
kimi devletlerin, laik bir devlette olmasi gereken, devletin dinlere karsi tarafsiz
olmasi gerekliligi unsurunu aslinda tasimadiklari sonucuna gotiirecektir.

Stiphesiz ki bir toplumda birden fazla din olabilir. Toplumsal olarak bu
dinlerden bir tanesi digerlerine oranla daha fazla inanani biinyesinde barindira-
bilir. Dinlere karsi tarafsiz olmaktan beklenen, devletin toplumdaki yaygin dine
tisttinlitk tanimamast, yaygin olmayan dine inanan bireyleri kamuoyu 6niinde
zor durumda birakabilecek uygulamalara girismemesidir.®” Devlet, yaygin dinin
gereklerini topluma anlatmaya, 6gretmeye calismamali, bu yonde herhangi
bir faaliyette bulunmamalidir.®" Laik devlet vatandaslarina, okullarinda belli
bir dine veya belli bir dinin mezhebine yonelik olarak hangi ad altinda olursa
olsun egitim vermemeli, bu yonde toplumu yénlendirmeye ¢alisgmamalidir.”®?

md. 2; Burkina md. 31; Burundi md. 1; Kamerun md. 1; Merkezi Afrika Cumhuriyeti
md. 17; Kongo md. 1; Fildisi md. 2; Gabon md. 2; Guinea md. 1; Madagaskar md. 1;
Malgas md. 1; Mali md. 20; Nijerya md. 4; Senegal md. 1; Togo md. 1. Bkz., Andre G.
Cabanis- Michel Louis Martin, “Bir Laiklikten Digerine: Yeni Frankafon Anayasalarinin
Durumu”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. Ibrahim O. Kaboglu), 1mge Kitabevi Ankara
2001, s. 60.

[29] Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgﬁrlﬁgﬁ, LTD Yayinlari,
Ankara 2005, s. 43.

[30] Bu anlayss laikligi, milli birligi saglayan birlestirici bir unsur olarak kabul etmektedir.
Pascal Texier, 2001, s. 15-20.

[31] Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 1maj Yayincilik, Ankara 1997, s. 92.

[32] Norman Barry, “Piyasa, Ahlak, Din ve Devlet”, (Cev.: Mustafa Erdogan), Turkiye'de Din
ve Vicdan Hiirriyeti, (Der.: Murat Yilmaz), LTD Yayinlari, Ankara 2005, s. 67. Baz iilke
Anayasalari ise (Ispanyol Anayasast, md.16/3) tarafstzlik ve esitlik ilkeleri gergevesinde
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3. Devletin Tiim Din Mensuplarina Esit Davranmas:

Laik bir devletin belli bir dini benimsemis tiim bireylere esit davranmasi,
onlar arasinda bir ayrilik gézetmemesi gerekir. Inanilan dinin semavi din olup
olmadig, toplumdaki bireylerin cogunlugu tarafindan benimsenip benimsen-
medigi 6nem tagimaz. Devletin tiim din mensuplarina esit hukuki koruma
saglamasi, 6rnegin cezalandirma hakkini kullanirken inanca gore ayrim gozet-
memesi gerekir.

Cogulcu demokrasi anlayigini kabul eden laik devletin, salt belli bir dine ya
da dinlerden herhangi birisine kargt menfi tutum takinmasi, onlarla miicadeleye
girismesi veya birini koruyup kollamaya ¢alismasi, kayirmasi ve imtiyazli bir
konum saglamaya yonelmesi s6z konusu olmamalidir. Belli bir diinya goriisiinii
veya dini resmilestiren devlet, digerlerini pesin olarak reddetmis ve vatandaglarini
kategorik olarak siniflara ayirmig olacaktir. Resmi bir dini olan devletlerde, bu
unsurun da, yani tiim din mensuplarina esit davranma ilkesinin, aynen yuka-
rida belirtilen ilkeler de oldugu gibi, pratikte gergeklesip gerceklesemeyecegi
konusunda tereddiit dogabilir. Ciinkii resmi dini olan bir devlet, sirf bu hukuki
diizenlemesi ile tiim din mensuplar: arasinda zaten bir ayrim yapmis olacakur.
Ancak, diinya tizerinde, resmi bir dini benimsedigi halde, laik sayilan bir¢ok
devlet oldugu burada da goz ard: edilmemelidir. Bu ilkeyle amaglanan, devletin
orglitlenme ve isleyis bakimindan, belirli bir din veya dinin yorumundan ya
da dinsizlikten yana tutum takinmamasi, dinsel olan her seye kanunlarda sug
teskil etmedigi siirece esit mesafede durmasidir.®

4. Din Kurumlar: ile Devlet Kurumlarinin Birbirlerinden Ayrilmas
Olmas:

Laik bir devlette din kurumlar1 devlete ait fonksiyonlar: yerine getireme-
yecegi gibi, devlet kurumlari da din kurumlarina ait fonksiyonlar: yerine getir-
memelidir. Devlet ve din herhangi bir sekilde birbirine bagli olmamali, din ve
devlet iglerini tamamen birbirinden ayirip bagimsizlastiran bir ydnetim sistemi
benimsenmelidir.®* Laik devlet yapist icinde kural olarak dinsel fonksiyonu olan

devletin kiliselerle veya dini topluluklarla isbirligi yapmasina izin vermekeedir. Javier
Martinez-Torron, “Ispanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi, (Ed.: Ali
Kose/Talip Kiigiikcan), ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 180-181.

[33] Adnan Kiiciik, Tiirkiye'nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Orion Kitabevi, Ankara 2012, s.
411; Stileyman Dogan, Sivil Demokrasi Cagrisi, Birey Yayinlari, Istanbul 1999, s. 49.

[34] Adilla Yayla, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Y. 3, S. 17, Eylil-Ekim 1997,
s. 146-147; Niyazi Oktem, “Insan Haklart”, Yeni Tiirkiye, Y. 4, S. 22, Temmuz-Agustos
1998, s. 723; Kadir Cangizbay, Cok Hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, Liberte Yayinlari,
Ankara 2002, s. 67-70; E.D. Smith, Religion and Political Development, Little Brown,
Boston, 1970, s. 86, 119'dan nakleden Erdogan, Anayasa ve C)zgiirliik, s. 132,
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din kurumlar1 bulunmamalidir. Devlet yonetimi din kurallarina gore degil, top-
lum ihtiyaglarina, akla, bilime, modern diinyanin gerceklerine gore yiirtitiilmeli,
dolayssiyla din ve devlet birbirinden ayrilmalidir. Yani laik devlet, gerek “dine
bagli devlet”, gerekse “devlete bagli din” sistemlerini reddetmeli, din ve devlet
islerini birbirlerinden tamamen ayiran bir ydnetim sistemi benimsemelidir.*”!
Din, kisinin vicdanina iligkin bir olgu olarak kabul edilirken, diinya isleri ise
diinyevi iktidarlar tarafindan, din kurallarina gore degil, toplumun degisen
ihtiyaclarindan kaynaklanan ve akiler kurallara gore yiiriitiilmesi gereken bir
olgu olarak kabul edilmelidir. Din ve devlet kurumlarinin ayriligini 6ngéren bir
sistemde, ihtiya¢ duyulmast halinde, dini fonksiyonlarin yénetimi ve yiiriitiilmesi
her dinin kendi mensuplarina yani bir anlamda o dini temsil eden cemaatlere
birakilabilir. Ancak bu cemaatler devlet yonetimine katilamazlar.!%!

5. Devlet Yonetiminin Din Kurallarindan Etkilenmemesi

Laik devlette yonetim din kurallarina gore degil, toplumun ihtiyaclar:
dogrultusunda, akilict ve bilimsel verileri esas alan begeri iradeye dayanir."®”
Teokratik devletlerde ise devlet faaliyetlerinin hukuken gegerli olabilmesi igin,
bu faaliyetlerin din kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Eger bir devlette
hukuk kurallarinin din kurallarina uygun olmasi zorunlulugu varsa o devlet
laik olarak kabul edilemez. Ancak laik bir devlette gelenek, 6rf ve adetten
kaynaklanan zorunluluk dogrultusunda, dini kékenli hukuk kurallarindan
esinlenen hukuk kurallart bulunabilir. Dolayistyla laik bir hukuk sisteminde
bazi hukuk kurallart dini kékenli olabilir.®® Kanun koyucunun burada beseri
iradesini yansitmast sirasinda din kurallarindan esinlenmesi laik olma niteligini
olumsuz sekilde etkilemez.

[35]  Ozbudun, 2010, s. 182.

[36] Yavuz Atar, Ttirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2007, s. 58.

37] Niliifer Géle, Sekiiler ve Dinsel Asinan Sinirlar, Metis Yayinlari, [stanbul 2012, s. 11-27;
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler: 1859-1952, Arba Yayinlari, Istanbul
1995, s. 586. AYM cesitli kararlarinda laikligin uygar yasam bicimi oldugu tizerinde
ozellikle durmugstur. AYM’ye gore laiklik sadece din ve devlet islerinin ayrilmasi anlamina
gelmemekte, daha ziyade toplumun laiklik araciligiyla modernlestirilmesini amaglayan bir
toplumsal proje hatta ideoloji islevi gérmektedir. AYM’nin, bu anlay1s dogrultusundaki ve
kamuoyunda “tiirban kararlari” olarak da isimlendirilen 6rnek kararlari icin bkz., AYM,
E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 07.03.1989; E. 1990/36, K. 1991/8, KT. 09.04.1991; E.
2008/16, K. 2008/116, KT. 05.06.2008. (Calismanin ilerleyen boliimlerinde anilan
kararlarin icerigine de deginilecektir.)

[38] Ornegin, hafta sonu tatillerinin Cumartesi ve Pazar giinii olmalari dini kékenlidir. Yine
Ulkemizde 2429 sayili Kanun uyarinca, Ramazan ve Kurban bayrami giinlerinde resmi
daire ve kuruluglarin tatil edilmesi dini inang kékenlidir. Bkz., “Kavramsal Tartigmalar
Baglaminda Bitmeyen Kavga Laiklik”, www.akad.org, erisim tarihi, 12.02.2014.
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I1. 1876 VE 1921 ANAYASALARINDA LAIKLIK

1921 Anayasasi 1876 Anayasast'n1 yiiriirlitkten kaldirmamugtir. Ancak her
iki Anayasa hiikiimlerinin ¢atigmasi durumunda, 1876 Anayasast hitkiimlerinin
zimnen ilga edildigi, 1921 Anayasasi hiikiimleri ile catismadigi durumlarda
ise 1876 Anayasasi hiikiimlerinin gegerli oldugu kabul edilmistir.*”’ Dolayi-
styla, 1876 Anayasasi ile 1921 Anayasast’nin birlikte yiiriirlitkte olmasi, 1921
Anayasas’'nda diizenlenmeyen alanlarda 1876 Anayasasi’nin yiirtirliigiiniin
siirmesi sebebiyle, her iki Anayasada laiklik konusu ayni ana baglik alunda
incelenmistir.

A. 1876 ANAYASASI’NDA

I1. Abdiilhamit tarafindan 23 Aralik 1876 giinii bir fermanla 1sdar edilen
Kanun-u Esast ilk yazili Anayasamiz olarak da kabul edilmektedir.”’ Kanun-u
Esasi’nin 3. maddesi uyarinca™! Osmanli Devleti bir monarsi olup, saltanat
babadan ogula ge¢cmektedir. Anayasa'nin 11. maddesine gore de devlet laik
olmayip Islam Dini’ni benimsemistir. Ancak Anayasa’nin ayni maddesinde
“Devlet'i Osmaniye’nin dini, Din-i [slimdir.” ciimlesi ile Devlet dininin Islam
oldugu belirtildikten sonra, “Memalik’i Osmaniye'de maruf olan bilciimle
edyanin serbesti icrast ... Devletin tahdi himayetindedir.” hitkmii ile diger
dinler bakimindan inang ve ibadet hiirriyeti taninmigtir. Anayasanin 19.
maddesinde yer alan “umum tebaanin ehliyet ve kabiliyetlerine gore miinasip
memuriyetlere girme” seklindeki diizenleme ile din ve mezhep ayrimi olmaksi-
zin, biitiin Osmanli tebaasina devlet memuriyetine girme hakki taninmgtir.
Dolayistyla, 1876 Anayasasi laik bir devlet diizeni kurmamakla birlikte inang
ve ibadet hiirriyetini anayasal giivence altina almistir.!

[39] Basta bagkumandanlik olmak tizere ¢ogu konularda 1876 Anayasasi'ndan faydalanma
yoluna gidilmistir. Gozler, 2000, s. 47-48.

[40] Mustafa Goriiryilmaz, Tirklerde Anayasa Hukukunun Gelisimi, Isik Yayinlari, Ankara
2007, s. 154-157.

[41] 1876, 1921, 1924 ve 1961 Anayasa metinleri ile Anayasalarda yapilan degisiklikler
hakkinda bkz., Suna Kili-A.Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Ankara 2006.

[42] Esasen bu hakkin 1856 tarihli Islahat Fermani ile daha dnce gayrimiislimlere taninmug
oldugu unutulmamalidir. Ayrica bkz., The Tanzimat, Secular Reforms in the Ottoman
Empire, faith-matters.org/images/stories/fm.../the Tanzimat-final-web.pdf, erisim tarihi,
14.07.2014.

[43] Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev.: Bogag Babiir Turna), Arkadas Yayinevi,
Ankara 2011, 5.104; s. 663.
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B. 1921 ANAYASASI’NDA

1921 Anayasasi“¥ olaganiistii yetkilere sahip olan I. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nin (TBMM), yine olaganiistii kosullarda yiiriirliige koydugu bir siyasal
belgedir. 1921 Anayasasi ¢ok kisa bir Anayasa olup, 23 madde ve bir de madde-i
miinferideden olusmaktadir. Ayrinuli bir sekilde diizenlenmeyen Anayasada
temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir hitkiim bulunmadig; gibi, devletin temel
organlari arasinda yer alan yargi organina da yer verilmemistir. Anayasa’nin
yuriirlikte oldugu dénemde 6ncelik yurdun diigman isgalinden kurtarilmasi
oldugu i¢in,* laiklik ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi dogal-
dir. Hatta 29 Ekim 1923 tarihinde, Cumhuriyetin ilan edilmesi ile sonug¢lanan
Anayasa degisikliginin 2. maddesi “Tiirkiye Devletinin dini, Din’i Islam'dir.
Resmi Lisani Tiirkgedir.” seklinde kaleme alinmistir. 1876 Anayasas’'nin 11
ve 18. maddelerinde de yer alan bu diizenleme ile saltanatin kaldirilmas: ve
cumhuriyetin ilan edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek olan muhtemel tepkiler
onlenmeye calisilmigtir. !

[11. 1924 ANAYASASI'NDA LAIKLIK

Kurtulus savasinin kazanilmasindan sonra Saltanatin kaldirilarak®” cumhuriye-
tin ilan edilmesi ve Ankara'nin baskent olmasi gibi koklii yenilikler,® yeni bir
anayasanin hazirlanmasini zorunlu hale getirmistir.*”) 20 Nisan 1924 yilinda
yuriirlige giren yeni Anayasa 105 maddeden meydana gelmis ve daha sonra
cesitli degisikliklere ugramigtir.>”

Bugiine kadar yiiriirlige girmis Anayasalarimiz arasinda en uzun émiirliisii
olan 1924 Anayasasi, laiklige uygun olan ve olmayan hiikiimleri biinyesinde
birlikte barindirmusur. Laiklik ilkesine uygun olmayan ilkeler Anayasa yiiriirliige
girdikten sonraki yillarda degismis ve zaman igerisinde kurucu iktidarin laiklik

[44] 1921 Anayasast hakkinda bkz., Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 1992.

[45] Resit Giirbiiz, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku), Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 37-38.

[46] Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbagskanlig1 Secimleri, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2007, s. 20-21; Emin Memis, Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, s. 445-446.

[47] Daha ayriuli bilgi icin bkz., Dogu Peringek, Atatiirk Din ve Laiklik Uzerine, Kaynak
Yayinlari, [stanbul 2012.

[48] Daha ayrinuli bilgi i¢in bkz., Bihterin Vural Dinckol, Atatiirk [lkeleri ve Devrimi, Der
Yayinlar, [stanbul 2012.

[49] Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul 1993, s. 210-229.

50] 1924 Anayasast'nin gecirdigi degisiklikler icin bkz., Kili-Géziibiiyiik, 2006, s. 125-152.
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anlayistyla 6rtiisen bir Anayasa olusmugtur. 1924 Anayasast ile ilgili olarak ilk
koklii degisiklik 10 Nisan 1928 yilinda gerceklestirilmistir."

1924 Anayasast'nda yapilan ilk 6nemli degisiklik 10 Nisan 1928 tarihinde
gerceklestirilmistir. Takrir-i Stitkin Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu ve tek parti
olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidarda oldugu bu dénemde yap1-
lan degisikliklerle 2. madde “Tiirkiye Devletinin dini, Din’i [slAmdir; Resmi dili
Tiirkgedir, makarri Ankara sehridir.” seklinde iken, “Tiirkiye Devleti’nin resmi
Dili Tiirkgedir; makarri Ankara sehridir.” olarak yeniden diizenlenmistir. Ayni
madde 5 Subat 1937'de tekrar degistirilerek, “Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetgi,
Milliyetgi, Halkgt, Devletgi, Laik ve Inkilapgidir. Resmi Dili Tiirkgedir. Makarri
Ankara sehridir.” haline getirilmistir. 1945 yilinda yapilan yeni bir degisiklik ile
de bu madde, “Tiirkiye Devleti Cumhuriyetci, Milliyetci, Halke1, Devletgi, Laik
ve Devrimcidir. Devlet Dili Tiirkgedir. Baskenti Ankaradir.” seklinde Tiirkceles-
tirilmistir. Yine 10 Nisan 1928'de yapilan degisiklik ile 16. maddede yer alan ve
“Vatan ve Milletin saidet ve selimetine ve Milletin bilakaydusart hakimiyetine
mug@ayir ve giye takip etmeyecegime ve Cumhiiriyetin esaslarina sadakatten
ayrilmayacagima vallahi.” biciminde olan milletvekili yemin metnindeki “val-
lahi” ibaresi, “ndmfisum tizerine soz veririm.” seklinde degistirilerek metindeki
dinsel icerik ¢ikarilmugtir. Benzer sekilde cumhurbagkaninin gérevine baglarken
yapugt yeminin metni de, “Reisicumhiir sifatiyle Cumhariyet'in kantnlarina
ve hakimiyet-i milllye esislarina ridyet ve bunlarin miidafaa, Tiirk milletinin
saddetine sadikane ve biitiin kuvetimle sarf-1 masati, Tiirk Devleti’ne teveccith
edecek her tehlikeyi kemal-i siddetle men, Tiirkiye'nin sin ve serefini vikdye ve
ilaya ve deruhde ettigim vazifenin icAbatina hasr-1 nefs etmekten ayrilmayaca-
gima namusum {izerine soz veririm.” seklinde degistirilmistir. 10 Nisan 1928
tarihinde Anayasada yapilan bir baska degisiklik de 26. madde tizerindedir.
TBMM nin gorevlerinin diizenlendigi bu maddede yer alan “ahkdmi ser’iyyenin
tenfizi” seklindeki ifade anilan degisiklik ile kaldirilmig ve TBMM’ nin din
islerini diizenleme yetkisi kaldirilmistir.

1924 Anayasas’'nin Tirklere ilk kez ger¢ek anlamda din ve vicdan 6zgiir-
ligii tanudig ileri siiriilebilir. Ornegin Anayasanin 75. maddesinde yer alan
“Hicbir kimse mensup oldugu din, mezhep tarikat ve felsefl i¢tihadindan dolay:

[51] 10 Nisan 1928 ve 5 Subat 1937 tarihli degisiklikler Anayasa’nin niteligi ile dogrudan
ilgilidir. 10 Ocak 1945 yilinda yapilan degisiklik ise sadece dil yoniindendir. 1945
yilinda 6z Tiirkeecilik akimi dogrultusunda 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla,
Anayasa’nin anlam ve kavraminda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirmeye gidilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisinden (CHP) iktidart devralan Demokrat Parti (DP) iktidart
déneminde, 24 Aralik 1952 tarih ve 5997 sayili Kanunla, 1945te Tiirkgelestirilen metin
yuriirliikten kaldirilarak, 24 Nisan 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat’t Esasiye Kanunu,
1945 yilina kadar yapilan bes degisiklik ile birlikte tekrar yiiriirliige konmustur. Bkz., 3.
Tertip Diistur, Cilt: XXXIV, s. 130; Resmi Gazete, 31.12.1952-8297.
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muéheze edilemez. Asiyis, 4dab-1 muiseret-i umamiye ve kavanine mugayir
olmamak tizere her tiirli 4yinler serbesttir.” seklindeki diizenleme ile, 88.
maddedeki “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle
(Turk) 1tlak olunur. Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan
veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de dogup
da memleket dahilinde ikAmaet ve sinn-i rigde vustliinde resmen Turklugi
ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kantinu mucibince Tiirkliige kabtil olunan
herkes Tirktiir. Tiirkliik sifati kantinen muayyen olan ahvélde izda edilir.” sek-
lindeki diizenlemeler, devletin vatandasina irksal ya da dinsel bir pencereden
bakmadiginin acik kanitidir. Yukarida belirtilen 75. madde, 5 Subat 1937'de
“Higbir kimse menstip oldugu felsefi igtihad, din ve mezhepten dolayr muaheze
edilemez. Asayis ve um(imi muiseret adabina ve kantinlar hiikiimlerine aykirt
bulunmamak tizere her tiirlii dini 4yinler yapilmas: serbesttir.” seklinde degi-
siklige ugrayarak, din ile vicdan 6zgiirliigiintin saglanmasi, din ve devlet isleri
ayriminin gerceklesmesi yolunda 6nemli bir mesafe daha kat edilmistir.

IV. 1961 ANAYASASI'NDA LAIKLIK

1950-1960 yillar1 arasindaki DP y6netimine ve bu donemde yasanan siyasal
olaylara bir tepki olarak goriilen® 1961 Anayasast'nin, sahip oldugumuz en
ozgiirlitk¢ii Anayasa oldugu ileri siiriilmistir. II. Diinya Savast sonrasi kabul
edilen anayasacilik anlayisindan izler tagiyan 1961 Anayasasi’'nin getirdigi
hiikiimlerle, 1924 Anayasas’'ndaki laiklik anlayisini tamamladigt séylenebilir.
Anayasa'nin, Cumhuriyetin niteliklerinin sayildigt 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti “Insan haklarina dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” seklinde tanimlanmustir. Burada laiklik kavrami milli,
demokratik ve sosyal hukuk devletinin ayrilmaz bir parcas: olarak devletin
nitelikleri arasinda sayilmaktadir.

1961 Anayasas’'nda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast 11. maddede
diizenlenmistir. 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni

[52] Aslinda 1961 Anayasasi'nin da 1924 Anayasast’na tepki olarak diizenlendigi, ayni tepkinin
bu Anayasanin 1971 ve 1973 degisiklikleri ile de devam ettigi, 1982 Anayasast'nin da
1961 Anayasasi’na tepki olarak diizenlendigi, dolayisiyla ¢ok kullanilan bir deyimle
“tepki anayasasi” olmanin, 1961 Anayasas’'na has bir 6zellik olmadig: da soylenebilir.
Bkz.,Ismet Giritli-Jale Sarmagik, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2001,
s. 205-206; Sule Ozsoy, 1982 Anayasasinin Yapim Siireci, XII Levha Yaynlari, Iscanbul
2010, s. 9-14; Mustafa Kogak, Batr'da ve Tiirkiyede Egemenlik Anlayisinin Degisimi,
Devlet ve Egemenlik (Eski Kavramlar — Yeni Anlamlar), Seckin Yayinevi, Ankara 2006,
s. 242-246.
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sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
oziine dokunamaz.” seklindeki 11. madde, anilan degisiklikten sonra “Temel
hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinltigtiniin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinir-
lanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz. Bu Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerin hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerine veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, sinif, din
ve mezhep ayrimina dayanarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak kasd: ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve dav-
raniglarin cezast kanunda gosterilir.” ifadesi ile yeniden bi¢imlendirilmis ve din
ve mezhep ayrimina dayanilarak Cumhuriyetin kaldirilmasi taleplerinin 6niine
gecilmek istenmistir. Yine Anayasa’nin esitlik anlayisini yansictigr 12. maddesi
“Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” seklinde kaleme alinmigtir. Bu maddede laiklik, esitligin
gergeklesmesinin bir yolu olarak kabul edilmektedir.

1961 Anayasast’'nin laiklikle ilgili esas onemli vurgusu, “Diisiince ve Inang
Hak ve Hiirriyetleri” baligt altnda, IV. Boliimiin vicdan ve din hiirriyetini
tanimlayan a bendinin 19. maddesinde yapilmistr. “Herkes, vicdan ve dini
inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine veya genel ahlaka veya
bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve toren-
ler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, Kimse, dini inang ve kanaatlerinden
dolayr kinanamaz. Din egitim ve 6grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir. Kimse, Devletin sosyal,
iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak digina ¢ikan veya baskasini bu
yolda kigkirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili mahkemece ve
siyast partiler, Anayasa Mahkemesince temelli kapatlir.” seklinde diizenlenen
madde, 1961 Anayasast’ nin laiklik anlayisina getirdigi en 6nemli giivence olarak

kabul edilebilir.?

[53] AYM, 1961 Anayasast doneminde, 05.05.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunun 43.
maddesinin (aile kiitiiklerinin, ailenin biitiin fertlerinin dinini ihtiva etmesi) Anayasa'nin
19. maddesinde diizenlenen inang hiirriyetine aykirt oldugu iddiasiyla 6niine gelen bir
davada, 43. maddenin zorlayict bir hitkiim icermemesi, niifusa kaydolurken kisinin,
Anayasanin kastettigi anlamda dini inang ve kanaatlerini degil, sadece dininin ne oldugunu
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Anayasa’'nin 19. maddesi 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla® su
sekilde degistirilmistir: “Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Kamu diizenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara
aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerine agiklamaya zorlanamaz.
Kimse, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz. Din egitim ve 6grenimi,
ancak kisilerin kendi istegine ve kii¢iiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine
baglidir. Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu
yasak disina ¢tkan veya bagkasini bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda, kanunun gosterdigi hitkiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.”

Anayasa’'nin basin ve yayimla ilgili hitkiimlerini diizenleyen 22. maddesi-
nin ilk seklinde laiklik ile ilgili herhangi bir ifade yer almazken, anilan mad-
dede de 1488 sayili Kanunla degisiklige gidilmis ve son fikrasinda su sekilde
bir diizenleme yapilmisur: “Tiirkiyede yayimlanan gazete ve dergiler, milli
giivenlige, kamu diizenine, genel ahlak, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
milli, demokratik, laik ve sosyal Cumhuriyet ilkelerine veya Devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmezligi temel hitkmiine aykirt yayimlardan mahkiim olma
halinde mahkeme karariyla kapatlabilir.”

Ayni hitkiimleri diizenleyen 26. maddede de basin dist haberlesme arac-
larindan faydalanma hakkina yer verilmistir. Maddenin ilk sekli su sekilde
kaleme alinmisur: “Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin
dist haberlesme ve yayin araglarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bu faydalan-
manin sartlari ve usulleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet 6lgiilerine uygun
olarak kanunla diizenlenir. Kanun, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince
ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbestge olusumunu kostekleyici

agtklamasina yol agan bir durumla kargilasmast ve bunun da zorlayict bir nitelige sahip
olmadig; gerekeeleriyle anilan maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. AYM
ayni kararinda, “din zgiirliigiiniin kimi kisilerin i¢ aleminden tasarak toplumun huzurunu
kagiracak boyutlara ulasmasina, kamu diizeninin korunmas ve iglerliginin uyum icinde
saglanmasi diistincesi izin vermez” gerekgesiyle, ibadet hiirriyetinin sinirsiz olmadigina,
sintrlandirilabilecegine de hitkmetmistir. Bkz., E. 1979/09, K. 1979/44, KT. 27.11.1979.
Biz ilk gerek¢eye katulmiyoruz. Ciinkii 05.05.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanununun
ek 3. maddesi uyarinca beyanda bulunmayan kisiler, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 528.
maddesi uyarinca ceza yaptirimi ile kargi karstya kalabilmektedirler. AHIM ise, Tiirkiye
aleyhinde verdigi kararinda, niifus ciizdaninda kisinin dini mensubiyetini belirtmesi
zorunlulugunun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmelisi’nin (ATHS) 9. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Bkz., Istk V. TUR, Nr. 219/24/05.
[54] Bkz., 22.09.1971 tarih ve 13964 sayili Resmi Gazete.
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kayitlamalar koyamaz.” 1488 sayili Kanunla bu maddede de degisiklik yapilmig
ve soz konusu madde “Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki
basin dist haberlesme ve yayin araglarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bu
faydalanmanin sartlar1 ve ustlleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet 6l¢iilerine
uygun olarak kanunla diizenlenir. Kanun, Devletin tilkesi ve milletiyle biitiinlii-
giiniin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal Cumhuriyetin,
milli giivenligin ve genel ahlikin korunmas: halleri disinda kalan bir sebebe
dayanarak halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini
ve kamuoyunun serbestge olusumunu engelleyici kayitlar koyamaz.” seklinde
yeniden diizenlenmistir.

1961 Anayasas'nin 57. maddesindeki “Siyasi Partilerin tiiziikleri, prog-
ramlar1 ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel
hitkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapa-
ulir...” seklindeki diizenleme ile siyasi parti tiiziiklerinin, programlarinin ve
faaliyetlerinin laiklige aykiri olamayacagi vurgulanarak, buna uymayan siyasi
partilerin AYM tarafindan kapaulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa hem milletvekillerinin hem de cumhurbagkaninin yemin metin-
lerinde laiklige vurgu yapmuistir. Milletvekillerinin yeminleri diizenleyen 77.
madde “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri, gorevlerine baslarken soyle and
icerler: Devletin bagimsizligini, vatanin ve milletin biitinltigiinii koruyaca-
gima, milletin kayitsiz sartsiz egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine bagli kalacagima ve halkin mutlulugu i¢in ¢alisacagima namusum
tizerine soz veririm.” seklindedir. Ayni dogrultuda cumhurbagkaninin yemini
diizenleyen 96. madde de “Cumhurbagkani, gorevine baglarken Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 6niinde sdyle and iger: Cumhurbagskani sifatiyle, Tiirk Devletinin
bagimsizligina, vatanin ve Milletin biitiinliigiine yonelecek her tehlikeye kars
koyacagima; Milletin kayitsiz sartsiz egemenligini ve Anayasa’y1 sayacagima ve
savunacagima; insan haklarina dayanan demokrasi ve hukuk devleti ilkelerin-
den ve tarafsizliktan ayrilmayacagima; Tuirkiye Cumhuriyetinin san ve serefini
koruyup yiiceltmek ve tizerime aldigim gorevi yerine getirmek icin biitiin
giictimle ve varligimla ¢alisacagima namusum iizerine soz veririm.” seklinde
kaleme alinmustr.

Radyo ve televizyonun idaresi ve haber ajanslarinin ¢alismalarini diizenle-
yen Anayasa'nin 121. maddesinin ilk halinde laiklik ilkesi ile ilgili herhangi bir
ifade bulunmazken, 1488 sayili Yasayla yapilan degisiklik ile anilan maddenin
3. fikras1 “Haber ve programlarin secilmesinde, islenmesinde ve sunulmasinda
ve kiiltiir ve egitime yardimcilik gérevinin yerine getirilmesinde Devletin tilkesi
ve milletiyle biitiinliigiiniin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve
sosyal Cumbhuriyetin, milli giivenligin ve genel ahlakin gereklerine uyulmast,
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haberlerin dogrulugunun saglanmasi esaslari ile organlarin segimi, yetki gérev
ve sorumluluklari kanunla diizenlenir.” haline getirilerek, laikligin basin icin
baglayicr ilkelerden birisi oldugu kabul edilmistir.

Anayasanin dordiincti kisminda gesitli hiitkiimler baglhgr altinda yapilan
diizenlemenin 153. maddesinde, devrim kanunlarinin korunmasi ile ilgili
olarak hitkiim altuna alinan “Bu Anayasanin hi¢bir hitkmii Tiirk toplumunun
cagdas wygarlik seviyesine erigmesi ve Tiirkiye Cumburiyetinin liiklik niteligini
koruma amacina giiden asagida gosterilen Devrim Kanunlarimin, bu Anayasanin
halkoyu ile kabul edildigi taribte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya
aykir oldugu seklinde aciklanamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1940 taribli ve 430 sayils Tevhid-i Tedrisar Kanunu;

2. 25 Tesrinisini 1341 taribli ve 671 sayily Sapka Iktisa’s hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisini 1341 taribli ve 677 sayilr Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina dair Kanun;

4. 17 Subar 1926 taribli ve 743 sayils Tiirk Kanunu Medeniisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair medent nikah
esast ile ayni Kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 May:s 1928 taribli ve 1288 sayils Beynelmilel Erkamin Kabilu hak-
kinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayilr Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbik:
hakkinda Kanun;

7. 26 Iesrinisini 1934 taribli ve 2590 sayily Efendi, Bey, Pasa gibi Likap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunevvel 1934 tarihli ve 2596 sayils Baz: Kisvelerin Giyilemeyecegine
dair Kanun” seklindeki diizenleme ile laiklikle de ilgisi bulunan Cumhuriyetin
temel degerleri koruma altina alinmaya caligilmigtir.>

1961 Anayasas’'nin 154. maddesinde yer alan “Genel idare icinde yer
alan Diyanet [sleri Baskanlig1, 6zel kanunda gésterilen gorevleri yerine getirir.”
seklindeki diizenleme ile Diyanet Isleri Baskanligi®® (DIB) genel idare igine
sokulmus ve yetkilerinin de 6zel kanunla belirlenmesi esast kabul edilmistir.””!

[55] Onceden de ifade edildigi gibi, bir tepki Anayasast olan 1961 Anayasast'nin 153. maddesi
ile, DP dénemine déniik mesajlar verilmeye calisildig: sdylenebilir.

[56] Tekrardan kaginabilmek amactyla Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB) iizerinde, ¢aligmanin
1982 Anayasasr'na iliskin bélimiinde daha ayrinuli durulacakur.

[571 AYM, 1961 Anayasast dsneminde 6niine gelen bir davada DIB ile ilgili olarak diisiincelerini
su sekilde aciklamustir. “Hristiyan dininin tasidigs 6zellige gore din ve devlet islerinin
birbirine karismamasi esasinin, kilisenin bagimsizlig1 biciminde manalandirilmasinda bir
sakinca goriilmemistir. Ciinkii, Bat devletlerinde dinin kétiiye kullanilmas: ve sémiiriilmesi
bizdeki sekilde bir sonug dogurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karismamasi
yoniinden kabul edilen kilisenin bagimsizligt durumu, devlet diizeni bakimindan bir
tehlike gostermemekredir. Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarina iliskin olan dini
inang boliimiinii diizenlemekle kalmamus, ayni zamanda biitiin toplum iligkilerini, devlet
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Bu agiklamalar bize 1961 Anayasasi’nda laiklik ilkesine 6nem verildigini, dev-
let ve toplum hayatinin bu dogrultuda giivence altina alinmaya ¢alisildigini
gostermektedir.

V. 1982 ANAYASASI'NDA LAIKLIK

Kimi yazarlar 1961 Anayasasi'na tepki olarak hazirlanan 1982 Anayasasi’nin, bir
oncekinin aksine daha kisitlayict nitelige sahip oldugunu iddia etseler de,®® 1982
Anayasast’'nda laiklik konusunda, 1961 Anayasasi’'nda kabul edilen degerlerin
korunmaya calisildig1 soylenebilir. Oncelikle 1982 Anayasas’'nda Atatiirk milli-
yetgiligi, ilke ve inkilaplarinin 6zel bir yeri vardir. Anayasa sik stk cumhuriyetin
laik niteligine atifta bulunmakta ve “laik cumhuriyetin”, Tiirkiye’nin en 6nemli
unsurlarindan birisi oldugunun altini ¢izmektedir. 1982 Anayasasi’nda laiklik
ilkesine Anayasa'nin baslangic kisminda, 2., 4., 13., 14., 24., 15., 42., 58., 68.,
81.,103., 136., ve 174. maddelerinde yer verilmis ve anilan ilke, AYM’nin gok
onemli ve kamuoyunda ses getiren kararlarina konu olmustur.

1982 Anayasast’'nin baglangic kismi 03.10 2001 tarih ve 4709 sayili
KanunlaP” degistirilmis ve Anayasa’'ya “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfa-
atlerinin, Tuirk varliginin, Devleti ve tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirk-
ligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar:
ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirilmayacagr” seklinde bir paragraf eklenmistir. Anayasa'nin baslangic
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal sayilan din duygularinin, devlet islerine
ve politikaya karistirilmasint yasaklamaktadir. Anayasa, bireysel-vicdani bir
mesele olmak ve devlet islerine, kamusal hayata karistrilmamak kaydiyla din
duygularini kutsal saymaktadir.

Cumbhuriyetin niteliklerinin sayildigi 2. madde “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist icinde, insan hakla-
rina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere

faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir. .. Byle bir tutumun ve sinirsiz, denetimsiz bir
din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini 6rgiitlenme anlayiginin tilkemiz icin pek agir tehlikelerle
yiiklii oldugu uzak ve yakin tecriibelerle anlagilmistir... Diyanet sleri Baskanliginin
Anayasada yer almasinin ve mensuplarinin memur niteliginde sayilmasinin. .. bircok tarihi
nedenlerin, gerceklerin ve iilke kosullariyla gereksinimlerin dogurdugu bir zorunluluk
oldugunda kugku yoktur.” Bkz., E. 1970/53, K. 1971/76, KT. 21.10.1971.

[58] 1982 Anayasast'nin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti idealleriyle bagdasmayan bir
felsefeye dayandigy siklikla ileri stiriilmiistiir. Bkz., Mustafa Erdogan, “1982 Anayasasinda
Din Ozgﬁrli’lgﬁ”, Liberal Diisiince, S. 18, Bahar 2000, Ankara, s. 109-117. Daha ayrinuli
bilgi icin bkz., Biilent Tanér, iki Anayasa (1961-1982), Beta Yayinlari, Istanbul 1986.

[59] Bkz., 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete.
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dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde kaleme
alinarak, laiklik aynen 1961 Anayasas’'nda oldugu gibi Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmistir. Anayasa’nin degistirilemeyecek hiitkiimlerinin yer aldig1 4.
maddesindeki “Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumbhuriyetin nitelikleri
ve 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”
seklindeki hiikiim ile de laiklik, Anayasa’nin korunan degerleri arasinda kabul
edilmistir. [

Anayasada kanun 6niinde esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddenin 1.
fikrasindaki “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.” sek-
lindeki diizenleme ile 1961 Anayasast’ ndaki durum aynen muhafaza edilmistir

[60] AYM’nin laiklik konusunda verdigi en 6nemli kararlarindan birisi de, kamuoyunda “tiirban
karar1” olarak bilinen, yiiksekdgretim kurumlarinda 8grencilerin tiirtban takabilmesine
izin vermeye yonelik, Anayasanin 10 ve 42. maddelerinde yapilan degisikliklerin
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmesine iligkin karardir. Anayasa'nin 10. maddesinin
son fikrasina “... ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanmasinda” ibaresini, 42.
maddesine “Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim
hakkindan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlart kanunla belirlenir”
fikrasini ekleyen degisikligin Cumhurbagkan: tarafindan yayimlanmasi tizerine, baz
siyasi parti milletvekilleri AYM’ye Anayasa degisikliginin “iptali veya yok hitkmiinde
kabul edilmesi ve yiiriirliigiin durdurulmasi” i¢in bagvuruda bulunmustur. Davay: kabul
eden AYM, 05.06.2008 tarihinde yiiriirltigiin durdurulmas: karari vermis ve “9 Subat
2008 giinlii 5375 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin bazi maddelerinde degisiklik
yaptlmasina dair Kanun'un 1. ve 2. maddeleri, Anayasa'nin 2, 4 ve 148. maddeleri
gozetilerek iptal edilmistir. Ayrica yiirtirligii de durdurulmugtur.” agiklamasini yaparak,
kararinda Anayasa'nin degistirilemez maddelerine ve AYM’nin gorev ve yetkilerine atfta
bulunmugtur. Bkz., http://ntvmsnbe.com/news/449 024.asp, erisim tarihi, 07.07.2014.
AYM, tiirban konusu ile ilgili bu karart kamuoyunda tepkilere neden olmugstur. AYM’ye
yoneltilen en temel elestiri Mahkemenin yetkilerini astig1, TBMM nin dolayistyla halkin
iradesine sinirlamalar getirerek kendini yasama organi yerine koydugu ve yetki gaspina yol
acugt yoniindedir. Bilindigi iizere Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca, Yiiksek Mahkeme,
Anayasa degisikliklerini ancak sekil sartlari, yani teklif, oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisillemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigs hususlart yoniinden inceleyebilmekte,
degisikligin temel icerigine, esasina ve konusuna girememektedir. Ancak AYM séz konusu
degisikligi, 4. madde uyarinca “degistirilmesi teklif dahi edilemeyen” maddeler icerisinde
yer alan, 2. maddede Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan laiklik ilkesi agisindan ele
almus, sekil kuralindan hareket ederek, Cumhuriyetin temel felsefesi ile ilgili konularda
esastan inceleme yapabilecegine, aksi halin kabuliiniin, Anayasanin 4. maddesinde belirtilen
yasaga aykirt yasama islemlerinin yaptirimsiz birakmak anlamina gelecegini, agir ve agik bir
yetki tecaviizii ile yok hitkmiinde bir yasama isleminin yiiriirlikte kalmasini saglayacagini,
Cumbhuriyet Anayasast'nin ilk ti¢ maddesinde belirtilen niteliklerin giivencesiz kalacagina
hitkmetmistir. Ayrica AYM anilan yiiriirliigii durdurma ve iptal kararinda énceki kararlarina
da aufta bulunarak, laikligin ¢agdas toplumlar icin olan énemine vurgu yapmus, dinin, din
duygularinin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar edilmek veya baskalar: tizerinde
bask: yapmak suretiyle kullanilmasina Anayasa’nin izin vermedigine deginmistir. Bkz.,
E. 2008/16, K. 2008/116, KT. 05.06.2008.
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ve bu tutum da, AYM nin 6nemli kararlarindan birisine daha konu olmustur./®!
Anilan maddenin 3. fikrasinda da “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” hitkmii ile Devlet organlarinin din ve inang ayrimi gozet-
meksizin herkese esit mesafede durmasi gerektigine vurgu yapilmstir.

Anayasa’'nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen ve 4709
sayili Kanunla degistirilen 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laiik Cumbhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Seklinde kaleme alinarak, laiklik ilkesi
stntrlamanin bir 8l¢iisii olarak ortaya konmugtur. Ayni dogrultuda, 4709 sayilt
Kanunla degisik 14. maddenin ilk fikrasi1 “Anayasada yer alan hak ve hiirriyet-
lerin higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve
insan haklarina dayanan demokratik ve liik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.” seklindedir.” Anilan maddeye
gore, temel hakkint kullanan bir kisi, din veya mezhebe dayanan bir devlet
diizeni kurmak istedigi takdirde hakkini kotiiye kullantyor olacakur. Dolayistyla
bu dogrultuda, sivil ve kamusal hayatta ortaya ¢ikan dini saikli eylemler yasal
sartlarin olugmast halinde yasadist sayilip cezalandirilabilecektir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15.
maddede de laiklige vurgu yapilmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, temel
hak ve ozgiirliklerin kullanilmasinin durdurulmas: sekli belirtildikten sonra,

[61] AYM, semavi dinlerin mensuplarina diger dinlerin mensuplarina nazaran daha genis bir
hukuki koruma getiren 9 Ocak 1986 tarih ve 3255 sayili Kanun'un bazi maddelerine
iptal ederken su gerekceye dayanmusur. “Laik bir toplumda din ya da mezhep farklilig
kisiler arasinda higbir ayrima neden olmaz. Devletin kendisine ait bulunan cezalandirma
hakkini kullanirken bireyler arasinda inanglarina gore ayrim gozetmemesi gerekir. ..
3255 sayili Yasayla getirilen yeni diizenlemenin semavi dinler ve bunlarin mensuplartyla
semavi olmayan dinler ve bunlarin mensuplari arasinda ayrim gézettigi acik ve seciktir. ..
Ulkemizde kimi din ve inanglarin cemaatlesme sathasina heniiz gelememis oldugu gibi bir
miilahaza ile dinler ve inanglar arasinda ayirim yapilmasini hakli bir nedene dayandirmak
miimkiin degildir. Yasakoyucunun benzer durumlara benzer ¢dziimler getirmesi asildir. ..
bu itibarla 3255 sayili Yasanin 6ngordiigii yeni diizenleme Anayasanin 10. maddesinde
ifadesini bulan yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiri diigmektedir.” Bkz., E. 1986/11, K.
1986/26, KT. 04.11.1986.

[62] Aslida AYM, 1982 Anayasast doneminde verdigi kararlarinda, aynen 1961 Anayasast
déneminde oldugu gibi ibadet hiirriyetinin sinirlandirilabilecegi gériisiinii stirdiirmiis
ve yine yukarida belirtilen kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nda kabul edilmis
laiklik ilkesinin esaslarindan birisinin “dinin bir bireyin manevi hayatini asarak toplumsal
hayat1 etkileyen ve davransslara iliskin bélimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve
¢tkarlarini korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasin:
ve somiiriilmesini yasaklama” olduguna deginmistir. Bkz., E. 1986/11, K. 1986/26, KT.
04.11.1986.
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07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla'®® degisik 2. fikrasinda, “Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiin-
ligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini agitklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiriitiile-
mez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
seklindeki diizenleme ile din ve vicdan 6zgiirlagii temel hak ve 6zgirliiklerin
korunmasinda temel degerler arasinda kabul edilmistir.

1982 Anayasast’nin laiklikle ilgili ve AYM nin de kararlarina konu olan en
onemli maddelerinden birisi de 24. maddede yer alan diizenlemedir. Maddenin
ilk ve 3. fikralarinda “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Kimse, ibadete, dini 4yin ve torenlere katlmaya, dini inang ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.”
seklindeki diizenlemeler ile din ve vicdan hiirriyeti giivence altina alinmigtir. /%
Yine 4. fikrada yer alan “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-6gretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun digindaki din
egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerinde kanuni tem-
silcilerinin talebine baglidir.”®> seklindeki diizenleme, hem laik olan hem de
kendilerini laik olarak gormediklerini ifade eden kesimlerce elestirilmektedir. !
Bu diizenleme ile laik bir devlette olmamasi gereken zorunlu din egitimi bir
anayasal emir haline getirilmektedir. Anilan maddenin son fikrasinda yer alan
“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz

[63] Bkz., 22.05.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete.

[64] AYM, laik devlette herkesin dinini segmekte ve inanglarini agiga vurabilmekte, taninmug
olan din ve vicdan ézgiirliigiiniin sinurlari igerisinde kalma sartiyla serbest oldugu tizerinde
ozellikle durmugstur. AYMye gére hicbir dine itikadi olmayanlar i¢in de durum aynidir;
laik bir toplumda herkes istedigi dine veya inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun
her tiirlii etki ve miidahalesi disindadur. Yiiksek Mahkeme bir kararinda semavi olmayan
dinlere inananlarin inang hiirriyetlerinin de anayasal konuma altinda oldugunu belirtmistir.
Bkz., AYM E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 04.11.1986. AYM, 05.05 1972 tarih ve 1587
sayili Niifus Kanununun, Anayasa'nin 24. maddesine aykir1 oldugu iddiastyla 6niine gelen
iptal davasinda, yine 1961 Anayasast'nin yiiriirliikte oldugu 6nceki kararinda belirttigi
gerekeelerle (53 numarali dipnot), Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddine karar vermistir.
Bkz., E. 1995/17, K. 1995/16, KT. 21. 06.1995.

[65] Yukarida da deginildigi tizere AYM’ye gére, dini egitimin laik devlet anlayisina uygun
sekilde yapilmasi gerekmekeedir. Tiim devlet kuruluglarinda ve islemlerinde oldugu gibi
ogretim ve egitimin her diizeyinde laiklik ilkesine 6zenle uyulmalidir. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu da bu geregin belgesidir. Bkz., AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 07.03.1989;
E. 1990/36, K. 1991/8/, KT. 09.04.1991.

[66] Omer Caha, Acik Toplum Yazilari, Liberte Yayinlari, Ankara 2004, s. 147-148; Adnan
Kiiciik, 2012, s. 46-49.
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saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin: yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” seklindeki
diizenleme ise elestirileri ve boyutlarini daha da artirmakeadir./”

Aslinda din ozgiirliigii agisindan, Anayasanin 24. maddesinin 14. madde
ile aynt manuga dayandigs sdylenebilir. Anilan maddenin 5. fikrasi uyarinca
politikacilar ve siyasi partiler, siyasi faaliyetlerini yiiriitiirken, dini inang veya
goriislere istismar edecek sekilde atifta bulunamayacaklardir. Kamusal ve siyasal
sdylemde dine dayali auflar siyasi niifus saglama amaciyla kotiiye kullanila-
mayacakur. Daha yakinda incelendiginde, 24. maddedeki hitkmiin, devlet

[67] AYM, “yiiksek 6gretim kurumlarinda... dini inang sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii
veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hitkmiinii getiren 10.12.1988 tarih ve 3511 sayili
Kanunun Anayasa'nin 2, 10, 24 ve 174. maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla éniine
gelen ve yine kamuoyunda tiirban karari olarak isimlendirilen bir davada, laik bir devlette
dinsel kaynakli hukuk kurali olamayacagina hitkmederek su gerekeeye dayanmistir. “Laik
devlette kutsal din duygulari... hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirilamaz. Bu tiir
diizenlemeler, dinsel gerekler ve diisiinceler ile degil, bilimsel verilerden yararlanilarak
kisi ve toplum gereksinimlerine gore yapilir... Incelenen kural, kamu kuruluglarindan
sayilan yiiksekogretim kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere
uygunlugu nasil olursa olsun, bagértiisii kullanimina dinsel inanglari nedeniyle gegerlilik
tanimakta, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle
laiklik ilkesine aykirilik olusturmustur... Din kurallarina gére yapilan diizenlemeler
hukuksal nitelik tasimaz. Din kurallarinin kaynagi Tanrrdir. Hukukun kaynags ise hukuku
yaratan isteng olarak kendi ulusunun istencidir. ... Hukuk diizeni, dinsel diizeni disarida
birakan, varligini hukuktan alip hukukla siirdiiren devlettir. .. Yasalar dine dayanamaz ve
baglanamaz.” AYM’si anilan kararinda, laikligi bir ideoloji olarak tanimlamis ve hukuk
devletinin, hukukun Gstiinliigii ilkelerinin giiglerini laiklikten aldig1, Tiirk devriminin
laiklikle anlam kazandigs, bu ilkenin Anayasadan ¢ikarilmasinin imkansiz oldugu, Devlete
egemen ve etkin giiciin dinsel kurallar degil, akil ve bilim oldugu, dinin devlet islerinde
s6z sahibi ve cagdas degerlerle hukukun yerine gegerek yasal diizenlemelerin kaynag: ve
dayanagi olamayacag; tizerinde durmustur. Bkz., AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, KT.
07.03.1989. Bu karar izerinden fazla bir siire gegmeden ve bu kez 25.10.1990 tarihli,
3670 sayili Yasa ile Yiiksek Ogretim Kurulu Kanunu’'na eklenen “Yiiriirliikteki kanunlara
aykiri olmamak kayd: ile yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kyafet serbesttir.” seklindeki
diizenleme yine Yitksek Mahkeme’nin éniine gelmistir. AYM bu kararinda 1989 tarihli
onceki kararina atifta bulunarak “laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagini, derslere ¢agdas goriiniime aykuri giysi ve
ortiilerle girmenin 8zgiirlitk ve 6zerklikle ilgisi olmadigs gibi, devletin diizeni saglayacak
kurallar getirmesi de, dzgiirlitk ve 6zerklige aykurt degildir.” vurgusunu yaptikean sonra,
“yiirtirliikteki kanunlara aykirt olmamak kaydu ile” ibaresinin en st diizeydeki kanun olan
Anayasa’ya aykirt olmamak kaydi seklinde algilanmasi gerektigine hitkmeden Mahkeme
kanun degisikligine iligkin metnin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz., E.
1990/36, K.. 1991/8, KT. 09/04/1991. AYM nin bu karart “yorumlu red” karar: olarak
nitelendirilmistir. Bkz., S. Alp Limoncuoglu, “ “Tiirban Sorunu”nun Hukuksal Boyutu
Anayasal Degisiklik Coziim Olur mu?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.75, Y.2008,
s. 138-163. AIHM de, tiirbanin iiniversitelerde yasaklanmasint ATHS’ye uygun bulmus
(ATHM, 10.11.2005, Sahin V. TUR, Nr. 44774/98, prg. 78.), beden egitimi dersinde
tirbanint ¢ikarmak istemeyen 8grencinin okuldan atilmasinin da bir hak ihlaline yol
agmadigina karar vermistir. Bkz; AIHM, 04.12.2008, Dorgu V, FRA, Nr, 27058/05.
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diizenini dini normlara dayandirmayi ve her ne suretle olursa olsun, dini veya
dini duygulari istismar etmeyi, kotiiye kullanmay1 yasakladigi anlagilmakeadir.
Yani, temel 6zgiirliiklerin anilan bi¢imde kotiiye kullanimi hukuk tarafindan
korunma gérmeyecektir. Burada siyasi aktorlerin, hangi gériisten olursa olsunlar,
se¢menlerini motive etmek ve harekete gecirmek amaciyla paylastiklart kav-
ram ve fikirler ise haliyle uygulamada sorun yaratabilecektir.®® 24. maddede
kullanilan “kisisel ¢ikar” ibaresi ile yasagin sadece siyasi ozgiirliikler icin degil,
kamusal hayata déniik sivil 6zgiirliikleri de (toplanma, dernek kurma...vb.)
kapsadigini kabul etmek gerekir.

Aslinda 24. madde iizerindeki tartigma daha cok, diisiince ile din ve vicdan
ozgirliighi alaninda bir yasaklama alani getirilip getirilmedigine iliskin olup,
karsimiza iki temel goriis ctkmaktadir.”! Birinci goriise gore madde hitkmii
ozgiirlik alanini daraltmaktadir.” Anilan hitkme yénelik 2. temel goriis
ise maddenin 6ngordigii yasagin ozgiirliik alanina bir sinirlama getirmedigi
yoniindedir. Burada yasaklanan, bir hak veya 6zgiirlagiin kétiiye kullanilmasi-
dir.”Y Kanaatimizce madde metni ile vicdan 6zgiirliigii, dini inang dzgiirligii
ve dini egitim alabilme 6zgiirligii giivence altina alinmakta, bu sayede niifus
ve ¢ikar saglama amaciyla din sémiiriisiiniin éniine gegilmeye caligilmakta-
dir. Yani Anayasa’nin 24. maddesi ile din ve vicdan 6zgiirliigii bazi kayitlarla
taninmakta, din 6zgiirliigiiniin “hakkin kétiiye kullanimi” bigiminde olmamasi
gerektiginin alt gizilmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki Ulkemizde Islam
Dini, halki siyasal ve hatta ulusal ¢ikarlar dogrultusunda harekete gecirmenin
temel dayanagi ve mesrulugu olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, dinin
kamusal ve siyasal meseleler disinda tutulmast fiilen miimkiin olamamaktadir.

Goz 6ntinde bulundurulmasi gereken bir bagka husus da Anayasa'nin
24. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen egitim-6gretim hakkiyla ilgili olan,
devletin gozetim ve denetimi altinda yapilan zorunlu din kiiltiirti 6gretimidir.
Bu maddenin pratikeeki bir anlami da, Tiirkiyede 6zel din kurumlarina yer
olmadigidir. Dinsel egitim alma zorunlulugunun,” dinsel referans: egitim

[68] Ileride kisaca deginilecegi iizere, politikacilarin bazt séylemleri AYM nin siyasi parti
kapatma davalarina konu olmustur.

[69] Buyondeki tasnif igin bkz., Biilent Tanor, “24. Madde Konusunda Agikliga Thtiyag Var”,
Yeni Yiizyil, 22. 06. 1995.

[70]  Anayasanin 24. maddesinin son fikrasi, Anayasanin 14. maddesinde yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasini yasaklayan, daha genel nitelikli hitkme paraleldir
ve bu sebeple de bir yasaklama sebebidir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 8; Yine Anayasa’'nin 24. maddesi, 2, 12, 13, 14, 26, 38, 68.
maddeleriyle birlikte ele alindiginda, Anayasa'nin teokratik diisiinceyi reddettigi anlami
cikmaktadir. Bkz., Hafizogullari, 1997, s. 242-243.

[71] Kanadoglu, 2013, s. 371.

72] 1982 Anayasast'ni hazirlayan Danisma Meclisi, anarsi ortaminin gelismesinin sebeplerinden
birisi olarak din ve ahlak egitimi almamis olan gengleri gostermistir. Bkz., Sule Ozsoy,
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sistemine dahil etmesi sebebiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturuldugu ileri
sitriilmektedir.”””!

Anayasa’'nin 42. maddesinin 3. fikrasindaki “Egitim ve 6gretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim
yerleri acilamaz.” seklindeki diizenlemede ve yine, 58. maddesinin 1. fikrasin-
daki “Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin misbet
ilmin 1g1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin tilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiint ortadan kaldirmay: amag edinen goriislere
karst yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirler alir.” seklindeki diizenlemede
laiklige dolayl: olarak vurgu yapilmaktadir.

1982 Anayasasi’nin siyasi parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma
ile ilgili 68. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Siyasi partilerin tiiziik ve program-
lart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiini
veya herhangi bir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tegvik edemez.” seklindeki diizenleme, laiklik agisindan siyasi par-
tilerin faaliyetlerine yonelik ciddi bir giivence olusturmaktadir.”* Nitekim bu
maddeyi izleyen 69. maddenin 5. fikrasi uyarinca yasaga aykiri hareket eden
siyasi partiler AYM’ce kapatilacaktir. Burada dogrudan dogruya siyasi faaliyetle
ilgili ve laik cumhuriyetin korunmast amagli bir kisitlama yer almaktadir. 68.
maddede isaret edilen “laik Cumhuriyet ilkeleri” formulii Anayasa'nin anlatm
bi¢imi oldugu i¢in, herhangi bir sekilde laiklik anlayisina aykiri amaglar giiden
bir parti, laiklik karsit1 sayilarak kapatilma tehdidi altinda kalabilecektir.

1982 Anayasast’nin Yapim Siireci, On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2010, s. 94-95.

[73] AIHM’nin din egitimine iliskin 2007 tarihli kararinda, uygulanmakta olan din kiiltiirii
derslerinin Sézlesme’yi ihlal ettigine hitkmetmistir. Ayrintlt bilgi icin bkz., Korkut
Kanadoglu, “Din ve Vicdan Ozgi’lrlﬁgﬁ”, TED Ankara Koleji Mezunlari Dernegi, Anayasa
Taslagt Sempozyumu, Ankara 2008, s. 69-72. Danistayin ayni goriisteki karari icin bkz.,
Danugtay 8. Daire, E. 2006/4107, K. 2007/7481, KT. 28.12.2007.

[74] AYM, bazi kapatma davalarinda, siyasi partilerin faaliyetlerinde laiklik ilkesine uygun
davranmak zorunda olduklarini 6zellikle belirtmistir. Bkz., AYM, E. 1983/2, K. 1983/2,
KT. 25.10.1983; E. 1997/1, K. 1998/1, KT. 16.01.1998; E. 1999/2, K. 2001/2, KT.
22.06.2001. AYM, anilan kararlarinda 6zetle, Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda
laiklik ilkesinin yattigini ve devrimlerin temel tasini bu ilkenin olusturdugunu, laiklik ilkesi
actsindan verilecek en kiiciik bir diiniin, Atatiirk devrimlerini ydriingesindan saptirarak
yok olmast sonucunu dogurabilecegini, bu nedenle higbir diisiince ve miilahazanin Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyetciligin karsisinda koruma gdremeyecegini
ve laiklik ilkesi geregi kutsal din duygularinin devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirilamayacagini beyan ederek, Atatiirk devrimleri ile laikligin birbirlerinden ayr:
disiiniilemeyecegini vurgulamistir. Bkz., Zafer Kanbur, Anayasa Mahkemesi’ne Gére
Laiklik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2003, s. 90.
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1982 Anayasast’ nin milletvekillerinin and i¢melerini diizenleyen 81. mad-
desindeki “Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin ve milletin bélinmez
bitiinltigiini, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima; hukukun
tstiinliigiine, demokratik ve liik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina
bagli kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli dayanigma ve adalet anla-
yist icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi
tilkiistinden ve Anayasaya sadakatten ayrilmayacagima; biiyiik Tiirk Milleti
oniinde namusum ve serefim {izerine and icerim.” seklindeki diizenleme ile
milletvekillerinin ettikleri yeminlerde laiklik ilkesine bagli kalmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. 1982 Anayasasi’nin, cumhurbaskaninin gorevine baslarken
icecegi anda iliskin 103. maddesi ise 1961 Anayasas’ndaki diizenlemeden farkls
olarak “Cumhurbagkan: sifatiyla, Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin
ve milletin béliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima, Anayasaya, hukukun istiinliigiine, demokrasiye Atatiirk ilke
ve inkilaplarina ve laik Cumbhuriyet ilkesine bagli kalacagima, milletin huzur
ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde herkesin insan haklarindan
ve temel hiirriyetlerinden yararlanmas iilkiisiinden ayrilmayacagima, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin san ve serefini korumak, yticeltmek ve tizerime aldigim gorevi
tarafsizlikla yerine getirmek icin biitlin giictimle ¢alisacagima Buytk Tiirk
Milleti ve tarih huzurunda namusum ve serefim {izerine and icerim.” seklinde-
dir. Haurlanacag tizere 1961 Anayasasi'nin cumhurbaskani yemin metninde
laiklikle ilgili herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Anayasa’'nin 136. maddesinde ise Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) diizen-
lenmistir. “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanligs, liklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diistiniislerin disinda kalarak ve milletge
dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gosterilen gorevleri
yerine getirir.” seklinde kaleme alinan bu madde de, 1961 Anayasas’'ndan farkls
olarak laiklik ilkesine deginilmektedir. DIB, Islam Dini’nin inanglar1, ibadet ve
ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve
ibadet yerlerini yonetmekle gorevli olan bir kurulustur.”” DIB kurulusundan bu
yana bircok tartismanin merkezinde yer almigtir.”® Anayasa'nin bu diizenlemesi
ile Islam Dini’ni ulusal biitiinlesmenin bir araci olarak gordiigii sdylenebilir.
Kurumsal olarak degerlendirildiginde DIB’nin eski Seyhiilislam Kurumu’'nun

[75]  Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, md. 1, 02.07.1965 tarih
ve 12038 sayili Resmi Gazete.

[76]  Bu konuda yapilmis ve istatiksel veriler de igeren bir aragtirma igin bkz., Suayip Ozdemir-
[smail Arici, “Alevilerin Cem Evleri ve Diyanet Isleri Baskanligina Yonelik Goriisleri
(Malatya Ornegi)”, htep://www.turkishstudies.net/Makaleler/123119, erisim tarihi,
23.01.2014.
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bugiinkii muadili oldugu da distiniilebilir.”” Laik bir devlette din kurumlar
ile devlet kurumlarinin birbirlerinden ayri olmalari gerektigine galismanin bag-
langi¢ kisminda deginmistik. Ulkemizde DIB bu genel kabulii bozmaktadir.”®
1982 Anayasast'na gore DIB genel idare igerisinde yer almaktadir ve merkezi
idarenin hiyerarsik denetimine tabidir. Tegkilat1 yoniinden Bagbakanliga bagli
olan Kurum, din hizmetlerinin yiirtitiilmesi gorevini tistlenmistir. Ulkemizdeki
tiim resmi imamlar ve din adamlart DIB’ye baglidir. DIB’nin merkezi idarenin
denetimine bagli olmasindan dolayi, yaptg islemler merkezi idare tarafindan
denetlenebilmekte, bu denetim sonucuna gore kurumun yapug islemler iptal
edilebilmekte veya degistirilebilmektedir. Bu durum da, Kurumun gesitli dini
meselelerde goriis bildirirken, bagimsiz hareket edip etmedigi yoniinde siip-
helerin olugmasina yol acabilmektedir.

DiB’nin din hizmetleri ile ilgili faaliyetlerinde karsisinda farkls kisiler,
sosyal, ekonomik diisiince ve anlayisa sahip insanlar vardir. Ancak Bagkanli-
gin, din hizmetlerini yerine getirirken, toplumun her kesimini ne oranda gz
oniinde tuttugu ve yine buna yonelik olarak getirilen elestirileri ne oranda
dikkate aldigs tartugma konusudur. 1945’lere kadar Kemalist laiklik anlayigini
topluma benimsetici bir gorev tstlenen DiB’nin, 1980’lerden sonra Islam
Dini’ni yayan bir kurum haline geldigi ileri siirtilmiistiir”' Siyaseti laiklestirmek
isteyen Cumhuriyet kuruculari, devletin gelismesi ile birlikte din ile siyasetin
de birlikte giiclenecegini tahmin edememislerdir.® Buna ragmen Kuruma
iliskin bugiinkii sorunlarin anayasal statiiden degil, cogunlukla uygulama-
dan kaynaklandigs sdylenebilir. Dini yaymanin ve dincilesmenin araci olmak
yerine, laikligin aract bir kurumu olmak kaydiyla DIB, Tiirk laiklik anlayisinin
kendine 6zgii niteliklerinden birisi olarak kabul edilebilir. 1982 Anayasasi’'ni
hazirlayan kurucu irade, Tiirkiye'deki tarihsel ve toplumsal dinamikleri de goz
oniinde bulundurarak farkli tercihlerin kabuliine olanak tanimistir. Dinin 6zerk
bir bicimde yapilanmasina izin vermemis, DIB aracilig; ile din hizmetlerini
karsilamaya ¢alismistir. Bu sayede dinsel faaliyetler kontrol altinda tutularak,
din kurumunun toplumsal ve siyasal bir gii¢ olarak kamusal alana girmesi
onlenmek istenmis ve en 6nemlisi DIB’nin laiklik ilkesi dogrultusunda faaliyet
gostermesine yonelik gayret sarfedilmistir.

[771 Hasan Saim Vural, Tiirkiye'de Din Ozgiirlﬁgﬁ’ne Ui§kin Anayasal Giivence, Seckin
Yayinlari, Ankara 2013, s. 33.

[78] Ancak AYM, 1961 Anayasas’'nin uygulandig: dénemde, yukarida da degindigimiz
21.10.1971 tarihli kararinda (53 numarali dipnot), DIB’nin tarihsel nedenler ve iilke
kogullarinin gereksinimlerinin dogurdugu bir zorunluluk oldugunu vurgulamustir.

[79] Istar B. Tarhanli, Miisliiman Toplum “laik” Devlet, Afa Yayinlari, [stanbul 1993, s. 159.

[80] Kanadoglu, 2013, s. 378.
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1961 Anayasas’'nda oldugu gibi 1982 Anayasas’'nda da devrim kanunlari-
nin korunmasi kabul edilmis ve 174. maddesi inkil4p kanunlarinin korunmasi
baslig1 altnda su sekilde diizenlenmistir: “Anayasanin hicbir hiikmii, Tiirk Top-
lumunu cagdas wygarlik seviyesinin distiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumburiyetinin
laiklik niteligini koruma amacin: giiden, asagida gosterilen inkildp kanunlarimin,
Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi taribte yiiriirliikte bulunan hitkiimlerinin,
Anayasaya aykirr oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz:

3 Mart 1940 taribli ve 430 sayilr Tevhidi Tedrisat Kanunu;

25 Tesrinisanil341 taribli ve 671 sayils Sapka Iktisist Hakinda Kanun;

3. 30 Tesrinisini 1341 taribli ve 677 sayils Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ileBir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 taribli ve 743 sayils Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikab esast
ile ayni kanunu 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 Mays 1928 tarihli ve 1288 sayils Beynelmilel Erkamin Kabulii Hak-
kinda Kanun;

6. 1 Tesrinisini 1928 tarihli ve 1353 sayily Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun;

7. 26 legrinisini 1934 taribli ve 2590 sayils Efendi, Bey, Pasa Gibi Likap
ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunevvel 1934 Tarihli ve 2596 sayilr Baz: Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun.”

1982 Anayasast’'nda gegici hitkmiiler bulundugu da gozden kagirilmama-
lidir. Gegici 2. maddede, Cumhurbagkanligt Konseyi’nin gérevleri siralanirken
diizenlenmis olan, “ Turkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek Cumhur-
baskanligina gonderilen, Anayasada yazili temel hak ve hiirriyetlere ve 6devlere,
laiklik ilkesine, Atatiirk inkilaplarinin, milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasina, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna, milletlerarasi andlasmalara,
dis tilkelere silahli kuvvet gonderilmesine ve yabanci kuvvetlerin Tiirkiye'ye
kabulune, olaganiistii yonetime, stkiyonetim ve savas haline dair kanunlar ile
Cumhurbagskaninca gerekli gériilen digen kanunlart Cumhurbagskanina taninan
onbes giinliik siirenin ilk on giinii iginde incelemek;” hitkmiinde de laiklik
ilkesine vurgu yapilmustir.

Yukarida tizerinde durulan diizenlemelerden de anlagilacagy tizere, 1982
Anayasasi din ozgiirliikleri kargisinda ihtiyatl bir tutum sergilemis, kutsal din
duygularinin devlet islerine ve politikaya karistirilmamast igin tedbirler almugtr.
Laiklik ilkesi 1982 Anayasasi’'nda modern, ¢agdas devletin 6nemli bir unsuru
olarak kabul edilmis ve ilkenin etkisini azaltacak veya degistirecek girisimlere
karst koruma altina alinmaya calisilmistir. 1982 Anayasasi din ve devlet ayriligin
kabul eden, ancak din alanina giren konularda devlete genis bir miidahale yetkisi

302 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Dr. Fatih OZKUL

ITWANVH

taniyan, dolayisiyla dinin 6zerk olarak 6rgiitlenmesine ve faaliyetlerine sinirls
olanak taniyan bir anlayis yansitmaktadir. Bu anlayzs, bir yandan dinin devlet
ve toplum tizerindeki etkisini azaltmak, diger yandan da dinin kolektif vicdan
ve kimlik diizeyinde oynadig: rolii ikame etmek olarak da degerlendirilmistir.®"!
Ulkemizin laiklik anlayisinin kendine 6zgii bir niteligi vardir. 1982 Anayasast ile
her seyden 6nce din ile devlet igleri birbirlerinden ayrilmaya calisilmis ve laiklige
toplumsal bir proje olarak ulagilmak amaglanmugtir. Din, kisisel tercih ve eylem
alanina birakilmasi gereken bireysel ve 6zel bir mesele olarak kabul edilmekete,
bu ayriliktan dolay da devletin din kargisinda tarafsiz olacag varsayilmakeadir.

[81] Alain Bockel, Laiklik ve Anayasa, (Der. 1.0. Kaboglu), Imge Yayinevi, Ankara 2001, s.
51.
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SONUC

aikligin bat demokrasilerinde genellikle kabul edilen anlami, devletin

I resmi bir dininin olmamasi, devletin dini inang ayrimi gézetmeksizin

her tiirlti dine inananlara, mezhep iiyelerine, inanmayan kisilere karsi

esit mesafede bulunmasidir. Yine bunlara ek olarak, laik bir devlette din isleri

ile devlet yonetimine ait konular birbirlerinden ayrilmus, din, ibadet ve vicdan
hiirriyeti glivence altina alinmis olmalidir.

Olaganiistii bir dsnemin tiriinii olan 1921 Anayasast’nda laiklikten bahse-
dilmemis, aksine 29 Ekim 1923 tarihinde yapilan degisiklik ile devlet dininin
[slam oldugu hitkmii Anayasa’ya eklenmistir. Bu olaganiistii donemde 6ncelik,
hem yurt i¢inde hem de yurt digindaki diigmanlara karsi verilen bagimsizlik
savasinin kazanilmasindadir. 1924 Anayasast'nin ilk halinde mevcut olan laiklige
aykirt hitkiimler, 1928 yilinda yapilan degisiklik ile yiirtirliikeen kaldirilmug
ve laiklik ifadesinin sadece bir kez kullanildigi bu Anayasa ile yeni kurulmus
olan Tiirk Devleti’nin laiklesmesinin yolu agilmistir. Cok partili siyasal hayata
gecilmesi ile birlikte, laiklik tartigmalart siyasal hayatimizdan hemen hemen
hi¢ eksik olmamustir.

Bir tepki Anayasast olarak kabul edilen 1961 Anayasas’nda laiklik ilkesine
giiclii vurgular yapilmis, ilke genel anlamda milli, demokratik ve sosyal dev-
letin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bir bagka tepki Anayasast olan 1982
Anayasasi'nda da laiklige onemli bir deger atfedilmigtir. 1982 Anayasas’'nda
da laiklik ilkesi, demokratik devletin, cumhuriyetin bir unsuru olarak kabul
edilmigtir. 1924 Anayasas’'nda laiklik, devletin temel niteliklerinden birisi olarak
kabul edilirken, 1961 ve 1982 Anayasalarinda devleti ve demokratik diizeni
korumak amaciyla getirilen sinirlamadaki 6lgiilerden birisi olmustur. Tarihsel
olarak bakildiginda laikligin, Anayasalarimizda devletin niteligini tanimlamada,
esitlik ilkesini gerceklestirmekte, demokrasiyi ve hiirriyetleri korumakta, ¢ag-
daslasmakta kullanilan ¢ok 6nemli bir ilke oldugu gériilmektedir.

AYM, laiklik anlayisini giiglii bigimde benimsemis ve onu bir ideoloji olarak
tanimlayan kararlara imza atmistir. AYM Kkararlary, laiklik ilkesinin hem Yiiksek
Mahkeme tarafindan yorumlanisi agisindan, hem de ilkenin anayasal normlar
hiyerarsindeki yerinin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir. AYM’nin, kismen
1961 Anayasast doneminde verdigi, 1982 Anayasasi dsneminde de tekrarladigs
bazi kararlarinda, laiklikle din ve vicdan hiirriyeti arasindaki iliskinin esaslarini
su sekilde belirledigi soylenebilir:
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a. Din, devlet islerinde egemen ve etkili olmamalidir.

b. Dinin, bireyin manevi hayatina iliskin olan inan¢ boliimii anayasal
giivence altina alinmaly, bu alan her tiirlii baskidan korunmalidir.

c.  Dinin, bireyin manevi inang boliimiinii agan, toplumsal hayat etkileyen
davranis ve eylemlere iliskin béliimlerine kamu diizenini, giivenini
ve ¢ikarlarini korumak amaciyla sinirlar getirilmeli ve bu sayede dini
inancin kétiiye kullanilmast ve somiiriilmesi onlenmelidir.

d. Devlete kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu olmasi sifatiyla,
dini hak ve hiirriyetleri denetleme yetkisi taninmalidir.

Goriilecegi tizere, AYM kararlarinda laiklik, hukuki bir ilke olmanin ¢ok
otesinde toplumsal bir atlim, siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatin ¢agdas bir
diizenleyicisi olarak nitelendirilmistir. Yilksek Mahkeme, Cumhuriyetin kurulug
felsefesine iligkin inkilap kanunlarini destek 6l¢ii norm olarak kullanmus, hatta
bunlar1 Anayasa kurallarindan da Gistiin tuttugu izlenimini uyandiran kararlara
imza atmuistir.

[slam Dini tarihsel olarak Tiirkiye'nin toplumsal dokusunda énemli bir
yere sahiptir. Tiirkiye'nin bugiinkii durumunun, DIB yiiziinden klasik laiklik
tanimiyla bagdasmadig: soylenebilir. Laikligin bir unsuru, devlet kurumlari
ile din kurumlarinin ayrilmasini gerektirdigi halde, Ulkemizde din hizmetleri
anayasal bir kurum diizeyine yiikseltilmis olan DIB ve onun tekelinde yiirii-
tillmektedir. Yine 1982 Anayasasi, 24. maddesi ile laik bir devlette olmamasi
gereken zorunlu din egitimini anayasal bir zorunluluk haline getirmekte ve
laikligin klasik tanimindan uzaklagmaktadir.

Ulkemizde laiklik ve din 6zgiirliigiine iliskin Anayasa hiikiimlerinde temel
bir degisiklik olmamasina ragmen, bu hiikiimlerin dayandig: goriisler ve fikri
akimlarda giiglii bir hareket gozlenmektedir. Bu gelisim ileride AYM nin karar-
lartna da yanstyabilir. Ozellikle baz1 siyasi partiler dine iliskin goriislerini, se¢-
menleri ve kamuoyu ile paylasma yoluna giderek, anayasal diizenin ozgiirlitk¢ii
olup olmadig1 sorusuna dini agiklamalar ile cevap vermektedirler.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda laiklik ilkesi, kismen
elestiriye ugrayabilmek ve gesitli giicliiklerle kargilasabilmekle birlikte, devletin
niteligini tanimlamaketa, tilkede yasayanlar arasinda esitligi gerceklestirmekee,
basta yasama organi olmak tizere, yiiriitme ve yargi organlarinin yetkilerini
kullanmalarinda, devleti korumak amaciyla getirilen sinirlamalarin l¢iistinii
tespit etmekte, ¢agdaglasma cabalarini siirekli kilmakta kendisine bagvurulan
en temel ilkelerden birisidir.
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