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Abstract- This study aims to determine learning styles of students, teaching styles of mathematics teachers and to
research the effects of both teaching and learning styles on students’ mathematical success. Relational survey
method was utilized in this study. The sample group of the study consist of 954 7th grade and their mathematics
teachers from 11 primary schools in Aydm. Grasha Riechmann Learning Style Inventory and ‘‘The
Mathematical Success Test”” was applied to determine in order their learning styles and mathematical success.
Grasha Teaching Style Inventory was used to identify teaching styles of mathematics teachers. Frequency,
percent distribution and one-way ANOVA were used to analyze data. As a result it was found that nearly half of
the students have participant learning style, most of the teachers have delegate/facilitator/ expert teaching style.
It was also found that students’ learning styles and teachers’ teaching styles are efficient on mathematical
success.
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Summary
Introduction

There needs to be an appropriate learning environment to enhance the quality of
education. To create the appropriate learning environment individual differences should be
taken into account. What is individually different among students is the learning style.

After long years, educators have realised that some students learn differently than

others. These tendencies, which are called learning styles, form students’ own learning
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preferences thus helping teachers in personalizing education and creating small learning
groups. (Diaz& Cartnal, 1999).

““Learning style is the way each learner begins to concentrate on, process and retain
new and difficult information’” (Dunn& Dunn,1979).

Having carried out many studies about learning styles, Rita Dunn(1993) defines
learning styles as: “Learning styles are learners’ using their own methods when attempting to
learn new and difficult information, while learning it and when recalling it”. Learning style
features vary with assessment tools, education materials, learning style models, learning
environment, classroom organization, in-class communication and etc. (Ekici, 2003)

Another dimension of individual difference is teacher’s teaching style. Teacher’s own
values, beliefs, attitudes, personal and social background, aims and culture constitute the
teaching behaviours (Heimlich and Norland, 2002). Teaching style is the whole of teacher’s
own professional perceptions. Only if a teacher has different teaching styles, can she/he
appeal to different learning styles. Students should be aware of their learning styles and
teachers should take students’ learning styles into consideration, which is crucial to increasing
education quality. Therefore, this study aims to define 7th grade students’ learning styles and

their teachers’ teaching styles, and to examine their impact on students’ success in maths.

Methodology

Relational scanning model was used in this research. The samples of the research were
954 7th grade students and 21 of their mathematics teachers from 11 primary schools in
Aydin. The research was carried out in the second term of the 2009-2010 education year.
Students’ learning styles were assessed with Grasha-Riechmann Learning Style Inventory and
their success in Maths was assessed with Math Success Test. Grasha Teaching Style
Inventory was utilized to define Math teachers’ teaching styles. Research data were analysed

via frequency and percentage distribution, and single factor analysis of variance (ANOVA).

Result and Discussion

At the end of the research it was found out that 47.1% of students preponderantly have
participant learning style, 27.5% have dependent learning style, 9.7% have collaborative
learning style, 3.6% competitive learning style and 2.1% have passive learning style. It is
observed that almost half of the sample students have participant learning style. In the light of
this result, a great deal of the students can be alleged to prefer student-centered education and
actively take part in classroom activities. Another finding is that students’ learning styles have

effect on their Math success. Math success of students with independent, dependent and
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participant learning styles is higher than those with passive learning style. Students with
dependent and participant learning style are also more successful than those with competitive
learning style. Besides, students with dependent and participant learning styles turned out to
be the most successful, and those with passive learning style were the most unsuccessful ones.

Most of the Math teachers in this research are included in the 4th group (delegator/
facilitator/ expert). General features of the teachers in this group are their creating learning
activities for groups or individuals, and acting only as a guide by keeping themselves in the
background. In this regard, we can assume that teachers can adopt our renewed education
system and the new teaching methods along with it. It is observed that teaching styles have
impact on students’ Math success as well. Students of the teachers from the first (expert/
formal authority) and second (expert/ formal authority) teaching style group are more
successful than the students whose teachers are from the third (facilitator/ personal model/
expert) and fourth (delegator/ facilitator/ expert) teaching style group. When we consider that
teachers from the first group prefer teacher-centered education and the others prefer student-
centered education, the result is interesting. Teachers in the first group transmit knowledge to
the students and expect them to be well-prepared for the subjects. They keep all the control.
Nevertheless, their students are more successful, which may be because of the fact that
primary school students act teacher-dependently and need guidance.

Suggestions

Teachers should be aware of individual differences and avoid teaching in accordance
with their own learning styles. They should keep in mind that students have all learning
styles, but only some of them are dominant.

The research can be redone on a larger amount of samples and by increasing data
collection tools (open-ended interview, observation etc.) to raise the generalizability of its
result. This could be beneficial for understing the relation between teaching and learning
styles better.

In this research, a significant relation was found out between teaching/learning styles
and students’ success. Therefore, teaching and learning styles might be focused on in
pedagogical formation courses in faculty of education. Prospective teachers can be taught
teaching styles and how to develop a syllabus in accordance with students’ learning styles.
Some studies can be carried out to make teachers be aware of their own teaching styles.

Knowing which learning styles and teaching styles are relevant and matching, and

which teaching styles are common can positively affect learning and teaching styles. Thus,
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more researches can be done to determine which teaching styles teachers have. As the
classification that researchers have done related to Grasha’s learning-teaching style is based
on American education system, it is a limitation for the domestic studies. So, it can be
recommended that researchers take this into account and adjust this classification to Turkish

education system by making more implementations in this field.

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



SENTURK ,F. & YILDIZ IKIKARDES, N. 254

Ogrenme ve Ogretme Stillerinin 7. Sinif Ogrencilerinin
Matematik Basarisi Uzerine Etkisi

Fatma SENTURK! ve Nazh YILDIZ IKiKARDES?'

!Merkez Cestepe Ilkégretim Okulu, AYDIN, TURKIYE;
Balikesir Universitesi, BALIKESIR, TURKIYE

Makale Gonderme Tarihi: 03.02.2011 Makale Kabul Tarihi: 21.04.2011

Ozet: Bu arastirma ogrencilerin baskin &grenme stilleri ile matematik &gretmenlerinin dgretme stillerini
belirlemek ve Ogrenme stilleri ile 6gretme stillerinin 6grencilerin matematik basarisi {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilmustir. liskisel tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin érneklemini Aydin ili
merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 954 7.smif dgrencisi ile bu 6grencilerin derslerine giren 21
matematik dgretmeni olusturmustur. Arastirmada ii¢ veri toplama araci kullanilnustir. Ogrencilerin 6grenme
stilleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri, matematik basarilari Matematik Basar1 Testi ile
belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin dgretme stillerini belirlemek i¢in Grasha Ogretme Stili Envanteri
kullanilmustir. Arastirmanin verileri frekans, yiizde dagilimi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerinin yariya yakiimn katilimeir 6grenme stiline sahip
oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretme stili grubunda yer aldigir goriilmiistir.
Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin matematik basarisi lizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: 6grenme stili, 6gretme stili, matematik basarisi

Giris

Her birey kendini diger bireylerden farkli kilan o6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar,
fiziksel ozelliklerde goriildiigii gibi zeka, yetenek ve kisilik 6zelliklerinde de kendini gosterir.
Bir okul ortamini diigiiniirsek, her bir 6grencinin olaylar karsisindaki davranislari, tutumlari,
ilgileri, yetenekleri birbirinden farklidir. Sessiz, giiriiltiicii, i¢ine kapanik, sosyal, diizenli,

daginik, merakli, rahat olmalar1 gibi gesitli 6zelliklere sahiptirler. Bu bireysel farkliliklarin
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olusmasinda kalitimin ve ¢ocugun iginde yasadigi ¢evrenin ¢ok etkisi vardir. Bu 6zelikler

ogrencilerin okul bagarilarin1 farkli bigimlerde etkileyebilir.

Ogrenciler arasinda, dgrenme siirecinde gerceklestirdikleri zihinsel etkinlikler agisindan
da cok Oonemli farkliliklar vardir. Bu oOzellikler 6gretmenler tarafindan en zor fark edilen,
cogunlukla fark edilmeyen Ozelliklerdir (Erden& Altun,2006). Bilgiyi alma ve isleme
stirecinde her 6grencinin bir 6grenme stili, gliglii olarak tercih ettigi bir yol vardir. Bazi
ogrenciler veriler, olaylar ve algoritmalar iizerine odaklanmaya egilimli iken, bazilari ise
teorik ve matematiksel modellemeye daha yatkindirlar. Bazi 6grenciler semalar, grafikler,
resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha giiclii tepki verebilirken, bazilar1 da yazili ve
sOzlii agiklamalar1 tercih etmektedirler. Bazilarn aktif ve etkilesimli bir sekilde 6grenmeyi
tercih ederken, bazilar1 da bireysel ve i¢ gozlemsel olarak 0grenmeyi tercih ederler. Bu

farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya koyar (Felder,1996).

Ogrenme Stili

Ogrenme stili 6grencinin bireysel ézellik ve tercihleriyle ilgilidir. Her &grencinin bir
ogrenme sekli ve yontemi vardir. Ogrencilerin dgrenirken bilgiyi alma ve isleme siirecinde
tercih ettigi yollar farklidir. Herkesin kendine 6zgii bir yolu vardir. Ogrenme stili, bireyin
bilgiyi nasil alip anladigini, depoladigi ve kullandigin gosterir
(www.egitim.aku.edu.tr/ogrenmestil.doc.).

Ogrenme stili kavranu ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir ve
yillardan beri siirekli lizerinde c¢alisilip arastirilmistir. Farkli sekillerde 6grenme stili modelleri
gelistiren aragtirmacilar 6grenme stillerini degisik sekillerde tanimlamiglardir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

Grasha (2002) ogrenme stilini, bireyin bilgi alma becerisini, yasitlariyla ve
Ogretmenleriyle iliskisini, 6grenme deneyimlerine katilimini etkileyen kisisel 6zellikler olarak
tanimlamaktadir.

Nunan (1991) 6grenme stilinin, 6grenmede bireysel olarak tercih edilen yol olarak
tanimlamis ve Ogrenme stilinin bireyin kisiliginin, sosyokdiltiirel tecriibelerinin ve egitim
deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ifade etmistir.

McLooughlin (1999) 6grenme stilini, farkli bir yaklagimla, bilginin edinilmesinde ayr1
ve alisilmig bir bigimin uyumu olarak tanimlamistir. Woolfolk’a (1998) gore, 6grenme stili,

ogrenme ve calismaya yaklasimdir. Bagka bir deyisle, 6grenme stili, bireylerin, 6grenme ve
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calismaya bireysel yaklagimlaridir ve genellikle bilgi isleme siirecinde yiizeysel ya da derin
yaklagimlar1 igermektedir (Giiven,2004).

Reinert (1976)° e gore bir bireyin 6grenme stili, o kisinin en etkin sekilde 6grenmek
icin yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programlandigi
tarzdir.

Ogrenme stili, bireyin kendisini ¢evreleyen uyaricilar1 algilama, isleme, diizenleme ve
anlamlandirma konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagimidir. Bu y0Oniiyle bireysel bir
farklilik olarak ortaya ¢ikan 6grenme stili nitel bir degiskendir, fazla sayisallagtirilamaz ve
kolayca degisim gostermez. Buna karsin 0grenme stilinin tiirleri ve oteki degiskenlerle
iligkileri lizerinde tam bir uzlasma yoktur. Egitsel silireclerde hangi 6grenme stilinin daha
islevsel oldugu konusundaki arastirma sonuglar1 da celigkiler icermektedir. Bununla birlikte
O0grenme stilinin genel olarak 6grenmeyi etkiledigi ve bazi 6grenme big¢imlerinin belirli
tiirdeki 6grenme lriinlerinin kazanilmasini kolaylastirdig: bilinmektedir (Simsek,2006).

Literatiir incelendiginde o6grenme stilleri ile ilgili pek c¢ok model gelistirildigi
goriilmektedir. Her bir model 6grenme stilini olusturan pek ¢ok etkeni farkli boyutlardan
incelemektedir. Ogrenme stili modellerinin olusturulmasinda bazi teorik ve pratik veri
kaynaklarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklar1 soyle siralayabiliriz (Keefe&
Ferrell,1990);

1. Ogrenmeyi agiklamaya ¢aligan 6grenme kuramlarmdaki farkliliklar,

2. Kisilik kuramlari,

3. Bilis stillerinin arastirilmasi sonucu elde edilen veriler,

4. Toplumsal ve kiiltiirel arastirmalar sonunda elde edilen veriler,

5. Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileridir.

Grasha — Reichmann 6grenme stili modeli, 6grenci-6grenci ve Ogrenci- Ogretmen
etkilesimine dayal1 olarak ortaya konan bir modeldir ve 6grenme stilleri 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif olarak katilimina gore kategorilere ayrilir. Literatiirde en fazla yer alan ve
aragtirmacilar tarafindan en sik kullanilan &grenme stili modellerinden biridir. Grasha-
Reichmann tarafindan ortaya konan 6grenme stilleri 6l¢egi tiim ogrencilere hitap eden bir
yapidadir. Bu nedenle bu arastirmada Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Modeli tercih
edilmistir.

Grasha- Riechmann Ogrenme Stili Modeli: Bu arastirmada 6grenme stili modellerinden
Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli ele alimmustir. Tablo 1 de Grasha-Reichmann

ogrenme stilleri, 6zellikleri ve siif i¢i etkinlik tercihleri yer almaktadir.
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Tablo 1 Grasha- Reichmann Ogrenme Stili (Simsek,2006)

Ogrenme s Swif ici Etkinlik
Stilleri Ozellikleri Tercihleri
-Materyali siniftaki 6grencilerden daha iyi
hazirlayip sunmak i¢in dgrenir. -Sinif i¢i projelerde liderdir.
-Diger 6grencilerle 6diil almak ya da -Simaifta soru sorar.
Rekabet¢i  6gretmenin ilgisini gekmek i¢in yarigir.
o -Ogretmen merkezli 6gretimi tercih ederler.
-Sinif,  kendisinin her zaman kazandigi
kazanma-kaybetme ortamudir.
-Diisiinme ve becerileri paylasarak en fazla ve -Ogrencinin hazirladig1 ve sundugu
en iyi 0grenir. materyaller
isbirlikei -Sinif sosyal etkilesim yeridir. -Grup projeleri
-Ogretmen ve arkadaslartyla isbirligi icindedir, -Sinif disinda bagka 6grencilerle simif
isbirliginden hoslanir. hakkinda konusur.
-Gelencksel 6gretim ortaminda ders ve dersin -Sinif i¢i etkinliklere kapalidir.
igerigiyle ilgilenmeyen 6grenci tipidir.
-Siniftaki dgrencilerle ve 6gretmenle -Coskulu ve istekli 6gretmenlerden
paylasimda bulunmaz. hoslanmaz.
Pasif -Sinifta ne olup bittigine kars: ilgisizdir. ~Ogretmen ve dgrencinin Karsilikls
etkilesiminden hi¢ hoslanmaz.
-lyi organize edilmis derslerden hig
hoslanmaz.
-Okuma ve ddevlerden hoglanmaz.
-Ders konularina ve 6grenmeye karsi isteklidir ~ -Materyalleri tartigma firsati olur.
ve okula gitmekten hoglanir.
-Objektif ve klasik tip sinavlardan hoglanir.
Katil -Sinifin disinda bilgi getirme sorumlulugunu
AUWMEL jistlenmeye isteklidir. -Tartigma yapilan derslerden hoglanir.
-Edindigi bilgiyi istenildiginde sinifla paylasir. -Materyali iyi analiz ve sentez yapabilen
Ogretmenleri tercih eder.
-Entelektiiel meraki ¢cok azdir, sadece ne
istenirse onu 6grenir. )
. - Ogretmen dzet ve not ¢ikarir.
-Ogretmen ve diger 6grencileri bu yapilanmanin
Bagimh kaynag ve destegi olarak goriir. - Odevler igin verilen tarihin agik olmasin
. ister.
-Ogretmeni her zaman yonlendirici ve rehberlik
eden, kendisini de ne denirse onu yapan olarak  _ (sretmen merkezli siniflari tercih eder.
goriir.
-Kendisi i¢in diistiniir. -Bagimsiz galisma ve bireysel adimlarla
Ogretim
-Kendi basina ¢aligmay1 tercih eder, ancak
sinifta digerlerini de dinler. -Kendisinin diigiinebilecegi firsat1 veren
Bagimsiz problem

-Kendi 6grenme yetenegine giivenir.

- Ogrenci tasarimli projeler

- Ogrenci merkezli sinifi tercih eder.
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Grasha (1995), 6grenme ilkelerini belirleyen bir ¢alisma yapmis ve insanlarin bilgiyi
nasil daha i1yi kazanacaklarina, bilginin insan belleginde nasil daha kalic1 olabilecegine dair su
sonuclara ulagsmustir:

1.0grenciler en iyi; yaparak, yapilanlari zihninde sekillendirerek ve baskalarinin
yaptiklarin1 gozlemleyerek 6grenmektedirler.

2.0grenmeyi kolaylastiracak sekiller, gdstergeler, anekdotlar, kavram haritalari, oyun
kartlar1 ve analojiler kullanilmalidir.

3.Gorevlerde zamanin verimli kullanilmas1 6grenmeyi etkilemektedir.

4.Sosyal giriskenlik bilginin kalic1 olmasini ve kazanimini kolaylastirmaktadir.

5. Qdiiller 6grenmeyi tesvik etmektedir (Oztiirk, 2007).

Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen bu siniflama, 6grenmenin akademik bir
baglamda gerceklestigi noktasindan hareket etmektedir. Onerilen kategoriler, dgrencilerin
cesitli sinif dilizenlemelerinde Ogretmenleri, arkadaslari ve ortamlarla olas1 etkilesim
bicimlerini temele almaktadir (Simsek,2006).

Ogretme Stili

Ogrenme stilleri kadar, bireylerin en iyi sekilde dgrenebilmesi icin etkili bir dgretimin
nasil yapilmasi gerektigi, 6gretmenlerin sinif i¢inde nasil davranmasi gerektigi egitimciler
tarafindan arastirilan konulardir.

Dunn ve Dunn (1979) ‘a gore Ogretme stili, 6gretmenlerin 0gretim programlarina,
yontemlerine, Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereclere karsi tutum ve
davranislaridir. Cooper (1999)’a gore ogretme stili, 6gretmenlerin smifi yonetmeye yonelik
gosterdigi davramslart kapsar. Ogretmenler bu davramislari, gerceklestirebilecekleri simif
ortamini olusturmak ve Ogrencilerin uygulama hedeflerine ulagmalarini saglayabilmek
amaciyla sergilemektedirler (Cohen& Amidon,2004).

Eger stil bir 6gretmenin ne oldugu ise, bu durumda ne kadar 6gretmen varsa potansiyel
olarak o kadar da stil olmalidir. Sistematik anlamda stil, bir 6gretmenin ne yaptig1 ya da ne
yapmadigidir (Grasha,2002). Grasha (1994), 6gretmenlerin her bir 6gretme stili 6zelliklerine
farkli derecelerde sahip olduklarini savunur. Ona gore her ayn stil, bir ressamin paletindeki
farkli renkler gibidir. Bu renkler gibi stillerde birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin
stiller, ressamin tablosundaki 6n plan gibidirler. Goriis alaninin merkezindedirler ve kolayca
goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka plan gibidir.

Costa ve Piéron (1996)’a gore bir 6gretmen farkli durumlarda farkli 6gretme stillerini

kullanmak durumunda kalabilir. Bu da ogretmenlerin kesin ve belirli bir stile sahip
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olmadiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle literatiire bakildiginda 6gretme stillerinin farkh

kategorilere ayrildig1 goriilmektedir (Uredi,2006).
Grasha Ogretme Stili Modeli

Grasha (1994; 2002) yaptig1 aragtirmalar sonucu 6gretme stillerini; Uzman (expert),
resmi otorite (formal authority), kisisel model (personal model), kolaylastirict (facilitator) ve
temsilci (delagator) olmak iizere bes kategoriye ayirmustir. Bu 6gretme stillerine sahip
ogretmenlerin 6zellikleri sdyledir:

1.Uzman (Expert): Uzman 6gretmenler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar bilgilere ve
uzmanliga sahiptirler. Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak Ogrencilere yol
gosterir, rehberlik eder ve onlar1 yonlendirirler. Ogrenimi ne zaman ve nasil
destekleyeceklerine kendileri karar wverirler. Bilgi aktarimi ve Ogrencinin derse 1iyi
hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler. Uygulamada, geleneksel 6gretmen merkezli siif
stireci baskindir.

2.Resmi Otoriter ( Formal Authority): Olumlu ve olumsuz geribildirim saglamak,
o0grenme amaglari, beklentileri ve 6grenciler i¢in yonetim kurallarini olusturmakla ilgilenirler.
Her seyi dogru, kabul edilebilir ve standart yollarla yapmakla ve 6grencilere 6grenmeye
ihtiyag duyduklar1 yapilari saglamakla ilgilenirler. Ogrencileri yonlendirmede kati kurallar
uygularlar. Geleneksel 6gretim 6zellikleri tasirlar.

3.Kisisel Model (Personal Model): “Kisisel Orneklerle o6gretme’’ye inanan bu
ogretmenler, 6grencilere bir seyin nasil yapilacagini gosterir, 6grencileri gozlem yapmalari
icin cesaretlendirir ve onlari, kendi yaklasimini taklit etmeleri i¢in ydnetir, rehberlik eder ve
yonlendirirler.

4.Kolaylastirict  (Facilitator): Ogrencileri, sorular sorarak, secenekler sunarak,
alternatifler onererek ve kendi segeneklerini olusturmalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirerek
rehberlik eder ve yonetirler. Genel amag, 0grencilerde bagimsiz hareket ve sorumluluk
kapasitesi gelistirmektir. Isbirlik¢i ve 6grenci merkezli bir siif siireci baskindir.

5.Temsilci (Delagator): Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, zerk
bir sekilde c¢alisabilmeleri i¢in onlarin kapasitelerini gelistirmeye c¢alisirlar.  Onlart
sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogretmen kaynak kisi olarak
ogrencilerin istedikleri zaman ulasabildikleri kisi konumundadir. Simif siirecinde 6grenci
merkezli bagimsiz grup ve bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir.

Burada yer alan uzman ve otoriter stiller, 6gretmen merkezli stillerdir. Kisisel model
stilinde ise, igbirlik¢i bir ogrenme s6z konusudur. Kolaylastirici ve temsilci stiller ise ogrenci

merkezli yaklagimlardir.
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Grasha (2002), farkli alanlardan gelen Ogretmenlerin smif i¢i deneyimlerini
gozlemlemis ve Ogretmenlerin birden fazla G68retme stiline sahip olabilece§ini ortaya
koymustur. Grasha arastirmalarinda yapmis oldugu gozlemler sonucunda o6gretmenlerin
sahip oldugu 0Ogretme stili gruplarini dorde ayirmistir. Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel
model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman
seklindedir. Her bir grupta, uzman 6gretme stilinin varligi dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni
ogretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olarak algilamalaridir.
Boylelikle Ogretmenler uzman oOgretme stilini diger Ogretme stilleri ile biitiinlestirerek
Ogretim siirecine yansitirlar.

Grasha (2002), 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklar ¢esitli 6gretme stillerini belirli
ogretim yontemleri ile zdeslestirmistir. Ogretme stilleri ile bu stillerdeki &gretmenlerin

kullandiklar1 6gretim yontemleri Tablo 2° de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 2 Her Ogretme Stili Grubu ile iliskili Ogretme Yéntemleri (Grasha,2002)

1. Grup

2. Grup

Birincil Ogretme Stili:
Uzman / Resmi Otorite

ikincil Ogretme Stili:

Kisisel Model / Kolaylastirict / Elgi

» Sinavlar / Onemli dereceler

* Misafir Konugmacilar / Misafirlerle
Roportajlar

* Dersler

+ Ogretmen-Merkezli Sorular

+ Ogretmen-Merkezli Tartismalar

+ Dénem Odevleri

Birincil Ogretme Stili:
Kisisel Model / Uzman / Resmi Otorite

ikincil Ogretme Stili:

Kolaylastirici / Elgi

* Resimlerle rol modelleme

* Alternatif yaklagimlari tartigma

* Cevaplar1 edinmede diisiince stireclerini
paylasma

* Direk Ornekle Rol Modelleme

* Bir seyleri yapma/diistinme yollarin1 gésterme
» Ogrencilerin 6gretmenlerini taklit etmelerini

» Ogretmenler saglama
* Teknoloji-Temelli Sunumlar » Ogrencilere kogluk etme/ rehberlik saglamak
3. Grup 4. Grup

Birincil Ogretme Stili:

Kolaylastirici / Kisisel Model / Uzman
ikincil Ogretme Stili:

Resmi Otorite / El¢i

Durum Calismalari

* Biligsel Harita Tartismalari

* Elestirel diigiinme tartismalari
* Rehberli okumalar

* Anahtar durum Tartigmalari

* Laboratuar Projeleri

* Problem Temelli Ogrenme
*Grup Sorgulama

* Kilavuzlanmig Tasarim
sProblem Temelli Ogreticiler

* Rol oynama / benzetisimler

* Yuvarlak masa tartigmast

+ Giiniin Ogretmeni olan 6grenci

Birincil Ogretme Stili:

El¢i / Kolaylastiric1 / Uzman
ikincil Ogretme Stili:

Resmi Otorite / Kigisel Model

* Sozlesmeli dgretim

* Smif sempozyumu

* Miinazara bi¢imleri

* Bagimsiz ¢aligma/ arastirma
* Yapboz gruplari

+ Ogrenme ciftleri

* Modiiler Ogretim

» Konum makaleleri
 Uygulamalar

* Kendi Kendine Kesfetme Etkinlikleri
* Kiigiik grup ¢aligma takimlari
« Ogrenci dergileri
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Ogrenme stilleri ve ogrenmenin dogasimi tanimaya iliskin calismalarm artmasi,
ogretmenlerin farkli 6gretme stillerini kullanma ihtiyacini ortaya cikarmistir (Kulinna&
Cothran,2003). Bireysel farkliliklarla ilgili ¢aligmalarin da tizerinde durdugu gibi gelisim
seviyeleri farkli olan Ogrencilerden ayni davraniglart gostermelerini beklemek ve bu
ogrenciler icin ayni Ogretim yontemlerini kullanmak, etkili bir smif ortami olusturmada
yetersiz kalmaktadir (Heimlich& Norland,2002). Bu nedenle 6gretmenlerin, farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere hitap edebilmeleri icin farkli 6gretme stillerini kullanabilmeleri

basaril bir egitim 6gretim siirecinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; ilkogretim ikinci kademe 7.sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
matematik dgretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek ve 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
matematik Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin, Ogrencilerin matematik dersi basarisi
tizerindeki etkisini incelemektir.

Gilinlimiizde, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalar ve ¢aligmalar sonucunda
bireysel farkliliklarin egitim ve dgretim acgisindan 6nemi ve geregi anlasilmaktadir. Bu agidan
Ogretmen ve Ogrencileri tanimak, onlarmn ilgi, ihtiyag ve becerilerini tespit etmek suretiyle
bireysel farkliliklarini ortaya ¢ikarmak bu farkliliklarin birbiriyle etkilesimini tespit etmek ve
O0grenme slireci iizerinde bu degiskenlerin etkilerini belirlemek Ogretim kalitesini artirici
unsurlar olarak diisiiniilebilir. Yapilacak olan bu ¢alismayla da 6§renme ve 6gretme stillerinin
basar tlizerindeki etkilerini belirlemenin egitimcilere, egitim dgretim faaliyetlerini planlama,

uygun yontem ve teknikleri secme konusunda yararli olacag diisliniilmektedir.

Problem
[Ikogretim 7. smif Ogrencilerinin dgrenme  stilleri ile matematik gretmenlerinin

Ogretme stilleri 6grencilerin matematik basarilar tizerinde etkili midir?

Alt Problemler

1. [lkdgretim 7. siif dgrencilerin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi nasildir?

2. [lkdgretim 7. siif dgrencilerin 6grenme stilleri matematik basarilar iizerinde etkili

midir?
3. [Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin dgretme stillerine gére dagilimi nasildir?

4. Ilkoégretim matematik &gretmenlerinin dgretme stilleri 7. siif dgrencilerinin

matematik basarilari lizerinde etkili midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. liskisel tarama modeli iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar,20006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aydin ili merkezine bagli resmi ilkdgretim okullarinda 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren toplam 4110 yedinci smif Ogrencisi ile bu
okullarda gorev yapan toplam 83 ilkdgretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise evrenden rastgele secilen 11 ilkogretim okulunda 6grenim
goren 954 yedinci sif Ogrencisi ve bu Ogrencilerin dgretmenleri olan 21 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Ornekleme alman 6grenci sayisi evrenin %23’iinii, 6gretmen
sayist ise evrenin %25’ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretme stillerini tespit edebilmek ic¢in Grasha tarafindan
1994 yilinda gelistirilen 40 maddeden olusmus, yedili likert tipi “Grasha Ogretme Stili
Envanteri (Olgegi)” kullanilmistir. Grasha’nin Ogretme Stilleri Olgeginde stilleri uzman,
resmi otoriter, kisisel model, kolaylastirici, temsilci olmak tizere bes alt boyut vardir. Bu bes
alt boyutun her birinde ise 8 madde bulunmaktadir. Olgegi Tiirkgeye uyarlayan Uredi (2006)
tarafindan yapilan giivenirlik ¢caligmasi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa katsayist uzman alt
Olceginde 0.75, resmi otoriter alt Olceginde 0.76, kisisel model alt oOlgeginde 0.83,
kolaylastirict alt 6l¢eginde 0.87 ve temsilci alt 6l¢eginde 0.77, 6lgegin toplam Cronbach Alfa
degeri ise 0.90 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in testin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise 0.84 olarak bulunmustur.

Arastirmada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin baskin 6grenme stillerini belirlemek igin
Grasha ve Reichmann (1994) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmugtir.
Grasha- Reichmann Ogrenme Stili Envanterinde; rekabetgi, isbirlik¢i, pasif, katilimci, bagimli
ve bagimsiz olmak tizere alt1 boyut vardir ve besli likert tipindedir. Her bir alt boyutta 7
madde vardir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Kogak (2007) tarafindan gergeklestirilmistir.
Kocak yapmis oldugu giivenirlik ¢alismast sonucunda, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisini bagimsiz alt boyutunda 0.77, pasif alt boyutunda 0.76, isbirlik¢i alt boyutunda
0.77, bagiml alt boyutunda 0.70, rekabet¢i alt boyutunda 0.78, katilimc alt boyutunda 0.67
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ve Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayisini ise 0.83 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma i¢in
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 0.77 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan Matematik Dersi Bagar1 Testi, 2009-2010 egitim 6gretim yil
matematik dersi miifredatindan 7.siniflar 1. donem miifredatinda yer alan ‘‘Tam Sayilardan
Rasyonel Sayilara”, ‘‘Sayilar, Cember, Cebir Isbirligi’’ ve ‘‘Orantidan Ciktik Yola”
tinitelerindeki bazi kazanimlara ait sorulardan olusmaktadir. Testte yer alan sorular
arastirmaci tarafindan 2007 -2009 yillar1 arasinda yapilan SBS ve DPY sinavinda sorulan
sorulardan derlenerek hazirlanmistir. 26 c¢oktan se¢meli sorudan olusan test, calismanin
orneklemi disinda 96 yedinci simif Ogrencisine 1. donem sonunda pilot calisma olarak
uygulanmistir.  Yapilan madde analizi sonucu madde ayirt edicilik indeksi 0,20°dan kiiglik
degere sahip olan maddeler testten ¢ikarildiginda 15 maddelik test elde edilmistir. Elde edilen
veriler sonucu testin maddelerinin ayirt edicilik indeksinin 0,29 ile 0,557 arasinda degistigi,
maddelerin gii¢liik indeksinin ise en diisiik 0,186 iken en yiiksek 0,866 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Testin ortalama giicliigli 0,51 olarak bulunmustur. KR-20 giivenirlik katsayisi
ise 0,66 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda toplanan veriler SPSS 12 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin 1. ve 3. alt problemlerinin ¢oziimiine yonelik
olarak betimsel istatistikten yararlanilmistir. Frekans ve ylizde dagilimi bulunmustur. Frekans
dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait 6zellikleri
betimlemek amaciyla verileri say1r ve yiizde olarak vermektedir (Biiylikoztiirk,2007).
Aragtirmanin 2. ve 4. alt problemlerinin ¢dziimiine yonelik olarak ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek faktorlii varyans analizi tek bir bagimsiz degiskene
iliskin iki veya daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak,
ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlamli olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Ural& Kilig,2006).
Bulgular ve Yorumlar

Birinci Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin birinci problemi: ‘‘ilkdgretim 7. Smif dgrencilerinin baskin &grenme
stillerine gore dagilimi nasildir?”’ bigiminde ifade edilmistir. Problemin ¢dziimiine yonelik
olarak oOncelikle 6grencilerin 6grenme stilleri anketine verdikleri cevaplara gdére O6grenme

stilinin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar tespit edilmistir. Daha sonra Tablo 3’

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 1, Haziran 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 1, June 2011



SENTURK ,F. & YILDIZ IKIKARDES, N. 264

de gosterilen Grasha(2002)’nin belirledigi her alt boyutun ortalama degerlerine gore

ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 3 Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri Olgeginde Degerlendirme igin Puan Araliklar:

Ogrenme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
Isbirlikei [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimer [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Grasha her 6grenme stili i¢in diislik, orta ve yiiksek olmak tizere 3 farkli diizey
belirlemistir. Buna gore, bir 6grencinin yliksek diizeyde olan stili onun baskin 6grenme stili
olarak kabul edilmistir. Buna gore Orneklemi olusturan 954 Ogrencinin baskin Ogrenme

stillerinin yilizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 4’ de goriilmektedir.

Tablo 4 Ogrencilerin Baskin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ogrenme Stili f %

Bagimsiz 96 10,1
Pasif 20 2,1

Isbirlikci 93 9,7
Bagimh 262 27,5
Rekabetci 34 3,6
Katilimci 449 47,1
Toplam 954 100

Tablo 4 incelendiginde dgrencilerin en fazla oranla katilimci, daha sonra bagimli, en az
oranla ise pasif 0grenme stiline baskin olarak sahip olduklar1 gdriilmektedir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin biiylik bir cogunlugu olan katilimci 6grencilerin okula gitmekten zevk alan ve
edindigi bilgiyi sinifla paylagsmay1 seven, ayni zamanda 6grenci merkezli egitimi tercih eden
ogrenciler oldugu ifade edilebilir. Bir diger biiyiikk cogunluk olan bagimli stile sahip olan

ogrencilerin ise 0gretmenlerinin yonlendirmesiyle ¢alisan ve sadece isteneni yapan, §gretmen
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merkezli smiflar1 tercih eden Ogrenciler oldugu sOylenebilir. En az yiizdeye sahip pasif
ogrencileri diigiintiliirse 6rneklemin ¢ok az bir kisminin 6grenmeye karsi ilgisiz 6grenciler
oldugu sodylenebilir.
Ikinci Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu
Aragtirmanin  ikinci problemi: ‘‘Ilkdgretim 7. smmf Ogrencilerin dgrenme stilleri
matematik basarilar {izerinde etkili midir? >> big¢iminde ifade edilmistir. Ogrenme stilleri
degiskeni alti diizeye ayrildig1 icin problemin ¢oziimiine yonelik olarak matematik
basarilarinin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.  Analiz

sonuclar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5 Ogrencilerin Matematik Basar1 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F D
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 465,703 5 93,141

Gruplar ici 12215,835 947 12,900 7,220 ,000

TOPLAM 12681,538 952

Analiz sonuglar1 Ogrencilerin matematik basari puanlarinda 6grenme stillerine gore

anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir [ F 5 o, = 7,220, p< .05]. Bagka bir deyisle,

Ogrencilerin matematik basaris1 0grenme stillerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri basarilar iizerinde etkilidir.

Ogrenme stilleri arasindaki bu farkliligin hangi stiller arasinda oldugunu bulmak igin
Post-hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Tablo 6 da Scheffe testinin sonuglari
verilmektedir. Tablo 6 incelendiginde bagimsiz-pasif, bagimli-pasif, katilimci-pasif, bagimli-
rekabet¢i ve katilimci-rekabet¢i 0grenme stillerindeki o6grencilerin matematik basarilari

arasinda anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bagimsiz O6grenme stilindeki
ogrencilerin matematik basarilar1 ( X = 10,76 ), bagimli dgrenme stilindeki &grencilerin
matematik basarilar1 (X = 11,19 ) ve katilime1 6grencilerin matematik basarilari (X = 11,14 ),

pasif 6grenme stilindeki dgrencilerin matematik basarilarindan ( X = 7,8 ) daha yiiksektir.
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Tablo 6 Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Stili Stili Ortalama Farki Standart Hata P

Pasif 2,96042(*) ,88281 ,048

Isbirlikci ,62998 ,52401 ,919

Bagimsiz Bagimh -,43806 ,42849 ,959
Rekabetci 2,08395 ,71678 ,134

Katihmcal -,38435 ,40386 ,970

Bagimsiz -2,96042(*) ,88281 ,048

isbirlikei -2,33043 ,88611 ,228

Pasif Bagimh -3,39847(*) ,83319 ,006
Rekabetci -,87647 1,01211 ,980

Katilimci -3,34477(*) ,82080 ,006

Bagimsiz -,62998 ,52401 919

Pasif 2,33043 ,88611 ,228

isbirlikei ~Bagimh -1,06804 ,43525 ,305
Rekabetci 1,45396 ,72084 ,540

Katilimci -1,01433 ,41102 ,298

Bagimsiz ,43806 ,42849 ,959

Pasif 3,39847(*%) ,83319 ,006

Bagimn  lsbirlikei 1,06804 43525 ,305
Rekabetci 2,52200(*) ,65470 ,011
Katihmal ,05371 ,27922 1,000

Bagimsiz -2,08395 , 71678 ,134

Pasif ,87647 1,01211 ,980

Rekabetci Isbirlikgi -1,45396 , 72084 ,540
Bagimh -2,52200(*) ,65470 ,011

Katilimci -2,46830(*) ,63885 ,011

Bagimsiz ,38435 ,40386 970

Pasif 3,34477(%) ,82080 ,006

Katihma  isbirlikci 1,01433 41102 ,298
Bagimh -,05371 ,27922 1,000

Rekabetci 2,46830(*) ,63885 ,011

* .05 diizeyinde anlamli farkiilik vardir.

Bununla birlikte bagimli 6grenme stilindeki 6grencilerin  matematik basarilari
(X=11,19 ) ve katilmc1 6grenme stilindeki &grencilerin matematik basarilarinin (X =

11,14), rekabet¢i 6grencilerin matematik basarilarindan (X = 8,67 ) daha yiiksek oldugu
bulgusuna da ulagilmistir. Bu bulguya gore bagimsiz, bagimli ve katilimci 6grenme stiline
sahip olan 6grencilerin pasif 6grenme stilindeki 6grencilere gére daha basarili oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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Uciincii Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin iigiincii problemi: ‘‘Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin gretme
stillerine gore dagilimi nasildir?’’ bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik olarak
oncelikle 6gretmenlerin 6gretme stilleri anketine verdikleri cevaplara gore dgretme stillerinin
her birinden aldiklar1 ortalama puanlar tespit edilmistir. Daha sonra Tablo 7 de gosterilen
Grasha (2002) tarafinda belirlenen her Ogretme stilinin ortalama degerlerine gore

O0gretmenlerin sahip olduklar1 6gretme stillerinin diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 7 Grasha Ogretme Stilleri Olgeginde Degerlendirme I¢in Puan Araliklari

Ogretme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Uzman [1.0-32] [33-438] [4.9-7.0]
Resmi Otoriter [1.0 - 4.0] [4.1-5.4] [5.5 - 7.0]
Kisisel Model [1.0—43] [4.4-57] [5.8 - 7.0]
Kolaylastiricl [1.0-3.7] [3.8-5.3] [5.4-7.0]
Temsilci [1.0—2.6] [2.7-42] [4.3-7.0]

Grasha her Ogretme stili icin disiik, orta ve yiiksek olmak iizere 3 farkli diizey
belirlemistir. Bu diizeylere gore 6gretmenlerin baskin 6gretme stilleri belirlenmistir. Grasha
(1994; 2002) farkli alanlardan gelen 6gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerini gozlemlemis ve
ogretmenlerin birden fazla ogretme stiline sahip olabilecegini ortaya koymustur. Grasha
arastirmalarinda yapmis oldugu gozlemler sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretme

stili gruplarin1 dérde ayirmistir. Bu gruplar;

1. Grup: uzman/resmi otoriter,

2 Grup: kisisel model/uzman/resmi otoriter,

3. Grup: kolaylastirici/kisisel model/uzman,

4 Grup: temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir.

Buna gore arastirmaya katilan 21 0gretmenin baskin 6gretme stillerine gore gruplara
dagilimi Tablo 8’ de goriilmektedir. Tablo 8’ ¢ gore d6gretmenler tarafindan en fazla tercih
edilen 6gretme stili temsilci/ kolaylastirici/ uzman bileseni iken en az tercih edilen 6gretme
stili ise uzman / resmi otoriter bilesenidir. Gruplarin 6zellikleri incelendiginde 1. Gruptaki
Ogretmenler daha ¢ok 6gretmen merkezli egitimi, 2., 3. ve 4. gruptaki dgretmenler daha ¢ok

Ogrenci merkezli egitimi benimseyen 6gretmen 6zellikleri tasir.
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Tablo 8 Ogretmenlerin Baskin Ogretme Stillerine Gore Gruplara Dagilimi

Ogretme Stili Gruplar f
Uzman/ Resmi Otoriter ( 1.Grup ) 2
Kisisel Model / Uzman / Resmi Otoriter ( 2. Grup ) 4
Kolaylastirici / Kisisel Model / Uzman ( 3. Grup ) 6
Temsilci / Kolaylastirici / Uzman ( 4. Grup ) 9
Toplam 21

Bu 0Ozelliklere gore dagilima baktigimizda; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunun Ogrenci merkezli egitimi benimseyen, dgrencilerin bagimsiz sekilde ya da grup
halinde 6grenme etkinliklerine katilmalarina imkan taniyan, ¢alismalarinda onlara rehberlik
eden Ogretmenler olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 6grenciyi merkeze
alan yeni 0gretim programina uyum sagladiklar1 sdylenebilir.

Dérdiincii Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm dordiincii problemi: ‘iIlkdgretim matematik Ogretmenlerinin dgretme
stilleri 7. smif 6grencilerinin matematik basarilar1 tizerinde etkili midir?”’ seklinde ifade
edilmistir. Bu problemin ¢dziimiinde 6gretme stilleri degiskeni bes diizeye ayrildigi ig¢in
matematik basarilarinin  karsilastirllmasinda tek yonli  varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9 Ogrencilerin Matematik Basar1 Puanlarinin Matematik Ogretmenlerinin Ogretme Stillerine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyansin Kaynag Kareler Toplami sd Kareler F D
Ortalamas
Gruplar Arasi 720,115 3 240,038
Gruplar ici 11961,424 949 12,604 19,044 ,000
TOPLAM 12681,538 952

Analiz sonuglar1 6grencilerin matematik basar1 puanlarinda matematik 6gretmenlerinin
ogretme stillerine gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. [ F ;.= 19,044, p<
.05] Baska bir deyisle, 6grencilerin matematik basaris1 6gretmenlerinin 6gretme stillerine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Matematik 6gretmenlerinin 6gretme stilleri

ogrencilerin basarilar iizerinde etkilidir. Ogretmenlerin dgretme stil gruplari arasindaki bu
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farkliligin hangi stil gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-hoc testlerinden Scheffe

testi yapilmistir. Tablo 10 da Scheffe testinin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 10 Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

Ortalamalar Standart

Ogretme Stili Ogretme Stili Fark Hata

Kisisel model/uzman/ resmi otoriter ,66529 ,55346 ,695

Uzman/

resmi otoriter Kolaylastirici/kisisel model/uzman 2,69228(*) ,53993 ,000

Temsilci/kolaylastirici/uzman 2,18707(*) ,52751 ,001
Uzman/resmi otoriter -,66529 ,55346 ,695
Kisisel model/
uzman/ Kolaylastiricr/Kisisel model/'uzman 2,02700(*) ,32180 ,000

resmi otoriter

Temsilci/kolaylastirici/uzman 1,52179(%) 30049 000

Uzman/resmi otoriter -2,69228(*)  ,53993 ,000
Kolaylastiric/
kisisel model/  Kisisel model/uzman/resmi otoriter -2,02700(*)  ,32180  ,000
uzman
Temsilci/kolaylastirici/uzman -,50521 , 27478 ,337
Uzman/resmi otoriter -2,18707(*)  ,52751 ,001
Temsilci/
kolaylastiric/  Kisisel model/uzman/resmi otoriter -1,52179(*)  ,30049 ,000
uzman ,50521 ,27478 ,337

Kolaylastiricl / kisisel model/ uzman

* .05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr

Tablo 10 incelendiginde; uzman/resmi otoriter stildeki Ogretmenin Ogrencilerinin
matematik puan ortalamalar1 ile kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretme stiline ve
temsilci/ kolaylastirici/ uzman 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmistiir. Ayrica, kisisel
model/uzman/resmi otoriter stildeki dgretmenin dgrencilerinin matematik puan ortalamalari
ile kolaylastirici/kigisel model/uzman &gretme stiline ve temsilci/ kolaylastirict/ uzman
Ogretme stiline sahip 0gretmenlerin 6grencilerinin basart puan ortalamalari arasinda anlaml

bir farklilik vardir. Uzman/resmi otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin

matematik basarilar1 (X =12,74 ), kolaylastirici/kisisel model/ uzman Ogretme stilindeki
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Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematik basarilarindan (X =10,05) ve

temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretme stilindeki 6gretmenlerin  §grencilerinin  matematik

basarilarindan (X = 10,55 ) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gore,
birinci grupta yer alan 6gretmenlerin dgrencilerinin {igiincii ve dordiincii gruplarda yer alan
Ogretmenlerin O0grencilerinden daha basarili oldugu sonucuna ulasilir. Bu sonuca gore ise;
geleneksel yontemle ders isleyen 6gretmenlerin 6grencilerinin, 6grenci merkezli 6grenme
ortami olugturan, 6grencileri aktif 6grenmeye tesvik eden dgretmenlerin 6grencilerinden daha

basarili olduklar1 sdylenebilir. Bir diger bulgu ise; kisisel model/uzman/ resmi otoriter

ogretme stilindeki &gretmenlerin  dgrencilerinin matematik basarilarimin (X =12,07)

kolaylastirici/kisisel model/uzman oOgretme stiline sahip Ogretmenlerin  dgrencilerinin
matematik basarilarindan (X = 10,05 ) ve temsilci/kolaylastirict/ uzman &gretme stilindeki

ogretmenlerin 6grencilerinin matematik basarilarindan (X = 10,55 ) daha yiiksek oldugudur.
Bu bulguya gore ikinci grupta yer alan 0gretmenlerin 6grencilerinin ii¢lincti ve dordiincii
gruplarda bulunan 6gretmenlerin 6grencilerinden daha basarili olduklart sonucuna ulagilir.
Sonug¢ olarak birinci ve ikinci 6gretme stili grubunda yer alan 68retmenlerin 6grencileri

ticlincii ve dordiincii stil grubunda yer alan 6gretmenlerin 68rencilerinden daha basarilidir.
Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin % 47,1 nin katilimei, %27,5 inin bagimli,% 10,1’
inin bagimsiz, % 9,7’sinin isbirlik¢i, % 3,6 ‘sinin rekabet¢i ve % 2,1 ‘inin ise pasif 6grenme
stiline baskin olarak sahip olduklar1 bulunmustur. Buradan aragtirmaya katilan 6grencilerin
yartya yakimin, katilimci 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun 6grenci merkezli egitimi tercih eden, sinif aktivitelerine
etkin katilan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin matematik basaris1 iizerinde etkili oldugu sonucuna da
ulagilmigtir. Bagimsiz, bagimli ve katilimci 6grenme stilindeki o6grencilerin matematik
basarilar1 pasif 6grenme stiline sahip olan 6grencilerden daha yiiksektir. Bagimli ve katilimci
stildeki O6grenciler ayn1 zamanda rekabetci stildeki Ogrencilere gore de daha basarilidir.
Bununla birlikte, en basarili 6grencilerin bagimli ve katilimci stildeki dgrenciler, en basarisiz
Ogrencilerin ise pasif 0grenme stilindeki 6grenciler oldugu sonucuna da ulasilmistir. Pasif
ogrenciler derse ilgi gdstermeyen, derslerde hayal kuran, siif i¢i etkinlikleri sikici bulan,

derslerde dikkatini toplayamayan ogrencilerdir. Bu durum onlarin matematik basarilarinin
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diisiik olmasina neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Katilimc1 6grenciler ise konulari
ogrenmek icin smifta kendinden istenenleri yapan, simif i¢i etkinlikleri ilgi ¢ekici bulan,
Odevlerini zamanindan once yapan Ogrencilerdir. Bu 0Ozelliklerinden dolayr matematik
basarilar yiiksek olabilir. Bagimli 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin ise 6gretmeni bilgi
kaynagi olarak gorlip, onun yonlendirdigi sekilde calisan &grenciler olmalar1 onlarin
matematik basarisini olumlu etkileyebilir. Arastirmada bulunan sonuglar literatiirii destekler
niteliktedir. Kogak (2007) yapmis oldugu “Ilkogretim 6.7.8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda da
Ogrencilerin bagimsiz, bagimli, isbirlik¢i, rekabetei, katilimc1 6grenme stilleri ve akademik
basarilar arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Bagimli 6grenme stilindeki
ogrencilerin akademik bagarilarinin yiiksek, bununla birlikte, pasif 6grenme stilindeki
ogrencilerin akademik basarilariin ise diisik oldugu sonucuna varmustir. Ozer(2008)
ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gde¢meni ogrenciler ile Tiirk 6grencilerin
o0grenme stillerini karsilastirmak ve ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basar1 ve
cinsiyet lzerindeki etkisini incelemek {izere yapmis oldugu arastirma da Ogrencilerin
akademik diizeylerini belirlemek icin Tiirkge, matematik ve fen bilgisi ve sosyal bilgiler
derslerinin not ortalamas1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucu 6grencilerin 6grenme stillerinin
akademik basariya gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arslan ve Babadogan(2005)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkégretim 7. ve 8. siif 6grencilerin 6grenme stilleri ile
matematik, Tiirk¢e ve fen bilgisi dersi basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmigtir. Yenilmez ve Cakir ( 2005)’ m ilkdgretim ikinci kademede okuyan
ogrencilerin matematik Ogrenirken tercih ettikleri Ogrenme stillerini belirlemek ve
kullandiklar1 stilin ¢esitli degiskenler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmanin sonunda Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik basarilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Park (2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ingilizce
Ogrenenlerin Ogrenme Stillerindeki Kiiltiirel Farkliliklar” konulu calismasmin sonucunda
Ogrencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilarina gore faklilagtigi bulunmustur. Grasha
ve Yangarber- Hicks (2000) tarafindan yapilan deneysel ¢aligma sonucunda isbirlik¢i ve
rekabetci 0grenme stiline sahip 6grencilerin hem teknoloji sinifinda hem de geleneksel sinifta
basarili olma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore arastirmaya katilan 21 Ogretmenin
Ogretme stillerinin dagilimi su sekildedir:
- Uzman / Resmi Otoriter stilde 2 6gretmen

- Kisisel Model / Uzman / Resmi Otoriter stilde 4 6gretmen
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- Kolaylastiric1 / Kisisel Model / Uzman stilde 6 6gretmen

- Temsilci / Kolaylastiric1 / Uzman stilde 9 6gretmen

Bu sonuca gore aragtirmaya katilan c¢ogu ilkogretim matematik O6gretmenlerinin 4.
grupta yer almaktadir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin genel 6zellikleri grupla ve bireyler
icin bagimsiz 6grenme aktiviteleri olusturmalar1 ve geri planda durarak sadece danigman
gorevi gormeleridir.  Bu duruma gore oOgretmenlerin genel olarak yenilenen egitim
sistemimize, bununla birlikte benimsenen 6gretim yontemlerine uyum sagladiklar1 yorumu
getirilebilir. Bu calismaya benzer olarak Kolay (2008) yapmis oldugu ¢alismada 6rnekleme
aldig1 25 fen ve teknoloji 6gretmeninin biiyiik bir ¢cogunlugunun 3. ve 4. dgretme stili
gruplarina esit olarak dagildigin tespit etmistir. Bilgin ve Bahar (2008) sinif 6gretmenleriyle
yaptig1 calismada ise uzman, kolaylastirici, temsilci 6gretme stillerinin otoriter ve kisisel
model 6gretme stillerinden daha baskin oldugu sonucuna ulagmistir. Grasha (1994) 6gretim
tiyeleriyle yaptig1 ¢alismada profesorlerin daha ¢ok resim otoriter ve uzman 6gretme stiline
egilimli olduklari, buna karsin diger fakiilte liyelerinin ise kolaylastirici, temsilci 6gretme
stillerine daha fazla egilimli olduklar1 bulgusuna ulasmistir.

Matematik Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin 6grencilerin  matematik basarisi
tizerindeki etkisi incelendiginde ise Ogretme stillerinin dgrencilerin matematik basarilar
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; birinci ve ikinci Ogretme stili
grubunda yer alan dgretmenlerin 6grencilerinin, iiglincii ve dordiincii 6gretme stili grubunda
yer alan 6gretmenin 6grencilerinden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Birinci grupta yer alan
ogretmenlerin daha c¢ok Ogretmen merkezli egitimi, diger gruplardaki Ggretmenlerin ise
ogrenci merkezli egitimi tercih eden dgretmenler oldugunu diistindiigiimiizde ulagilan sonug
ilgingtir. Bu gruptaki 6gretmenler bilgiyi 6grencilere aktarirlar ve 6grencilerin konulara iyi
hazirlanmasini isterler, kontrol tamamen o6gretmenlerin elindedir. Birinci grupta yer alan
Ogretmenlerin 0grencilerinin daha basarili olmasi, ilkdgretim Ogrencilerinin dgretmenlere
bagimli olarak hareket etmelerinden ve hala yonlendirmeye ihtiya¢c duyabilmelerinden
kaynaklanabilir. Aragtirmada bulunan sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Karatag(2004)
ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme stillerinin eslestirilmesinin akademik
basar1 lizerindeki etkisini inceledigi calismasinin sonucunda Ogrencilerin akademik basari
puanlar ile 6gretim elemanlarinin 68retme stili arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Kolay (2008 ) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda da farkli 6gretme stilindeki
Ogretmenlerin dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) tarafindan yapilan

calisgmanin sonucunda Ogretmenlerin Ogretme stilleriyle Ogrencilerin basarilar1 arasinda

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



273 OGRENME VE OGRETME STILERININ 7. SINIF OGRENCILERININ
THE EFFECT OF LEARNING AND TEACHINGSTYLES ON THE 7TH GRADE
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Fakat bu arastirmada resmi otoriter 6gretme stiline
sahip Ogretim iiyelerinin O6grencilerinin basarilarinin diisiik, kisisel model ve kolaylastirici
Ogretme stiline sahip 6gretim tiyelerinin 6grencilerinin basarilari ise yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmamizin sonucuyla bu sonug¢ arasindaki farklilik bu caligmanin
orneklemini iiniversite Ogrencilerinin, arastirmamizin  Orneklemini ise ilkogretim
ogrencilerinin olusturmasindan kaynaklanabilir.
Oneriler
Ogrencilerin hem baskin hem de baskin olmayan 6grenme stilleriyle calisabilecekleri
ders ortami saglanabilir. Isbirlikci ya da katilimci &grenme stilinin baskin olmadig
ogrencilerin derste diger Ogrencilerle isbirligi yapmalari, derse katilimlart saglanmalidir.
Pasif Ogrencilere daha bagimsiz olabilecekleri gorevler verilmeli ve bu Ogrenciler bu
gorevlerde cesaretlendirilmelidir. Ogretmenler 6gretim uygulamalari sirasinda, dgrencilerde
tim Ogrenme stillerinin bulundugunu sadece bazilarinin baskin oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak, kendi Ogrenme stillerine yonelik 6gretim yapmaktan kacginmali, bireysel
farkliliklar1  dikkate almalidirlar. Ogretmenler, birden fazla &gretme stiline sahip
olunabilecegini, Ogretme stillerinin dersin, konunun ve smifin o6zelliklerine gore
degisebilecegini dikkate alarak, kendi 6gretme stillerini degistirebilecek sekilde esnek yapida
olabilirler. Ogretmenler sahip olduklar1 dgretme stilleri konusunda bilgilendirilebilir, sahip
olduklar1 6gretme stillerinin farkina varmalarin1 saglayacak etkinlik caligmalar1 ve egitim
programlari hazirlanarak uygulanabilir. Ders arag¢ gerecleri ve kitaplar 6grenme stilleri dikkate
aliarak gelistirilmelidir. Farkli 6grenme stilleri ve farkli 6gretme stillerine uygun teknolojik
araglar ve 6gretim materyalleri sinif ortamlarinda daha kullanilir hale getirilebilir. Arastirma
sonucunun genellenebilirligini artirmak i¢in aragtirma daha biiyiik bir 6rneklem grubuyla veri
toplama aracini ¢ogaltarak (agik uclu goriisme, gozlem vb.) tekrar yapilabilir. Arastirmanin
bu sekilde desteklenerek yinelenmesi 0gretme ve 6grenme stilleri arasindaki iliskinin biraz
daha iyi anlasilabilmesi agisindan da yararli olacaktir. Yapilan arastirmada 6gretme ve
Ogrenme stilleri ile 6grenci basarist arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde formasyon derslerinde 6grenme ve 6gretme stilleri tizerinde durulabilir.
Ogretmen adaylarma 6grenme ve Ogretme stilleri kavratilarak dgrencilerin dgrenme
stillerine uygun olarak nasil bir ders plan1 gelistirecekleri 6gretilebilir. Ogretmenlerin kendi
O0gretme stillerinin farkinda olmalarina yonelik calismalar yapilabilir. Hangi 6grenme
stillerinin hangi 6gretme stilleriyle ne kadar iliskili ve uyumlu oldugunun ve 6gretmenler
arasinda yaygin olan 6gretme stillerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi 6grenme ve dgretme

etkinliklerini olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretme
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stillerinin belirlenmesine yonelik olarak daha ¢ok aragtirma yapilabilir. Bir 6nceki 6neriye
paralel olarak, arastirmacilarin Grasha’nin 6grenme- 6gretme stilini iliskilendirerek yapmis
oldugu gruplandirmay1r Amerika’daki egitim sistemine yonelik olarak hazirlamis olmasinin
yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar i¢in bir sinirlilik oldugunu géz Oniine almalar1 ve bu alanda
daha ¢ok uygulama yaparak bu gruplandirmay: Tiirk egitim sistemine uygun hale getirilmesi

Onerilebilir.
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