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Tiirkiyede yargr uzun zamandur tartismalarin odaginda yer alryor. Ozellikle bazi
davalar gormezden gelinip distii kapatilirken, bazi davalar toplumda inemli dlciide
ses getiriyor. Tiirkiye de i¢ hukukun bir sorunu haline gelen kamu gorevlilerinin
yargilanmalart ATHM nezdinde de iilkeyi bircok defa tazminata mabkiim etmistir.
Bu kapsamda makale konusu olarak Ethem Sarisiiliik davasinin secilmesi; magdur-
katilanlar avukat: Kazim Bayraktar’in deyimiyle, hukuksuzlugun en giizel rnegi
olarak belleklerde yer etmesi nedeniyledir. Calisma kapsaminda toplumda yer edinmis
veya tamamen gormezden gelinmis diger davalara da kisaca deginilmistir. Yarg:
bagimsizligs ve tarafsizliginin anlamlar: ve hukuk devleti icin 6nemi anlatilmaya
calisilirken Tiirkiye deki sorunlar, uygulamalar dizerinde durulmustur. Son olarak
Ethem Sarsiiliik davasi siireci anlatilmaya ¢aligilmas ve Avukat Kazim Bayraktar
ile kisa bir soylesi gerceklestirilmistir.

Anabtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Tarafsizlik, Bagimsizlik, Adil Yargilanma
Hakli, Gezi Hareketi.
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THE APPRAISAL OF ETHEM
SARISULUK CASE WITHIN THE
SCOPE OF CONSITUTIONAL
STATE PRINCIPLE AND JUDICIAL
INDEPENDENCE ISSUE

ABSTRACT
Justice in Turkey has been in the heart of discussions for long. While some of the

cases, having been ignored, have been particularly obscured, some have made over-
whelming impression within the community. The issue of state officials’ being trialed,
which has turned out to be a problem of domestic law in Turkey, has convicted the
country plenty of times to pay compensation at European Court of Human Rights.
The reason why Ethem Sarsiiliik case has been chosen as the subject of this article
is, as the lawyer of victim Kazim Bayraktar has put it, that the given case will be
remembered as the most stunning example of unlawfulness. Within the study, other
cases that have gained importance in the society or disregarded entirely have been
briefly mentioned. On the one hand, while the meanings of judicial independence
and impartiality, and their significance for a state of law are being examined,
on the other, the problems and practices in Turkey are being emphasized. Lastly,
the process of Ethem Sarisiiliik case has been tried to be explained, and a concise
interview with lawyer Kazim Bayraktar has been conducted.

Keywords: State of Law, Impatiality, Independence, Right to a fair trial, Gezi
Occupy.
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HUKUK DEVLETI OLARAK TURKIYE

Anayasal diizenlemeye gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Peki,
gelinen siireci degerlendirdigimizde, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir hukuk devleti
olmaktan alikoyan nedir? Bu sorunun kaynagini Tiirkiye’nin geleneksel devlet
anlayisinda ve bu anlayigin temelinde yer alan devlet akli- hikmeti hiikiimetin
bulunmasi olarak gérenler vardir. Bu hikmeti de su sekilde aciklamak miim-
kiindiir; siyasi toplum, sivil toplumun kendi ortak ihtiyaglarini temin igin
diizenledigi bir aygit olmayip; aksine, toplumdan bagimsiz olarak ve ondan
once var olan bir devletin tiirevidir. Dolayisiyla siyasi sistemin ve hukukun
amact devletin bekasini saglamaktir. Hem genel olarak devletin hem de “Tiirk
Devleti’nin kendine 6zgii varlik tarzinin zorunlu kildigi politikalar, ¢ikarlar ve
yontemler vardir. Bunlar yurttaglarin iradesini ve ozgiirliiklerini isin i¢ine katma-
may1 hakli gosterecek kadar 6liim-kalim meselesidirler. Gizli kapakl is grmek
ve saibeli yol ve yontemlere bagvurmak devlet olmanin dogasinda vardir.!"
Bu degerlendirmeleri somut 6rneklerle agiklarsak hukuk devleti yerine
devletin hukuku kavraminin neden giindeme geldigini daha iyi anlamak miim-
kiin olacakuir; ilk olarak Ankara DGM eski bagsavcisinin su sozleri genel hava
hakkinda fikir vermeye yeter: “Devlete baskaldiran kisi kim olursa olsun yakalayp
asacaksin.” Ayrica Susurluk baglaminda Mehmet Agar’ a yoneltilen suglamalara
kars1 Agar’ in yapug: agiklamalari ekledigimizde tablo netlesmis olur: “ Beni
en iyi anlayacak olan DGM lerdir. Ciinkii onlar ibtisas mahkemeleridir ve terorle
miicadelenin ne oldugunu bilirler. Terorle nasil miicadele edeceksiniz? Herhalde
filit sikarak ortadan kaldiracak haliniz yok. Elbette devlet izel miicadele yontemleri
kullanacaktrr. Diinyanin ber yerinde terorle miicadele boyle yapilir.”™?

YARGI, TOPLUMSAL BARIS VE HUKUK DEVLETI

Modern dénemde yargiya bigilen en 6nemli gérev, toplumsal barisi saglamakir.
Giiniimiiziin devleti, megru siddet tekelini elinde tuttugundan ihkak-1 hakk:
taniyamaz. Bu nedenle modern devlet, toplumdaki ihtilaflart ve catigmalari
tek elden ¢dziime kavusturacak organ ve kurallari tiretmek zorundadir. Bir
tiir hakemlik mekanizmast olarak da degerlendirilebilecek boyle bir yapinin
en 6nemli unsuru, sorunlart 6nceden belirlenmis soyut ve genel kurallara gére

[1]  Mustafa Erdogan, Dogu-Bat: Dergisi Hukuk ve Adalet Ustiine, s.57
[2]  Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligs,
s.193
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gozecek bagimsiz ve tarafsiz yargidir. Bu mekanizmanin en iyi isleyebilecegi
cercevenin de hukuk devleti oldugu séylenebilir.”

Insanlara haksizliga ugramis olmanin verdigi kizginligin, zorlugun ve kendi
kendine hak alma talebinin 6niine gegecek olan ilk elde saveilarin varligidir.
Magdurlar miiracaatlarini yapuiklar: asamada artik saveiya giivenmeli ve adalet
yerini bulur diye distinebilmelidir. Ayni sekilde sorusturmanin gizliligi ilkesi
de heniiz suclulugu kesinlesmeyen siipheliyi koruma amacini tasimakeadir.
Bu durumda hukuk bir denge gorevi tistlenmektedir. Ancak 6zellikle devletin
aleyhine islenen suglar itibariyle aksi bircok durumla karsilagilmistir. Bunun
en tipik 6rnegi Ergenekon dava siireci olarak gosterilebilir. Hukukun amaci
toplumsal barigt saglamak, magduru ve stiphelileri ayni oranda gozetmek iken;
bu siirecte toplum ikiye béliinmiis ve gizli yiiriitiilen sorusturmayla ilgili yapilan
agtklamalar toplumda bir kaos yaratmistir. [ktidar ve muhalefer mensuplari, kse
yazarlari bu siiregte Ergenekon avukatlari ve savcilari olarak ikiye ayrilmugtir,
dolayistyla bu durum igin yarginin siyasallasmasi demek yanlis bir tanim olmaz.

“Adli siiregler” bakimindan en sik dile getirilen rahatsizliklarin basinda,
“yarginin siyasallagmasi” gelir. Yarginin siyasallasmast, en genel ifadeyle, yar-
ginin belli siyasal hedefler i¢in kullanilmasi anlamina gelir. Bu kullanimin iki
onemli sekli vardir:

1. Yargiy: aragsallastirmak: Burada yarginin, muhalif veya sistem karsit
olarak belirlenen kisi ve gruplara karst bask: ve tasfiye amaciyla kulla-
nilmast s6z konusudur.

2. Siyasal alani yargisallastirmak: Burada s6z konusu olan ise, siyasal
meseleleri yarginin tasarrufuna sokmak, boylece siyasal alant daraltmak
ve sonugta yargiy1 siyasal karar mercii haline getirmektir. Otoriter
ve totaliter rejimlerde yarg: siyasal hakimiyetin etkili ve dogrudan
bir aracidir; bu nedenle yarginin siyasallasmasi son derece olagandir.
Buna karsilik, demokratik sistemlerde, yarginin siyasallagtirilmasi agik
olmaktan ziyade, ortiilii ve dolayls; kaba degil daha rafine ydntemlerle
gerceklesir. Yarginin siyasallasmasina gidildigi ol¢iide demokrasiden
uzaklagilir, otoriterlige yaklasilmis olunur.™

Sonug olarak, Ergenekon siireci, hasim veya rakip goriilen kisileri tasfiye
etmek amaciyla aragsallastirildi, béylece demokratiklesme agisindan hayati
onem tastyan bu siirecin golgelenmesine yol agilmis oldu, demek yanlis olmaz."

[3]  Mithat Sancar- Eylem Umit Aulgan, ‘Adalet Biraz Es Gegiliyor’ Demokratiklesme Siirecinde
Hakimler ve Savcilar, TESEV yayinlari, 2009, Istanbul, s.17

[4]  Mithat Sancar, Polis, Yargt Demokrasi, Taraf Gazetesi, (14.03.2012)

[5]  Mithat Sancar, Adalet Soldugu Zaman, Taraf Gazetesi, (16.07.2009)
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“Siyasal yargi” kavramu ile baglanuli olan hususlardan biri de “demokrasi ile
giivenlik arasinda bir gerilimin olup olmadig1” meselesidir. Bazi yargt mensup-
lary, glivenlik ile demokrasi arasinda bir gerilimin olmadigy ileri siirmektedirler.
Bu yaklasim, “... Giivenligin, demokrasi ve insan haklar: ne kadar gelistirilirse o
kadar saglamlasacagi(ni), ... Ilk once bireyin hakkini koruyan, gizeten, savunan
bir sistem(in) olma(s: gerektigini), Bireyin hakk: korunursa, birey hakkin: elde
ederse, ...gerisi(nin) kendiliginden gel(ecegini)” ifade etmektedirler.

Bazi yargt mensuplarinin yarginin asil amacinin devletle miicadele oldu-
gunu ileri stirmeleri de sorunlu bir yaklasimdir. Ciinki, yargi gérevini yerine
getirenlerin pesin bir miicadele fikri ile motive olmalari da saglikli ve tarafsiz
bir bakis agisina sahip olunmasini engelleyebilir.®

Bir toplumda adalet duygusunun yerlesmesi ve huzurun saglanmasi, 6nemli
oranda, toplumsal kesimlerin yarg: kararlarinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
verildigine inanmalarina baglidir. Daha agik bir ifadeyle, eger yarg: kararlari,
ozelde muhataplari ve genelde tiim kamu nezdinde kabul gériir ve bu kararlarin
adil olduguna dair genis ve kuvvetli bir inan¢ bulunursa, toplumsal baris ve
huzur daha kolay saglanir. Ancak eger tersi olursa, yani yargi kararlarina dair
kabul ve inang zayif olursa, bu takdirde yarginin tarugmalari yatistirma ve
huzuru tesis edip koruma islevi de zayiflar."”

Distince suglari, devlete karst islenen suclar, devlet gorevlilerin isledigi
suglarda ozellikle bir kamuoyu olustugu agiktir. Iste bunun nedeni bahsedilen
sug kategorileri bakimindan kamuoyunda yarginin tarafsizlig konusunda ciddi
endigelerin bulunmasidir. Bu davalara magdur yakinlarinin, gesitli kuruluslar ile
basinin gosterdigi ilginin temelinde giivensizlik duygusu ve bozulan dengenin
yeniden saglanmast istegi yatmaktadir. Ethem Sarisiilitk davasinin durusmala-
rinda hakimlerin durusma siiresince tavirlart her ne kadar incelenecek olsa da
mahkemeye olan ilginin denge saglamada kaginilmaz bir etkisinin oldugunun
burada da belirtilmesinde yarar vardir. Ayrica bu dava bir yonii ile de biriken
adaletsizligin toplumda uyandirdigi bir 6fke patlamast olarak nitelendirilebilir,
clinkii Tiirkiyede konusunun polis yargilamalari oldugu davalarda toplumda
saniklara ceza verilmeyecegi yoniinde giiglii bir kanaatin olustugu agikur. Bu da,
toplumsal barigi saglamada yarginin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Son olarak bir hakimin soziiniin uyar: olarak dikkate alinmasi gerekmektedir:
“Halkin yargiya diismanligi onemli degil. Bana gore, halkin yargiya giivensizligi
onemlidir. Eger giivensizlik dogarsa, iste asil felaket o zaman baglamagtir.”"™

[6]  Yrd. Dog. Dr. Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Agisindan Tiirkiye’ de Yargi Bagimsizligt
ve Tarafsizlig1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, 5.121

[71 ~ Vahap Cogkun, SETA ANALIZ, Yarginin Citkmazi: Devlet mi, Adalet mi, Nisan, 2010,s.9

[8]  Mithat Sancar- Eylem Umit Aulgan, ‘Adalet Biraz Es Gegiliyor’ Demokratiklesme Siirecinde
Hakimler ve Savcilar, TESEV yayinlari, 2009, Istanbul, s.17
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Hakimler, yargilanacak olay ve bu olaya uygulanacak norm hakkinda belli
bir 6n anlayisa sahiptir. Bu 6n anlayis cogu zaman bir 6n karari da beraberinde
getirir. Bu 6zgiil 6n anlayis disinda hakimlerin genel bir diinya goriisiine, ideo-
lojiye, fikre sahip olmalari dogaldir. Karara giden siiregte 6n anlayis sorunundan
kaynaklanan tehlikelerin 6niine gegebilmek i¢in ilk adim hukuk uygulayicala-
rinin da bir 6n anlayisa sahip oldugu gergekligini kabul etmek olur. Bu durum
her bir olayda uygulayicilarin 6n anlayisinin tarugilabilir ve denetlenebilir hale
gelmesini saglayacagindan tarafsizligin saglanmasi bakimindan izlenebilecek en
etkili yoldur.”’ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yarginin tarafsizligi konusunda
vermis oldugu kararlarinda subjektif tarafsizlik sart1 aramis, yani mahkeme
tiyelerinden higbirinin kigisel bir 6nyargist olmamasi gerektigini bir sart olarak
belirtmistir. Ayrica aksi yénde bir kanit bulunmadikea bir yargicin kisisel olarak
onyargisiz oldugu kabul edilir."”

Uygulama siirecinde karsilagilan bagimsizlik ve tarafsizlik sorununun
uygulayicilarin karakeeristik ozelliklerine birakilamayacagt acikur. Bu yiizden
demokratik hukuk devletinde yarginin da denetimini saglayacak gesitli ilke ve
yontemler gelistirilmistir. Bu ilke ve yontemleri yarginin demokratik megruiyeti
ve denetimi adi altina agiklayabiliriz;

YARGININ DEMOKRATIK,
MESRUIYETI VE DENETIMI

Demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, biitiin devlet erk-
lerinin ve organlarinin hukuka bagli olmalaridir. Yarginin kanuna baglilig
olarak kavramsallastirilan bu evrensel ilke, Anayasa m.138: “hakimler anaya-
saya kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”
seklinde diizenlenmistir. Ancak, yargt organlari, soyut kurallari somut olaylara
uygularken birer otomat gibi hareket edemezler. Bu durum ayni zamanda
belli dl¢iilerde hukuk yaratma sonucunu da dogurur. Parlamento, halka karsi
dogrudan sorumluyken, yarginin ayni sekilde hesap vermesini saglayacak
sorumluluk mekanizmalar1 yoktur. Bu eksikligi giderebilmek i¢in demokratik
hukuk devletlerinde usul hukuku ve yargilama teknigiyle ilgili ¢esitli yontemler
getirilmigtir. Bu ydntemlerin baginda, durusmalarin aleniyeti, kararlarin gerekeeli
olmasi zorunlulugu ve kanun yollar: gelir. Durusma salonlarinda yasananlarin
izleyicilere acik olmasi, basin yayin organlarinca kamuya aktarilmasi, yargiy:
toplumun siirekli denetimi altinda tutmaya hizmet eder. Bu bakimdan makalenin

[9] A.ge.,s30
[10] Levent Géneng, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligy,
2011, s.9

502 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Av. Anil ERGUN

ITWANVH

konusunu olugturan Ethem Sarisiiliik Davast’ nin durugmalari izleyicilerin
varlig1 ile sosyal medya tizerinden siirekli topluma duyurulmus,”uyuyan saver”
fotograflar1 biiyiik ses getirmis ve savel hakkinda HSYK tarafindan sorusturma
baglaulmistir. Gerekee zorunlulugu ise, bir yandan mahkemeleri inandirict olma
baskist altina almak, diger yandan kararlarin tarugilmast ve elestirilmesi icin
gerekli malzemeyi sunmaya hizmet eder. Bu duruma 6rnek olarak gerekgesi
bakimindan ¢ok tartiilan, sivil toplum orgiitlerini harekete geciren N.C davasini
gosterebiliriz. N.C. davasinin ¢ok tartigilan gerekgesi medyada ve sivil toplum
orglitlerince elestirilmis ve saniklarin ¢esitli devlet gorevlileri olmast nedeniyle
yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmadig iddia edilmisti. Verilen her iki 6rnegin
tartigmalarin odaginda yer almakla, yani tarugilabilir olmakla belli tabulart
kirdigini séyleyebiliriz. Ciinkii bunun sonucunda, yargtya dair pek ¢ok sorun
giindeme taginabilir hale geliyor. Kanun yollari, mahkeme kararlarinin bir st
yargi mercii tarafindan incelenmesini 6ngéren bir tiir yargs ici denetim aracidir.
Ancak, alt derece mahkemelerinin tarafsizlik ilkesine uyup uymadigini denetle-
yecek olan iist yargt organlari da, sonugta ayni sekilde davranabilir. Bu durum
yarginin etkili bir gekilde denetlenmesini ve hesap verilebilirligini saglayacak
yeni yontemler aranmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda kamusal denetim ve
demokratik hesap verilebilirlik kavramlarinin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.

TURKIYE DE YARGI BAGIMSIZLIGI

Anayasamiz yargt bagimsiziiging m.9 da: “yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
s1z mahkemelerce kullanilir” diyerek mahkemelerin bagimsizligi baglig: altinda
diizenlemistir. 139. Madde de ise hakimlik teminatinin en énemli unsurlarini,
savcilart da kapsayacak sekilde dogrudan diizenlemistir, digerlerini ise m. 140
geregi kanunlara birakmigtir. Hakimlik teminatinin kaderiyle dogrudan ilgili bir
konu da, hakimlerin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6zliik islerinin
HSYK’ya birakilmis olmasidir.(m.159)

Anayasa, yargiglarin bagimsizligini korumak icin, 26.md’ nin ikinci fik-
rasinda basin hiirriyetinin “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi” amaciyla sinirlandirilabilmesine izin vermistir. Ayni zamanda,Basin
Kanunu’ nun 30. md.” Sinin ikinci fikrast da kovusturmanin baglamasindan
hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen siirede, mahkemelerin hiikiim, karar ve
islemlerine iligkin gdriis yayinlamasini yasaklamistir. Yine ayni sekilde medya
organlarinin yargiclarin islemleri hakkinda goriis yayinlanmasi yasaklanmigtir. ™

[11] Hasan Tahsin Fendoglu, Yarginin Bagimsizlig ve Tarafsizlig1, Yetkin Yayinlari, 2010,
Ankara, s.227
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Baéylece anayasanin hakimlik teminati konusundaki diizenlemeleri, konu-
nun anayasal diizeyde 6nemine 1sik tutucu niteliktedir ki bu durum bigimsel
anlamda hukuk devletinin saglanmasini hedeflemektedir. Ancak maddi anlamda,
yani icerik kosullariyla hukuk devletinin saglanip saglanamadigi ise normatif
diizenin yaninda uygulama diizeyinde goriilebilecek ve anlam kazanacakur.

Giintiimiizde 6zellikle medya- yargy iliskileri yargi bagimsizligi baglaminda
en ¢ok tartigilan konulardan birisidir. Bu konuda “Venedik Komisyonu Yargic-
larin Bagimsizligi Raporu”nun sonug béliimiinde su ilkeye yer verilmistir: “14.
Yargilama siirecini uygun olmayan baskilardan korumak maksadiyla, bir tarafta
yargilama siirecinin korumast ile diger tarafta basin 6zgiirligii ve kamuoyunu
ilgilendiren konularin agikga tartigilabilmesi ihtiyact arasinda uygun bir denge
saglayabilmek icin, dikkatle tanimlanan “sub judice” (gorilmekte olan dava)
ilkesinin uygulanmas: disiiniilebilir.”

Kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bir bakima yargilamada oldugu iddia edi-
len hukuka aykiriliklarin tarugilabilirligini saglamak adina medyanin yargilama
stirecinde 6zellikle toplumda ses getiren davalarda cok 6nemli bir denge unsuru
oldugunu goriiyoruz. Ethem Sarsiilitk durusmalarinda 6zellikle sosyal medya-
nin aktif bir sekilde kullanilmast insanlarin bilgilenmesi ve dosya kapsaminda
anlatildigr tizere davanin hassaslhigr goz 6niinde bulunduruldugunda, bu durum
davanin tartgilabilir hale gelmesini sagladig: gibi, tespit edilen hukuksuzluklar
icin gerekli mercileri harekete gecirmisti. HSYK’ nin “uyuyan savci- hakim”
hakkinda baglattg1 sorusturmay: bu baglamda degerlendirebiliriz.

9 Kasim 2005’ te Semdinli’ de meydana gelen bombalama olaylarinin
ardindan emniyet ve silahli kuvvetler mensuplar: halen devam eden fiili doku-
nulmazliklardan yararlanmis, ancak hazirladig1 iddianame mahkeme tarafindan
kabul edilen Saver Ferhat Sarikaya meslekten ihrag edilmistir.

Kendisi fiili bir baskiya maruz kalmadigin: ifade eden bir saver da Savel
Ferhat Sarikaya 6rnegini vermis, yapilan ¢alisma kapsaminda bunun 6zel bir
onemi oldugu su sekilde belirtilmistir; Ferhat Sarikaya’nin meslekten ihraci-
nin yarattgi travma, her goriismede golge gibi varligini hissettirmisti. Saveilar
‘dengeler’ e dikkat etmezlerse baglarina her tiirlii seyin gelebilecegini ima
ediyorlardi. Ancak ilk defa bu savci, agik¢a Ferhat Sarikaya’ nin adini telaffuz
etme ‘cesareti’ ni gosterdi.!"?

[12]  Mithat Sancar- Eylem Umit Atlgan, ‘Adalet Biraz Es Gegiliyor' Demokratiklesme Siirecinde
Hakimler ve Savcilar, TESEV yayinlari, 2009, Istanbul, 5.69
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TURKIYE'DE YARGI TARAFSIZLIGI

Cesitli mahkemelerce verilen somut kararlar incelendiginde, yarg: tarafsizlig;-
nin anlami ve 6nemi daha net ortaya konacakur. Kararlari inceledigimizde ise
Turkiye'de yarg: tarafsizliginin devletci ideolojinin ve devlet gorevlilerinin korun-
masi diisiinceleri ile zaman zaman zedelendigi-zedelenebilecegi goriilecekeir

YARGI KARARLARINDA DEVLETCI
iDEOLOJININ KORUNMASI

Devlet aleyhine ciirtimlerle ilgili davalar yukarida agikladigimiz ve ‘siyasal yargr’
olarak adlandirdigimiz davalarin en sik karsilasilan 6rnegidir. Ozellikle, siyasi
icerik tastyan davalarda yargi, 6zgiirliiklerden yana degil, devletci ideolojiden
yana bir tercihte bulunmaktadir. Totoliter sistemlerde yarginin siyasal baski ve
tasfiyenin aract olarak kullanilmasi son derece olagandir. Ancak ayni duruma
totoliter olmayan rejimlerde, drnegin anayasal diizenini hukuk devleti olarak
Kabul ettigini soyleyen devletlerde de rastlanir. Ornegin, Sosyalist Parti’ nin
kapatilmast istemiyle agilan davada kapatma kararini veren mahkemenin dayan-
dig1 gerekgelerden biri sudur;

“(...) Diger bir konu da, Sosyalist Parti’ nin Atatiirk milliyet¢iliine ideolojik
olarak karsi ¢ikmast ve bunu Tiirkiyenin gerceklerine uygun gormemesidir. Etnik
Jarkliliklar: kaldiran, degisik wygulamalar: olanaksiz kilan, birlestirici ve biitiin-
lestirici, Tiirkiye Cumburiyeti’ nin vazgecemeyecegi temel ilke olan Atatiirk milli-
yergiligi, vatana ve devlete bagliligs; yurtta ve diinyada barisi ongoriir. Bu ilkeye
karst olan bir goriigiin iilke ve ulus biitiinliigiine de karst olacags kuskusuzdur” "

Burada ‘hukukun Gstiinligii’ kavramina deginmekte yarar vardir. Levent
Koker 06.02.2014 tarihli yazisinda hukukun tstiinliigiine deyinirken, Tiirkiyede
yasanan sorunlarin temelini de soyle agiklamistir; Tiirkiye’ nin temel sorunu,
temel hak ve 6zgiirliikleri iceren bir ilkeler ve kurallar sistemi olarak hukukun
tisttinltigiinii dogru diiriist yerlestirememis olmasindan kaynaklanmakradir. (Bu,
kuskusuz, Ttrkiye’nin hukukun tstiinltigii agisindan hicbir birikiminin olma-
dig1 anlamina gelmemektedir.) Dolayistyla, bu yonde yeterli ¢aba gostermeyen
siyaset erbabinin, kendi eyleminin {iriinii olan anayasa, kinun ve yonetmelik
hitkiimlerini uygulayan yargidan rahatsizlik duymast miimkiindiir. Ancak, bu
rahatsizligin her tiirlti yargt denetimini iistelik de tamamen yanlis kullanilan
bir kavramla “vesayet” diye bertaraf etmeye ydnelik bir “siyasetci tistiinliigi”
ne doniistiiriilmeye calisilmast kabul edilemez. Dogrusu, kurulu diizenden ve

[13] E.1991/2, K. 1992/1, Resmi Gazete, 25.10.1992, Say1: 21836, s.3-11

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 505



HAKEMLI

Hukuk Devleti llkesi ve Yarginin Bagimsizhigi-Tarafsizligi Sorunu
Kapsaminda Ethem Sarisiiliik Davasinin Degerlendirilmesi

isleyisinden duyulan rahatsizligi hukukun tstiinlagiint “bihakkin” yerlestir-
meye vesile kilabilmektir.'¥

YARGI KARARLARINDA DEVLET
GOREVLILERININ KORUNMASI

Bireylerin birbirine ve devlete karst islemis oldugu suglarda hukuku en sert
sekilde isleten yargi, devletin silahlandirilmis gorevlilerinin isledikleri suglar
bahis konusu oldugunda, bu gorevlileri korumak maksadiyla hukuku alabildi-
gine esnetmekte ve hatta gerektiginde hukuku yok sayabilmektedir. Bu duruma
Ethem Sarsiilitk dava konusunda daha genis yer verileceginden, bu agamada
Tiirkiyede polislerin isledigi suglarin yarg: siireclerini inceleyebilmek adina
istatistik verilmekle yetinilecektir.

Soner Cankal isimli vatandas, polis memuru Vahit Kargilayan tarafindan
silah kullanma sartlari olusmadigs halde, sirtindan vurularak oldartilmistiir.
Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucu, sanik
polis memurunun hakkinda 6 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmis, s6z konusu hiikiim hakkinda da hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi yoluna gidilmistir.

Mardin'de 12 yagindaki Ugur Kaymaz, polisler tarafindan 13 kursun siki-
larak oldiirtildii. Yargi, mesru miidafaay: gerekge gostererek polislerin beraatine
karar verdi. Yukarida agikladigimiz denetim mekanizmalarindan aleniyet ¢er-
cevesinde bu davanin seyriyle o kadar az kisi ve ¢evre ilgilendi ki sonug olarak
ilk derece mahkemesinin verdigi beraat karari Yargitay’ ca oybirligiyle onandu.

Siirt’ te gdsteri yapan bir kalabaliga bir uzman ¢avus ates agt1 ve gosteriye
katilmayan bir kisiyi 6ldiirdii. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.2009 tarihli
verdigi kararda, bolgenin &zelliklerine auf yaparak uzman ¢avusun cezalandi-
rilmamasina hitkmetti.

Trabzon’ da goriilen ve Gazi Davasi olarak bilinen polislerin adam 6ldiir-
mekten yargilandig1 davada mahkeme bagkanu, tarafsiz olamayacagini giivenlik
gorevlilerini yargilayamayacagini belirterek davadan gekilmistir. Benzer bir
cekilme olayina Metin Goktepe’ yi oldiirdiikleri iddiasiyla yargilanan polislerin
davasinda da rastlanmistir.

Ethem Sarsiilitk davasinda ise mahkeme cekilme talebinde bulunmus, ancak
Ankara 6.Agir Ceza Mahkemesinin talebi yerinde bulunmayarak reddedilmistir.
Hakimin 6niine gelen dosyaya bakmakla yiikiimlii oldugu yéniindeki hitkiim
acik olmakla birlikee, tarafsizligindan siiphe duyulan mahkeme heyetinin, tistelik
kendileri ¢ekilme talebinde bulunmus iken, davaya bakmaya adeta zorlanmasi

[14] Levent Koker, Hukukun Ustiinliigﬁ ve Demokratik Siyaset, 06.02.2014, Zaman Gazetesi
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kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii goriniirde tarafsizlik saglanamadigt
gibi aslinda diger mahkemelerin de sanik polis Ahmet Sahbaz’1 yargilamaktan
cekindikleri diisiincesine yol acilmistr.

Baran Tursun dur ihtarina uymadigi gerekeesiyle polis tarafindan 6ldi-
riilmiis, mahkeme polis memuru Oral Emre Atar'in ‘6ldiirme eylemini silah
kullanmaya iligkin kanun hitkmiinii yerine getirmede kast olmaksizin siniri
asarak isledigini kabul ederek 2 yil 1 ay hapis cezasi verilmesine karar vermis
boylece tutuklu kaldigr 48 giin disinda silahini tekrar zimmetine almis ve
gorevine devam etmistir.

Baran Tursun'un polis tarafindan oldiiriilmesi iizerine ailesi tarafindan
“Baran Tursun Vakfi” kurulmus, polislerin insan haklar1 kapsaminda igledikleri
suglar ve polisler hakkinda agilan sorusturma ve davalar tizerine ayrinuli bir
inceleme yapilmis ve ¢cok 6nemli sonuglara ulagilmistir. Baran Tursun Vakfi,
Birlesmis Milletler tarafindan giivenilir kurumlar listesine alinmigtir. Ulagilan
sonuglar asagidaki gibidir;

“Birkag yil iginde, 24 karakollarda olmak iizere, 124 kisinin éliimiinden
polis sorumlu tutulmugtur, dolayiszyla polis yasama hakkini siirekli ihlal etmigtir.

Yasama haklar: ihlal edilenlerin % 95'% politik, siyasi yonii olmayan, polisten
kagmay: bile bilmeyen 20 yas ve altinda olan gencecik cocuklardan olusmaktadir.”

Baran Tursun Vakfinin yaptg; arastirmaya gore 2007-2013 yillars arasinda
133 kisi polis tarafindan oldiiriildii. Bu verilere gore Tiirkiye'de ortalama ayda
2 kisi polis tarafindan éldiiriilmektedir. Vakif bu belgeyi yayinladiktan sonra
Emniyet Genel Midiirliigii Vakfa bir yazi gondererek “Failin Polis Oldugu
Oliimler” baslikli listenin siteden kaldirilmasini istemistir. Vakif, Emniyet
Genel Midiirligi'niin talebini reddetmistir. Emniyet Genel Miidiirlagiiniin
bu tutumu genel olarak Tiirkiye'de polisler tarafindan islenen cinayetleri duyul-
masinin engellenmesi amacini tasimakta ve bu durum i¢ hukukun polislere
karst etkisizliginin de bir gdstergesi olarak goze carpmakeadir.

ETHEM SARISULUK DAVA DOSYASI

Gezi Direnisi olarak adlandirilan Istanbul Gezi Parki’ nda baslayip biitiin
yurda yayilan protesto eylemlerinden biri de 01.06.2013 tarihinde Ankara
Kizilay Meydaninda yapilmak istendi. Ancak polis yiiz binlerce insani Kizilay
meydanina sokmamak i¢in hem orantisiz bir gii¢ kulland1 hem de gaz, plastik
mermi ve TOMAlar1 insanlart 6ldiirmeye, yaralamaya ya da sakat birakmaya
yol acacak bir bicimde kullandikga olaylar daha da biiytidii. Polislerden birinin
ates emri olmadig1 halde protestocularin tizerine ates etmesi sonucu, Ethem
Sarsiilitk bagindan vuruldu.
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Ethem Sarisiiliik hastanede iken, yakinlari ve avukatlari tarafindan Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na sikayet bagvurusu yapilarak ates eden polis memuru
ile olaylardan sorumlu amirleri hakkinda; kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis,
zor kullanmada sinirin asilmasi, gorevi kotiiye kullanma ve diger suglardan
sorusturma ve dava agilarak cezalandirilmalari talep edildi.

Stipheli polis memurunun kimligini savciliga bildirmeyen, etkili sorugturma
ve yargilamanin yapilabilmesi i¢in stipheliyi savciliga teslim etmeyen yetkililer
Igisleri Bakani, Ankara Valisi, Ankara Emniyet Miidiirii, Cevik Kuvvet Sube
Midiirti hakkinda sucluyu kayirma (TCK 283. madde) ve gorevi kotiiye
kullanma (TCK 257. madde) suglarini isledikleri gerekeesi ile avukatlar tara-
findan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na sikiyet yoluna bagvuruldu. Ancak
bu dosya, olaylar siirecinde Bagbakan ve I¢isleri Bakan1 hakkinda baska sahislar
tarafindan bagka nedenlerle yapilan diger sikiyet dosyalariyla birlestirildi. Ancak
bu dosyalarda kanit toplama, taraflarin iddia ve savunmalarini alma islemleri
bugiine kadar yapilmadi.

Hastanede tedavi goren Ethem Sarsiiliik biitiin tubbi miidahalelere ragmen
kurtarilamadi ve 14.06.2013 giinii hayatni kaybetti.15.06.2013 giinii otopsi
yapildi. Otopsi sirasinda, Ethem Sarisiilik Gin beynine saplanmis olan mermi
cekirdegi ¢ikarilarak emanete alindi.

Ankara Emniyet Midiirliigiiniin 17.06.2013 tarihli yazist ile polisin kimligi
bildirildi ve kullandig; silah, sarjor ve 5 adet dolu fisek saveiliga teslim edildi.
Teslim edilen silah ile otopside tespit edilen mermi ¢ekirdegi, Istanbul Adli Tip
Kurumuna génderildi ve bir rapor alindi. Raporda mermi ¢ekirdeginin polis
Ahmet Sahbaz'in tabancasindan ¢ikugs tespit edildi. siipheli, olaydan 23 giin
sonra (24.06.2013) savciya teslim edildi. Savc, sanigr tutuklamayi gerektirmeyen
“mesru savunma sinzrinin kasit olmaksizin agilmast suretiyle oliime sebebiyet verme”
sugu (TCK’ nun 27/1 maddesi) ile ve tutuklama talebiyle mahkemeye sevk etti.

Hazirlanan iddianame ile birlikte dava, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesine
tevdi edildi ve ayrinuli olarak inceleyip, tartisacagimiz durugmalara béylece
baglanmis oldu.™

[15] Ethem Sarsiiliik Dava Dosyast, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi, E.2013/349
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TURKIYEDE GEZI OLAYLARI-HALKIN
MESRU DIRENME HAKKI

27.05.2013 giinii, [stanbul’'da Taksim Meydani yaninda bulunan Gezi Parkr’nda,
siyasal iktidarin ideolojik bir amagla Topeu Kislast ve ticari bir amagla alig-veris
merkezi yapma projesi kapsaminda agaclarin kesilmesine baslandigi sirada Gezi
Parki’na gelen yiizlerce insan tarafindan hicbir siddet icermeyen protesto eylemi
baglatildi. Barisci bir protesto gosterisi yapan Gezi Parki’'ndaki eylemcilere 27-31
Mayis 2013 tarihleri arasinda birkag kez orantisiz siddet kullanilarak miidahale
edildi. 30 Mayis Persembe sabahi saat 05:00 ‘te, polis tarafindan gaz bombalari
ve tazyikli su araglar1 kullanilarak uygulanan siddetli saldirida protestocularin
cadurlari, esyalar1 polis ve zabita ekipleri tarafindan yakildi.

Cevre ve doga katliamlarina, Kentsel Dontisiim adi altinda evlerinin yikil-
masina, miilkiyetlerine el konulmasina, giderek artan yoksullasmaya, diistinceleri
ve barisci eylemleri nedeniyle insanlarin kitleler halinde tutuklanip hapishanelere
doldurulmasina, siyasal iktidarin giinden giine artan baski ve siddetine karsi
zaten tepki biriktirmis olan Tiirkiye halki, Gezi Parki’'nda barigci eylem yapan
insanlarin tizerine polisin siddetle saldirmasini protesto etmek i¢in hemen
hemen her kentte protesto eylemleri baglattu.

Protesto gosterileri sirasinda altr eylemci hayatini kaybetti, yaklagik sekiz
binden fazla eylemci, polisin saldirist sonucunda yaralandi. Olaylar sirasinda
polise tag atan ya da istisnai diizeyde kamu mallarina zarar veren gostericiler
de oldu. Ancak kamu ve 6zel mallara polisin kullandig1 araglar da zarar verdi.
TOMA ad: verilen su stkma araglarindan sikilan tazyikli suyun etkisiyle, gaz
tabancalarindan aulan gaz kapsiillerinin ¢arpmastyla birgok ev ve diikkanin
camlari kirildy, egyalari hasara ugradi.!"”

Burada degerlendirmemiz gereken birinci nokta; idarenin eylemleriyle
ilgili olarak “kanunsuz emir” diizenlemesiyle ilgilidir. Buna gére, bir devlet
memuru, Amirinden gelen emrin kanunsuz oldugunu distintiyorsa, emrin
yazili olarak tekrarlanmasini isteyecek ve ancak bu takdirde yerine getirdigi
kanunsuz emirden sorumlu olmayacakur. Ancak, emrin konusu ceza kanun-
larinda diizenlenen bir sug ise, 0 zaman memurun sorumluluktan kurtulmasi
hicbir bi¢imde miimkiin degildir. 30 Mayis giinii sabaha karsi Gezi Parki’'na
girip oradaki insanlarin ¢adirlarini toplayip yakan memurlar, hangi emri icra
etmiglerdir? Gezi Direnisi’'ni dagitmaya yonelik olarak elbette polis zor kulla-
nabilir ama bu zor, eylemin bariscil niteliginin ortadan kalkmasina baglidir. 30
Mayis sabahinda yasanan olaylarda “cadir yakma” eylemi ise, “kanunsuz emir”
bir yana Turk Ceza Kanunu'nda diizenlenen “mala zarar verme sugu” nun

[16] Ethem Sarisiilik Dava Dosyast, E. 2013/349,10.10.2013 tarihli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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islendigi stiphesini de dogurmaktadir. Dolayisiyla bu yakma eylemini yapan
memurlarin emrin yazili olarak verilmis olmast hilinde bile cezai sorumluluklar:
olabilecektir ve nitekim cumhuriyet savciliginin bu konuyla ilgili sorusturma
baglattigi bilinmekeedir."”

Ikinci olarak da gezi olaylari kapsaminda ifade 6zgiirliigii, toplanma ve
orglitlenme hakki tizerinde durulmasi gerekmekeedir.

Toplanma ve 6rgiitlenme 6zgitirliagi ifade 6zgiirliigii ile yakindan iligkili bir
hak olup ifade ozgiirltigiiniin kolektif bir bicimde kullanildig: bazi durumlar:
icerir. Bir toplantinin kamuya agik bir alanda yapildigt her durumda toplanu
kamu diizenini ka¢inilmaz olarak etkiler. Bir toplantinin giiriiltiiye, trafigin
engellenmesine yol agmasi bu hakka miidahale edilmesi igin yeterli bir gerekge
degildir. Gezi parkinda veya taksim meydaninda toplanti ve gosteri yiiriiytisiine
izin verilmemesi bu nedenle toplant1 6zgiirliigiiniin kapsami ile uyusmamakta-
dir. Toplanma 6zgiirliigiiniin en 6nemli unsuru bariscil olmasidir. Gezi parks
olaylarinda biiyiik cogunlugu bariscil olan toplant ve gdsteri yiiriiyiislerine
giivenlik giigleri tarafindan miidahale edilmistir. Giivenlik giigleri tarafindan
toplanti ve gosterilerin barigcil olmadigina dair ileri siiriilen kanitlar gosterilerin
bariscil olmadigint kanitlayacak nitelikte degildir.!"®

Gezi olaylari sirasinda bazi sendikalar 4-5 Haziran 2013 tarihlerinde is
birakma eylemi yapular. DISK, KESK, TMMOB ve TTB tarafindan diizenlenen
is birakma eylemi ile ilgili olarak bazi caydirici agiklamalar yapilmis, Bursa ve
Zonguldak bagsta olmak tizere is birakma eylemine katilan 6gretmenlerin tespi-
tine iliskin okul midiirliiklerine yazi génderilmesi bu tiir caydirmaya yonelik
yaklagim1 yansitmaktadir.!"”!

Ugiincii olarak da orantisiz giig kullanimindan bahsedilecektir; ATHM
‘nin Izci kararinda (42606/05) yer alan asagidaki tavsiye ve degerlendirmeler,
Turkiyede toplanti ve gosteri dzgiirliigii ihlallerinin ¢okluguna yapilan auflar,
i¢ hukukun etkisizligine dair Ethem Sarisiilitk davasindaki iddialar: da destekler
nitelikeedir:

“Mahkeme Tiirkiye aleyhine kirktan fazla kararinda gosterilere agir miidahaleler
veya bariggil gisterilere katilan kigilere karsi cezai sorusturma agilmast durumlarimin
Sozlesmenin 3 velveya 11. Maddelerini iblal ettigine karar vermistir. Mahkeme bu
davalarin ortak ozelliginin barisgil toplantilara belli olciide miisamahba gosterilme-
mesi ve bazi davalarda da kolluk personeli tarafindan biber gazi da olmak iizere
ani fiziksel gii¢ kullanimi oldugunu tespit ermistiv. Mahkeme ayrica, bu kararlarin

[17] Levent Koker, Tiirkiye’ nin Itibart Insan Haklarina Saygidan Geger, 14.06.2013, Zaman
Gazetesi

[18] ‘Gezi Silahlari: Baret, maske, sprey’ ,Radikal,15 Haziran 2013

[19]  Gezi Parki Olaylari insan Haklart Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2013, 5.73

510 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Av. Anil ERGUN

ITWANVH

yirmisinden fazlasinda gosteriler sirasinda kitii muamelede bulundugu iddia edilen
kolluk personeliyle ilgili etkili sorusturma yapilmadigi sonucuna varmstrr. Mabkeme
Tiirkiye aleyhine gosteri ozgiirliigii velveya gosteriler sirasinda kolluk kuvvetlerince
gii¢ kullanimina iliskin 130 bagyurunun derdest oldugunu gozlemistir.

Yukardaki aciklamalar isiginda mahkeme, Sizlesmenin 46. Maddesine gore
bu kararin uwygulanabilmesi i¢in davalr devletin gelecekte benzer iblallerin yasan-
mamast igin genel onlem almas: gerektigi sonucuna varmagstir. Bu amaca ulasmak
icin, 14 Subat taribinde Igisleri Bakanligs tarafindan ¢ikarilan genelge hiikiim-
leri ile Tiirkiye tarafindan baska ongoriilebilecek onlemler sakls kalmak kaydryla
mahkeme, Tiirkiyenin fiziksel giic veya biber gazi gibi giic kullanma araglarima
basvuracaklar: zaman kolluk personelinin yukarida anilan CPT nin tavsiyelerine
ve Soglesmenin 3 ve 11. maddelerine uygun davranmalarini saglayacak ve yukarida
sistematik oldugu ve ortadan kaldirilmasinin zorunlu oldugu belirtilen sorunlar:
yok edebilecek adimlar: atmasi gerektigine hitkmetmistir. Mabkeme ayrica Soz-
lesmenin 3. Maddesinde belirtilen yiikiimliiliikler wyarinca yargisal makamlarin
kotii muamele iddialariyla ilgili etkili sorusturma yiiriitmesinin saglanmasinin ve
benzer sekilde dist diizey polis memurlarinin da hesap verebilirliginin saglanmas
gerektigini diisiinmektedir.”

Mahkemenin Izci kararina konu olan olaydan bu yana yaklasik 8 yil ge¢mis
olmasina ragmen, Hitkiimet Mahkemenin elestiri ve tavsiyelerine uymamis,
gerekli adimlari atmamigtir. Bunun sonucunda Sozlesme ihlalleri giderek artmug
ve 2013 yili Mayis ayindan itibaren binlerle ifade edilebilecek diizeye ulagmugtir.
Etkili sorusturma ve yargilama diizeyi ise giderek diigmiistiir.

Toplant1 ve gosterilere miidahale sirasinda polis uluslararas: kurallara aykirt
bir bicimde tazyikli su, biber gazi ve plastik mermi kullanarak agir yaralan-
malara, organ kayiplarina; 01.06.2013 giinii ise atesli silah kullanarak Ethem
Sarsiiliik’iin 6liimiine neden olmustur. Ethem Sarsiilitk vurulmadan 6nce
yogun biber gazina ve plastik mermiye maruz kalmistr.

Gegmiste ve bugiin bazi iilkelerin gerek ulusal hukuk gerekse uluslararas
hukuk metinlerinde “direnme hakk:” yer almaktadir. Direnme hakk: demokratik
amaglar tasimasi boyutuyla siyasal; anayasalarda, uluslararasi sézlesmelerde ve
yasalarda yer almasi boyutuyla hukuksal nitelik tagir. Muhatabi siyasal iktidar
olan ve bu nedenle demokratik bir nitelik tastyan direnme hakkini; 6ncelikle
hukuksal boyutuyla ele aliyoruz.

Direnme hakki birgok tilkenin Anayasa ve hukuk metinlerinde yer almak-
tadir. 02 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
yonetimlerin bireylerin yasama, 6zgiirlitk ve refahi arama haklarint ellerin-
den almalari durumunda; bireyler i¢in yonetimi devirme ve yeni yonetim
kurma haklari bulundugunu kabul eder. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi'nde: “Her siyasal kurulusun amact insanin zamanasimina ugramayan
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dogal haklarinin korunmasidsr. Bu dogal haklar, ozgiirliik, miilkiyet, gitvenlik ve
baskwya karsi direnme hakkidir” denilmektedir. Yine Fransa'nin 1793 Haklar
Bildirisi daha agik ve kesin bir dille direnmeyi kutsal bir hak, hatta 6dev olarak
diizenler. Bildiri’nin 34. maddesinde; “ Toplumun tek bir iiyesine zuliim yapildig
zaman, biitiin topluma zuliim yapilmag demektir” hikmi yer alir. Birlesmis Mil-
letler Insan Haklari Evrensel Bildirisinde Kiiba delegasyonunun énerisine karsin
direnme hakkina yer verilmez, ancak Bildirinin baslangi¢ kisminda “insanlarn
zuliim ve baskiya kars: son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast icin insan
haklar: hukuk rejimi ile korunmalidir” ibaresi kullanilarak direnme hakkindan
dolayli bigimde bahsedilir. 8 Ocak 1962 tarihli El Salvador Anayasasi 5. mad-
desinde “Cumburbaskaninin bir donemden fazla gorevde kalamayacag: kuralinin
ihlali halinde vatandaglar i¢in isyan zorunlulugu vardir” hitkmiint getirmistir.
1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 120. maddesinde Anayasay1 ortadan
kaldirmaya tesebbiis edecek herkese kargi vatandaslarin direnme hakkina ve
hatta 6devine sahip oldugu yazilidir.

Gezi Parki olaylart ile baglayan siirecte, halklarin bedeller 6deyerek kazan-
dig1 mesru, hukuksal ve uluslararasi hukukta da yer alan haklarini kullanma
eylemine karsi, siyasal iktidarin polisi kullanarak uyguladigi orantisiz, hem
ulusal hem de uluslararasi hukuka aykiri bask: ve siddeti karsisinda; halkin
mesru direnme, direnirken kendi giivenligini saglama hakkini kullandigini
soylemek miimkiindiir.*"

SIYASETCILERIN SOYLEMINDE GEZi

Ethem Sarisiiliik dosyast kapsaminda siyasetcilerin gezi olaylart ile ilgili sdy-
lemleri yargiya bir baski ve miidahale olarak degerlendirilmis, bu ytizden
yarginin bagimstzlig1 ve tarafsizligina golge diistiigii belirtilmis olup, ATHM
bagvuru dilek¢esinde i¢ hukukun béylece etkisizlestirildigi belirtilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi de Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu siiregte ve bagvurunun
konusu olan olaylar agisindan etkisiz bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendirilmis,
dolayisiyla ATHM” ne bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmeden yapilmast
zorunlulugunun dogdugundan bahisle asagidaki sdylemlere yer verilmistir;
“Biz birkag tane capulcunun, o insana gelip meydana gelip halkimizi tabrik
etmesine seyirci kalmayiz. Ciinkii bu millet bize reyini verirken tarihimize sahip
¢tk diye verdi. Evet cami de yapacagiz. Ben bunun iznini gidip de CHP genel
baskanindan alacak degilim, birkag capulcudan alacak degilim. Bize oy verenler

[20] Ethem Sarsiilitk Dava Dosyast, E. 2013/349, 10.10.2013 tarihli Avrupa insan Haklart
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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bunun yetkisini verdi zaten.” (Bagbakan Erdogan, kaynak: Hiirriyet Gazetesi,
tarih: 02.06.2013)

“Bu gozii donmiislerin polisimize nasil azginca saldirdiklar, polisin sadece
savunmada kaldigi yeni goriintiilerde cok agik ortada. Merak etmeyin bunlar: en
kiigiik detayina kadar desifre etmeye devam edecegiz. “Icisleri Bakanima 24 saat
i¢inde AKMyi ve Cumburiyet Alani’ni temizleyin dedik. Simdi soruyorlar ‘Polise
talimat kim verdi?’ diye. Polise talimati ben verdim. Isgal kuvvetlerini mi izleye-
cektik? Diinya zil takip oynasin diye. Bunu mu seyredecektik? Oralar temizlends” .
(Bagbakan Erdogan, kaynak: Radikal Gazetesi ve diger basin organlar: tarih:
23.06.2013)

“Su saatten sonra orada bulunan her kisiyi devlet maalesef teror orgiitiiniin
mensubu olarak degerlendirmek zorunda kalacaktr” (Tirkiye Avrupa Birligi
Bakani ve Bagmiizakereci Egemen Bagts, kaynak: Hiirriyet Gazetesi ve diger
basin organlari, tarih: 16.06.2013).121

Siyasal iktidar Ethem Sarisiiliik davastyla ilgili de cesitli séylemlerde bulun-
mus ve bu kapsamda da yargiya ve sorusturmaya miidahale etmislerdir:

“Ethem Sarisiiliik provokatirlerin kafasina attigr tas sonucu vefat etti.” ...
“Polisin karsisinda kitap okuyup tabrik ediyorlar” (Ankara Belediye Bagkani
Melih Gokgek, kaynak: Beyaz Tv ve diger basin organlar: tarih: 15.06.2013)

“Toplanan delillerle ve olay: tamamen kaydetmis video ve kamera kayitlarryla
polis memurunun gostericiler kalkanin: gasp etmisler, daha sonra ling tesebbiisiinde
bulunulmug. Viieuduna 37 adet tas isabet etmis, cok sayida yumruk ve tekme
almis...” Ama bunun iizerine kendisi havaya iki el ates ederek ka¢maya calis-
mus. Ugiincii el ates sirasinda da eline isabet eden tastan dolayn silahin diigme-
siyle béyle bir olayin meydana gelebilecegi bir kanaat olarak mahkemede yer
almis.” (Bagbakan Yardimcist Biilent Aring, Hiirriyet ve diger basin organlari,
25.06.2013)=?

Sorugturma ve durusmalar esnasinda adil yargilanma hakkinin ihlaline
yonelik ornekler adil yargilanma hakki bagliginda anlatlacagindan burada sadece
soylemlere yer verilmekle yetinilmistir. Davanin seyri-durusmalar kapsaminda
incelenecegi tizere siyasetgilerin bu tavrinin sanigin gizli saniga déniismesine ve
yasam hakki ihlaline varan bir sugta segbis sisteminin imkansizliginin dikkate
alinmamasina yardimer oldugu soyelenebilir.

[21]  Gezi Parki Olaylari Insan Haklart Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2013

[22] Ethem Sarsiilitkk Dava Dosyast, E. 2013/349, 10.10.2013 tarihli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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DAVANIN SEYRi-DURUSMALAR

Bu baslik altinda davanin genel seyri hakkinda bilgi verilecek, yargilamalar
esnasinda Tiirkiye’ de ilk defa kargilagilan sanigin kimliginin gizlenilmesi,
SEGBIS sistemi uygulamasi (uygulanilamamasi) ve mahkeme heyetinin
cekilmesi(cekilememesi) {izerinde 6zellikle durulacakur.

Yargilamanin ilk durusmasi 23.09.2013 giinii yapilmaya calistlmistr.
Durusma salonunda gevik kuvvetin sayica fazla olmasi, yasanan gerginlikler ve
ctkan arbede sonucunda Ethem Sarisiiliik’tin annesi, yasanan olaylara duydugu
tepkinin de etkisiyle elini sanigin kafasina uzatmis, bagindaki peruk, takma biyik
ve gozliigii yere indirmistir. Ortaya ¢ok farkli goriiniimde bir yiiz ¢tkmugtur.
Boylece sanik polisin, kimliginin bir pargas1 olan yiiziinii sakladigs, farkls
gostermeye caligtigi anlagilmistir. Mahkeme heyeti yargilamaya bagla(ya)
madan durusmanin 28.10.2013 tarihine ertelenmesine karar vermistir.

Sanigin yiiziinii gizlemesi ayni zamanda delil karartma sugunu olusturu-
yordu. Durugmada yasanan arbede sirasinda sanigin perugu, takma kag ve biyigs,
gozlugt distip farkli bir yiiz —ve ayn1 zamanda kimlik gizleme sugu- ortaya ¢ik-
uginda mahkemenin bu durumu tespit eden bir ciimleye durusma tutanaginda
yer vermemesi, ilk durugsmada yapilmasi gereken kimlik tespitinin yapilmamus
olmasi, dava dosyasinda sanigin fotografinin ve niifus kimlik fotokopisinin
bulunmamasi, durugma salonuna tutuklularin alindig1 kapidan alinmasi mah-
keme heyetinin bu aleniyeti saglayamamast ATHM’ ne bagvurma dilekgesinde
i¢ hukuku etkisizlegtirmeye bizzat mahkeme heyetinin sebep oldugu seklinde
yer almistir. Bu durum su sekilde aciklanmistir; “Her davada ve ozellikle ceza
yargilamalarinda taraflar birbirlerinin kim olduklarin: hem isimleriyle
hem de “cisim”leriyle dogru olarak gormek, bilmek ve tanimak hakkina
sahiptirler. Gizli taraf, gizli sanik olamaz.”*

Mahkeme miidahil avukatlarinin 12.11.2013 tarihli dilekgelerinde yer alan
“Sanigin resmi onayly, vesikalik ve boydan, degisik agilardan, en son cekilmis net
Jfotograflarinin, niifus kimlik fotokopisinin ve parmak izi kayitlarinin getirtilmesi”
taleplerini herhangi bir karara baglamadi.

“Fail ile su¢ arasindaki iliskinin tespitinde failin taniklarla ya da bagka arag-
larla teshisi onemli delillerden biridir. Dogru teshis yapilabilmesi icin katil sanig:
gergek yiizii ve bedeni ile birlikte mabkemenin ve taraflarin huzuruna ¢ikmak/
ctkarilmak zorundadsr.

Fail, sanik ve mahkum kavramlar: hiikiim kesinlesinceye kadar birbirinden
Jfarkly anlamlar ifade ederler. Fail bir kisidir, sanik belli bir kisidir, mahkum fail
oldugu kesinlesen kisidir. Olayin faili oldugu iddia edilen kisi iddianamede sanik

[23]  Ethem Sarisiiliitk Dava Dosyast, E. 2013/349,05.02.2014 tarihli Avrupa Insan Haklart
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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olarak sifatlandirilan kisidir. Bu davanin iddianamesinde sanik olarak sifatlan-
dirdlan kisi durusmaya getirilen kisi midir? Olay ile fail, fail ile sanik, sanik ile
olay arasindaki iliskilerin sanigin, hakimlerin, taraflarin ve taniklarin huzurunda
sorgulanmast, kanitlanmas: ve tespiti; biitiin bunlar yapilirken sanigin hal ve hare-
ketlerinin yakindan, yiiz yiize ve canli olarak izlenmesi adil yargilama agisindan
gerekli ve zorunludur.”**

02.12.2013 tarihli 3. Durugmaya sanik getirilmedi. Durusma salonuna
kurulan ekrandan sanigin goriintiileri yansitldi. Sanigin yiizii yine dikkat
cekecek olgiide farklilagtirilmigti. Sa¢ bigimi, ilk durugsmada peruk diistitkten
sonra ortaya ¢ikan saca hi¢ benzemiyordu. Saglar1 ya boyanmisti ya da kisa
saglt siyah peruk takilmisti. Ekrandan bu durumu kesin olarak tespit etmek
olanaksizdi. Ekranda goriinen sahsin kaglart ve biyigt ilk durusmada takma
kas ve bryig1 diisen sanigin gergek kas ve biyigina da benzemiyordu. Isigi disar
yansitan parlak caml bir gozliik takarak gozlerinin net gériinmesini engelle-
yen sanik gercek yiiziinii yine gizleme cabasina girmisti. Miidahil vekilleri,
sanigin sag, biyik ve kaglarinin takma olup olmadiginin kontrol edilmesini,
resmi onayli fotograflariyla gelen sahsin yiiziiniin karsilagtirilmasini talep etti-
ler. Mahkeme heyeti ekranda goriinen sahsin sag, biyik ve kaglarinin kontrol
edilmesine dair talebin reddine, sanigin fotograflarinin getirtilmesine karar
verdi. Ancak durugma sirasinda dosyada sanigin fotograflar: bulunmadigs
icin ekranda gériinen gahis ile ger¢ek sanigin yiiziiniin karsilagtirilmasi
miimkiin olmadi. I¢ hukuk bu konuda da uygulanmadi. Durusma, s6z
konusu olayla ilgili tutanaklarda bulunan geliski tizerine miidahil avukatlar:
tutana@in saniga gosterilmesini, tutanakta sanigin kendi ismi altnda bulunan
1slak imzanin kendisine ait olup olmadiginin, bu tutanak igeriginin dogru olup
olmadiginin saniktan sorulmasini talep ettiler. SEGBIS yontemiyle sanik sorgusu
yapan mahkeme heyeti, sanik durusma salonunda hazir bulunmadig; icin ve
SEGBIS yontemiyle 1slak imzanin dogrudan saniga gésterilmesi miimkiin
olmadig i¢in tutanags ve alundaki imzay1 saniga gosteremedi. Tutanak ile
sanik ifadeleri arasindaki ¢eligki ¢oziimsiiz kaldi. Mahkemenin SEGBIS
yontemiyle sanik sorgusu yapma israr1 kargimiza bir bagka i¢ hukuk engeli
ve ayn1 zamanda adil yargilama ihlali olarak ¢ikt1.

Durusmanin yapildig: giin, savci ve bir heyet tiyesinin uyuma goriintiileri
sosyal medyada, ertesi giin basinda yayinlandi. Bunun {izerine HSYK tarafindan
savct ve heyet tiyesi hakkinda sorugturma baglatld:.

Saat 13.30’'da dinlenme arasi veren mahkeme heyeti aradan sonra yeniden
baslayan durugsmada davadan ¢ekilme karart verdi. Cekilme kararina gerekge

[24] Ethem Sarisiilik Dava Dosyast, E. 2013/349,05.02.2014 tarihli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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olarak miidahil avukatlar: tarafindan “mabkemenin tarafsizligini siipheye diisii-
recek sebepler ileri siiriilmesi” ni gosterdi. Mahkemenin ¢ekilme karari tizerine
dosya CMK’ nun 27/1-b maddesi uyarinca ¢ekinme kararinin incelenmesi ve
merci tayini icin 7. Agir Ceza Mahkemesine gonderildi. Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesi ¢ekilme kararini hukuka ve yasalara uygun bulunmadigina dair
karar vererek dava dosyasini 6. Agir Ceza Mahkemesine geri génderdi. Davaya
bakmamakla israrlt olan Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, 7. Agir
Ceza Mahkemesinin kararinin Yargitay tarafindan bozulmasinin saglanmasi
icin, CMK’ nun 309. maddesinde yer alan kanun yararina temyiz yetkisini
kullanmasi ricastyla dava dosyasini Adalet Bakanligr' na gonderdi. Mahkemenin
Adalet Bakanligr'na bagvurusu CMK’ nun 309. maddesine aykiridir. Ciinkii
309. maddede kanun yararina temyiz yoluna konu olabilecek ve kanun yara-
rina bozma karari verilebilecek kararlar davanin esasina ve mahkamiyete dair
kararlardir. Bagka bir anlatimla davayi sona erdiren kararlardir. Cekinme karari
kanun yararina temyiz ve bozma kapsamina girmemekredir.

ADIL YARGILANMA HAKKI

Davanin seyri-durusmalar kisminda adil yargilanma hakki ihlali ayrinuli bir
sekilde anlatlmistr. Olay esnasinda ve sonrasinda delil karartilmasi yoluyla,
sorusturma esnasinda ise miidahil avukatlarina yapilan birtakim engellemeler
ve hukuka aykiri uygulamalarla adil yargilanma hakkina yapilan miidahaleler
olay orglisii ¢ercevesinde anlatilmaya caligilacakur.

Ethem Sarisiiliik’tin vuruldugu giin Ankarada yapilan toplanti ve gosterileri
takip etmekle gorevli savel, kanitlar toplama ve ates agan polisin kimligini
tespiti ve sorgulamanin yapilmast yoniinde talimat vermedi. Ankara Cum-
huriyet Bagsavcist olaydan 3 giin sonra bagka bir saver gérevlendirdi. Gorevi
devralan savci olaydan 6 giin sonra (06.06.2013), ates eden polis memurunun
sorgulanmak {izere getirilmesi talimat1 yerine sadece kimliginin bildirilmesi
icin Ankara Emniyet Mudiirligiine yazi yazdi. Saver sorusturmayt ve siipheli
polisin sorgulanmasini geciktirerek hem adil yargilanma hakkin: ihlal etti
hem de i¢ hukukun iglemesini geciktirdi. Ethem Sarisiilitk 14.06.2013 giinii
hayatini kaybetti.

Ankara Emniyet Mudirligii Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii olaydan 16
giin, savcinin yazili talimatindan 10 giin sonra (17.06.2013) polisin sadece
kimligini savciya bildirdi, silahi ve sarjorii teslim etti. Saveiligin siipheli polisin
ifadesini alma islemini geciktirmesi tizerine 18.06.2013 giinii polisin ifadesinin
alinmasi ve tutuklanmasi icin Saveciliga miidahil vekilleri tarafindan bagvuru
yapildi. Ancak bu bagvuru konusunda da Savecilik tarafindan bir iglem yapilmadi
ve kimligi belli siipheli polisin ifadesi alinmadan olay yerinde bulunan diger
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polislerin tanik olarak ifadeleri alinmaya baslandi. Halkin giderek artan tepkisi
iizerine giipheli olaydan 23 giin sonra (24.06.2013) savciya teslim edildi.

Sorusturma dosyast, saveiligin tutuklama talebi konusunda bir karar veril-
mesi icin Ankara 13. Sulh Ceza Mahkemesine gonderildi. Siiphelinin sorgu
hakimligine (13. Sulh Ceza Mahkemesi) sevk edildigine dair miidahil vekille-
rine bildirimde bulunulmady, siiphelinin sorgusuna katlmalari, soru sormalari
engellenerek 6nce “silahlarin esitlig” ilkesi ihlal edildi. Sorgu hakimi, 24.06.2013
tarihli karari ile siipheliyi serbest biraktr.

Karara miidahil vekilleri tarafindan itiraz edildi. Karara itiraz1 inceleyen 8.
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hem i¢ hukuktaki CMK’nun 104 ve 267.
maddeleri hem de ATHM igtihatlarinda yerlesik olan “silablarin esitligi” ilkesi
cignenerek itiraz haklarinin olmadigina karar verildi. Oysa CMK’nun 104
ve 267. maddelerinde tutuklama ya da saliverme kararlarina kars itiraz etme
hakkinin varligi acik bir bigimde belirtilmektedir:

“Madde 104-(2) Siipheli veya sanigin tutukluluk hilinin devamina veya
salwerilmesine hakim veya mabkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

Madde 267—(1) Hikim kararlar: ile kanunun gisterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.

07.06.2013 giinii olay yerinde kesif yapildi. Bilirkisiler bagimsiz ve tarafsiz
bir kuruma degil, Ankara Il Jandarma Alay Komutanligina, Komutanlik da
I¢isleri Bakanligina ve dolayistyla Hiikiimete baglidir. Sorusturma sirasinda
Savciligin talebi olmadigt halde Ankara Emniyet Miidiirliigii tarafindan sorus-
turma dosyasina, 20.06.2013 tarihli “Gériintii Inceleme Tutanag” baslikli 35
sayfalik bir tutanak gonderildi.

Bilirkisi raporu tarzinda ve sanik polis lehine, kamera kayitlarinda yer alan
gergekler carpiularak diizenlenmis olan bu tutanakta, isimleri gizli tutulan
iki polis memurunun imzast bulunmaktadir. Miidahil vekilleri tarafindan ise
ilk olarak Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ne sonrasinda da Almanyada
bulunan Televizyon ve Film Yiiksekokulu’'na bagvurularak bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Emniyetten gelen raporlar ile yukarida ad gegen bagimsiz kurum-
larin hazirladigs raporlar arasindaki geliskiler ATHM’ ne bagvuru dilekgesinde
ortaya konmugs ve i¢ hukuk yollarinin titketilmesinin béylece imkansiz hale
geldigi belirtilmigtir.>!

Yukarida belirtildigi gibi heniiz yargilama asamasina gegmeden siyasi
liderlerin agiklamalarinin zanliya yol gosterdigi, su¢ vasfinin fail lehine belir-
lendigi yoniindeki iddialar dikkate alinmalidir. MOBESE kameralarinin yon
degistirmesinden ve Ahmet Sahbaz’ 1n ates ettikten sonra gorevine devam

[25] Ethem Sarisiilik Dava Dosyast, E. 2013/349,10.10.2013 tarihli Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bagvuru Dilekeesi
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etmesinden sorumlu olan polis amirleri ve diger yetkililer ile olayin sorustu-
rulmasini zorlagtiran veya gorevini yerine getirmeyen polis memurlar: ve diger
kamu gorevlileri hakkinda da sorusturma yiiriitiilmelidir. >

AVUKAT KAZIM BAYRAKTAR ILE SOYLESI

-Tiirkiyede yargi bagimsizligi ve tarafsizligi sorununun Ethem Sarisiilik
dava dosyasina yansimalari nelerdir?

(...)Ideolojik yargilamanin da bir sinirt vardir. Ideolojik anlamda tarafl
olup ‘hukuku miimkiin oldugunca ¢ignemek’ bir bu vardir, bir de hukuku ¢ok
aleni bir sekilde, ‘ciiretkarca inkar etmek’ vardir. Bu ikincisini yapmaya tarafli
hakimlerin hepsi cesaret edemez, bazilar1 bir noktada durur. Ama bazilart her
seyi goze alir, iste Ethem Sarisiilitk davasinda hukuktan konusamiyoruz, ben
mesleki yasamimda hicbir hdkime etmedigim sézleri bu hakimlere sarf ettim, 12
Eyliil déneminde bile béyle yapmadik. Zaman zaman o dénemde de mahkeme-
leri protesto ederdik, miivekkiller tek tip elbiseleri ¢ikarirlard: vs. ama gelinen
noktada Ethem’ in davasinda ilk defa bu kadar agir konusmak zorunda kaldim.
(...) Bu heyet, bu davada ¢ekilme karari verdi, ¢linkii davaya bakamaz hale
geldi, buna ragmen tutuklama karart vermedi, buna ragmen hukuku ¢ignemeye
devam etmesi beni sasirtiyor. Son durugmaya sanik gelmedi, heyetin tutuklama
karar1 vermesi lazimdi, ancak veremedi. Sanik 6niimiizdeki durusmaya gelecek,
simdi merak ediyorum, 6ntimiizdeki durusmada neler olacak, sanik gelmezse
ne olacak, heyet tutuklama karari verebilecek mi? {lk aklima gelen burada su
oldu; hakimler tizerinde kutsal saydiklari amacin bir baskist var. Tarafimizca
edinilen kanaat su ki; hi¢bir mahkeme bu davay1 almak istemiyor, o yiizden 7.
Agir Ceza Mahkemesi dosyay1 yine aynt mahkemeye gonderdi.

Ali Tsmail Korkmaz davasinin tutuklu yargilanan polis sanig var, yiiziinii
gizlemiyor, ama Ethem davasinda sanigin yiiziinii de gizleyecek kadar ayri-
calikli bir yargilama yapular. Bu durum benim de cevaplandiramadigim bir
durum, aklima manukli bir cevap gelmiyor artk. Durusmanin birinde bunu
dile getirdim; disarida giivenlik nedeniyle sanig1 kamufle ediyorsaniz, o zaman
sanik disarida perugunu taksin, ki sanigin zaten korumasi var, kendisi sdyledi.
Bizim derdimiz sanigin korunmas: degil, korunsun elbette ama durusmaya
gercek ylizityle gelmesi lazim, ¢iinkii aksi bir kanit karartmadir. Kald: ki, biz
oniimiizdeki durusmada sunu dile getirecegiz; “cektim siktim 3 tane” mese-
lesinin kayitlari var ekran dniinden sanigin yiizii gegiyor, suanda yurt disinda

[26]  Gezi Parki Olaylari insan Haklart Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2013, s.114-115
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inceleniyor bu kayit, dolayisiyla simdi teshis giindeme gelecek, peruklu adamla
teshis mi olur?

Burada soylemek istedigim bir sey daha var; Ethem’ in annesi hakkinda
sorusturma agilds, savciliga ifade vermeye gittik, Sayfi Sarisiiliik; evet dedi, ben
bu heyete satulmis dedim, savciyla beraber sasirdik, bedelini goze aliyor aslinda,
kastettigi, soyledigi gibi, “ideolojik bir satilmiglik” tabi. Ciinkii burada bir kavga
istegi var. Peki bu istek niye diye soracak olursak, bu kadar acik hukuksuzca
yapilan yargilama karsiliginda ihkak-1 hak dedigimiz bir sey giindeme geliyor,
bir sekilde insanlar hukukun sormadigi hesabi kendileri sormak istiyorlar.
Hukuk ¢éziilmeye basladigi zaman belli bir asamaya kadar sabir olur, ama o
sinir agildiginda sabir da biter, bu durumda ihkak-1 hak dedigimiz sey giindeme
gelir. Aslinda bunun hukuksal bir yani da var, hazirladigim yaziya da konu oldu;
“direnme hakk:” dedigimiz sey. En son durugsmada bunu belirttim; mesruiye-
tinizi kaybettiniz dedim. Ilk durusmada yasanan kaos bu nedenleydi. Yarg:
bagimsizligini toplumsal olarak ortaya ¢ikaran ihtiyaglart kavramak gerekiyor.

Yargt bagimsizliginin 6tesinde artik yargi icinde olup bitenleri agiga ¢ikar-
maya ihtiya¢ var. Suna da ihtiyag var diye diistinityorum; mahkeme salonlar:
artik megruiyetini de yitirmeye basladi, bazi mahkemeleri ve hakimleri harig
tutmak lazim, tabii. Artik durugmalarda bu tiir tavir alan yargig ve savcilara kargt
mesru direnme hakkini kullanacak sekilde tavirlar igerisine girmek gerekiyor,
diye diistiniiyorum. Ethem Davast’ nda oldugu gibi, dilekgelerden birine sunu
da yazmistk, disarida sokaklarda baslayan demokrasi arayisinin durugma salon-
larinda devam etmesi gerekiyor. Artik yargilamalar o demokrasi miicadelesinin
degisik araglarla devam ettigi yerler. Ciinkii yarginmn bu gidisine karst kendi
icinden bir miicadeleye ihtiyag var.(...)
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SONUC

oplumsal barisin kurulup korunmasinda yargiya 6nemli bir rol ve
biiyiik bir sorumluluk diiser. Belki de en korkutucu olan ¢ogunlugun,
ozellikle kamu gorevlileri yargilanirken sonucun “cezaszzlik” olacagini
kabullenmis olmalari ve bunun toplumda yaratugi-yaratacag “adaletsizlik” duy-
gusudur. Biriken adaletsizligin yaratabilecegi yikimlarda yarginin oynayabilecegi
olumsuz rol Ethem Sarisiilitk durusmalarinda agik¢a kendini gostermekeedir.

Gezi olaylar1 esnasinda olaylara miidahale eden polislerin kasklarinda
numara olmamasi, sorusturmalarin daha hafif cezay1 gerektiren suglar tizerinden
ilerlemesi, polis amirlerine ve tist diizey yetkilelere yonelik acilmis bir sorusturma
bulunmamasi, hakkinda sorusturma agilan az sayida polisin gorevlerine devam
ediyor olusu, dellilerin 6zellikle kamera kayitlarinin kararuldigr yoniindeki
iddialar, sikayet edenlere yonelik baskilar kisilerin hak arama yollarina bagvur-
malarini zorlastirmakta veya engellemekeedir.

Ust diizey biirokrat ve kamu gorevlilerinin baz1 séylemlerinin hak magdu-
rundan ziyade, hakki ihlal edenin korunacag: yoniinde bir endise yaratmakta-
dir. Bu endiselerin haksiz ¢tkmast icin, Tiirkiye'nin uluslararast insan haklari
standartlari dogrultusunda gerekli tedbirleri alarak ve hak ihlallerini ciddiyet
ve hizla sonuglandirmas: gerekmekeedir.”?”!

Makalenin sonug kismina geldigimiz giinlerde son durugma 07.07.2014
tarihinde yapildi. Saver miitalaasinda, sanigin olay aninda mesru miidafaada
bulunmadigina, kasten adam 6ldiiriildiigiiniin anlagildigina, silahini teslim
etmesini ve sanigin tutuklanmasina karar verilmesini istedi.”®) Mahkeme heyeti,
savunma i¢in siire verilmesine ve savcinin talep ettigi ceza olan CMK 100.
madde geregince sanigin tutuklanmasina karar verildigini agikladu. 1 yila yakin
bir ¢abanin tiriinii olarak, hukuka uygunlugun saglanmasi yoniinde isaretlerin
verilmesi, toplumsal birligin davalarda denge mekanizmasi olabilme roliinii bir

kez daha gosterdi.

[27]  Gezi Parki Olaylari insan Haklart Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2013, .97
(28] Milliyet Gazetesi, Ethem Sarsiiliik Davasinda Son Durum, 07.07.2014
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KISALTMALAR CETVELI

S: Sayfa

M : Madde

E: Esas Numarasi

K: Karar Numarasi

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

TOMA: Toplumsal Olaylara Miidahale Aract

SEGBIS: Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi

TCK: Tiirk Ceza Kanunu

CPT: Avrupa [skencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Ceza veya Mua-

melenin Onlenmesi Komitesi

HSYK: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
DGM: Devlet Giivenlik Mahkemeleri
MGK: Milli Giivenlik Konseyi
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