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MAKALEBILGIiSI OzeT

Anahtar Kelimeler Ulkelerin gelismisliklerinin degerlendirilmesinde sug istatistikleri énemli gdstergelerdendir. Ulkelerin
Sug Istatistikleri, refahi ve gelismislik diizeyini arttirmak i¢in bu istatistiklerin degerlendirilmesi ve gerekli ¢alismalarin
Betimsel Istatistikler, yaptlmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, OECD iilkelerinin sug istatistiklerini degerlendirmek,
Kiimeleme Analizi, Tiirkiye’nin genel durumunu OECD iilkeleri ile karsilastirmak ve iilkeleri sug istatistiklerine gore

kiimelemektir. Calismada ilk olarak Tiirkiye ve OECD iilkelerinin sug istatistikleri karsilastirllmistir. Bu
Jel Kodlar: C38, K14 karsilagtirmalar sonucunda Tiirkiye ve OECD iilkelerinin sug istatistiklerinin karakterleri belirlenmis,
istatistiklerin; yasa, cinsiyete ve su¢ tlriine gore benzer Ozellikler gosterdigi saptanmustir.
Kargilagtirmalardan sonra tilkeler kiimeleme analizine tabi tutulmus ve K-ortalamalar ydntemi ile

. kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarima gére OECD iilkeleri sug istatistikleri
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bakimindan iki kiimede kiimelenmistir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords In the assessment of countries' development levels, crime statistics serve as crucial indicators. Evaluating

Crime Statistics, these statistics and undertaking necessary measures are essential to enhance countries' welfare and

Descriptive Statistics, development levels. The aim of this study is to evaluate crime statistics of OECD countries, compare

Cluster Analysis Turkey's general situation with OECD countries, and cluster countries based on crime statistics. Initially,
crime statistics of Turkey and OECD countries were compared. Through these comparisons, the

Jel Codes: C38, K14 characteristics of crime statistics for Turkey and OECD countries were identified, revealing similarities

across age, gender, and crime type categories. Following the comparisons, countries underwent clustering
analysis, using the K-means method. According to the clustering analysis results, OECD countries
clustered into two groups based on crime statistics.
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GIRIS

Sug ciddi toplumsal bir sorun olarak basta hukuk olmak tizere birgok bilim dalimn ilgi alani igerisine girmistir. Her bir disiplin
kendi sinirlarinda sugun toplum i¢i varliginin ne oldugunu tanimlamaya ¢alisir. Toplumsal bir olgu olarak sugu yalnizca ceza
yasalarinda tanimlanmis bir olgu olarak kabul edemeyiz. Ciinkii sug disiplinler arasi bir olgu olarak ¢alisildiginda daha iyi
anlagilacaktir. Aslinda her bir disiplin su¢ konusunda birbirini tamamlar ve sugun eksik kalan yanlarini1 doldurur. Ancak sug ile
ilgili her bir disiplin igerisinde bile bilim adamlarimin ortak bir tammlamasindan bahsedemeyiz (Kog, 2019:49-73). Toplum
icinde sug, hukuk kurallarina aykirilik durumu olsa da, yazili olmayan temayiillere uyulmamasi da sug¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde ceza hukuku ger¢evesinde halen su¢ konusunun yoklugunda, tesebbiis asamasinin varligi tartigma
konusudur (Artuk vd., 2018). Ciinkii su¢ bir karmasadir. Diinyanin farkli bolgelerinde gergeklestirilen gesitli caligmalarla sug
olgusu kontrol altina alinmaya ¢alisilmakta ve sugu tamamen ortadan kaldirmanin imkansizlig1 nedeniyle su¢ 6nleme stratejileri
gelistirilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucunda elde edilecek dogru analiz ve degerlendirmelerle aslinda hayalini kurdugumuz
toplumu yaratmak ¢ok da zor degildir (Saritarla, 2016:2).

Bu ¢alisma, ulusal ve uluslararasi istatistikler kullanilarak OECD iilkelerinin sug istatistiklerini grafikler yardimiyla incelemis,
Tiirkiye nin diger iilkelere gére genel durumunu arastirmistir. Ayrica kiimeleme analizi ile tilkeleri sug istatistiklerine gore
kategorize etmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina gore iilkeler 2 kiimede kiimelenmistir.

1. SUC VE SUC ANALIZi

Sug, genel anlamda bir sapma davranist olup yazili hukuk tarafindan yasaklanmis ve karsiliginda yaptirim dngoriilmiis eylemler
olarak tanimlanir (Donmezer, 1994:45-57). Bu, toplumun bitinunt ilgilendiren énemli bir sosyal problemdir. Sosyal bilimlerin
bircogunun arastirma konusu olmakla birlikte, aydinlatiimasi bakimindan bazi doga bilimlerinin de ilgi alanina girmektedir.
Bu sebeple, sug farkli bakis agilarina gore gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Kisaca, topluma zarar veren veya tehlikeli oldugu
yasalarla kabul edilen davranis, hareket ve eylemler biitiinii olarak ifade edilebilir (Seyhan, 2002:173). Sug, evrensel bir olgu
olup her tiir sosyal yapida her zaman varligin siirdiirmektedir. Kanun koyucu tarafindan topluma zarar verdigi ya da tehlikeli
oldugu kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tutum ve hareketler sug olarak tamimlanir (Dénmezer, 1984:60-61). Sosyal
bir kotiluk olarak suc: Konsept olarak kanunlara ve medeni hukuka kargi gelme (saldir1 ve ihmal) suglarini islemek, beraberinde
bir zarar ve incitme getirmektedir. Bu yiizden bunlar1 ayirmak ve cezalandirmak gerekmektedir. Bu davranislar suc olarak
nitelenir (White ve Haines, 2008). Sosyal bilimciler ve egitimciler, suglulugun 6grenme yoluyla kazanildigini ve sug
egilimlerinin, normal davranislardan sapma gosteren sekiller olmasimin yani sira grup yasaminin bir sonucu oldugunu
belirtmektedirler (Sutherland, 1955).

Suglart nicel olarak belirlemeyi ve bu yolla sugu lgmeyi amaglayan istatistiksel yontemler yaygin olarak kullamlmaktadir.
Ancak, istatistiklerin giivenilirligi konusunda ciddi siipheler bulundugundan, son otuz yilda Avrupa ve Anglo-Sakson
Ulkelerinde alternatif su¢ degerlendirme yontemleri de uygulanmaktadir. Sug istatistikleri, su¢lular, magdurlar ve ceza adalet
sisteminin tepkileri hakkinda bilgi saglayan diizenli ve sistematik veri toplama, diizenleme, karsilagtirma ve kamuoyuna sunma
streglerini icermektedir (Demirbasg, 2001:73).

Sug istatistikleri, kapsamina gore ii¢ sinifta simflandirilabilir:

o Ozel ve kamu istatistikleri,
e Ulusal ve uluslararasi istatistikler,
o Polis, Adliye ve Cezaevi istatistikleri.

‘Sug analizi’ kavramu, ilk kez Orlando Winfield Wilson adl1 bir polis sefi tarafindan 1960 yilinda kaleme alinan Polis Yonetimi
(Police Administration) adli kitapta kullanilarak literatiire girmistir (Giirer, 2004:23-29).

Sug analizi, suglarin ve suglularin 6nlenmesi, polisin sorusturma siireglerinin hizlandirilmasi ve olaylarin daha ¢abuk
aydinlatilmasi amaciyla, insan ve teknik kaynaklarin etkin kullanim igin gelistirilmig bir dizi sistematik ve analitik islemi
kapsar. Bu analizler, bolgelere gore sug tiplerinin dagilimini ve gelecekteki olasi egilimleri belirleyerek, uygulayict birimlere
ve yoneticilere bilgi saglar (Dag, 2002:39-40).

Sug analizi; kriminoloji, ceza adaleti, istatistik, psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli bilim dallarini biitiinlestiren
bir alandir. Bu alanda profesyonel olarak ¢alismak isteyen birimlerin, farkli disiplinlerle uyum iginde olmalari ve insan ile
gevresini hem gozlemsel hem de bilimsel agidan iyi tanimalar1 gerekmektedir (Gtirer, 2004:23-29).

Sug analizinin baglica amaglar su sekilde siralanabilir (Demirci ve Coban, 2002:138):

o Elde edilen verilerin zamaninda iglenmesi.
e Karmasik olaylarin analitik yontemlerle daha anlagilir hale getirilmesi.

e Toplanan bilgilerle suglarin 6nlenmesi ve kontroliine yonelik stratejiler gelistirilmesi.
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e Personel ve kaynak tahsisine temel olugturmasi.

Sug analizi ¢alismalari; polisin suglulari takip ve sorusturma isleminde 6nemli rol oynamakta, meydana gelen olaylarin daha
¢abuk c¢oziilmesine ve iglenmesi muhtemel suglarin ise daha islenmeden 6nlenmesine biiyiik katki saglamaktadir. (Goksel,
2008).

2. LIiTERATUR INCELEMESI

Ulkelerin sug istatistiklerini belirlenmesi, sug tiirlerine gére politikalarin gergeklestirilmesine katkida bulunulmasi ve karar
vericilere bu konuda 6nerilerde bulunabilmesi adina bu alanda yapilan ¢aligmalar diisen pay biiyilk 6nem arz etmektedir.
Literatiirde bu alanda yapilan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir:

Emsen ve Deger (2004), 1984-2001 tarihlerinde Tiirkiye'deki terdr olaylarinin sayilarinin Tiirkiye'nin turizm gelirlerine etkisini
incelemiglerdir. 1984’te baslayan ve giderek artan terdrizmin turizm gelirleri iizerinde olumsuzluga neden oldugunu
saptamistir. Arastirmacilar, terdr olaylarinin yogun yasandigr bolgelerde isttihdam imkaninin artmasi, egitim diizeyinin
yiikselmesi ve adil bir gelir dagilimmin saglanmasi gibi politikalar1 6nermistir. Bu politikalarin uygulanmasi ile sosyal barisin
ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilacag: belirtilmektedir.

Bayram ve Aytac (2004), 1994-2002 yillar1 arasinda Bursa ilinde meydana gelen sug tiirlerini, Bursa Emniyet Mudurliigii
verilerine dayanarak karar agaglari yontemiyle analiz etmislerdir. Calismada, Yildinm ve Osmangazi ilgelerinde yaygin
goriilen sug tiiriiniin hirsizlik (banka, otopark, is yerinden, yankesicilik ve kapkagcilik) oldugu tespit edilmistir. Niliifer
ilgesindeyse guveni kétiye kullanma, dolandiricilik, sug esyasi satin alma, mala zarar verme, bilisim suglar1 ve hiikiimet
emirlerine muhalefet suglarinin en sik rastlanan suglar oldugu bulunmustur.

Yamak ve Topbas (2005), 1995-2007 araliginda Tiirkiye'nin 67 iline ait sug istatistikleri (asayis suglari) ile igsizlik arasindaki
nedensellik iligkisini panel nedensellik testi kullanarak incelemislerdir. Sabit etkiler modeli altinda gerceklestirilen Granger
Nedensellik testi sonuglarina gore, igsizlik oranindaki artisin sug sayisindaki artisi anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, kisi bagina diisen reel GSMH ile su¢ arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi oldugu saptanmustir. Bu bulgu, sug
neticesinde elde edilebilecek potansiyel kazancin artmasinin, ekonomik temelli sug sayisinda artisa yol agtigini gostermektedir
(Yamak ve Topbas, 2005: 714).

Bayram, Giines ve Yildiz (2005), 2004-2005 (Mart ayina kadar) dénemine iliskin Bursa iline ait Cocuk Suglu Veri Tabani
verilerini kullanarak Multinomial Lojistik regresyon analizi gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, ¢ocuk suglularinin sug
islemeye iten en onemli faktdrlerden birinin, suc isleme olasiligini 4,5 kat artiran uyusturucu madde bagimliligi oldugunu
ortaya koymustur.

Comertler ve Kar (2007), Turkiye'nin tum illerindeki sug¢ oranlarini belirleyen sosyal ve ekonomik gostergeleri 2000 yili
verilerine dayanarak yatay kesit analizi ile incelemislerdir. Bu aragtirma, gelir diizeyi, igsizlik orani, g¢ orani, egitim seviyesi,
niifus yogunlugu ve dogum hiz1 gibi demografik faktorlerin yani sira sehirlesmenin de sug oranlarini belirleyen temel unsurlar
arasinda oldugunu saptamistir.

Pazarlioglu ve Turgutlu (2007), Tiirkiye'nin 1968-2004 yillarina ait zaman serisi verilerini kullanarak, ekonomik faktdrler
(igsizlik oran1 ve kisi basina diisen gelir) ile su¢ arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin bulgulari, ekonomik faktorler
ile su¢ oranlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'deki toplam su¢ oraninin, devlete, kamu
giivenligine ve genel ahlaka karsi islenen suclarin igsizlik orani ve kisi basina diisen gelir ile uzun vadeli bir denge iliskisi
icinde oldugu belirlenmistir.

Aslan (2008), Turkiye'nin tim illerine ait 1998-2006 yillarinin sug¢ oranlari verilerini panel veri analizi yontemiyle
degerlendirmistir. Aragtirma bulgulari, Tiirkiye'de yaralanma, dolandiricilik, kagakeilik, icra iflas kanununa karsi gelme,
uyusturucu madde kullamimi ve {iretimi, riigvet gibi sug oranlarinin siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tiiziintiirk (2009), Tirkiye'deki 81 ilin 2006 yili sug istatistiklerini (terdr, asayis, kagake¢ilik, trafik, siipheli ve diger sug
oranlart) ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi yontemi ile degerlendirmistir. Bu yontemle, sug istatistiklerinin gorsel olarak
birbirleriyle olan konumlarinin gésterilmesi amaglanmistir. Bu sekilde, iller arasindaki ve sug tiirleri arasindaki iligkiler
belirlenerek Tiirkiye'deki su¢ oranlarini azaltmaya yonelik ¢ikarimlar yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ankara ve Istanbul
illerinin diger illerden farkli 6zellikler sergiledigi tespit edilmistir. Sug tiirleri agisindan ise, asayis ve kagake¢ilik suglarimin
genel egilimden oldukgca farkli oldugu ortaya cikmustir. Istanbul'da asayis suclarinin %34,85 oramnda, Ankara'da ise kagakgilik
suglarinin %10,05 oraninda islendigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu ¢alismada OECD iilkelerinin 2022 yili sug istatistikleri kullanilarak su¢ oranlari betimsel olarak incelenmis ve grafikler
yardimu ile Tiirkiye ile diger OECD iilkelerinin sug karakterleri karsilastirilmistir. Yapilan bu karsilastirmadan sonra kiimeleme
analizi ile iilkeler sug istatistiklerine gore simflandirilmig ve Tiirkiye’nin sug istatistikleri bakimindan hangi iilkelerle benzer
bir karakteristige sahip oldugu belirlenmistir.

3.1. Kimeleme Analizi

Bu teknik, ¢ok sayida degiskene sahip birimleri sinirli sayida kiime veya gruba ayirmayi hedefleyen bir yontemdir. Bu yontemin
amaci, ayn1 kiimedeki gézlemlerin birbirine benzer olmasini saglarken, farkli kiimelerdeki gézlemler arasinda belirgin farklar
yaratmaktir (Neil, 2002:515). Kiimeleme analizinde, gbzlemler veya degiskenler temel unsurlar olarak kullanilabilir. Gézlem
setlerinin belirli gruplar veya kiimelere ayrilmasi hedeflenir, ancak grup sayisi veya grup iiyelikleri 6nceden belirlenmis degildir
(Ozdamar, 1999:257).

Kiimeleme analizinin ilk asamasi, bir benzerlik veya uzaklik dl¢iitii (6rnegin, kareli 6klid uzaklig1 veya Pearson korelasyonu)
secmektir. Ardindan, kullanilacak kiimeleme teknigi (hiyerarsik veya hiyerarsik olmayan) belirlenir. Ugiincii asamada, segilen
teknige uygun olan kiimeleme yontemi segilir. Son olarak, kiime sayis1 belirlenir ve kiimeleme sonuglar1 yorumlanir (Sharma,
1996:187).

Kiimeleme analizinde, degiskenler karsilastirilabilir 6lgeklerle olciilmelidir. Biiylik dlgeklerle dlgiilen degiskenler, daha az
anlamli olsalar bile, siniflamada kiigiik 6lgeklere gore daha fazla agirlik tagiyabilir. Bu nedenle, degiskenleri standartlastirarak
benzer dlgeklere doniistiirmek gereklidir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde bu doniisiim otomatik olarak yapilirken, hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerinde bu doniisiim analiz dncesinde manuel olarak yapilmalidir. Kiimeleme analizi, gézlem setinin
yapisal 6zelliklerini objektif olarak 6lgmeyi amaglar. Diger istatistiksel yontemlerde énemli olan normallik, dogrusallik ve
sabit varyans gibi varsayimlar, kiimeleme analizinde genellikle dikkate alinmaz. Ancak, 6rneklemin anakiitleyi temsil etme
yetenegi ve ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) gibi faktorler géz 6niinde bulundurulmalidir. Arastirmaci, elde edilen
ornegin anakiitleyi dogru bir sekilde temsil ettiginden emin olmalidir. Coklu dogrusal baglanti, degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal iliskiler bulundugunda gergek etkileri ayirt etmeyi zorlastirir ve bu durum diger cok degiskenli yontemlerde 6nemli
bir konudur. Ancak, kiimeleme analizinde bu tiir degiskenler dolayli olarak daha fazla agirlik tasiyabilir (Hair vd., 1998:490-
491).

3.1.1. K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi

K-Ortalamalar kimeleme analizi (K-Means Clustering) istatistik ve veri bilimi alaninda sik¢a kullamlan bir kiimeleme
yontemidir. Kiimeleme, ham verileri belirli gruplara ayirarak, veri setinde var olabilecek gizli kaliplar1 kesfetme siirecidir. Bu
stiregte, ayn1 kiimedeki veriler birbirine benzerken, farkli kiimelerdeki veriler arasinda belirgin farkliliklar bulunur (Huang,
1998:283-304). K-Ortalamalar, bu baglamda, hiyerarsik olmayan bir kiimeleme yontemi olarak dne ¢ikar ve kiimeleme hatasini
en aza indirmeyi amaglar. Bu yontemde, kiimelerin sayist baglangicta belirlenir ve algoritma, kiime merkezlerini yinelemeli
olarak giincelleyerek, verileri en uygun sekilde gruplandirir (Inekwe, Maharaj, & Bhattacharya, 2020:1-40). K-Ortalamalar
algoritmasi, kiimeleme hatasini minimize eden, hizli ve iteratif bir yaklasima sahiptir. Algoritmanin baslangic asamasinda,
kiime merkezleri rastgele konumlara yerlestirilir. Daha sonra, her veri noktast en yakin kiime merkezine atanir ve bu atama
isleminden sonra kiime merkezleri, kiimedeki tiim noktalarin ortalamasi alimarak giincellenir. Bu siire¢, kiime merkezleri
sabitlenene kadar veya belirli bir durma kriteri saglanana kadar tekrarlanir (Likas, Vlassis, & Verbeek, 2003:451-461). K-
Ortalamalar algoritmasinin basit ve saglam yapisi, genis bir veri tiirii yelpazesinde uygulanabilmesini saglar. Ancak, kiiresel
olmayan kiimeler i¢in kétii performans sergileme ve aykiri degerlere duyarlilik gibi bazi dezavantajlar1 bulunur (Wu, 2012:8).

K-Ortalamalar algoritmasi, veri setindeki gozlemlerin kiime merkezlerine olan uzakliklarinin kareler toplamini minimize
etmeye dayanir. Bir X= {X1, X2, X3, ..., XN} veri seti verildiginde, M-kiimeleme problemi, bu veri setini C1, Cz, Cs, ..., Cmalt
kimelerine bolmeyi amaglar. Her bir alt kiimenin kiime merkezi mk olmak iizere, en yaygin kullamlan kiimeleme kriteri, V k
€ [1, M] igin Cx alt kiimesinin kiime merkezi mx olmak iizere ¥ xi € Ck degeri arasindaki Oklid uzakliklarinin toplamidir. Bu
kriter, kiimeleme hatasi olarak adlandirilir ve mz, mz, ms, ... , mm kiime merkezlerine bagli olarak hesaplanir:

E(My, m2, M, ..., mu) = XL, Bkl 1(xi € ck)llxi — mk||? 1)

Formildeki | tyelik fonksiyonudur. X dogruysa I(X) = 1’dir. Aksi durumda I(X) = 0'dir. Eger mk kiime merkezi, xi degerine
uzaklik olarak en yakinsa, xi degeri o kiimeye aittir. Bu durumda K-Ortalamalar algoritmasi, xi degerini k. kiimeye atar ve I(xi)
= 1 degerini alir; aksi halde I(xi) = 0 degerini alir (Likas, Vlassis, & Verbeek, 2003:451-461).

K-Ortalamalar algoritmasinin avantajlari arasinda basitligi, saglamlig1 ve genis veri tiirlerinde kullanilabilme yetenegi bulunur.
Ancak, aykirt degerlere duyarliligt ve kiiresel olmayan kiimeler i¢in diisiik performansi, bu yontemin bazi uyarlamalarla
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gelistirilmesini gerektirir. Ornegin, aykir1 degerlerin etkisini azaltmak icin medyan merkezli yaklagimlar kullanilabilir veya
kiime merkezlerinin daha iyi baslangi¢ noktalar1 ile secilmesi saglanabilir (Wu, 2012:8).

3.2. Veri Seti ve Degiskenler

Caligmanin veri setini, OECD f{ilkelerinin 2022 yil1 sug istatistikleri olugturmaktadir. Caligmada kullanilan veriler Tablo 1°de
verilmistir:

Tablo 1. Degiskenler ve Veriler

Tutuklu ve
- Yabanci Ceza infaz L Ceza infaz kurumlarindakilerin yasa hikiumlulerin
ULKELER ﬁ%zfﬁiw Uyruklu kurumlarinda E:/I?r‘]mlgram gore dagilim (%)’si ci n'siyete gore
Tutuklu calisan dagilimi
Orani (%) Orani personel % %
35 yas 3550 50-65 65 yas Erkek Kadin
alt1 yas yas ve +

ABD 153,8 36,9 86,8 42,1 52,5 31,0 14,0 2,5 95,7 4,3
ALMANYA 67,1 25,8 100 21,8 63,4 18,9 15,5 2,2 94,4 5,6
AVUSTRALYA 93,7 45,4 98,9 45,5 43,9 37,6 17,1 14 92,4 7,6
AVUSTURYA 93,5 49 99,2 50,8 45,6 35,0 16,5 2,9 93,8 6,2
BELCIKA 93,9 43,4 97,3 26,1 44,3 36,4 16,7 2,6 95,5 4,5
CEKYA 174,6 7,4 88,6 35,8 49,2 33,0 16,0 1,8 91,9 8,1
DANIMARKA 70,5 27 63,1 45,9 55,3 31,0 12,3 1.4 95,5 4,5
ESTONYA 165 33,1 87,7 45,1 36,8 39,0 20,9 3,3 95,4 4,6
FINLANDIYA 50 16,4 87,0 63,1 49,5 35,0 13,4 2,1 92,8 7,2
FRANSA 106,7 25 73,0 44,5 53,3 32,0 12,5 2,2 96,8 3,2
GUNEY KORE 94,2 39,4 91,5 47,6 43,6 34,9 17,3 4,2 95,3 4,7
HOLLANDA 53,8 21,8 81,9 71,7 43,6 36,0 18,1 2,3 94,8 52
INGILTERE 132,3 12,4 61,7 25,0 44,2 35,0 17,0 3,8 95,9 4.1
IRLANDA 76,4 15,4 95,1 62,0 46,3 35,0 15,1 3,6 96,2 3,8
ISPANYA 117,9 29,6 97,8 36,1 33,2 39,7 23,7 34 93,4 6,6
ISRAIL 1334 24,8 99,3 34,3 36,6 41,7 18,0 3,7 90,1 9,9
ISVEC 76,1 12,2 83,6 33,8 53,0 32,0 13,1 1,9 94,1 5,9
ISVICRE 71,9 70,1 100 32,9 60,3 22,4 12,6 4,7 94 6,0
ITALYA 90,2 315 91,5 44,5 53,0 32,0 13,4 1,6 95,9 4,1
IZLANDA 38,5 23,3 87,1 57,4 40,7 36,0 20,3 3,0 91,7 8,3
JAPONYA 29,3 10,1 98,7 48,9 45,4 41,7 10,3 2,6 97,3 2,7
KANADA 151 42,3 87,4 47,4 51,0 33,1 12,8 3,1 95,9 4,1
KOLOMBIYA 112,3 26,3 92,4 32,1 44,5 39,1 14,5 1,9 96,3 3,7
KOSTA RIKA 114,6 27,4 93,7 33,9 48,3 33,5 14,6 3,6 97 3,0
LETONYA 172,2 1,8 92,8 36,1 48,1 32,9 14,5 45 91,6 8,4
LITVANYA 191,1 3,3 89,4 36,5 49,4 36,0 10,3 4,3 95,7 4,3
LUKSEMBURG 98,1 72,5 96,4 62,9 49,8 35,0 13,5 1,7 94,6 5,4
MACARISTAN 193,8 10 98,2 44,6 43,1 37,0 18,0 1,9 92,4 7,6
MEKSIKA 113,8 26,5 92,1 46,2 41,3 36,4 20,1 2,2 92,4 7,6
NORVEC 55,9 24,1 95,5 59,1 34,4 38,3 23,8 3,5 94,4 5,6
POLONYA 190,4 2,4 95,4 53,4 43,0 38,0 16,6 2,4 95,3 4,7
PORTEKIZ 114,3 14,3 76,9 27,4 30,3 41,3 24,3 4,1 93 7,0
SLOVAKYA 186,5 2,6 93,5 34,4 43,2 38,0 16,6 2,2 92,7 7,3
SLOVENYA 66,4 29,3 93,8 65,3 48,6 37,0 11,3 3,1 94,6 5,4
SILI 103,4 22,1 93,4 43,4 41,4 33,9 22,3 2,4 94,6 54
YENI ZELANDA 105,7 20,8 96,5 45,7 40,3 354 22,0 2,3 96,2 38
YUNANISTAN 106,2 58,6 98,2 31,8 39,7 38,0 19,4 2,9 95,1 4,9
TURKIYE 355,2 4 100 52,3 50,3 35,0 13,0 1,7 96,1 3,9

4. BULGULAR

Caligmada yaslara, uyruga, cinsiyete, sug tiirlerine ve hiikiimliilerin ceza siirelerine gore dagilimlar betimsel istatistikler ol arak
alinmig ve grafiklenmistir.

Degiskenler; cezaevi niifus oram (X1), yabanci uyruklu tutuklu orani(X2), ceza infaz kurumlarinda ¢alisan personel orani (X3)
ve mahkum devir oran1 (X4) degiskenleri kullanilarak {ilkeler kiimeleme analizine tabi tutulmustur.



6 Yil (Year): 2024 Cilt (Volume):2  Sayi (Issue): 1

4.1. Grafiksel Karsilastirma Sonuclari

Caligmanmin bu asamasinda Tiirkiye ve OECD fiilkeleri grafiksel olarak karsilastirilmustir. Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 2022
yil1 hiikiimlii sayilarinin yaslara gére dagilimlar1 Grafik 1°de verilmistir:

Grafik 1. Hiikiimliilerin yaslara goére dagilimlan

TURKIYE OECD ULKELERI

6"\3 ve + 55\,5\e¢
50-65 yas - 50-65vas

13% 16%
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50% o
33-50 yas
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33%

Yukarida yer alan grafikler incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %50°si 35 yas alt1, %35°1 35-50 yas arasinda,
%131 50-65 yas arasinda ve %2’si 65 yas ve Ustiidiir. OECD iilkeleri incelendiginde; hiiktimliilerin %481 35 yas
alt1, %33’1i 35-50 yas arasinda, %16’s1 50-65 yas arasinda ve %3’li 65 yas ve ustlidiir. Grafige gore Tiirkiye ve
OECD iilkelerindeki mahkumlarimn yagslara gére dagilimlart benzerdir.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 2022 yili hiikiimli sayilarinin yabanci uyruklu olup olmamalarina gore dagilimlari
Grafik 2’de verilmistir:

Grafik 2. Hiikiimliilerin uyruklarina gére dagilimlar
TURKIYE OECD ULKELERI
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Grafikler incelendiginde; Tirkiye’de hiikiimlilerin %96’s1 yerli, %4’li yabanci uyrukludur. OECD iilkeleri
incelendiginde; hiikiimliilerin %75°1 yerli, %25°1 yabanci uyruklu olugu goriilmektedir.
Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 2022 yil1 hiikiimli sayilarmin cinsiyete gore dagilimlar: Grafik 3’°te verilmistir:

Grafik 3. Hiikiimliilerin cinsiyete gore dagilimlar:
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Yukarida yer alan grafikler incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %96°s1 erkek, %4’ kadindir. OECD iilkeleri
incelendiginde; hiikiimliilerin %941 erkek, %6°s1 kadindir. Grafige gore Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki
mahkumlarin cinsiyete gore dagilimlar1 benzerdir.

Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin 2022 yili hiikiimlii sayilarinin sug tiirlerine gére dagilimlar1 Grafik 4’te
verilmistir:

Grafik 4. Hiikiimliilerin sug tiirlerine gore dagilimlarn
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Yukarida yer alan grafikler incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %2’si karayolu trafik sugu, %11’ cinayet ve
cinayete tesebbiis, %131 saldir1 ve darp, %3’1 tecaviiz, %4 1 diger cinsel sug tiirleri, %29’u soygun ve hirsizlik,
%41 ekonomik/mali sug, %26’s1 uyusturucu sugu ve %8’1 terér sucu islemistir. OECD iilkeleri incelendiginde;
hiikiimliilerin %5°1 karayolu trafik sugu, %12’si cinayet ve cinayete tesebbiis, %9 u saldir1 ve darp, %5°1 tecaviiz,
%S5°1 diger cinsel sug tiirleri, %22’si soygun ve hirsizlik, %3’li ekonomik/mali sug, %21°1 diger suglar ve %18’1
uyusturucu sucu iglemistir. Tiirkiye’de 2022 yilinda en az islenen sug karayolu trafik sugu iken, OECD iilkelerinde
2022 yilinda en az islenen su¢ ekonomik/mali suglar olmustur. Tirkiye’de 2022 yilinda en fazla islenen ise
uyusturucu suglar1 iken, OECD iilkelerinde 2022 yilinda en fazla islenen sug soygun ve hirsizlik sucu olmustur.
Tiirkiye ve diger OECD iilkelerinin 2022 yili hiikiimlii sayilarinin ceza siirelerine gore dagilimlari Grafik 5°te
verilmistir:

Grafik 5. Hiikiimliilerin ceza siirelerine gore dagilimlar:
TURKIYE OECD ULKELERI
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4.2. Kimeleme Analizi Sonu¢lar:

Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki OECD iilkelerinin sug istatistikleri grafiklerle karsilastirildiktan sonra cezaevi niifus
oran1 (X1), yabanci uyruklu tutuklu orani(X2), ceza infaz kurumlarmda caligan personel orani (X3) ve makum
devir oran1 (X4) degiskenleri kullanilarak iilkeler kiimeleme analizi yardimi ile kiimelere ayrilmstir.

Ilgili degiskenler i¢in kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kiimeleme Analizi Sonuglar
Kiime

Ulkeler Uzaklik Ulkeler Kume Numarast  Uzakhik
Numarasi

Cekya 1 59.523 Irlanda 2 34.824
Letonya 1 61.498 Ispanya 2 18.729
Litvanya 1 43.259 Israil 2 33.720
Macaristan 1 39.288 Isveg 2 33.170
Polonya 1 42.829 Isvigre 2 53.580
Slovakya 1 47.846 Italya 2 12.699
Tirkiye 1 122.780 Izlanda 2 65.717
ABD 2 52.179 Japonya 2 76.071
Almanya 2 42.690 Kanada 2 50.713
Avustralya 2 20.957 Kolombiya 2 15.396
Avusturya 2 25.129 Kosta Rika 2 15.908
Belgika 2 25.454 Liksemburg 2 48.651
Danimarka 2 42.092 Meksika 2 11.954
Estonya 2 62.798 Norveg 2 49.539
Finlandiya 2 57.363 Portekiz 2 27.997
Fransa 2 18.240 Slovenya 2 42.250
Giiney Kore 2 14.311 Sili 2 7.138
Hollanda 2 57.232 Yeni Zelanda 2 10.581
Ingiltere 2 48.122 Yunanistan 2 33.469

Tablo 2 inceleniginde; iilkeler sug istatistiklerine gore iki kiimede kiimelenmistir. Cekya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye cezaevi niifus orani (X1), yabanci uyruklu tutuklu oran1(X2), ceza infaz
kurumlarinda ¢alisan personel orani (X3) ve makum devir orani (X4) verilerine gore ayni kiimede yer almaktadir
(Kiime 1). Bu iilkeler diginda kalan diger OECD fiilkeleri kiime 2’de siniflanmistir. Kiimeleme analizine ait Anova
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Anova Analizi Sonuglari

Kime Hata
Ortalama
Kare sd Ortalama Kare  sd F-istatistilk Olasilik
X 74157011 1 1619.087 36 45.802 000
X, 3969317 1 205.966 36 19272 000
X5 80.038 1 87.178 36 918 044
X4 34,581 1 150421 36 230 035

Tabloya gore, tiim degiskenler icin F istatistik degerleri anlamli bulunmustur. Modele dahil edilen degiskenler
anlaml bulundugu i¢in bu degiskenler ile yapilan kiimeleme analizi saglik sonuglar verecektir.

5. SONUC

Giiniimiizde suc istatistikleri iilkelerin gelismislik seviyelerini etkileyen faktdrlerden biridir. Ulkeler bu
istatistikleri degerlendirerek sug oranlarmi diigiirmeyi ve gelismislik seviyelerini arttirmayr hedeflemektedir.

Bu ¢alisma OECD iilkelerinin sug istatistiklerini inceleyerek Tiirkiye’nin bu konudaki karakteristigini, diger
OECD iilkeleriyle karsilastirmistir. Bu amagla ¢alismada ilk olarak grafiksel kargilastirmalara yer verilmis, daha
sonra kiimeleme analizi ile iilkeler sug istatistiklerine gore kiimelenmistir. Calismada elde edilen bulgular asagida
sunulmustur:

Grafiksel karsilagtirmalara gore;

Hiikiimliilerin yaslara gore dagilimlar1 incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %50’si 35 yas alti, %35°1 35-50
yas arasinda, %13’ 50-65 yas arasinda ve %2’si 65 yas ve iistil oldugu; Tiirkiye diginda kalan diger OECD iilkeleri
incelendiginde hiikiimliilerin %48’1 35 yas alt1, %33’ 35-50 yas arasinda, %16’s1 50-65 yas arasinda ve %3’ 65
yas ve istii oldugu tespit edilmistir. Buna gore Tiirkiye ve diger OECD fiilkelerindeki hiikiimliilerin yaglara gore
dagilimlar1 benzer 6zellik gostermektedir.

Calismada ayrica, hiikiimliilerin uyruklarma gore dagilimlari incelenmis; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %96’sinn
yerli, %4 tinlin yabanci uyruklu oldugu, OECD filkelerinde hiikiimliilerin %75’inin yerli, %25’inin ise yabanci
uyruklu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hiikiimliilerin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %96’s1 erkek, %4’ kadin
oldugu, Tiirkiye disinda kalan diger OECD iilkeleri incelendiginde ise hiikiimliilerin %941 erkek, %6’st kadin
oldugu saptanmistir. Bu bilgiye gore Tiirkiye ve diger OECD iilkelerindeki hiikiimliilerin cinsiyete gore dagilimlari
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benzerlik gostermektedir.

Sug tiirlerine gore dagilimlar incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimliilerin %2’si karayolu trafik sucu, %11°i cinayet
ve cinayete tesebbiis, %13’1 saldirt ve darp, %371 tecaviiz, %4’l diger cinsel sug tiirleri, %29’u soygun ve
hirsizlik, %4’ ekonomik/mali sug, %26°s1 uyusturucu sugu ve %8’i terdr sugu isledigi tespit edilmis; Tiirkiye
disinda kalan diger OECD iilkeleri incelendiginde; hiikiimliilerin %5°1 karayolu trafik sugu, %12’si cinayet ve
cinayete tesebbiis, %9’u saldir1 ve darp, %5°1 tecaviiz, %5°1 diger cinsel sug tiirleri, %22’si soygun ve hirsizlik,
%3’ ekonomik/mali sug, %21°1 diger suglar ve %18’ uyusturucu sucu isledigi saptanmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda Tiirkiye’de 2022 yilinda en az islenen sugun karayolu trafik sugu iken en fazla islenen sugun
uyusturucu suglart oldugu, Tiirkiye disindaki diger OECD iilkelerinde 2022 yilinda en az islenen sugun
ekonomik/mali suglar iken en fazla islenen sug¢ soygun ve hirsizlik sugu oldugu yorumu yapilabilir.
Hlkumldlerin tutukluluk siirelerine gore dagilimlart incelendiginde; Tiirkiye’de hiikiimlilerin %1°i 1-3 ay arasi,
%4’1 3-6 ay arasi, %3’1 6 ay — 1 yil arasi, %9u 1-3 yil arasi, %8’1 3—5 yil arasi, %231 5-10 y1l arasi, %30’u 10—
20 yil aras1 ve %22’si 20 yil ve lizeri hapis cezasi aldigi; Tiirkiye disinda kalan diger OECD iilkelerinde
hiikkiimliilerin %1°1 1 ay ve daha az, %3l 1-3 ay arasi, %4l 3-6 ay arasi, %81 6 ay — 1 y1l arasi, %25°1 1-3 y1l
arasi, %18°1 3—5 yil arasi, %2371 5-10 y1l aras1, %12’si 10-20 y1l aras1 ve %6°s1 20 yil ve {izeri hapis cezasi aldigi
tespit edilmistir.

Kiimeleme analizi sonuglarina gore;

Ulkeler cezaevi niifus orani, yabanci uyruklu tutuklu orani, ceza infaz kurumlarinda calisan personel orani ve
mahkum devir orani verilerine gore kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Bu degiskenlere gore iilkeler iki kiimede
kiimelenmektedir. Buna gore; Cekya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye ele alinan
degiskenler bakimindan benzer karakteristik dzelliklere sahip olduklar i¢in ayn1 kiimede kiimelenmislerdir. Bu
tilkeler disinda kalan diger OECD iilkeleri ise ikinci kiimede kiimelenmislerdir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, ayni kiimelerde yer alan iilkelerin sosyo-ekonomik durumlari incelenerek
makroekonomik degigkenler ile analizler tekrar yapilabilir. Hatta sug istatistiklerine etki eden makroekonomik
degiskenler belirlenerek modeller kurulabilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢aligma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onayi: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazar ¢alismanin tamamim kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da liglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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