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0Z

Toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde idari yaptirim kavraminin onemi ve etkisi,
Tiirk hukuk mevzuatinda giderek artmaktadrr. Ozellikle biiyiiyen cevre sorunsal:
karsisinda, idarenin cevrenin korunmasina yonelik etkinliginin artmasi, idari
yaptirim kavraminin gevre hukuku agisindan da kendine bir yer edinmesine neden
olmugstur. Bu gelismelere paralel bicimde Cevre Kanunu da, cevrenin korunmast
ve gelistirilmesi igin diizenlenen emir ve yasaklars, idari yaptirimlarla desteklenen
bir arag olarak diizenlemistir. Bu acidan yaptirim kavraminin ortaya ¢ikisindan
bagslayarak makalede, idari yaptirim ve ceza yaptirim: kavramlar: arasindaki fark-
lilasma temelinde, yaptirim teorisi iizerine yiiriitiilen tartismalar dogrultusunda,
idari yaptirim kavramini hem pozitif hukuk icinde bicimlenme tarzi hem de cevre
kanunundaki bicimine yogunlasilmaktadr.

Anabtar Kelimeler: Idari yaptirimlar, Idari cezalar, Idari Islem, Cezalandirma,
Cevre Kanunu.
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PROPERTIES OF ADMINISTRATIVE
SANCTIONS AND
ENVIRONMENTAL LAW

ABSTRACT

Importance and significance of the concept of administrative sanction as a means
to coordinate social relations have been gradually increasing in Turkish legislation.
In particular, growing efficiency of administrative body against the environment
problematic has resulted in administrative sanction having its proper place in the
context of environmental law. Correspondingly, Environmental Law has been
arranged as a tool through which orders and probibitions that aim at environmental
protection and promotion are bolstered with administrative sanctions. Proceeding
[from the emergence of the concept of sanction as such, this thesis focuses on both the
mode of formation of the concept of sanction in positive law and its relation with
environmental law, based on the differentiation between the concepts of admin-
istrative sanction and penal sanction, and in accordance with the discussions on
theory of sanction.

Keywords: Administrative Sanctions, Administrative Punishments, Administrative
Act, Punishment, Environment Law.
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I. YAPTIRIM KAVRAMI CERCEVESINDE IDARI YAPTIRIMLAR

A. Hukuk ve Yaptirim Kavrami Arasindaki iligki

[nsan, toplum denilen bir sosyal gevre iginde ve benzerleri ile birlikte yasar."
Birlikte yasam, insanin kendisini ve varligini devam ettirebilmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan insan gruplarinin, kendi aralarinda olusturduklarr iliskilerle,
sosyal gevre sistemlerinin olusmasina neden olmuslardir. Toplum olarak adlan-
dirtlan bu sosyal ¢evrenin herhangi bir insan grubundan fark: ise, “toplumu
olusturan bireyler arasindaki 6rgiitlenme, isboliimii, bagimlilik, dayanisma
gibi iliskiler”den olusan bir sistemi olusturmasidir. Buna gére insan, belirli
bir diizen icinde, kargilikls iliski ve dayanisma® icinde bulundugu insanlardan
olusan ve adina toplum denilen toplulugun i¢inde yasamini siirdiiriir.

[nsanlarin toplum iginde ve kendi aralarinda kurarak olusturduklart iliskiler
agina ise, ‘toplumsal ya da sosyal iliskiler’ denir.) Toplumsal hayatin belirli bir
diizen iginde siirdiiriilebilmesi ve insanlarin hem kendi aralarinda hem de icinde
bulunduklari toplumla olan iligkilerinin bu ‘diizen’ iginde devam ettirebilmeleri
icin, uymalari gereken bazi kurallarin varligi zorunludur. Bu kurallar, toplum
diizenini saglamak amacina y6nelen, “kisilere 6devler yiikledigi gibi yetkiler
de taniyan”® ve adina toplumsal diizen kurallari denilen, kurallar biitiiniinii
olustururlar.’®

Toplumsal diizen kurallari, kisilere yiikledikleri 6dev ve yetkiler yoluyla
saglamaya calistig1 diizeni, 6devlere aykiri davrananlar ve yetkilerini asanlara
karst, toplumsal tepkiler yoluyla korur. Buna gore toplumsal diizen kurallar
biinyesindeki emir ve yasaklar, toplu yasami saglamak ve korumak amaciyla,

[1]  Dilimize ‘sosyal hayvan’ olarak ¢evrilen, Aristoteles’in zoon politikon’ olarak andigt kavram
da, insanin benzerleri ile birlikte ve toplu olarak yasama ihtiyacina vurgu yapmaktadir:
Mukbil C)zyériik, Hukuka Giris, Ege Matbaasi, Ankara, 1969, s. 5.

[2]  Aydin Aybay / Rona Aybay, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart, 4. Baski,
[stanbul, Eyliil 2007, s. 2.

[3]  Benzerlik dayanismasi ve isboliimii dayanigmast olarak iki baslik altinda ele alinan sosyal
dayanismalar hakkinda ayrintlt bilgi igin bkz: Ozybriik, op.cit., s. 7-9.

[4]  Turhan Esener, Hukuk Baslangict Genel Hukuk Bilgisi, Alkim Yayinevi, 7. Baski, Istanbul,
Ekim 2004, s. 19.

[5] Enver Bozkurt, Hukukun Temel Kavramlari, Asil Yayin Dagituum, 6. Baski, Ankara, 2007,
s. 4.

Bkz.: Aybay / Aybay, op.cit, s. 11.

(6] Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabs, Legal Yayincilik, 8. Basks, Istanbul, 2004,
s. 1; Enver Bozkurt, Genel Hukuk Bilgisi, Asil Yayin Dagitum, 4. Baski, Ankara, 2007,
s. 3.
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toplumsal tepkiler ya da diger adiyla toplumsal yaptrimlar araciligiyla koru-
maya alinmislardir.”’

S6z konusu toplumsal yaptirimlar, bireysel ¢ikar—toplumsal ¢ikar iligkisi
icinde sekillenen ve toplumsal diizen kurallarinin ¢esitlerine gore farklilik
gosteren yapurimlardir.® Buna gore, toplumsal hayat diizenleyen toplumsal
diizen kurallarinin kapsaminda degerlendirilmesi gereken hukuk, birlikte yasa-
yabilmenin tek kurali olmadig: gibi, hukuk yaptirimlart da toplumsal diizene
aykirt davraniglara karsi gosterilen tek yaptrim sistemi degildir.”’ Ancak din
kurallari, ahlak ve gorgii kurallar olarak gruplandirilan diger toplumsal diizen
kurallari, hukuk kurallari gibi devlet giiciiyle desteklenmis maddi yaptirim
sistemlerine sahip degildir."” Diger bir deyisle, toplumsal diizeni saglayan din,
ahlak, gorgii ve hukuk kurallari birbirleriyle kesisen yanlara sahip ve iliskili
kurallar olsalar da,"" caligma konusunu da olusturan hukuk kurallari, devlet
giicliyle ve maddi yapurimlarla desteklenmis emir ve yasaklar sistemi sunmast
yoniiyle, diger diizen kurallarindan ayrilmakeadir.

Yapurim kavramini baglamina oturtabilmek icin, hukuk kavramu ile ilig-
kisine yogunlasmak gerekmektedir. Bu agidan sdylemek gerekir ki, “hukuk”
kavrami hakkinda pek ¢ok tanim getirilmis olmasina karsin, doktrine egemen
tek bir “hukuk” anlayisi bulunmadigr icin, genel kabul goren tek bir hukuk
tanimi da bulunmamaktadir."?’ Ancak ileri siiriilen tanimlar arasindan, calisma-
muzt ilgilendiren, hukukun “kurallar sistemine isaret eden anlam1”® olmalidir.

[7]1  Halil Can/ Semih Giiner, Hukukun Temel Kavramlari, Arikan Basim Dagitim, 3. Basks,
Ankara, 2006, s. 8; Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,
Turhan Yayinevi, 26.Baski, Ankara, 2007, s. 1; Bozkurt, Genel Hukuk..., s. 4.

] Bozkurt, Hukukun..., op.cit., s. 5; Can / Giiner, Ibid.

] Adal, op.cit., s. 32.

0] Bozkurt, Hukukun..., op.cit., s. 11.

1] Din, ahlak ve gorgii kurallar1 ve bu kurallarin hukuk kurallar: ile olan iliskisi, calisma
kapsamina dahil konular olmadiklari i¢in ayrinulandirilmamiglardir.

[12] Ozybriik, op.cit., s. 16. Esener, doktrinde genel kabul gérmiis bir hukuk taniminin
olmaysint, hukukun, toplumda olusan degisim ve gelisimi izlemesine ve hukuk diizeninin
amaca, yer ve zamana gore gelisen icinde bir kavram olmasina baglamakeadir. Turhan
Esener, op.cit, s. 3. Hukuk kavrami hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. : Adnan Giiriz,
Hukuk Felsefesi, Siyasal Baski, 7. Baski, Ankara, 2007, s. 19—32 ve Richard Hong, Hukuk
Baglangict ve Tarihi, (Cev.) M. Yavuz, Burhaneddin Matbaas, 2. Baski, Istanbul, 1935,
s. 7-18.

[13]  Umar, hukuk teriminin dort ayri anlami bulundugunu ve sunulan her anlama gére, hukuk
kavraminin taniminin da degistigini belirtmistir. Yazar hukuk teriminin dért anlamini:
(1) hukuk sézctigiintin kokeni ve kokenindeki 6z anlamu, (2) hukuk sézctigiiniin kurallar
sistemini inceleyen bilim dalina isaret eden anlami, (3) hukuk sdzciigiiniin ‘kamusal
olmayan’ anlaminda bir sifat olarak kullanilmasi, (4) hukuk sézciigiiniin, bir kurallar
sistemine isaret eden anlami, olarak saymistir. Umar, hukuk kavraminin anlamlarina
iliskin yaptig1 bu siniflama icinde, kavramun ‘kurallar sistemine isaret eden anlami'nin
hukuk sozliiklerinde en ¢ok yer verilen ve kullanilan anlami oldugunu beliremistir. Bilge
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Buna gore, yaptirimlarla ilgili calismamiz agisindan hukuk kavrami, ‘top-
lumsal hayat1 diizenlemek amaciyla, devlet eliyle uygulanan yapurimlarla
desteklenen kurallar sistemi’'¥ olarak tanimlanabilir. Bu unsurlar agisindan
hukuk -yapurim iliskisi, ancak ‘hukuk kurallarinin’ 6zelliklerinin belirlenmesi ve
‘hukuk kurallarina aykirilik’ kavraminin agiklanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Hukuk kurallari, insanlararasi iliskileri diizenleyen, 6ziinde emir—yasak
iceren, baglayici ve zorlayici karakterde, genel ve soyut kurallardir.™ Bu 6zel-
liklerden, ‘insanlararas iliskileri diizenlemek’ ile kastedilen, hukuk kurallarinin
amacinin insanlarin dig diinyaya yanstyan davranislart sonucunda dogan iligkile-
rinin diizenlenmesidir."' ‘Genellik ve soyutluk’ 6zelligi ise, hukuk kurallarinin
her somut durum igin ¢éziim getirecek sayisiz imkant iceren bir yapida ve
herkes i¢in uygulanabilecek kapsamda kurallar olmasi anlamina gelir."” Hukuk
kurallarinin yaptirim kavrami ile iligkisini kuran 6zelligi ise, ‘emir ve yasaklar
icermesi ve baglayici, zorlayici karaktere sahip kurallar olmasidir.!"®

B. Yaptirim ve Devlet Giicii

Yaptirim kavrami, hukuk kurallarinin™ emir ve yasaklarina aykiri dav-
raniglara karst uygulanan ve hukuk kurallarinin arkasindaki devlet giictinden
kaynaklanan zorlama araci olarak agiklanabilir.?”! Diger bir deyisle, yaptirim,
“ya hukuk kuralinin olumlu emrinin yerine getirilmemesi ya da kuralin 6ngor-
digii yasaga riayet edilmemesi halinde kendini gosteren”®!! devlet tepkisidir.
Yapurim olarak adlandirilan tepkisi ile Devlet, “emrin yerine getirilmemesi
(ya da kurala riayetsizligin) sonucuna iliskin zorlama, nleme veya caydirma®
niyeti tagir ve hukuka uygun davranisin saglanmasini ve/veya hukuka aykiri

davraniglarin 6nlenmesini amaglar.

Umar, Hukuk Baslangici, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
1§Ietme Yayinlar: No:79, Izmir, 1997, s. 12-13.

[14] Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin Dagiam, Ankara, 20006, s. 7;
Ozyériik, op.cit., s. 18; Aybay / Aybay, op.cit., s. 43; Bozkurt, Genel..., op.cit., s. 17;
Can / Giiner, op.cit., s. 14; Esener, op.cit., s. 21; Adal, op.cit., s. 1; Bilge'nin hukuk
kavramina getirdigi benzer bir tanimi i¢in bkz: Necip Bilge, Hukuk Baslangici Dersleri,
Ajans Tiirk Matbaast, 5. Baski, Ankara, 1966, s. 8.

[15] Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, Siyasal Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2006, s. 17-19;
Esener, op.cit., s. 4-5.

[16] Aybay / Aybay, op.cit., s. 16.

[17]  Giiriz, op.cit., s. 18-19.

[18] Bilge, op.cit., s. 18-19; Géziibiiyiik, op.cit., s. 8.

[19] Can/ Giiner, op.cit., s. 37—43.

[20]  Esener, op.cit., s. 4 — 5. Erol Cansel / Caglar Ozel, Hukuk Baglangic1 — Hukukun Temel
Kavram ve Kurumlari, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Kasim 2006, s. 43.

[21]  Giiriz, op.cit., s. 46. Adal, op.cit., s. 37; Aybay / Aybay, op.cit., s. 44.

22]  Esener, op.cit., s. 214.
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C. Yaptirim ve “Miieyyide” Kavramu Iliskisi

Belirtilmesi gerektigini diistindiigiimiiz bir husus da, ¢aligma boyunca
tercih edilen bir kavram olarak yaptrim kavraminin, miieyyide kavrami ile
olan iligkisidir. Miieyyide kavraminin yaptrim kavrami ile es anlamli kavramlar
olduguna dair doktrindeki yaygin goriise karsin®? Ozay, miieyyide kavraminin
yaptirim kavramindan daha iist bir kavram oldugunu ve cogunlukla ceza hukuku
ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle, idare hukuku kurallarina aykirilik halleri i¢in
yaptirim kavraminin tercih edilmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir.*!
Yazarin bu kavramsal tercihinin, her iki disiplinin farkliliklarinin vurgulamas:
agisindan 6nemli oldugu kanisiyla, biz de, ceza hukukunda yaygin kullanima
sahip bir kavram olan miieyyide yerine, yaptirim kavramini kullanmayz tercih
ettik.

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, yaptirim kavraminin mieyyide kav-
ramindan farklilasmasi, hukuk ve devlet giicii ile iliskilendirilerek anlamlan-
dirilmast, bir yaniyla kavramin idare ve kamu hukuku iliskisi i¢inde degerlen-
dirilmesini de zorunlu kilmaktadir.!*”

Yaptirim ve miieyyide iliskisi bu sekilde belirlendikten sonra, idari yaptirim
ve idari ceza kavramlart arasindaki iliskinin belirlenebilmesi agisindan, idari
yapurim ve idari ceza kavramlarinin da incelenmesi gereklidir.

D. Idari Yaptirim ve “Idari Ceza” Kavramu Iligkisi

“Yaptirim denilince ilk akla gelen, en eski, yaygin ve dolayisiyla tizerinde
en fazla durulan, ceza hukuku yapurimi” # olan cezalardir. Diger bir deyisle,
‘ceza’lar, mahkemeler tarafindan yargisal islem olarak ortaya ¢ikan, bir ceza
hukuku yaptirimi ¢esididir.””” Buna gére, yaptirim ve ceza kavramlarinin ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmasi, cezalar disindaki yaptrim ¢esitlerinin
yok sayilmasi anlamina gelecegi gibi, ceza kavraminin ceza hukukuna 6zgii
bir kavram oldugunun da goz ardi edilmesi sonucu doguracakur. Yaptirim ve
ceza kavramlarinin bu galisma kapsaminda degerlendirilmesi gereken yanu ise,

[23] Yapurim ve miieyyide kavramlarini es anlamli kullanan bazi yazalar icin bkz. : Giiriz,
op.cit., s. 46; Bozkurt, Genel..., op.cit., s. 45; Umar, Hukuk..., s. 13; Adal, op.cit., s.
37; Caglayan, op.cit., s. 11-13; Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris I, TODAIE,
No:117, 1968/1970, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 201.

[24] il Han Ozay, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yayinlart No: 3326, Hukuk Fakiiltesi
No: 691, Ozlem Kardegler Matbaacilik, Istanbul, 1985, s. 15.

[25] Aybay / Aybay, op.cit., s. 45 — 46.

[26] Mustafa Yilmaz, Imar Yapurimlari ve Yargisal Korunma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s. 29.

[27] 1Ibid. ,s. 28.
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doktrinde ve yargt kavramlarinda sik sik birbirleri yerine kullanilan iki kavram
olarak idari yaptirim ve idari ceza kavramlarinin iligkisidir.

Idari yaptirim ve idari ceza kavramlari yasalarda ve yargi kararlarinda bir-
birlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak, Ogurlu’'nun isaret ettigi tizere, Viyana
14. Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda idari yapurimlar ve bu alandaki
ihlalleri ifade etmek i¢in kullanilan kavram ve terimlerin, su¢ ve cezalardan ayirt
edici olacak sekilde, kendine 6zgii olmasi gerekmektedir.”® Diger bir deyisle,
idari ceza kavrami yerine idari yaptirim kavraminin tercih edilmesi, idari yap-
urimlarin ceza hukuku disinda ele alinmasi gereken karakterlerine yapilan bir
vurgu anlamina gelecegi gibi, ceza yapurimlarindan farkli bir alanda ve farkls
amaglarla kullanildiklarinin da kavramsal olarak benimsendiginin gdstergesi
olacakur.®l.

Sancakdar’in da ifade ettigi tizere, “miinferit yasalar ile Anayasa Mahkemesi
gibi baglayici yargi kararlarinda” idari yaptirimlar ve idari cezalarin ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmasi neticesinde, idari cezalar da yasal bir terminoloji
olarak Tiirk hukukunda yer almasina neden olmustur.*” Buna gére, doktrinde
ve yargi kararlarinda idari yaptirim kavrami yerine idari ceza kavraminin kul-
lanilmas: genel kabul gérmiis bir yaklasim oldugu belirtilebilirse de, bu alanda
yasana terminolojik karigikligin, idari yaptirimlar hakkinda uygulanacak hukuki
rejimi bulaniklagtirdig ve tartismali hale getirdigi de belirtilmelidir.

E. idari Yaptirimlara iligkin Kuramsal Cergeve
1. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Ayrim Ekseninde Idari Yaptirimlar

Gelisen ve degisen toplumsal iligkiler, hukuk kurallarinin diizenledigi
alanlarin genisleyip karmagiklagsmasina neden oldugundan, hukuk kurallarina
aykurt davrananlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar da ¢esitlenmekte ve koru-
duklar: diizenin amacina gore degisiklik gostermektedir. Ancak ¢alismamizin
konusunu olusturan idari yapurimlarin, yaptirimlar yelpazesindeki yerini
belirleyebilmemiz agisindan Kara Avrupasi hukukunda genel kabul géren
ozel hukuk—kamu hukuku ayrimi ¢ercevesinde belli bagli yaptirim ¢esitlerine
deginilmesinin isabetli olacagi kanisindayiz. Bu amagla “kamu hukukuna ve

[28] Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Idari Ceza Hukuku ve Idari
Cezalara Karsi Bagvuru Yollari, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara, 2001, s. 31.

[29] Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin Yapurimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Yeri
ve Tiirk Hukukundaki Anayasal Temelleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2009, s. 61. Benzer goriis icin bknz: Kayihan iqel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri
Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, L.UEM,, C. L, s. 1-4, 1984, s. 130.

[30] Sancakdar, Ibid.
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ozel hukuka”®" ait bazi temel 6zellikler ve bu ozelliklerin o dalin yaptrimlar
agisindan yansimalarinin tespit edilmelidir.

Ozel hukukun baz 6zellikleri, taraflararas: esitlik, irade serbestisi ve 6zel
¢ikarlarin 6n planda olmasi olarak 6zetlenebilir.®? S6z konusu 6zelliklerin 6zel
hukukun yaptirimlart agisinda da yansimalari goriilmektedir. Ornegin taraflarin
serbest iradesi ile kabul ve imza ettikleri sozlesmelerde, yiikiimlulagtini yerine
getirmeyen tarafin, bu yiikiimlaligiiniin devlet zoru ile yerine getirilmesi anla-
mina gelen cebri icranin—her ne kadar ayni zamanda kamu hukuku alaninda
ve ozellikle de devlet alacaklari agisindan da uygulanan bir yaptirim tiirii olsa
da—o6zel hukukreaki uygulamalarinda belirgin olan 6zellikleri, taraflarin serbest
iradesi ve taraflararasi esitliktir.*) Tazminat yaptriminda ise kusurlu bir eylem
nedeniyle yahut taraflarin serbest iradeleri ile kabul ve imza ettikleri sézlesmeye
uymamalari nedeniyle dogan zararin giderilmesini icermektedir. Bu yaptirim da
ayni zamanda kamu hukukunda ve 6zellikle de idare hukukunda, idarenin iglem
ve eylemleri nedeniyle dogan zararin giderilmesi hallerinde, uygulanmakeadir.
Ancak tazminat agisindan da taraflardan herhangi birinin iistiin ve ayricalikli
bir konumda olmadig ve kisisel menfaatlerin gozetildigi drnekler agisindan
ozel hukuk iliskisinin varligindan séz edilebilecektir.*!

Kamu hukuku ise, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan tek yanli
emir verme, yasak koyma yetkilerinden olusan zorlayicilik 6zelligine ve kamu
menfaatlerini merkezine alan bir yaklagima sahiptir.”” Her ne kadar kamu
hukuku yapurimlarinin ortak ozellikleri de, kamu hukukunun 6zelliklerine
paralel bicimde, devletin iistiin ve ayricalikli konumu, zorlayicilik unsuru ve
sinirlarinin kanunlarla belirlenmesi olarak sayilabilirse de; her kamu hukuku
dalinin usul ve ilkeleri farkli oldugundan, her dala ait yaptirimlar da birbirle-
rinden ayr1 usul, ilke ve amag gosterirler. Diger bir deyisle, kamu hukukunun
dallart olan anayasa hukukunun, idare hukukunun, ceza hukukunun ve ulus-
lararasi hukukun birbirinden farklr 6zelliklere, ilkelere ve 6zel amaglara sahip
yaptrimlari bulundugu ifade edilebilir.*

[31] Kamu hukuku—6zel hukuk ayriminin yapilmasinda farkl kriterlerin esas alinabilecegini
ifade eden Giiriz, Tiirkiyede en ¢ok kabul edilen kriterin, ‘egemenlik kriteri’ oldugunu
belirtmektedir. Bu kritere gore, devletin ve devlet adina hareket eden kamu tiizel kisilerinin
egemenlik hakkini kullanarak taraf oldugu iliskiler kamu hukuku iliskisini olusturmaketadur.
Gilriz, op.cit., s. 109-110. Ogurlu'nun iizerinde durdugu bir diger kriter olarak menfaat
kriterine gore ise, toplumun ¢ikari s6z konusu ise kamu hukuku; bireylerin ¢ikarlari soz
konusu ise 6zel hukuk iliskisi olusmaktadir. Ogurlu, dari Yapurimlar, op.cit., s. 23.

[32] Aybay / Aybay, op.cit., s. 149-151.

[33] Caglayan, op.cit., s. 12.

[34] Caglayan, Ibid., s. 13.

[35] Esener, op.cit., s. 266; Aybay / Aybay, op.cit., s. 209-211.

[36] Caglayan, op.cit., s. 15.
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Idare, milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu hizmeti, 6zen-
dirme ve destekleme faaliyetleri, i¢ diizen faaliyetleri ve planlama faaliyetlerini
yerine getirilmesi amaciyla iistiin yetkiler ile donatilmistir.®” Bu iistiin yetkiler
kapsaminda idare, dogrudan yaptirim uygulama yetkisine de sahiptir. Ancak
idare hukukunun konusuna giren toplumsal diizen kurallarina aykiri davra-
nanlar, idarenin dogrudan uyguladigi yapurimlar disinda, yargi makamlarinca
verilen yaptirimlarla da kargilagabilirler.

Yargi makamlarinca verilen bu yapurimlar devlet tiizel kisiligine yone-
lebilecegi gibi, bireylere de yonelebilir. Ciinkii hukuk kurallari, yukarida da
bahsedildigi gibi, yalnizca bireyleri degil devlet tiizel kisiligini de baglar. Bu
nedenle de, idare hem kanunlara hem de idari diizenlemelere uygun davranmak
ve bu sinirlar diginda yetkilerini kullanmamakla yiikiimltidiir. Bu agiklamalar
1s1ginda yargt makamlarinca verilen ve idare hukukunun kapsaminda ele alinan
yaptirimlar iptal, yokluk, tazminat olarak sayilabilir.®!

[darenin dogrudan yaptirim uygulama yetkisi, para cezasi, faaliyetin durdu-
rulmasi, yikim karari, barodan kaydin silinmesi, siiriicti belgesinin geri alinmasi
gibi cok ¢esitli sekilde ortaya cikar. Idari yaptirimlarin idarenin faaliyeti alani
kadar genis olmasi, bu yaptirimlarin gesitliligini arttirmakea ve uygulama agi-
sindan da idari yaptrimlara hakim usuller ve ilkelerle birlikte idari ceza hukuku
alanini yaratmaktadir.®%! 40

2. Genel Olarak Idari Yaptirimlar—Ceza Yaptirimlar: lliskisi

Idari yapurimlarin kamu hukukunun hangi disiplini ile ilgili olduguna
dair degerlendirmenin yapilmasi, idari yapurimlar hakkinda uygulanacak ilke,
kural ve usullerin belirlenebilmesi agisindan gereklidir.

Bu cergevede, idari yapurimlarin tabi oldugu hukuk disiplinin belirlenmesi
agisindan ileri siiriilen gortsler, ti¢ temel baslik alunda ele alinabilir. Bunla-
rindan ilki, idari yaptirimlar ile kamu hukukundaki diger yaptirimlar arasinda
bir ayrim yapilmasina yer olmadigini ileri siiren goriistir. Diger goriis ise,

[37] Metin Giinday, [dare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara, 2003, s. 21-23.

[38] Caglayan, op.cit., s. 18.

[39] Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlamy; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki 7,
S.B.ED., Haziran, No:2, 1963, s. 118.

[40] 1dari ceza hukukunun idare hukukundan bagimstz bir hukuk dalt olugturup olusturmadig
hususu doktrinde tartigilmalidir. Ornegin Zanobini bagimsiz bir idari ceza hukukundan
soz edilemeyecegini belirtirken, karsit goriisteki Icel ve Gélciikli, idari ceza hukukunun
bagimsiz bir dal olarak ele alinmasi gerekir. Bu konuyla ilgili ayrintli agiklamalarda
bulunmayacak olmakla birlikte; bu tartigma a¢isindan vurgulanmas: gerektigini
disiindtigiimiiz nokea, idari ceza hukukunun idare hukuku ile olan bagt ve iliskisinin
g6z ardi edilemeyecegidir. Konuyla ilgili olarak bkz. : Guido Zanobini, “Idari Ceza
Hukukunda Kistas Mes'elesi”, A.U.S.B.ED., (Cev.) Yilmaz Giinal, No: 3-4, Ankara,
Eyliil-Aralik 1963, s. 317; Igel, op.cit.,s. 118.
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idari yapurimlarin diger yapurimlardan tamamen ayr1 ilke, usul ve kurallara
tabi olduklarin ileri siirerek, her disipline ait yaptirimlar arasinda mutlak bir
ayrimin varligini ileri siirmektedir. Bu konudaki bizim de kauldigimiz son
goriis ise, idari yaptrimlarin kamu hukuku yaptirimi olmast nedeniyle, 6zellikle
ceza yaptirimlari ve diger kamu hukuku yapuirimlari ile ortak ozelliklere sahip
olmasinin kaginilmaz oldugunu ve fakat idari yapurimlar agisindan belirleyici
karakterinin, idare hukukunun kural, ilke ve usullerine gére belirledigini ileri
siirmektedir.™"

Yapilan bu ayrimda, 6zellikle idari yaptirimlarin zorlayici ve yiikiimlendirici
karakterinin, bu yapurimlarin ceza hukuku disiplinin konusuna mi yoksa idare
hukuku disiplinin konusuna mu girdigi konusunda yasanan goriis farkliliklars
belirleyici olmaktadir. Idari yaptirim kararinin idari islem olmasi nedeniyle,
idare hukukunun ilke, usul ve kurallarinin yani sira; ceza hukukunun uzun
yillar iginde yerlegen ve kamu hukukunun biitiiniinde egemenlik kazanan bazi
ilke ve kurumlari da, idari yaptirimlar agisindan gegerlidir.*?

Buna kargin, idari yapurimlar ceza hukukunun ilke ve usullerinin mutlak
bicimde uygulama buldugu bir yaptirim tiirii de degildir. Ciinkii idari yapti-
rimlar, idarenin denetimi altindaki emir, yasak ve kurallara uyulmamast halinde
idare tarafindan verilen ve uygulanan kararlaridir. Diger bir deyisle, ceza yapu-
rimlari ceza kanunlarinda diizenlenen emir, yasak ve kurallara aykirilik halinde,
devletin egemenlik yetkisini kullanarak, mahkemeler tarafindan, yargilama
usulleri izlenerek verilen yargi kararlari iken; idari yapurimlar idarenin, kanun
koyucunun belirli faaliyetler agisindan denetimine birakugi emir, yasak ve
kurallara aykirilik halinde, kisinin diizen icine ¢ekilmesi i¢in verip uyguladig,
yitkiimlendirici kararlardir.?!

I1. IDARI YAPTIRIMLARIN KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Yaptirimin Amaglari ve Idari Yaptirimlar

Yukarida da vurguladigimiz gibi yaptirimlarin amaci, toplumsal diizenin—
diger bir adiyla sosyal diizenin—korunmasidir.” Ancak her hukuk dalina ait
yaptirim, ayni zamanda 6zel amaglar da tastyabilmektedir. Bu 6zel amaglara
sahip yapurimlar, sosyal diizenin saglanmasina hizmet eden hukuk kurallarinin

1] Sancakdar, op.cit., s. 4-5.
2] Ogurly, op.cit,, s. 31.

3] 1Ibid.,s. 44-45.

4] Sancakdar, op.cit., s. 3.
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zorlayicilik unsurunu tagtyan yaptirim kavraminin bir pargast olduklarindan,
sahip olduklart 6zel amaglarla birlikte, sosyal diizenin saglanmasina hizmet
ederler.

Doktrinde genel olarak, idari yaptirimlarin sosyal diizeninin saglanmasi
amacina yonelik olarak, cezai yapurimlar agisindan daha az vahamet iceren, daha
hafif hukuka aykiriliklar icin, uygulandigini ifade etmektedir.*”! Yazarlar, ayni
amaca hizmet eden yapurimlar arasindaki bu farklilasmanin, mahkemelerin ig
yiikiiniin fazla ve yargilama siirecinin uzun olmasina baglayarak, sosyal diizeni
bozucu etkisi az olan ihlallerin, idare tarafindan uygulanmasinin ka¢inilmaz
oldugunu belirtmektedirler. ¢ Bu goriise gore, ceza hukuku alaninda ¢ok agir
tehlike veya zarar yaratan davranislar diizenlenirken, idari yapurimlar agisindan
zarar ve / veya tehlikesi daha az olan eylemler diizenlenir.'*”!

Ancak kanimizca bu goriisiin kabulii, kamu hukukunun dallar: olan idare
hukuku ve ceza hukukunun amaglari, ilkeleri ve usulleri ydniinden farklilikla-
rinin gdz ardi edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan hukuka aykir:
olan bir eylemin agirlig1 ve hafifliginin belirlenebilmesinin, salt kanun koyu-
cunun kararina tabi bir konu oldugunun ileri siiriilmesi, sug¢ politikalarinin
kanun koyucunun siibjektif degerlendirmesine tabi bir konu olmasi anlamina
geleceginden ve ayni amaci sagladiklari ileri siiriilen eylemlerden bazilarinin
mahkemelerce ve bazilarinin idarece takdir edilmesinin basit bir usul sorunu
oldugu anlamina geleceginden, hukuk devleti ve erkler ayrilig1 ilkesine aykiri
olacakur.

[45] Siiheyl Donay, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir
Karar1 Uzerime Diisiinceler”, I.U.H.EM., C. XXXVII, s. 1-4, 1972, s. 425; Fatih
Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yapurim Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari No:143,
Istanbul, 1995, s. 97; Dogan Soyaslan, Yiirtitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi,
Kazanct Hukuk Yayinlari No: 77, Ankara, 1990, s. 143; Sen'de idari cezalarin “toplum
diizenini agir derecede sarsmayan suglara ydnelik” oldugunu ifade eder. Bkz.: Ersan Sen,
Cevre Ceza Hukuku, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 260.

[46] Fatih Mahmutoglu, Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama
Rejimi, LUH.EM, C.LV,s. 1 -2, Istanbul, 1996, 5.15; Donay, op.cit., s. 424. Nurullah
Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, No: 429,
[stanbul, 1986, s. 751, dpnt: 120.

[47] Bu goriisii benimseyen Mahmutoglu, ceza yapurimlari ile idari yapurimlar arasindaki
bu ayrismanin, toplumsal yararin daha az ve daha fazla zarar gériip gormemesine
gore olustugunu beliremistir Fatih Selami Mahmutoglu, Sug-Kabahat Ayirimi — Idari
Ceza Hukukunun Temelleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan
Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.
37. Yazar, bu nedenle, hukuka aykir: olan bir eyleme karst idari yaptirim ya da cezai
yapurim uygulanmast kararinin, yalnizca kanun koyucu tarafindan ceza politikasina
gore belirlenebilmesi kistasina indirgemistir. Ancak Mahmutoglu'nun, “idari suglarda
korunan hukuksal yararin sadece idari gikarlart 6n planda tuttugunu séyleme imkaninin
artik kalmadig1” goriistine kaulmakeayiz. Ibid., s. 88
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Kamu diizeninin ve idari diizenin saglanmasinin, nihayetinde sosyal diizeni
de etkileyecegi agikur.*®! Ciinkii devletin yapug: her faaliyette nihayet sosyal
diizenin saglanmasi amaglanir. Ancak Igel, cezai yaptirimlar igin, yaptirimlar
alanindaki bu ‘en genel anlamda amacin’, “hedef degil, failin tenkili amacinin
bir sonucu durumunda” oldugu ileri siiriilmektedir.””’ Yazar, yapturimlarin
nihayetinde sosyal diizenin saglanmasi amacini gergeklestirdigini; ancak, sos-
yal diizenin saglanmasi amacinin, ceza yaptirimlart icin de ilk hedef olarak ele
alinamayacagint ileri siirmektedir."" Kisaca devlet faaliyetleri hangi 6zel amact
tagirsa tagisin, nihayetinde diizenin saglanmasi amacina hizmet edecektir. Ancak
erkler ayrilig1 geregi, her erk ayri amag ve esaslar cevresinde 6rgiitlendiginden,
idarenin yaptirim uygulamasindan beklenilen amag ile mahkemelerin yaptirim
uygulamasindan beklenen amaglar farklidir.5"

Sonug olarak, idari yapurimlarin kamu diizenini saglamak ve idari faa-
liyetleri diizenlemek amaci dogrultusundaki faaliyetlerinin, “sosyal diizeni
saglamak” genellemesi icinde eritilmesinin, idare hukukunun ve 6zel olarak
da kolluk faaliyetinin kamu diizenini saglama amaci goz oniine alindiginda
dogru olmadigi kanisindayiz.

Idare, tek tarafli islemlerde bulunmak suretiyle idari diizenin ve kamu
hizmetlerinin aksamadan islemesini saglar."? Idarenin faaliyet alani ve amaci
kanunlarla sinirlandirilmis oldugundan, bu alan disinda idari bir iglem yapal-
mast hukuka aykirt olacaktr.® Bu nedenle de, idari yaptirimlarin amacinin
ne oldugu sorusu, idari yaptirimlarin bir idari islem®* oldugu temelinden yola
cikilarak cevaplanabilir. Idarenin amacina paralel bigimde, idari yaptirimlarin
da amaci, idari diizenin ve kamu hizmetinin saglanmasidir." Bu amagla, “idare

(48] Ogurlu, op.cit, s. 5.

[49] h;el, op.cit., s. 119

[50] Benzer bir yaklagim i¢in bknz: {lhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esast ve

Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar

Miicadelesi)”, A.U.E.H.ED., 2001 / 1-4, s 259.

] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 40.

] Giinday, op.cit., s. 146-147.

] Ibid.

] Anayasa Mahkemesi de 1996 yilinda verdigi bir kararda idari yaptirimlarin “Idare hukukuna

ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig: yapurimlar ” oldugu

belirtilerek idari yaptirimlarin idari islem olduklar: vurgulanmistr. AMK 23.10.1996,

E. 1996/48, K. 1996 / 41, AMKD, C. 1, S. 33,5.181 — 182.

[55] Balta, op.cit., s. 203; Sen de, idari ceza hukukunun tanimini yapugt makalesinde, idari
cezalarin kamu diizenine aykur: fiilleri hedef tuttugunun altuni ¢izmistir. Ancak yazar
calismasinin ilerleyen boliimlerinde sosyal diizen ile kamu diizeni kavramlari arasinda
ayrim gozetmeksizin degerlendirmelerde bulunmustur. Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku”,
[.US.B.ED., No:8, Temmuz 1994, s. 21 — 22; Giinday, op.cit., s. 202

————
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edilenler, idare alanindaki hukuka — bagka bir deyimle idari diizene—aykiri
davranglarindan 6tiirii”®® idari yapurimla kargilagirlar.®”!

Ceza yapurimlarinin konusunu ise, hukuka aykiri eylemde bulunan kisi-
nin cezalandirilmast yoluyla sosyal diizenin saglanmasi olusturur. Bu ozelligi
nedeniyle cezai yaptirimlarinin cezalandirict niteliginin 6n planda oldugu
soylenebilir."® Idari yaptirimlar ise bir idari islem olmalari nedeniyle sirf ceza-
landirma amaci tagtmalart miimkiin degildir.®! Diger bir deyisle, idari yapti-
rimlar agisindan cezalandirmadan ¢ok ihtar ve ikaz niteligi'®® agirlik kazanir.

Bireyler, idare ile girdikleri iligkilerde, edindikleri sifata gére ve “idarece
saptanan belirli eylem ve davranislar”®! cercevesinde faaliyetlerde bulunmak
zorundadir. Faaliyetleri ile bu sinirlarin disina ¢ikan ve bu nedenle de kurallara
aykurt hareket edenlere, idare, idari yaptirim yetkisini kullanmak suretiyle, uymak
zorunda olduklari kurallari hatirlatilip, onlari diizen i¢ine davet ederek®?, kamu
diizenini ve kamu yararini saglar.

Ceza yapurimlari agisindan cezalandirma, islah ve tenkil amacinin, idari
yaptrimlar agisindan ise toplum diizeninde yaratulan eksilmenin giderilmesi
amacinin agirlik kazanmasi, hukuka aykiri goriilen eylemin isimlendirilmesi
noktasinda da farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Ceza yaptirimlarina
konu olan hukuka aykiri eylemler, su¢'®” adi altinda toplanirken idari yaptirimlar
agisindan sug kavrami yerine idari haksiz fiiller®?, idari sug!®’!, kabahat!*”), idari
yaptirim gerektiren eylemler'® ya da diizene aykiri eylemler®® kavramlarinin
kullanilmasina neden olmaktadir. Yazarlar bu kavramlari tercih etmek suretiyle,

] Balta, op.cit., s. 201.

] Gélcukli, op.cit., s. 117.

] Ogutluy, op.cit., s. 4.

] Ali Ulusoy, Idari Ceza Hukuku'nun Islevi ve Hukuk Diizeni Igindeki Yeri, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.42.

[60] R;el, op.cit., s. 119.

[61] Ogurly, op.cit., s. 31.

[62] Kaythan Igel / Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamalt Ceza Hukuku Genel Kisim,

1. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 33.

[63] Uziilmez, Ceza Sorumlulugunun..., s. 259, Su¢ kavrami ve sugun unsurlar ile ilgili
ayrinuli bilgi igin bknz: Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 263, Seving Matbaasi, Ankara, 1970.

[64] Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Dersleri, C. 1, Istanbul, 1984, s. 24,25

[65] Golciiklii, op.cit., s. 118.

[66]  Duygun Yarsuvat, Trafik Suglari, Istanbul Universitesi Yayinlari No: 1795, Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No:398, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s .42

[67] Bahri Oztiirk, Ceza Hukuk ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1993, s.14

[68] R;el, op.cit., s. 130
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her iki yaptirim tiirtiniin konusunu olusturan hukuka aykirt eylemin farkliligina
dikkat ¢cekmek istemektedir.[®”!

Bu farkli terminolojik tercihlerin temelinde her iki alana ait hukuka aykirt
eylemin, yapurimlar ile desteklenmesinden beklenen amacinda farkliligina
vurgu yapmak bulunur. Ciinkii sug ile kargilanan cezadir ve cezalandirmada
1zdirap ve act verilmesi cezalarin baskin karakteridir.”” Ancak idari yapurimlar,
‘su¢’ ile degil, idare hukuku ¢er¢evesinde kalmak suretiyle ve idari faaliyetlerin
yliriitiilmesi acisindan tehlike yaratan ya da zarar olusturmas: muhtemel eylemler
hakkinda konulan kural, emir ve yasaklara uyulmasini saglamakla ilgilenir.”"

Konunun diger bir yani da hukuka aykiri eylemin hem idari diizeni ve
kamu diizenini hem de ceza hukukunun konusuna giren degerleri etkilemesi
durumu ile ilgilidir. Ornegin kamu gérevlisinin hukuka aykiri eylemi (6rnegin
riigvet almasi) sonucunda, hem ceza yapurimlarinin konusuna hem de idari
yaptirimlarin konusuna girecek sekilde, iki farklt menfaat zarar gorebilecektir. Bu
halde, kisiye hem idari diizeni bozmasi nedeniyle, hem de idarenin faaliyet alani
disindaki sosyal diizeni bozmasi nedeniyle iki yaptirim uygulanabilmekeedir.

B. Idari Yaptirimlarin Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Iligkisi

1. Idari Yapturimlarin Hukuksal Niteligi

[dare tarafindan idare hukuku usulleri izlenerek verilen yaptirimlara idari
yaptirim denir. “Buna gére idari yapturimin baskin kimligi onun bir idari islem
olmasidir. Dolaystyla, idari yapurimlarin hukuki rejiminin belirlenmesinde
idari islem kimliginin géz onitinde tutulmasi gerekmektedir”.”? Ancak, idari
yapurimlarin uygulandig kisi tizerinde cezalandirict sonuglarinin bulunmasi ve

[69] Hafizogullari'nin sug ve idari sug arasinda fark olmadigina iliskin goriisiine kaulmamakla
birlikte idari cezalar ve cezalar arasinda mahiyet farki gézetmeyen goriislerle ilgili olarak
getirdigi : “Ceza ile idari ceza arasinda bir mahiyet farki gormeyen diistinceler idari ceza
ve ceza hukuku gercegini agiklamada yetersizdir. Bunlar idari ceza ve ceza hukukunu
sonunda gercek anlamda ceza ve ceza hukukuna indirgediklerinden hukukun bugiin elde
etmis oldugu zenginligi gidermektedirler” elestirisine katilmaktayiz. Zeki Hafizogullari,
Ceza Normu, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 213.

[70] Konuyla ilgili ayrinuli bilgi icin bkz.: Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir, 2001,
s. 337-372.

[71]  “ Yapurima temel olan hukuka aykirt davranis yalnizca kolluk isleri sinirt icinde ve
uygulanan yaptirim ise idari nitelikte bulundugundan yasanin béyle bir yaptirimin idarece
uygulanmasini ngdrmiis olmasi yargt yetkisinin kullanilmast olarak nitelendirilemez (...)
idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye karsi idari bir yapurim uygulanmasidir”. AMK
6.1.1970 E.1969/46, K.1970/2, AM.K. D., S. 8,s. 173 — 174

[72] Turgut Tan, “Idari Yaptrimlar ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ndeki Giivenceler”,
Prof. Dr. A. Seref Géziibiiyiik’ e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 310.
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ceza hukukunun ¢ok uzun yillar i¢inde yerlesmis ilkelerinin genel olarak kamu
hukukunda, 6zellikle de yaptirimlar tizerinde etkileri, idari yapurimlarin ceza
hukukuna egemen ilkeleri ile iliskisini tartismasiz kilmakeadir.

Diger yandan idari yapurimlar gerektiren eylemlerin bir kisminin, daha
once ceza kanununda diizenlenmesi, su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi cercevesinde
ceza kanunlarindan ¢ikarilarak, miinferit diizenlemelerle idari yaptirimlara konu
yapilmasi da, bu eylemler tizerinde ceza hukukunun ilkeleri etkilerinin devam
edip etmedigine dair sorularin da yanitlanmasini gerektirir.”?)

Idari yaptirimlarin sadece idare hukukunun konusuna girmedigi, ayni
zamanda ceza hukuku¥ ilkeleri ile de iliskili kabul edilmesi gerektigini belirt-
mek olduk¢a 6nemlidir. *) Bu nedenle idari yaptirimlarin hem ceza hukuku
ilkeleri ile olan iligkisinin hem de bir idari islem olmasindan kaynaklanan
ozelliklerinin ele alinmasi gerekir.”®!

a. Ceza Hukukuna Egemen Ilkeler A¢isindan Idari Yaptirimlarin
Ozellikleri

aa. Kanunilik ilkesi

Cagdas hukuk devletlerinde, cezalandirma sisteminden iktidarin keyfi
uygulamalarinin engellenmesi ve yonetilenler agisindan 6ngoriilebilir bir diizeni
saglamasi beklenir. Bu amagla da, hukuk devletlerinde kanunilik ilkesi biiyiik
bir 6neme sahiptir.””

Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetleri tizerinde en fazla etkisi olan hukuk
disiplini”® olmasi, kanunilik ilkesinin ceza hukuku agisindan 6n plana ¢ikma-
sina neden olmustur. Ceza Hukukunda kanunilik ilkesi, su¢ olarak kabul edilen
eylemlerin ve bu eylemlere karst uygulanacak cezalarin kanunla diizenlenmesi

[73] Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akim1”, [HEM, C. L, S.
1-4, 1984, 5. 198, 200.

[74]  Ulusoy, Idari cezalarda uygulanacak “sekirdek ceza hukuku giivenceleri” baglig altinda,
sorusturma yapilmasi ve savunma alinmas, sug ve cezalarin geriye yiiriitiilememesi, lehe
kanunun uygulanmas, sug ve cezalarin kanuniligi, siipheden sanik yararlanir, non bis in
idem, sahsilik, 6l¢iiliiliik ve belirlilik ilkelerini ayrintli bicimde incelemistir. Ali Ulusoy,
Idari Yaptirimlar, XIT Levha Yayincilik, Kasim 2013, Istanbul, s. 48-130.

[75] = Sen, op.cit., s. 202; Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 282.

[76] Karabulut idari yaptirimlarin ézelliklerini, idari yaptrimlara egemen, “usule ve esas iliskin
ilkeler” bagliklari altinda incelemistir. Konuyla ilgili ayrinuli bilgi i¢in bknz: Mustafa
Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

[77]  Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Istanbul, 1987, s.
17

(78] Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
103.

136 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Ars. Gar. llgin OZKAYA OZLUER

anlamina gelen, ‘su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi” olarak da anilir.””’ Buna
gore, sug ve cezalar kanun diizeyinde ve acik¢a diizenlenmeli; kisi, hukuka
aykuri eyleminden dolay1 yalnizca eylemin yapildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan
cezalardan sorumlu olmalidir.*

Kanunilik Tlkesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinde®! yer bulmusg;
Tiirkiye agisindan da 1982 Anayasasinin ‘Sug ve Cezalara liskin Esaslar’ baslikls
38. maddesi ile anayasal korumaya alinmistir. Ayrica soz konusu ilke, Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 2. maddesinde de agik¢a diizenlenmistir.

Kanunilik ilkesinin ceza hukuku ve idari yaptirimlar agisindan ne tiir fark-
liliklar icerdiginin belirlenmesi, ilkenin idari yaptirimlar agisindan anlaminin
daha agik olarak tespit edilebilmesini saglayacaktir.®” Bu nedenle de su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin dayanagini olusturdugunu kabul edilen “kanunla
diizenlenme, kiyas yasag1 ve son olarak da ge¢mise yiiriimezlik ilkesi”®
idari yaptirimlara nasil yansidiginin tespit edilmesi gerekir.

nin

aaa. Kanunla diizenlenme ilkesi

Kanunla diizenleme ilkesi, su¢ ve cezalarin yalnizca kanunda, agikea ve tek
tek sayilarak diizenlenmesi zorunlulugudur. Ilkenin idari yaptirimlar iizerindeki
etkisi ise tartugmalidir. Bu konudaki goriigler ti¢ baslik altinda ele alinabilir.
Bir goriige gore, idareye taninan genis takdir yetkisi, hukuka aykiri eylemi ve
idari yapurimin secilmesi hususunu da kapsamaktadir ve ilke, idari yapturimlar
agisindan gegerli olmamaktadir.® Tkinci goriis, idari yaptirimlarin ilkeye ceza

[79]  Caglayan, op.cit., s. 37.

[80] Ibid.

[81] Bu sozlesmeye Tiirkiye 10.0.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile katlmig; 19 Mart 1954
tarih ve 8862 sayili Resmi Gazetede yayinlamustir. Sézlesme, kanunilik ilkesini “hi¢ kimse
islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gére sug sayilmayan bir fiil ve ihmalden
dolayr mahk(im edilemez bigiminde diizenlenmistir. Bu sézlesmenin hukukumuz agisindan
anlami, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile Anayasanin 90. md. sinin son fikrasina
eklenen ciimle ile daha belirgin hale gelmistir. Bu degisiklikle sozlesme i¢ hukukun bir
parcast olmus, kanunlar gibi fakat kanunlardan éncelikli bir konuma ulagmistir.

[82] Bu noktada belirtilmesi gerektigini diisiindtigiimiiz bir husus da, her ne kadar kanunilik
ilkesinin idari yapurimlar alanindaki farkliliklarinin tespit edilecegi belirtilmis olsa da,
doktrinde kabul géren gériise gore, kanunilik ilkesinin ve bu ilkenin zorunlu sonuglarinin
kabahatler bakimindan da dikkate alinmasi gerekir. Sonug olarak burada kastedilenin,
kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar alanina yansimasinin incelenmesidir. Katoglu, Ceza
Kanunlarinda...,op.cit., s. 281.

[83] Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2007, s.
41. Benzer bir ayrim i¢in bkz.: Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2001,
s. 20.

[84] Golciikliy, op.cit., s. 137.
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yaptirimlarin tabi oldugu katilikta tabi olmamasi gerektigini;®>! son goriis ise
ilkenin idari yaptirimlar agisindan da kat bicimde uygulanmasi gerektigini/®
savunur.

Kanunilik ilkesinin idari yaptrimlar agisindan da kati uygulanmas: gerekei-
gini savunan Sen, diizenlemelerin “acik ve secik olmasi” ve “kanunilik prensibinin
gereklerine uygun diismesi” gerektigini belirtmistir.®”’ Anayasa Mahkemesi
de verdigi bir kararinda; “Idare, kendiliginden su¢ yaratamaz .(..) Kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan
her eylemin tanimi yapilmals, suclar kesin bicimde ortaya konulmalidr. Anilan
ilkenin zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek
bicimde belirtmesi ve buna gore cezasinin da yasayla saptanmasidir”®® diyerek
idari yaptirimlarin kanunla ve agik¢a diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu goriisiin idari yaptirimlar agisindan uygun olmadigini savunan yazarlar
ise, yasama faaliyetinin usulleri dikkate alindiginda, gelisen ve degisen sosyal
iliskilerinin tamami hakkinda ayrintlt kanun yapilmasinin miimkiin goriin-
medigine dikkat ¢ekmigler ve kanunun tekelciligi ilkesinin katt uygulamasinin
idari yapurimlar agisindan uygun olamayacagini ileri stirmiislerdir.® Diger
yandan, idari yapurimlara konu olan eylemlerin ve yapurimlarin, ceza hukuku
anlaminda sug ve ceza olmamalari nedeniyle de, ilkenin ceza hukukundaki gibi
kat1 uygulanmasinin zorunlu olmadigi da ileri stirtilmisgtiir.””

Anayasa Mahkemesi de, idari yapurimlar agisindan yasa ile sinirlt tuttugu
alani, 1996 yilindaki kararinda gelistirmis ve idari yapurimlarin yasayla ya da
onun agikea verdigi yetkiye dayanarak®", idare tarafindan belirlenebilecegine

85] Ozay, op.cit.,s. 96, Soyaslan, op.cit., s. 145.

[86] Mahmutoglu, op.cit. s. 105.

[87]  Sen, op.cit., s. 98-103. Benzer goriisler icin bkz. : Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organinin
Koydugu Kaidelerle Sug Ihdasi ve 1961 Anayasast”, L.UH.EM., C. XXIX, 1963, 5. 20-21;
Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku—Genel Kisim, Istanbul, 1976, s. 19.

(88] AMK, 19.04.1988, E. 1987/16, K. 1988/8, R.G. 23.08.1988, 19908.

[89] Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kuramlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, s. 219-220;
Soyaslan, , op.cit., s. 226.; Igel / Donay, s. 112, dpnt: 126.

[90]  Tan, ilkenin idari yapurimlar agisindan “kati bicimde uygulanmadig veya uygulanamayacag:
gergektir 7 demektedir. Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’ndeki Giivenceler”, Hukuk Kurultay1 06-10 Ocak 2004, 2. Kitap, Insan
Haklari, Ankara Barosu Yayini, Ankara, s. 104.; Selcuk da, “yasallik ilkesi bu suglarda
mutlak degildir, belirsizdir ” demektedir. Bkz.: Sami Selcuk, Yorum, Cevre Kanununun
Uygulanmas, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yayini, Ocak, 1987, s. 134

[91] AMK 23.10.1996, E. 1996/48, K. 1996/41, AMKD, C. 1, S. 33, s.181. Aksi yondeki

bir kararinda ise :“Her ne kadar yiirtitme organinin kanunla verilen yetkiye dayanarak

tiiziik ve yonetmeliklerle sug ihdas edebilmesini delagation nazariyesiyle izah ederek
yasama organinin verdigi yetki ve vekéletle yiiriitme organinin bazt fiilleri sug haline
koyabilmesinin “kanunsuz su¢ olmaz” prensibini ihlal etmeyecegi bazi hukukgular
tarafindan ileri siiriilmiis ise de bugiinkii Anayasamizin 4, 5, 11, 33, 107 ve 113 iincii
maddelerinde yer almis olan hiikiimler karsisinda bu izah tarzinin degerini muhafaza
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hitkmetmistir. Sonug olarak, Mahkemece ‘yasa ile yetki verilmesi’ durumunun
taninmast ile idarenin yapurimlara iligkin diizenleme yapabilecegi alan ve
takdir hakk: genislemistir. Bu nedenle de kanunilik ilkesinin yumusatldig:
kabul edilebilir.

[dari yaptirimlarin kanuna ya da kanunun agikea verdigi yetkiye dayanmast
gerekrigi hususundaki goriislerden ayrilan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin
Balta, idari yapurimlarla ilgili olarak, “genel cezadan farkli olarak idari cezalarin
hepsi de bir kanuna dayanmak gerekmez. Bunlarin hukuksal dayanaklari konu-
suna gore degisir; bunlar arasinda kanuna dayanmasi gerekenler bulundugu gibi
diizenleyici islemlerin yeterli oldugu hallerde vardir”? demektedir. Bu goriise
gore, idari yapurimlarin kanunla ya da kanunun verdigi yetkiyle degil yalnizca
diizenleyici islemlere konu olmasinin ilkeye aykiri yant bulunmamaktadir.

Ancak Yitksek Mahkeme bu goriise karst cikmis, “yasalarla diizenlenmemis
bir alanda yiiriitmenin siibjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi”*3 bulun-
madigina hitkmetmistir. Idari yaptirimlarin da egitim, ¢alisma, miilkiyet gibi
haklara sinirlamalar getirebildigi g6z 6niine alinacak olursa,® idarenin kanunla
hi¢ diizenlenmemis bir alanda idari yaptirima karar vermesi miimkiin degildir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, Anayasa’'nin 38. maddesine
gore, idari yaptrimlarin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurama-
yacagidir.” Sonug olarak hiirriyeti kisitlama diginda, haklar tizerinde etkiler
dogurabilen idari yaptirimlarin, tiim ayrinulari ile kanunla ya da kanunun verdigi
bir yetkiye dayanmasi sart ile diizenleyici islemlerle konu olabilmesi gerekir.

Son olarak, idareye verilecek bu yetkinin sinirlarinin ne oldugu sorusu da
cevaplanmalidir. Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlarla ilgili olarak diizenle-
yici islemlere birakilabilecek alani, uzmanlik gerektiren veya idare teknigine
iliskin ayrintilar olarak belirlemistir. Yitksek Mahkeme kararinda; “Yasakoyucu
tarafindan sug olusturan eylemin ve sucun unsurlarinin saptanmasindan, cezasinin
da yasada acikea belirlenmesinden sonra wygulamaya yonelik olarak, uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi igin yiiriitme organina yetki
verilmesi, diizenleyici iglemlerle sug¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyeceginden

ettigini kabul etmek miimkiin”olmadigina hitkmetmistir. AMK 10.12.1962, E.1962/198,
K.1962/111, R.G. 24.1.1963/11316
2] Balta, op.cit., s. 203.
[93] AMK, 14.3.2005, E. 2003/70, K. 2005/14,
htep://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/2005-14.htm.
(2.3.2008)
Duran da ¢alismasinda benzer bir gériisii dile getirmis ve idareye verilen yetkilerin hak ve
odevlerle ilgili olmast halinde genel ya da 6zel kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Liitfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinden Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlart”,
LUH.EM., C. XXX, S.3-4, 1964, s. 486.
[94] Ogurlu, op.cit., s. 60.
95]  Gozler, op.cit., s. 945.
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sug ve cezada yasallik ilkesine aykirilik olusturmayacaktr”®® demektedir. Bagka
bir kararinda da Yiiksek Mahkeme, “Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine wygun olabilmesi icin temel ilkeleri
koymast, cerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlen-
mesine birakmamas: gerekir. Temel kurallar: koymadan, 6l¢iisiinii belirlemeden ve
sinirt gizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kuralin””’ Anayasa'ya aykir
diisecegini belirtmistir.

Sonug olarak, kanunla diizenlenme ilkesinin, idari yaptirimlar agisindan
ceza yaptirimlarinda uygulandig: sekliyle kat1 uygulama bulmayacag: kani-
sindayiz. Buna gore, kanuna dayanma zorunlulugu idari yapurimlar i¢in de
gegerli olmakla birlikte, kanunun yetki verdigi ve ¢ercevesini ¢izdigi hususlarda
hukuka aykiri eylem ile ilgili teknik ayrinularin diizenleyici islemlerle yapilmasi
miimkiin olmalidir.

aab. Kiyas Yasag:

Kiyas, kanun tarafindan diizenlenememis bir eyleme karsi, kanunda yer
alan bagka bir eylem i¢in dngoriilen hitkmiin uygulanmasidir.®® Diger bir
deyisle kanunda yer alan bir norma dayanilarak, kanunda diizenlenmeyen yeni
bir normun yaratilmasidir.®”

Kiyas yasagi ile kastedilen ise, bir eylemin kanunda yazili sug tiplerinden
herhangi birine uymamasi halinde sug olarak kabul edilememesi ve cezalandirma
yapilamamasidir. " Kisinin hukuki giivenliginin saglanmasi agisindan ilke
ozellikle ceza hukuku agisindan énem arz eder. 'Y Bu nedenle de 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasinda “Kanunlarin suc ve ceza
igeren hiikiimlerinin wygulanmasinda kuyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler,
kyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz” seklinde agik¢a diizenlenmistir.

[96] AMK 8.12.2004, E. 2004/84, K.2004/124, R.G. 02.12.2005, 26011

[97] AMK 27.9.1994, E.1993/42, K.1994/72,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-72 htm.
(10.4.2008)
Buna gore kanun ile verilen sz konusu yetkinin “sugun tanimini dogrudan belirleyen
bir yetki” olmamast gerekir. AMK 10.2.2004, E. 2001/143, K. 2004/11,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/K2004-11.html.

(22.4.2008)

[98] Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
116.

[99] Izzet C)zgeng / Cumbhur $ahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2001, s. 26.

[100] Toroslu, op.cit., s. 61...
01] Ogurly, op.cit., s. 64. Ozel hukuk agisindan ise, Medeni Kanunun 1. maddesi geregi kanunda
yer alan bogluklarin kiyas yolu ile doldurulmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.
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Danugstay, ilkenin anlamini ve 6nemini 1998 tarihli kararinda “kanunsuz su¢
ve ceza olmaz ilkesinin bir geregi olarak yasanin agikea diizenleme yapmadigs bir
konuda baska ceza hiikiimlerinin kiyasen wygulanmasinin miimkiin olmadsg:” ">
seklinde belirtmistir. Bu karara gore, “hangi eylemlerin sug sayilacagi, sug
sayilan eylemlere ne tiir ve oranda ceza verilecegini saptama, yasama organinin
yetkisindedir”"%! ve uygulayicilarin yasama organinin iradesinin yerine gecerek
sug ve ceza yaratmast miimkiin degildir.

[dari yaptirimlar agisindan Danistay, “Idari cezalar icin de gegerli olan cezay:
gerektiren fiilin tiim unsurlar: tamam olmadan failin cezalandirilamayacag: yolun-
daki ceza hukuku ilkesi geregince, varsayim ya da kiyas yoluyla ceza uygulanmas:
olanag: bulunmadigin” " vurgulamistir.

Sonug olarak, 6ngoriilebilir bir yonetim anlayist icinde, kisi hak ve ozgiir-
likklerinin kullanilabilmesi i¢in idari yaptirimlar agisindan da kiyas yasaginin
kabulii gerekmektedir.

aac. Geriye Yiiriimezlik Tlkesi

Kisi hak ve hiirriyetlerinin giivenligini saglayan kanunilik ilkesinin bir
geregi de, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanuna gore su¢ kabul edilmeyen bir
eylemin daha sonra ¢ikarilan bir kanunla geriye dogru gegerli olacak sekilde sug
sayilmasini ve sucun cezasini sonradan ¢tkan kanuna gore agirlastirilabilmesini
engelleyen geriye yiiriimezlik ilkesidir.!"*

[lkenin uygulamasinda, geriye yiiriimezlik vasfinin ancak aleyhte olan
hiikiimler i¢in oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, eylem gerceklestik-
ten sonra ylriirliige giren ve o suca karsilik gelen cezayi agirlastiran hitkiimlerin
geriye ylirlimesi miimkiin degildir. Ancak eylem gerceklestikten sonra yiiriirlige
giren kanun cezayi hafifletici nitelikte ise geriye yiiriitiilebilir. Bu yolla sanigin
korunmast amaglanir. Sonug olarak, geriye yiiriimezlik ilkesine gore, eylemin

[102] D.1.D,25.11.1998 giin, E.1998/335, K.1998/357, D.D., S. 100, 5. 39—40. Buna karsin
Saglam ézellikle disiplin suglari konusunda Danistay’in kiyas yasagini idari yapurimlar
agisindan yumugsatma egiliminde oldugu; bununda nedeninin ‘torba hiikiim’ olarak anilan
maddelerin bulundugu da iddia etmistir. Mehmet Saglam, Disiplin Sug¢ ve Cezalarina
Mliskin Esaslar ve Uygulamast, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Daly, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2003,
s. 50. Ancak biz bu gdriise kaulmamaktayiz. Torba hitkiim olarak anilan hitkiimlerin,
uygulayicilar tarafindan hukuka aykiri eylem ve yaptirim yaratmak icin kullanabilecekleri
bir arag olarak ele almak, hukuki giivenlige temelden zarar verecek ve keyfi uygulamalara
yol agabilecekir.

[103] AMK 15.08.1995, E.1995/40, K.1995/38,
hetp://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-38.htm.
(22.4.2008)

[104] D.4.D,22.11.2006, E.06 /2998, K.06/2299. http://www.danistay.gov.tr/ (10.2.2008)

[105] h;el / Donay, op.cit., s. 88
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gergeklesme tarihinden 6nce yiiriirlitkte bulan kanuna gére ceza daha agir
nitelikte ise geriye yiiriimezlik ilkesi uygulanmayacaktir."¢!

Danugtay 8. Dairesi 2006 yilinda verdigi kararda da; “Hukuk devietinde
giiven ve istikrarin korunabilmesi ici kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki olaylara wygulanir. Yasalar “gecmise yiiriimezlik prensibi” uya-
rinca yirirlige girdigi taribten sonraki hukuki olaylara yonelik hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmas: gibi bazi durum-
lardan kaynaklanan zorunluluk hali hari¢ yasalarin gegmise yiiriimesi soz konusu
degildir’""”" demek suretiyle, sonraki yasanin kisinin lehine olmast durumu
kastedilerek, “adaletin saglanmasi” halinde de ilkenin kapsaminda ele alinmasi
gerektigi vurgulamigtir.'%%

Idari yapurimlar agisindan da doktrinde genel kabul goren goriis, eylem
sonrasinda yiirtrliige giren aleyhteki hiikiimlerin gegmise yiirimeyeceginin,
lehe olan hiikiimlerin ise ge¢mise uygulanabileceginin kabul edilmesi yoniin-
dedir."! Akillioglu, idari yaptirimlar agisindan bu ilkenin, bireylere taninmis
ek giivenceler kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtirken"'"; Géziibiiyiik/
Tan, geriye yiiriimezlik ilkesinin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye
tilkelere yonelik tavsiye kararinda, "'hem de Fransiz Anayasa Konseyi'nin
idari yapurimlar hakkinda kabul ettigi esasa iliskin ilkeleri arasinda yer aldigini
vurgulamistir.'?

ab. Sabsilik ilkesi

Kisi hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi agisindan kanunilik ilkesi kadar
onem arz eden bir diger ilke de sahsilik ilkesidir. Ilkenin en genis anlamdaki
amact kisinin “gerceklesmesinde higbir nedensel katkida bulunmadigi, tamamen

[106] Ozgeng, op.cit., s. 122-145; Bu &zelligi nedeniyle de ilkeye “aleyhte yasanin geriye etkili

olmamas:” ilkesi de denilmektedir. Bkz.: Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut,

Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim, Istanbul, 2006, s. 55-56. Ceza Kanunu’nun

“Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7. maddesi, ilkeye acikca yer vermistir.

D. 8. D, 25.09.2006, 2006/3165, 2005/ 2099. http://www.danistay.gov.tr/ (10.4.2008)

] Benzer nitelikteki bir karar icin bkz.: D.6. D, 16.10.1985, E.1985/784, K. 1985/ 1254,

D.D., S. 62-63, s. 249.

[109] Ogurlu, op.cit., s. 61-62; Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2003, s., 549.

[110] Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 ve Yonetim Hukuku: Avrupa Yonetim Hukukunun
Olusmasinda Avrupa Insan haklart Mahkemesi Kararlarinin Rolii, www.idare.gen.tr/
akillioglu-insan.htm, (28.5.2008)

[111] “ Fiilin gerceklestigi sirada hafif yaptirim uygulanacak iken, sonradan agirlastirilmis olan
yaptrim uygulanmaz. Sonradan yiirtirliige giren lehe olan yaptirim uygulanir”. A.Seref
Gozubiyiik / Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 4. Bask: Turhan Kitabevi,
Ankara, 20006, s. 749.

[112] Ibid., 750.

—
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bagkalari tarafindan gerceklestirilen”* bir eylemden dolay1 sorumlu tutulama-
masini; yani, kanunun 6ngdrdiigii cezadan sadece sugun failinin etkilenecegi
bir cezalandirma sistemini saglanmakeir.!'

Ceza yaptirimlart agisindan, sug ve cezanin sahsiligi ilkesi olarak da anilan
ilke, Anayasa'nin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sabsidir” sekliyle yer almus;
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20.maddesinde de bu ilke diizenlenmistir.

Hukukumuz agisindan Anayasa’nin 38. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
20. maddesi nedeniyle tiizel kisilerin ceza sorumluluklarinin olmadig: kabul
edilmektedir."" Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi 19.09.1991 tarihli kara-
rinda " tiizel kisilerin ceza sorumluluklarinin kabul edilmesinin anayasal bir
aykuirilik tastmayacagini belirtilmis olsa da; doktrindeki pek ¢ok goriis''”), farkls
gerekgelerle de olsa da, ceza hukukunun bireyin iradi davranigini 6n planda
tutan yapist''® ve Anayasa'nin 38. maddesi karsisinda tiizel kisilerin ceza hukuku
agtsindan sorumlulugunun kabul edilemeyecegini belirtmekeedirler.!"!

Idari yaptrimlarin tiizel kisilere uygulanmasi agisindan ise, Anayasa’nin
38.maddesi ve TCK’nun 20. maddesi yalnizca ‘ceza sorumlulugundan’ bahset-
tikleri i¢in, engel bulunmamaktadir. Bu nedenle ozellikle tiizel kisiler agistndan
idari para cezast dngoren diizenlemelerin sayisi fazladir. 2

Sonug olarak, sahsilik ilkesinin idari yaptirimlar agisindan kismen gecerli
oldugu ve fakat tiizel kisiler acisindan idari yapurim uygulanabilmesinin

[113] Toroslu, op.cit., s.171.

[114] Dénmezer/ Erman, op.cit., s. 552; Centel / Zafer/ Cakmut, op.cit., s. 551.

[115] Sen, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmemesinin ¢evrenin korunmasi
agisindan olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bknz:.Sen, op.cit., s. 140-141.

[116] “Ogretide ve uygulamada cezalarin, tiizelkisilerin temsilcileri olan gergek kisilere
verilebilecegi yolundaki yerlesik goriisiin, gelismeler karsisinda ¢agdas anlayisa uymadig:
ve tiizelkisilere yapilarina uygun olmayan hiirriyeti baglayici cezalar tiirtinde cezalar degil,
ancak, kapatma, gecici siireyle calisma yasagi ya da para cezasi gibi, cezalar verilebileceg,
kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1964 giinlii, E.1963/104, K. 1964/49
sayili ve 14.2.1989 giinlii, E.1988/15, K. 1989/9 sayili kararlarinda da tiizelkisilere
yapilarina uygun ceza verilmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagt benimsenmistir”
AMK 19.09.1991, E. 1991/2, K. 1991/ 30, AMKD, C. 1, S. 28, Ankara, s.103 vd.

[117] Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
[stanbul, 1999, s. 889-918; Kayihan Igel / Izzet Ozgeng / Adem Soziier / Fatih S.
Mahmutoglu / Yener Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, 1999, s. 69; Dénmezer /
Erman, op.cit, s. 403 vd.

[118] Zeynel T. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.7, Temmuz 2000, s. 86.

[119] Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
fliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, A.U.H.ED., C. 52, S. 1, 2003, s. 63—-85; Fransiz
Hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak bkz. : Jean Pradel, “Fransiz
Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ile Hgili Bazi Sorunlar”, (Cev.) Zeynel T.
Kangal, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagani, Istanbul, 2001, s. 151-165.

[120] Géziibiiyiik / Tan, op.cit, C. I, s. 762; Gozler, op.cit., s. 549
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miimkiin olmast nedeniyle, ceza hukukundan farkli bir goriiniim arzettigi

belirtilebilir.

ac. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, hukuka aykiri eylem ile yaptirim arasinda belirli bir oranin
olmast anlamina gelen orantililik!"?" ve alinan tedbir ile amaca yaklagilabilmesi
anlamina gelen elveriglilik''*? unsurlarindan olusmaktadir."*! Bu 6zellikleri
nedeniyle, hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda hak ve 6zgiirliikler lehine
koruma saglayan evrensel bir ilke olarak kabul edilir."*

Temel hak ve 6zgiirliiklerde yapilan sinirlamalar konusunda 6ncelikli olarak
yasama organinin, kisi hiirriyetlerini sinirlayici nitelikte kararlar verebilmesi
agtsindan yargt organinin ve kamu diizeninin saglanmast konusunda gorevli ve
yetkili olmast nedeniyle idarenin faaliyetlerinde dlgiiliiliik ilkesine uymasi gere-
kir."») Diger bir deyisle, ol¢tiliiliik ilkesi, yasama organinin korumasi hedeflenen
deger icin elverigli ve amag ile ara¢ arasinda orantli"* yapurimi belirledigi;
idarenin, hukuka aykiri eylemin agirligini ve olayin siibjektif durumunu goz
oniine alarak kanunda diizenlenen yapurimlardan en uygun yapurimi takdir
ettigil'®” noktada s6z konusu olmaktadir.

[121] Tan, Idari Yaptrimlar, s. 105; Danistay 12. Dairesi 2006 yilinda verdigi kararinda da,
“Orantliligin bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna kargilik
verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, benzer hukuksal degerleri korumaya
yonelik suglar i¢in ngériilen cezalar arasinda manukli bir dengenin olmasi, diger yandan
ise hukuksal degerlerin hiyerarsik 6zelliginin zorunlu bir sonucu olarak farklt hukuksal
degerleri koruyan suglar icin ngoriilen cezalar arasinda bir dengenin olmas: seklinde
sonuglart bulunmaktadir 7 demektedir. D.12. D, 26.12.2006, E.2003 / 3174, K.2006 /
6690, http://www.danistay.gov.tr/.(10.4.2008)

[122] Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmalt Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2002, s. 26.

[123] Ogurluy, op.cit., s. 186.

[124] Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi cergevesinde taninan ve uygulanan ilke, 1982 Anayasas’nin 13. maddesinde
(03.10.2001 tarih ve 4708 sayili Kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklik ile) yer verilmek
suretiyle anayasal olarak korumaya alinmustir. Bu hiikiim ile 8lciiliiliik ilkesi, “hakkin
oziine dokunmama” ve “demokratik bir toplum gereklerine aykirt olmama” geklinde
diizenlenmigtir. Konuyla ilgili ayrinult bilgi icin bkz. : Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve
Ozgiirlitklerin Sinirlandirilmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
AYD., C.19, Ankara, 2002, s. 216 — 231. Ayrica bkz. : Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda ‘Demokrasi’ ”, A.Y.D. , C. 7, Ankara, 1990, s. 99. AMK 15.10.2002,
E.2001/309, K. 2002/91, R.G. 12.12.2003, 25314; AMK 12.12.2007, E.2003/40,
K.2007/96, R.G.31.01.2008, 26773.

[125] Biilent Tanér, Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, BDS Yayincilik, Istanbul, 1994, s. 168.

[126] Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa I¢tihatlari, 1. Basks, Istanbul, 1997, s. 55.

[127] Metin, op.cit., s. 58.
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[dare hukukunda idarenin eylem ve islemleri ile bunlarin amaglar arasinda
bir dengenin bulunmasi anlamina gelen ilkeye, 6zellikle kolluk ve idari yap-
urimlar alaninda bagvurulmaktadir.'?! Idari yaptirimlar agisindan 6lgiiliilitk
ilkesi ise, idarenin kanunda diizenlenen yapurimlari, eylemin agirligt oraninda
uygulamasidir. Ancak idarenin bu orant belirlerken uymasi gereken bazi sinirlar
bulunmaktadir.

Idare, olgiiliiliik ilkesini uygularken kanunilik ilkesinin sinirlari icinde
kalmalidir. Bu nedenle de, Danistay 5. Dairesi’nin 1971 yilinda verdigi, “yasa-
larda su¢ sayilan eylemlerin karsiligs cezalar gosterilmemisse, sug ile ceza arasinda
bulunmasi gereken denge ve makul oranin goz oniinde bulundurulmas: gerekir’
129 yoniindeki kararinin isabetli olmadigi kanisindayiz. Danistay bu karariyla,
hukuka aykiri eylemle orantili ve fakat kanunilik ilkesine aykirt olarak idarenin
takdir hakkini kullanabilecegi yoniinde bir karar vermistir. Bu kararda, idare-
nin, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ile bagdasmayan bir yetkiyi kullanmas:
hukuka aykirt bulunmamugtir.['"

Diger yandan idarenin dl¢iiliiliik ilkesini uygularken, kisinin ve durumun
sartlarini da goz 6niine almasi gerektigi de ileri stirtilmiistiir.*" Ancak bu
noktada adalet"” ve hakkaniyet duygularina'’®® zarar vermeyecek sekilde bir
uygulama zorunludur. Ogurlu, stibjektif ve farkli uygulamalara neden olacak
sekilde kisilerin 6deme giictiniin degil, tehlike ile yaptirim arasindaki oranin
dikkate alinmasi gerektigini savunmakeadir. 134

Buna kargin bazi durumlarda kisinin stibjektif durumunun géz 6niine alin-
mamast da adaletsizliklere neden olabilmektedir. Ornegin biiyiik bir isletme ile
kiigiik bir isletmeye ayn1 miktarda idari para cezast uygulanmasi kiiciik isletme
agisindan 6deme giiciiniin agtlmast hallerinde zorluga neden olabilecekken,
biiyiik bir igletme icin ayni miktardaki bir para cezasit caydirict olmayacak-
tr."3 Buna gore, idare takdir hakkini kullanirken, kanunun belirledigi sinirlar

[128] Yiicel Ogurlu, “ATHM Kararlari ve Tiirk mgre Hukukund“a Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliilitk {lkesi”, Turhan Tufan
Yﬁcéye}\nnagan,iznﬂn 2001, s. 497-498.

[129] D.5.D, 18.1.1971, E.1968/5769, K.1971/220, A1. D, C. 4, S. 1, 1971, s. 25.

[130] Olgiiliiliik ilkesinin hukuk devleti ilkesinden kaynaklandigt ile ilgili olarak bkz.: Christian
Rumpf, “Olgiﬂﬁliik [lkesi ve Anayasa Yargisindaki 1§levi ve Niteligi”, A.Y.D., C. 10,
Ankara, 1993, s. 44-45.

[131] Ogurly, Olgiiliiliik. .., op.cit., s. 93.

132] Bahtiyar Akyilmaz, “Iyi Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi”, G.U.H.ED. , C. VII,
Haziran—Aralik 2003, Ankara, s. 154.

[133] AMK 15.8.1995, E. 1995/40, K. 1995/38,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-38.htm.
(22.4.2008)

[134] Ogurly, Ol¢iiliiliik. .., op.cit., s. 93.

[135] : Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., op.cit., s. 192.
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cercevesinde, kisinin ve durumun siibjektif sartlarini dikkate alirsa 6lgiiliilik
ilkesine uymus olacaktr.

ad. Cezalarin Bireysellestirilmesi Ilkesi

Cezalarin bireysellestirilmesi, su¢lunun kisiligi, sosyal yasami, ge¢misi ile
diger suglulardan ayrilan 6zelliklerinin belirlenmesi ve belirlenen bu 6zellikler
1siginda suclunun ileride yeniden sug islemesi ihtimalini azaltacak, tenkil edici
onlemlerin ne oldugunun hakim tarafindan tespit edilip cezalandirma faaliye-
tini yerine getirilmesidir.""* Kisaca cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi, hakimin
kanunilik ilkesi ¢ergevesinde!"” failin kisiligine en uygun cezayi takdir etme-
sidir."*® Bu yolla cezalarin “suglunun kisiligine ve suca uydurulmasi suretiyle
insancil ve dengeli gerceklestirilmesi”%”) saglanacaktir.

Idari yapurimlar acisindan kullanilan takdir yetkisi, kimi zaman hukuka
aykur1 eylemi gerceklestirenin kisiliginin ve olayin siibjektif niteliginin de goz
oniine alinmasini gerektirebilir. Ancak, ceza yaptirimlarinin bireysellestirilmesi
ile ilgili TCK’nin 61. maddesinin acik hitkmiine benzer bir hitkmiin, idari
yapurimlar agisindan bulunmadig dikkate alinacak olursa; idarenin cezanin
bireysellestirilmesi amaciyla kullandig: takdir yetkisinin, hukuka aykiri eylem
neticesinde ortaya ¢ikan zararin veya tehlikenin agirhigini hafifletici ve kanunen
idareye taninmig takdir yetkisini asar nitelikte olmamasi gerekmektedir. Bu
nedenle idari yaptirimlarin takdirinde, oncelikli olarak hukuka aykiri eylemin

[136] Erdener Yurtcan, “Ceza Yapurimi Ve Bireysellestirme”, Ceza Hukuku Giinleri 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, 1998, Istanbul, s. 262.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinde cezalarin bireysellestirilmesi ile ilgili
olarak acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hitkiim hakimin cezaya hitkmederken
gdz dniine almast gereken hususlart agikea saymis ve ilkenin uygulanabilmesinin kosulu
olarak da “kanunda agikea yer alma” sartina yer vermistir.

[137] AMK 31.2.2004, E.2002 / 94, K. 2004 / 45, R.G. 14.5.2005, 25815.

[138] “Adli para cezasinin hapis cezasina secimlik yaptrim olarak kabul edildigi hallerde, cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi baglaminda mahkeme, 6nce kisi hakkinda hapis cezasina
mi yoksa adli para cezasina m1 hitkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda
sadece suclunun kisiligi dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestirilmesi
yontemlerinden birini olusturmaktadir. Bu bakimdan séz konusu belirlemede failin
geemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin
failin gelecegi iizerindeki olas: etkileri gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da
g6z 6niinde bulundurulur”. “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”
Gerekgeleri, Kanun No. 5560, Kabul Tarihi: 6/12/2006, Yayin Tarihi: 19/12/2006,
R.G.19.12.2006, 26381; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm.
; Bahri Oztiirk / M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,
[zmir 2005, s. 317.

[139] Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.02.1990, 299/255 sayili karar;, YK.D., S. 5, 1990, s. 743
vd.
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neticesinde dogan zararin veya tehlikenin ve daha sonra da kisinin ve olayin
stibjektif niteliginin goz 6niine alinmasi yerinde olacakur.

b. Idari Yaptirom Kararlarinin Idari Islem Olmasindan Kaynaklanan
Ozellikleri

Idari yaptirimlarin idarenin tek yanli iradesiyle ve icrai sonuglar doguran
idari islemleri olduguna dair doktrinde ve yargi kararlarinda goriis birligi kazanan
karakterinden kaynaklanan ozelliklerini belirlemek amaciyla, idari islemlerin
tanimlarin yola ¢itkmanin yerinde olacagi kanisindayiz. Buna gore, Gozler'in
‘idari hukukuna ve uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olma, kamu giiciine
dayanma ve hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalart olmalary’ 4
seklinde belirledigi ozelliklere; Yayla'nin idari islemlerin kural olarak idare tara-
findan yapildigina" dair gériisiinii de eklemek suretiyle, idari yapurimlarin
ozelliklerini su sekilde belirlemek miimkiindiir:

ba. Idarenin Tek Yanl ve Icrat Kararlarindan Olmas:

Idari yaptirimlar da, idarenin tek yanli karar ile dogar ve etki gdsterebilme-
leri igin baskaca bir makama ihtiya¢ géstermezler.'*?) dari yaptirim, idarenin
tek yanli karari ile kisinin hukuki durumunu degistirebilir ya da faaliyetten
men, ruhsatin iptali gibi durumlarda oldugu gibi bir hukuki durumu tamamen
ortadan kaldirabilir; ya da kisinin malvarligina yonelerek belirli bir paranin
odenmesi seklinde sonuglar dogurabilir.'*’!

Idari yapurimlarin alindig1 anda etki gostermesi de, idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasina dayanir. Buna gore, idari yaptirimlar
da, idare tarafindan karari alindigi anda, bagkaca bir isleme ve makama ihtiyag
gostermeksizin etkilerini dogururlar. Ayrica hukuka aykiri oldugu iddiasi var ise,
bu iddia kesinlesinceye!'*!! veya kanunda belirtilen makamlarca geri alinincaya
/ kaldirincaya kadar'*! etkilerini gostermeye devam ederler.

[140] Gozler, op.cit., s. 252. Sait Giiran, “Idari Islem”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii
Armagani, C. II, Istanbul, 2001, s. 1277.

] Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 81.
142] Ozay, op.cit., s. 35; Golciikli, op.cit., s. 136.

] Ogurluy, idari Yapurimlar..., op.cit., s. 41.

] Idari yapurimlarin hukuka aykiri olduklarinin kanitlanmast ile kastedilen ise idarenin
islemleri ve eylemlerinin yargi denetimine bagli olduguna dair Anayasa hitkmiine
dayanilarak hukuka aykirilik iddiasinin yargi makamlarinca ¢6ziimlenip hakli gdriilmesidir.

[145] Giinday, op.cit., s. 157.
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bb. Bireysel ve Yiikiimlendirici Idari Islem Kategorisinde Olmast

Birel islemler de olarak anilan bireysel idari islemler, genel diizenleyici
islemlerin belli bir kisi ve durum hakkinda ve yalnizca o kisi ve durum igin
sonug doguracak sekilde uygulanmasidir.!4°!

Genellikle bireysel kararlar olarak ortaya ¢ikan idari islemler, “cesitli ailar-
dan cesitli ayrimlara”™¥ tabi tutulmaktadirlar. Bireysel kararlarla ilgili olarak
yapilan bu ayrimlardan biri de, idari kararlarin yoneldikleri kisiler tizerindeki
etkileri dikkate alinmak suretiyle yapilan, yararlandirici ve yiikiimlendirici
islemler ayrimidir. Bu ayrimda dikkate alinan, idari islemin yoneldigi kisi tize-
rinde dogurdugu etkidir. Buna gore, yiikiimlendirici islemler, “ilgiliden belli
bir davranigta bulunmay1, bulunmamay veya belli bir davranisa géz yummay1

»[148] seklinde tanimlanabilir.

isteyen islemleri

Yapilan bu tanim 1s1g1nda, idari yaptirimlarin yiikiimlendirici islemler kate-
gorisinde oldugu belirtilebilir. Ancak, idari yaptirimlarin yiikimlendirici diger
kararlardan ayrilmasi noktasinda da, bazi él¢iitlerin, belirlenmesi miimkiindiir.

Bu 6lgiitlerin, idari yaptirimlarin cezalandirict karakeeri ile belirlenebile-
cegini ileri siiren goriislere yukarida da belirttigimiz gibi, idari islemlerin sirf
cezalandirma amaci tagimasinin miimkiin olmamast ve ilgilisi tizerinde hangi
islemin cezalandirici etki yaratuginin belirlenmesinin gogu zaman gii¢ oldugu
diistincesiyle katilmamaktayiz.

Buna karsin Ulusoy’un, idari yaptirimlarin diger yiikiimlendirici kararlardan
ayrilmasinda ele alinmak {izere ileri siirdiigii “muhatabi icin yeterli hukuksal
korunma testi” kriterinin uygun bir kriter oldugu kanisindayiz. Ulusoy, bu
testin, yiikiimliilitkk doguran islemin, olagan idari usul kurallarinin ve ilkeleri-
nin uygulanmasinin yeterli hukuksal koruma saglayip saglamadiginin tespiti
ile yapilabilecegini belirtmektedir. Bu tespite gore, eger idari islem icin olagan
idari usul kurallarini uygulamak muhatabr agisindan yeterli hukuksal giivence
saglamuyor ise ve ceza hukukuna iliskin ilkeler, giivenceler gibi ek giivencelerin

de saglanmasi zorunluluk gésteriyorsa, o idari islemin idari yaptirim oldugu
belirlenebilecektir.*!

] Géziibiiyiik / Tan, op.cit., s. 409.
[147] Gunday, op.cit.,s. 116.
] Ibid., s. 122.

] Ali Ulusoy, “Erkler Ayrilig1 ve Yiiriitme-Yarg: {ligkileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari Yargt Giinii 140. Y1l Sempozyumu, Danigtay Tasnif
ve Yayin Biirosu Yayinlart No: 77, 2008, 5.25-26.
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be. Yargisal Denetiminde Kural Olarak Tdari Yarginin Gorevli Olmas:

Idarenin tiim islemlerinin ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi olduguna
iliskin anayasal kural"", idari yaptirimlar acisindan da kuskusuz gecerlidir.">"
Buna gore idari yaptirimlara karst da “etkili bir yargisal denetim yolunun”!'>?
actk olmasi gerekir. Ancak, “idari rejimi benimseyen tilkelerde siirekli olarak
yapilagelen bir tartugma’>¥ olarak idarenin islem ve eylemlerine kargi yargt
denetiminin nerede yapilacagt sorunu, idari yapurimlarin da bir idari islem
olmasi nedeniyle, yeniden karsimiza ¢ikacakur.

Buna gore, 1982 Anayasas’'nin adli ve idari yargt ayrimini™% taniyan
yapisina ragmen, 125. maddede idarenin islem ve eylemlerine karsi agik¢a
idari yarginin gorevli oldugu belirtilmedigi i¢in, kanun koyucunun idarenin
islemlerine karg1 adli yargtyr gorevlendirebilmesi miimkiin miidiir?

Doktrindeki ve yarg: kararlarindaki goriislere yer vermeden 6nce 1961 ve
1982 Anayasast’nin idari ve adli yargi ayrimui ile ilgili hitkiimlerine deginilmesi
yerinde olacakutir.

1961 Anayasast'nin 114. maddesinin 1. fikrasinda “/darenin her tiirlii eylem
ve islemine karsi yargt yolu acik” oldugu; Danistay basligi tastyan 140. mad-
desinin 2. fikrasinda ise Danistay’in “idari uyusmaziiklar: ve divalar: gormek
ve goziimlemek (...)” gorevi oldugu belirtilmistir. Ancak idari yarginin gorev

[150] Abbas Gokee, “ Danistay'in Danigma ve Inceleme Gérevi 7, A.B.D., C. L, S. 7, 1976,
s. 628. 1961 Anayasasinin 114. maddesine paralel olarak, 1982 Anayasasinin 125.
maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu agikur ” hitkmii
yer almakeadir.

[151] 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanunla (R.G. 22.05.2004, S. 25469) Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasina “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”
cimlesi eklenmistir. Bu degisiklik ile uyarma ve kinama disiplin cezalarina karsi yargt
yolunu kapatan diizenlemelerin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi dikkate alinarak uygulanamayacagina iliskin goriis icin bkz. : Ayhan
Déner, “Anayasanin 90. Maddesi Kargisinda Uyarma ve Kinama Cezalarini Yeniden
Diisiinmek”, E.U.H.ED., C. XI, S. 1-2, Erzincan, 2007, 5s.149-161. Ilgili goriisle
paralel bir yargs karart igin bkz.: Ankara 5. [dare Mahkemesi’nin 29.06.2004 tarih ve E.
2003/1796, K. 2006/ 1212 sayili karar.

[152] Nevzat Toroslu, “ Ceza Hukuku Agisindan Cevre Kanunu ”, Cevre Kanununun
Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayini, Ocak, 1987, s. 123; Sancakdar,
op.cit., s. 28.

[153] Mustafa Yilmaz, “Anayasa Mahkemesi'nin Imar Kanunu'nun 42. Maddesinin 5. Fikrasini
1ptal Eden Karart Uzerine Bir Degerlendirme ”, AU.EH.ED., AUEHFnin 10. (")gretim
Yilina Armagan, C.V, S.1-4, Erzincan, 2001, s. 246.

[154] Muammer Oytan, “Tiirkiye'de Idari Yargi Denetiminin Sinurlari ”, Tiirk Idare Dergisi,
S.57,1985, 5. 215.
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alani somut olarak tanimlamamis; idarenin tiim islem ve eylemlerine karst idari
yarginin kesin olarak gérevli olduguna iliskin bir hitkme yer verilmemistir."">!

1982 Anayasasinin 125. maddesinde, 1961 Anayasasi’'nin 114. maddesine
paralel olarak idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtilmigtir. Ancak hangi mahkemelerin gorevli olduguna iliskin anayasal
bir diizenleme olmadig; icin, “idari yarginin gorev alani da Anayasa'nin 142.
maddesi dogrultusunda yasayla belirlenecektir”.!"? Anayasa 140.maddede
ise hakimler ve savcilarin “adli ve idari yargi hikim ve savcilar” olarak gorev
yapacaklart belirtilmek suretiyle ikili yargt sistemi vurgulanmistir. ‘Danistay’
baslig1 tasiyan Anayasa’nin 155. maddesinde ise, 1961 Anayasasinin 140.
maddesindeki gibi, “idari uyusmazliklar ve davalar” ibaresine yer verilmemis;
ancak hitkmiin ilerleyen kisminda Danigtay’in “idari uyusmazliklari ¢6zmek”
ile gorevli bir mahkeme oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin ilgili hitkiimlerini yorumlayan Yayla, gorevli yargt yerinin
belirlenmesi konusunda Anayasada acik bir diizenleme olmadigindan bahisle ve
Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni mahkeme kurali geregi, kanun
koyucunun mutlak serbesti i¢inde gorevli yargt yerini belirleyebilecegini™>” ifade
etmistir. Yayla'nin goriislerini paylasan Ozay, 1982 Anayasast’ ndaki Danistay’a
iligkin 115. maddede “idari” nitelemesine iligkin degisikligin Anayasadaki
diger hiikiimlerle birlikte ele alinmasi halinde, kanun koyucunun gorevli yargt
yerini belirleme ve idari uyusmazligi adli yargi yerinin gorev alanina sokabilme
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.">® Ayrica Ozay, idari yarg: yerleri ve
Danigtay’in idari uyusmazliklarda genel yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi
halinde dahi, idari yarginin gorev alanina giren bazi konularin tamaminin ya
da bir boliimiiniin adli yarginin gérev alaninda tanimlanmasinda hukuken bir
engel olmadigini ileri stirmiistiir."”!

Kanun koyucunun idari ve adli yarginin gorev alanini belirlemesi husu-
sunda mutlak takdir hakkinin olduguna dair goriise karsi ¢ikan Giiran ise, idari
islem ve eylemlere kargi adli yargi yolunun segilemeyecegini; kanun koyucunun

[155] Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danustay Yayinlari, Ankara, 1990, s.155.

[156] Meliksah Yasin, “Anayasa Mahkemesi’'nin Idari Yarginin Gérev Alani Sorununa Yaklagim1”,
Galatasaray Universitesi Yildizhan Yayla'ya Armagan, Istanbul, 2003, s. 567.

[157] Yayla, op.cit., s. 32.

[158] 1l Han Ozay, “Tiirkiye'de Idari Yarginin Islev ve Kapsam1”, Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara, 1982, s. 29.

[159] Ibid. Géziibiiyiik de, idari islem ve eylemlerden dogan davalarin adli yarginin denetimine
birakilabilecegini belirtmektedir. Yazar, bu durumda, dava konusu islemin niteliginin
onem arz etmeden adli yargi tarafindan ¢éziimlenebilecegini belirtmistir. Géziibiiyiik,
op.cit., s. 69.
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Anayasa’nin ikili yargi diizeni sistemiyle bagli oldugunu belirtir. ") Benzer
goriisleri paylasan Akillioglu, “yénetim yargisinin gorev alanina girmesi gereken
bir isin yasa koyucu tarafindan adli yargiya verilmesinin Anayasa’ya aykirs”!'¢"
olacagini, Memis ise, adli yargy ile idari yarginin gorev ayriliginin yalnizca
erkler ayriligina dayandirilamayacaginy; ayrica idare ile bireyler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinin ve bu kurallara iligkin usu-
liin farklt olmasinin iki yarg: dali arasindaki farkliliktan kaynaklandigini; bu
nedenle de idari uyusmazlikta uzmanlagmus idari yargtya ragmen adli yarginin
bu konularda gorevlendirilmesinin Anayasaya aykiri olacagini belirtmistir.!"*?

Giinday, Anayasanin 155. maddesinde “idari davalar” nitelemesine yer veril-
memesinin idari yarginin gorev alanina iligkin dayanaklardan birini kaldirdig:
goriisiine katilmakta ve fakat idari yarginin gorev alanina iliskin olarak baska
bir maddeye isaret ederek, Anayasanin 37. maddesini degerlendirmeye dahil
etmeye gerek olmadigini ifade etmektedir. Yazar, Anayasa'nin 157. maddenin
1. fikrasinda, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlere karg askeri yiiksek idari mahkemesinin ilk ve son derece mahkeme
olarak belirlendiginin altini ¢izerek; 6zel gorevli idari yargt yeri anayasal giiven-
ceye sahipken sivil (genel) idari yargt yerinin gorev alaninin giivence altina
alinmadigindan séz edilemeyecegini belirtmistir."*!

[dari yarginin gorev alanina iligkin olarak goriislerine yer verdigimiz Giinday,
idari yarginin konusuna girmesi gereken bir konuda adli yarginin gérevlendirilip
gorevlendirilemeyecegi ile ilgili olarak, idari yarginin gorev alani sorununun
ayni zamanda bir hukuk devleti sorunu®? oldugunu ifade etmistir. Yazar,
idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk boyutuyla denetlenecegi davalarin
yasa ile adli yarginin gérev alanina sokulmasini, Anayasa ile bagdagsmadiginy;
ancak bu tiir islem ve eylemlerin ‘hukuka uygunluk denetimlerinin yapilma-
digr’ davalarin adli yargt alanina sokulmasinda da bir sakinca bulunmadigini
belirtmistir. Bizim de kauldigimiz bu goriise gore, idari islem ve eylemlerin
Anayasaya, kanunlara, idare hukukunun temel ilkelerine uygunlugu; yetki,

[160] Sait Giiran, “Yargi Denetiminin Kapsam1”, TUHEM, Ord. Sulhi Dénmezer'e Armagan,
1986-1987, C. 1—4, Istanbul, 1987, s. 38-39.

[161] Tekin Akillioglu, “Anayasa Mahkemesine Gére Anayasa 114 Yorumu”, Seha L.Meray’a
Armagan, C. I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart: 465, 100.Dogum
Yilina Atatiirk'e Armagan Dizisi:9, 1981, s. 26.

[162] Emin Memis, “Idari Yargi Yolu Kargilagtirmali Bir Gorev ve Yetki Denemesi”, M.U.H.ED.,
Istanbul, 2007/2, 5.165. Benzer bir gdriis icin bknz: “Selami Demirkol, “Idari Yarginin
Gorev Alaninin Genislemesi Yolunda Somut Adimlar”, A.D. , T.C. Adalet Bakanligy, Y:
95, S.17, 2003, s. 316.

[163] Metin Giinday, “Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklart”, A.Y.D., C. 14,
Ankara, 1997, s. 353. Bu gériise getirilen elestiriler icin bkz. : Yasin ..., op.cit, s. 568.

[164] Giinday, Idari..., op.cit., s. 347.
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sekil, ama¢ ve usul yoniinden yapilacak denetimlerinin idari yargi tarafindan
yapilmasi anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikacakeir.')

Anayasa Mahkemesi kararlart agisindan yapilacak incelemenin 1961 Ana-
yasast donemine ve 1982 Anayasasi ddnemine ait kararlar seklinde ayrilmasi
yerinde olacakur. Ciinkii Yitksek Mahkeme 1961 Anayasast doneminde verdigi
kararlarda, idari yarginin gérev alaninin genisledigini* ve Danistay’a iliskin
hiikiim basta olmak tizere anayasal dayanaklar karsisinda adli yarginin gérev-
lendirilemeyecegini belirtmistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi 1975 tarihli
kararinda da 1961 Anayasasinin 114. ve 140 maddeleri dayanak gosterilerek;
“1961 Anayasasinin 140. maddesi, 114. madde ile birlikte ele alindiginda idare-
nin, kendine ozgii ve izel hukuktan ayri bir hukuka bagly oldugunu ve bu idare
hukukunun wygulanmasindan dogan anlasmazliklarin kural olarak Danistayda
goriiliip coziilmesi geregini kabul eden bir idari sistem kurdugunu acikea goster-
mektedir. Boylece Anayasa, idari yarg: alani ile adli yarg: alanlarini bir bakima
ayirmag olmaktadi”'%" degerlendirmesi yapmis ve “idarenin kendisine ozgii ve
ozel hukuktan ayr: bir hukuka bagly oldugu’nun alu gizilmistir. Yaylanin da ifade
ettigi gibi, Anayasa Mahkemesi, bu dénembki kararlarinda 1961 Anayasast’nin
140. maddesini dayanak gostererek “nesnel ve bilimsel bir igerik belirlemesi”!"*®
yapmistir.

1982 Anayasast sonrasinda da, Yitksek Mahkeme’nin idari yarginin adli
yargt karsisindaki konumunu korumaya yonelik ictihatlarini biiyiik oranda
devam ettirdigi soylenebilir. Yitksek Mahkeme kararlarinda idarenin iglem ve
eylemlerine giren konularda “kanuni hakim giivencesi’ni dayanak gostermis ve
1988 tarihli kararinda; “Anayasanin “Yarg: yolu” bashg: altindaki 125. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘ldarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars yarg: yolu
agtktrr.” bicimindeki kural, kuskusuz, yonetimin “her tirlii”, bagka bir anlatimla
kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsamaktadsr.
Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler icin idart yarginin, ozel
hukuk alanindakiler icin de adli yarginin gorevli oldugunda duraksanamaz. Yasama
organi, anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da
isleme karst adli yarg: yolunu secme hakkina sahip degildir. Aksi halde, Anayasanin
“Kanuni hikim giwvencesi” basligr altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda
“Hi¢ kimse kanunen tibi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz

[165] Ibid., s. 354. Anayasa Mahkemesi de 1976 yilinda verdigi bir kararinda benzer bir
gorisiin altni ¢izmis A.M.K. 25.5.1976 giin ve E. 1976/1, K. 1976/28 sayili karari,
R.G. 16.8.2976, 15679, AMKD, S. 14, s. 186.

[166] Adil Ozkol, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Agisindan Idari Yarginin Gorev Alani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 276, Seving Matbaasi, 1970, s. 131.

[167] AMK 25.3. 1975, E. 1974/42, K. 1975/ 62, AMKD, S.13, s. 390 vd.

[168] Yayla, op.cit., s.32.
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” bigiminde ifade edilmis buyurucu kurala aykirilik olusur. Bunun icindir ki,
Anayasa'nin 156. maddesinin ikinci fikrasi, idari uyusmazliklar: ¢oziimlemeyi
Danistay'm gorevleri kapsamina almigtar”"* seklinde karar vermistir. Mahkeme
pek ¢ok kararinda da, belirtilen karada oldugu gibi, idari islem ve eylemlere
kars1 idari yarginin gorevli oldugunu belirtmistir."”"

Buna karsin Yitksek Mahkeme, bazi kararlarinda da aksi goriis benimseyerek,
idari islem ve eylemlere karsi agilacak davalarin adli yargida gérdiiriilmesinde
Anayasal bir aykirilik tagtmadigina hitkmetmigtir."'”")

Bu kararlar arasinda en dikkat ¢cekenlerden birisi 03.05.1985 tarihli 3194
sayilt Imar Kanununun 42. maddesinin 5. fikrasinin Anayasanin 2, 125,
140, 142 ve 155. maddelerine aykirilig1 iddiasi ile ilgili 2001 yilinda verilen
karardir."”?) Kararda yasama organinin idari yarginin gorev alanini belirleme
konusundaki yetkisinin mutlak olmadig: ifade edilmekte; bazi 6lciitler icinde
idari bir uyusmazligin, yasama organinin karariyla adli yargi alanina birakila-
bilecegi kabul edilmektedir. S6zii edilen bu dl¢iitler ise “hakli neden ve kamu
yararinin bulunmasi” olarak belirlenmistir. Bu hallerde, idari yarginin konusuna
giren konularin adli yarg tarafindan gériilmesinin Anayasaya aykir1 olmayacagt

[169] AMK 22.12.1988, E. 1988/5, K. 1988/55, AMKD, §.24, 5.465 vd.

[170] Benzer kararlar icin bkz.: AMK 28.2.1989, E.1988/32, K.1989/10, AMKD, S. 24; AMK
28.6.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, R.G. 20.3. 1996, 22586, s. 37 vd. Yiiksek Mahkeme
1994 yilinda, ozellestirme baglaminda idari nitelikli sézlesmelerin 6zel hukuk kurallarina
bagli kilinip idari yargisal korunma diginda tutulmasini ngoren 3987 sayili Kanun'la ilgili
kararinda da benzer goriisiinii yinelemistir : “Anayasa’nin “yargt yolu” bagligs alundaki 125.
maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
actkur ” bicimindeki kural, kugkusuz, ydnetimin “her tiirli’”, bagka bir anlatimla kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan,
kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler
icin de adli yarginin gorevli oldugunda duraksanamaz. Yasama organi, Anayasal bir gerek
olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karst adli yarg: yolunu
segme hakkina sahip degildir. Tersi durum Anayasa’nin “Kanuni hikim giivencesi” baglig
alundaki 37. maddesinin birinci fikrasinda “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz” bi¢imindeki buyurucu kurala aykirilik olusturur.
Bunun i¢indir ki, Anayasanin 155. maddesinin ikinci fikrasinda, idari uyusmazliklar:
¢oziimleme Danistay’in gorevleri arasina alinmistir”. 9.12.1994 giin, E. 1994/43, K.
1994/42-2, R.G. 24.1.1995, 22181,s. 3 vd.

[171] Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda verdigi bir kararinda “ eylemin idari yargida incelenip
¢oziime baglanacak idari bir islem ya da karar olsa da s6z konusu yasanin degisik 108.
maddesi ikinci fikrasinin ikinci tiimeesi ile bu tiir uyusmazliklarin adli yargt yerlerinde
¢oziimlenecegine iligkin diizenlemenin Anayasanin yargi ile ilgili genel ilkelerine aykir bir
yonii olmadigint” belirtmistir. Karsi oy yazilarinda yukarida belirttigimiz kararlara benzer
bi¢imde dogal hakim ilkesine génderme yapilmak suretiyle karara katlmadigini belirten
hakimler olsa da karar oy ¢okluguyla kabul edilmistir. AMK 10.07.1990, E. 1989/ 28,
K.1990/18, R.G. 28.07.1993, S. 21651, 5.22,

[172] AMK 15.05.1997, E. 1996/ 72, K. 1997/ 51, R.G. 01.02.2001, S. 24305,s.9.
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belirtilmistir. Ancak “kamu yarari” ve “hakli neden” 6l¢iitleri objektif bir nitelik
tasimayist 7% elegtirilmektedir.

Sonug olarak belirtilebilir ki, Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin
yuriirlige girmesinden sonraki siirecte de, uzun yillar ve ¢ogunlukla, kanun
koyucunun idari yarginin ve adli yarginin gérev alanini belirlemek konusunda
sonsuz bir takdir hakkinin olamayacagini ifade etmistir. Bu nedenle de idari
islem ve eylemlere iliskin davalarin idari yargi"’* tarafindan gériilmesinin kural
olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Fakat bazi kararlarinda da,
belirli hallerde adli yarginin"”! da gérevlendirilmesinde Anayasal bir aykirilik
gOérmemistir.

Bu kuramsal belirleme nedeniyle, Kabahatler Kanunu'nda en ¢ok tartigi-
lan hususlari, yapurim kararlarina karst gorevli yargt yerlerinin isaret edildigi
hiikiimleri ile ilgilidir. Tiirk hukukunda idari yaptirimlara iliskin olarak yaygin
bicimde stiregelen idari yarg: yerlerinin gorevli olmasi gelenegi, Kabahatler
Kanunu ile degisiklige ugramistir."’® Kabahatler Kanunu'nun idari yarg: yer-
leri ile ilgili olarak kural diizenleme olarak kabul ettigi usul, Kanunu’'nun 27.
maddesinde yer almaktadir. 27. maddenin 1. fikrasina gore, idari para cezalar
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi ile 6zel kanunlarinda diizenlenen diger idari
tedbirleri hakkinda gorevli yargi yeri sulh ceza mahkemeleridir.

Kanunu’'nun 19. maddesinde, a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi
b) Isyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz
veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yap-
urimlara iligkin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu belirtilmistir. Bu hitkme gére, s6z
konusu yaptirimlar hakkinda gorevli yargt yerinin kural olarak idari yargt olarak

[173] Yasin, op.cit., s. 573.

[174] Idari yarginin gorevli olduguna dair Anayasa Mahkemesinin kararlarindan bazilart su
sekilde belirtilebilir:

AMK 17.2.2004, E. 2003/72, K. 2004/24, R.G. 29.07.2004, 25537.

AMK 27.3.1984, E. 1984/3, K. 1984/4,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1984/K1984-04.htm.
(10.4.2008)

AMK 8.10.2002, E. 2001/225, K. 2002/88, R.G.:26.02.2003, 25032.

[175] Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda idari yapurimlarin cezalandiricr niteligini gerekee
gostererek ve bazi kararlarinda ise idari yarginin gorev alanina iligkin Anayasal bir
zorunlulugun bulunmadigindan belirterek, idari islemlere karst adli yarginin da gérevli
olabilecegine dair kararlar vermektedir. Idari nitelikteki para cezalarina karst yapilan
itirazlarin sulh ceza mahkemelerinde incelenmesinin Anayasa karsisinda durumunun
degerlendirildigi kararlarindan biri i¢in bkz.: AMK 10.7.1990, E. 1989/28, K. 1990/18,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990-18.htm
(10.4.2008)

[176] Yasar Giiglii, Idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yayincilik, 2008, 5.200
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kabul edilmesi ancak, ilgili kanunlarinda bu konuda bir degisiklik yapmalarina
dek kabul edilmelidir.

Her iki diizenlemenin birlikte gz niine alinmast suretiyle yapilacak bir
degerlendirmeye gore; eylemi nedeniyle idari para cezast ve is yerinin kapatl-
mast yaptrimi birlikte uygulanan ilgili kisi, her iki yapurima karg: iki farkls
yargl yerine bagvuracakur. Ancak, ayni nitelikte iki yaptirim hakkinda iki farkli
yargi yerine bagsvurunun zorunlu tutulmasi, hak arama 6zgirliigiine zarar verici,
yargiya bagvuru agisindan siireci uzatici ve geligkilidir. Bu durumu gozeten
kanun koyucu da, 06.12. 2006 tarih ve 5560 sayil: Kanun'un 34 maddesiyle,
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasinda yapug: degisikle, “idart
yaptrim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararina iligkin hukuka aykirilik iddialart bu isglemin iptali talebiyle birlikte
idarf yargi merciinde goriilmesi” gerektigini belirtmistir. Kisaca, yukarida
vermis oldugumuz 6rnege gore, maddede yapilan degisiklikten sonra, kisi her
iki yapurima kargt idari yargida dava agabilecektir.

Ancak Kanunu'nun 27. maddesinin 4. fikrasina gore, idari yaptirim kara-
rinin idari makamlar tarafindan verilmesi halinde, bu maddenin uygulanma-
yacagl diizenlenmektedir. Diger bir deyisle, cumhuriyet savcilari tarafindan
verilen yaptrim kararlarina kargi bagvuru imkani taniyan Kanun, mahkemeler
tarafindan verilen idari yaptirim kararlari hakkinda gérevli yargt yerinin, sulh
ceza mahkemeleri olmayacagini diizenlemektedir. Bu noktada, mahkemelerce
verilen yaptirim kararlarina karsi gérevli yargt yerinin belirlenmesi sorunu
ortaya ¢ikmakradir.

Kanunda diizenlenen itiraz miiesseselerinin niteliginin tespit edilmesi,
konuyla ilgili bundan sonraki agiklamalarimiz agisindan belirleyici olacakur.
Caglayan, mevzuatimizda yer alan itirazla ilgili diizenlemeleri {i¢ baglik altinda
ele almakeadir. Bu basliklar, “dava benzeri itiraz, idari bagvuru seklinde itiraz
ve temyize benzer bagvuru yolu olarak itiraz’dir."’”! Yazar, Kanunu’'nun 27.
maddesinde diizenlenen ‘itiraz'in hangi nitelikte oldugunun tespitinin 6nemli
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Eger s6z konusu diizenleme, idari itiraz
kabul edilirse ayrica dava agma yoluna da bagvurulacaktir. Dava benzeri itiraz
kabul edilirse, iptal davasi gibi sonuglar doguracag: gibi, sonugta verilen karar-
larin temyize tabi olup olmadiginin da tespiti gerekecektir”.!"”78) Bu tespite gore,
mahkemelerin verdigi kararin yeni bir karar olmamast, idarenin verdigi kararin
onanmasi ya da iptali ile sinirli bir inceleme olmast nedeniyle, Kanun'un 27.

[177] Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006,
s. 103.
[178] Ibid.,s. 183.

2015/1 Ankara Barosu Dergisi 155

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yaptinmlann Ozellikleri ve Cevre Kanunu

maddesinde diizenlenen itirazin, “ dava seklinde itiraz” oldugu kabul edilmelidir.
Buna karsin, Kanunu’'nun 29. maddesinde diizenlenen ‘itiraz, mahkemenin
verdigi son kararin denetlenmesi amaci tastyan bir yol oldugu i¢in, “temyiz yolu
olarak itiraz” seklinde anlagilmalidir. "””'Mahkemelerin verdigi idari yaptirim
kararlarina karst bagvuru yolunun degil, itiraz miiessesesinin gegerli oldugunu
belirten Kanunun 27. maddesinin 5. fikrasi da, mahkemeler tarafindan verilen
yaptirim kararlarinin bir idari karar olarak degil, bir mahkeme karari olarak
algilandig1 bir kez daha teyit edilmis olmaktadir. Kanun koyucu bu nedenle
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ‘temyiz’ yolu olarak kabul edilen
itiraz miiessesesinin konusu haline sokmugken, diger idari yaptrim kararlar
hakkinda, bagvuru yolu éngdrmiistiir.

Sonug olarak, mahkemelerin idari yaptirim karart vermesinin Anayasal
aykirilik tagidigina dair goriislerimizin yani sira, mahkemenin verdigi idari
yaptirim kararlart hakkinda yalnizca itiraz miiessesesinin diizenlenmesi de
idari yapurim hukuku teorisi ile uyumlu olmadig1 kanisindayiz. Ciinkii eger
mahkemenin verdigi idari yaptirim karari bir ‘idari karar’ ise, bagvuru yolunun
acik tutulmast gerekirdi; eger bu kararlar yargi karari olarak kabul ediliyorlarsa
da, idari yaptirim kararlarinin mahkemeler tarafindan degil idare tarafindan
ve idari usulle verilmesi gerekiyordu. Bu halde s6z konusu diizenlemelerin
erkler ayriligini benimsemis Anayasa’ya aykirilik tagidigs kanisindaki israrimizi
stirdiiriiyoruz.

Bagvuru yollarina iliskin 27 madde hakkinda deginilmesi gereken bir
diger nokta da, idari yaptirim kararlarina karsi yargt yoluna bagvuru agisindan
Kabahatler Kanunu'nun belirledigi siireler ve gorevli yargt yerleri ile ilgilidir.

Bilindigi gibi, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 7. madde-
sine gore dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde
Danugtay'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
giindiir. Ayrica, maddenin 4. fikrasinda, bireysel idari kararlarla birlikte, bu
karara dayanak olan diizenleyici isleme karst da dava agma imkan: taninmustir.
Bu imkan, “Tlant gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izle-
yen giinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: tizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore kisi, idari yaptirima dayanaklik eden diizenleyici isleme kargy, siiresi i¢inde
dava agma hakkini yitirmis olsa bile, bu diizenleyici isleme dayanarak hakkinda
verilen idari yapurimla birlikte, diizenleyici isleme karst da 60 giinliik siire
icinde dava acabilecektir.

[179] Ibid.,s. 184.
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Kabahatler Kanunu ise, idari yaptirim kararlarina karsi, dava agma siiresini
IYUK ta yapilan diizenlemeden farkli olarak, 15 giin olarak diizenlemis ve
gorevli yargt yerini de adli yargt olarak gostermistir. Bu durum, idari yapurim
karar ile birlikte bu yaptirim kararina dayanaklik eden diizenleyici isleme karst
dava agma imkAanini imkansiz kilmaktadir. Ciinkii diizenleyici isleme karsi dava
agma siiresini kagiran kisi, bu diizenleyici isleme dayanarak hakkinda verilen
idari yaptirim kararina karst, [YUK’ un agik hitkmiine gére, idari yargida dava
agmalidir. Ancak, Kabahatler Kanunu’'na gore, idari para cezasi gibi bireysel
idari isleme kargt adli yargida dava agilabilir. Diizenleyici islemle birlikte birey-
sel isleme karst, adli yargi nezdinde iddiada bulunma hakki ise [YUK’a gore
bulunmamaktadir. Bu halde kisinin, bireysel isleme kargi adli yargida dava
actigl hallerde, diizenleyici isleme karsi Danistay'da ayrica agacagt davanin
siire yoniinden reddedilmesi giindeme gelecektir. Bu durumun, dizenleyici
islemelerin yargi denetimine tabi tutulma imk4nini daraltugs belirtilebilir. ")

[darenin, kamu kudreti kullanilarak, idari usul ve ilkelere gére ve tek yanli
olarak verdigi kararlarinin, ‘idari yarginin’ denetiminden ¢ikarilmasi; idarenin
etkinligini arturan ve fakat idari iglemler tizerindeki yargisal denetimi, idari
yarginin faaliyet alanini daraltarak, azaltmaya caligan adalet politikalarinin
sonucudur.

Her ne kadar idari yaptirim kararlarinin adli mahkemelerde denetlenmesi-
nin de, islemlerin hukuka uygunluklarinin saglanmast igin bir ara¢ oldugu ileri
siiriilebilirse de, bu tiir islem ve kararlarin, idare hukuku alaninda uzmanlagmus,
idare hukuku ilke, usul ve kurallarini gozeterek yargilama faaliyeti yapan idare
mahkemelerinin gorev alanindan gikarilmasi, islem ve kararlar tizerindeki
denetimin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica, sulh ceza mahkemelerinin idare mahkemelerinden sayica daha fazla
ve tilke i¢inde daha yaygin tegkilatlanmig olmalari nedeniyle, hak arama 6zgiir-
ligiintin saglanmast agisindan olumlu bir gelisme oldugu ileri siiriilebilirse de;
adalet teskilatinin fiili imkansizliklar1 gerekge gosterilerek yalnizea ‘pragmatik’
gerekgelerle idari islemlerinin denetiminin idari mahkemelerin denetiminden
ctkarilmasinin, Anayasaya aykiri olacagt kanisindayiz. Diger yandan, idarenin
islem ve kararlart arasinda yapilan ‘agirlik- hafiflik’ gibi siibjektif derecelen-
dirmelerin, gérevli yarginin belirlenmesi siirecinde etkili oldugunun kabuli,
kanun koyucuya sinirsiz bir takdir hakki taninmasi anlamina geleceginden, adli
yargi- idari yargt ayrimini benimsemis Anayasa nin, 6ziine de aykiri olmakreadir.

[180] Ulusoy, Erkler..., op.cit., s. 30-31.
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bd. Idari Yaptirimlarda Usul ve Takdir Yetkisi

[dari yaptrimlar ile cezai yaptirimlar arasindaki farkliliklardan en belirgini,
yapurim kararini alan organlarinlar agisindan ortaya ¢ikmakeadir.

Idari yaptirimlar, araya bir mahkeme karar1 girmeksizin dogrudan idare
tarafindan verilir."®!! Bu nedenle idari yaptirimlar agisindan karari alan ve
uygulayan makam da idaredir. Ceza yaptirimlart agisindan ise, yaptirim kararini
alan makam, mahkemelerdir. ['8%

Idare, kamu diizeninin ve kamu hizmetinin aksamadan yiiriitmesi i¢in
kanunun verdigi yetkiler icinde islemler yapmak, kararlar almak ve bu diizende
olusacak aksamalari olusmadan engellemek ve olusmasinda halinde de bu
aksaklig1 yok etmek gorevine sahiptir."*? Idari islem niteligindeki idari yaptirim
kararlar1 da, kural olarak idari makamlar tarafindan verilir."®¥ Alinan bir idari
kararin, hukuki etkisini dogurmast i¢in, kural olarak, mahkeme ya da bagkaca
bir makam kararina gerek duymamasinin nedeni de, icrailik, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma ve kamu giicii ayricaliklarinin kullanilmasi gibi 6zel-
liklere sahip bir idari islem olmasindan kaynaklanir. ') Cezai yaptrimlar ise,
Anayasa’nin, ‘yargt’ basligi tastyan, 138 ve devami maddelerine gore, bagimsiz
mahkemeler tarafindan, yargilama usulleri uygulanarak ve kesin hiikiim nite-
liginde kararlardir.

[181] Zanobini’ nin idari yaptrimlar ile ceza yaptirimlar arasindaki farkliligs belirtmede yalnizca
uygulama makamina dikkat ¢ektigi tanima katilmamakla birlikte konuyla ilgili béliime
yapugi vurgu nedeniyle belirtilmesi gerektigi kanisindayiz : “tatbiki idari otoritelere
birakilan kanunlardan neget eden miieyyideler cezai degil idari mieyyideler”. Guido
Zanobini, Idari Miieyyideler, (¢ev.) Yilmaz Giinal, AUSBF Yayinlart No: 175-157,
Ankara, 1964, s 27; Merkel, idari yapurimlar ile cezai yaptirimlar arasindaki temel farkin
yapurim kararini alan makamin farkliligina dayandirmaktadir. Yazar, .. .aradaki fark bir
sug icin beri yandan mahkemelerin saldhiyettar olmast 6te yandan da idari makamlarin
merci bulunmast...” demektedir. Adolf Merkel, Umumi Idare Hukuku, TiTAS Basimevi,
Ankara, 1942, s. 372.

[182] C)zay, op.cit., s. 29

[183] Giinday, Idare, op.cit., s. 22

[184] Her ne kadar idari islemler sadece idare tarafindan yapilmasa da; yasama ve yargi
organlarinin kamu giiglerini yalnizca idare islevine yonelik kullandiklari ve yasama ya da
yargt islevine iliskin gorevlerini yerine getirmedikleri durumlarda idari islem yapabilecekleri
kabul edilir. Bu nedenle kural olarak idari iglemler idare tarafindan yapilir. Yildizhan
Yayla, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 87-88; Reha Yunluel, Idari Islemin
Oznesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1992, s. 57.

[185] Idari islem kavramu ile ilgili tanimlarda ve idari islemlerin 6zellikleri ile ilgili agiklamalarda
idari islemlerin idari makamlarca, tek yanli olarak uygulanan ve icrai etkisi olan iglemler
olduklart vurgulanmistir. Bknz: A.Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, 1983,
s. 171; Kazim Yenice / Esin Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, 1983, s. 12.; Yayla, op.cit., s.
81.
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Yaptirim kararini alan makamlarin farkli olmasi, bu kararlar hakkinda
yetkili ve gorevli makamlarin kullandiklar takdir yetkisinin kapsaminda da
etkiler gosterir.

Idari yaptrimlar, bir idari islem olmalari nedeniyle, idarenin sahip oldugu
takdir yetkisi"*” iginde verilir ve uygulanirlar. "¥” Idari yaptirimlar agisindan
takdir yetkisi, yaptrima neden olan eylem ve ona uygulanacak yaptirimin
belirlenmesi asamasinda kendisini gosterdiginden!"®¥; idari yaptirimlarin uygula-
masinda etkili olan takdir yetkisi, mahkemelerin tabi oldugu takdir yetkisinden
daha genis kabul edilmektedir.!"®!

Golciikli, idari yapurim kararlarint alan makamlarin kullandiklari genis
takdir yetkisinin, bu makamlarin siyasi ve idari baskilara agtk makamlar olmasi
nedeniyle!", kisi hak ve dzgiirliikleri konusunda olumsuz sonuglara neden
olabilecegini ifade etmistir. Bu olumsuz sonuglarin en aza indirilebilmesi i¢in
doktrindeki bazi yazarlar, ceza hukukunun kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda
“glivenceli” oldugu kabul edilen ilkelerinin, idari yapurimlar acisindan kesin
bir uygulama bulmast gerekrigini ileri siirmekeedirler.!"

Ancak idarenin tiim islem ve kararlarinin yargi denetimine tabi oldugunu
diizenleyen Anayasal diizenlemenin, s6z konusu olumsuz sonuglara kars: kisi-
lere oldukga giivenceli bir konum sagladigi kanisindayiz. Buna gore, yaptirim
uygulanan kisinin, uygulanan idari yaptrimla ilgili bir hukuksuzluk iddiasi var
ise, yargilamanin tabi oldugu ilkeler ve usullerin giivencesi altinda bu iddiasinin
dogrulugunu kanitlama hakki da vardir. Diger bir deyisle, yaptirim uygulanan
kisilerin, s6z konusu yaptirimin baski alundaki makamlarca ve hukuk disi
sekilde alindig1 ve uygulandigs stiphesi var ise, yargt yoluna bagvurmak suretiyle
bu stiphenin mahkemelerce incelenmesini talep ederek, hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina alabilmeleri miimkiindiir.

Buna karsin siyasi ve idari bask: alundaki makamlarin idari yapurimlarla
ilgili sahip olduklart genis takdir hakkinin, idari yapturim kararinin alinmasi
halinde degil; yaptirim uygulanmasi gerektigi halde, uygulanmayan durumlar
agisindan ciddi bir soruna neden olacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii yukarida da

[186] “Cemil Kaya, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C. 1, Istanbul, 2001, s. 257.

[187] Mehmet Saglam, [darenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, 1992; Miinir
Ergunsu, “Idarenin Takdir Selahiyeti”, Askeri Adalet, T.C. Adalet Bakanlig, S. 3, 1995,
5.180; “Recep Baspinar, “Danistay’in Yetkilerinin Sinirlandirilmasi Calismalart ve
Diisiindiirdiikleri”, D. D., S.5, Ankara, 1972, s. 45.

[188] Sadrettin Siirbehan, “Idari Miieyyide ve Idari Ceza Hukuku”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l:42,
S.328, Ocak-Subat 1971, s. 143-144.

[189] Ogurlu, dari..., op.cit., s. 48. “Siirbehan, op.cit., s.133.

[190] Soyaslan, op.cit. s. 143; Gélciiklii, op.cit. s. 136.

[191] “Sen, op.cit., 5.202.
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belirtmeye calistgimiz gibi, hukuka aykiri alindig iddiasindaki bir idari yap-
tirim, yargtya tasinmak suretiyle denetlenebilecektir. Ancak, ayni eylemden
dolay1 bir bélgede idari yaptirim uygulantyor ve fakat bagka bir bolgede yaptirim
uygulanmuyor ise, anayasal bir ilke olarak esitlik ilkesi zedelenecek!" ve bélgeler
ve kisiler arasinda bir esitsizligin dogmasi giindeme gelecektir.

2. Idari Yaptirimlarin Hukuki Sonuglar:

Yaptirim kararint alan makamlarin ve yapurim uygulamaktan beklenilen
amaglarin farkli olmasi, idari yaptirimlarin ve cezai yaptirimlarin uygulanmasina
baglanan sonuglarin da farkliligina"*? neden olmaktadir.

Bu farkliliklarin baglicalari, idari yaptirimlarin adli sicile kaydolmamast,
kanunda acikea belirtilmedikge affa konu olmamasi,"*ertelemenin s6z konusu
olmamasi"”®, idari yaptirimlarin bagka cezaya cevrilmelerinin miimkiin olma-
masi"””) ve 6liim ile borcun sona ermemesi''?® olarak sayilabilir. Bununla
birlikte, idari yaptirim kararini alan ‘idare’nin, ayni zamanda yaptrimin infa-
zint da yapmast idari yapurimlarin hukuki sonuglari agisindan diger bir farkls
durumunu olusturur.%”!

[dari yaptirimlar agisindan tekerriir kurumu ise, idari yaptirimlarin hukuki
sonuglart agisindan 6zel bir nem tasimaktadir. Ciinkii idari yaptirimlar agisin-
dan tekerriir kurumu, yalnizca idari yaptirimlarin kendi aralarinda gegerlidir.
Diger bir deyisle, idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlar arasinda tekerriir uygu-
lamasi miimkiin degildir. Bu nedenle de, idari yaptrimlar cezai yaptirimlarin
tekerriiriine konu olmazlar.%

Idari yaptirimlar agisindan igtima kurumunun degerlendirilebilmesine
gecmeden once, bir ceza hukuku ilkesi olan ‘ne bis in idem’ ilkesinin idari
yapurimlar agisindan uygulamasina da deginilmelidir.

[194]

[192] Kargi goriisteki Tosun, bu durumun olumlu sonuglart dahi olabilecegini ifade etmigtir.
Oztekin Tosun, “Yiiriitme organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmast”,
L.LUH.EM., C. XXVII, S. 2, Istanbul, 1962, s. 351.

[193] Donay, op.cit., s. 427.

[194] Zanobini, Idari Miieyyideler..., op.cit., 5.136.; Ogurlu, Idari..., op.cit, s. 51; Sulhi
Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari.. ., op.cit., s.349.; Mahmutoglu, op.cit., s. 130.; Feyyaz
Golciiklii, “Idari Ceza Miieyyidesi ve Bunlara Karsi Kanun Yollar1”, S.B.ED. , C. 18, S.
3, Byliil-Aralik 1963, s. 215.; Yavuz Nazaroglu, “Genel Olarak Idari Para Cezalarinin
Para Cezalar1 L;indeki Yeri ve Nitelikleri ”, D. D., S.14-15, 1974, s.104.

[195] Ozay, op.cit. s. 63.; Mahmutoglu, op.cit., s. 130; Golciikli, op.cit. , 5.215.

[196] Toroslu, “Ceza Hukuku...”, op.cit., s. 134.

[197] Mahmutoglu, op.cit., s. 130.

[198] Soyaslan, op.cit., s. 145.

[199] Mahmutoglu, op.cit., s. 155.

[200] Ogurlu, Idari..., op.cit., s. 52; Mahmutoglu, op.cit., s. 130.
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Ne bis in idem ilkesi tek bir eylemden dolay1 iki farkli yargilama ve ceza-
landirmanin yapilamasini ve kisinin hukuka aykiri eyleminden dolay: birden
fazla cezai sorumluluguna gidilmesini engelleyen bir ilkedir.**") Buna gore ne
bis in idem ilkesini “ kac fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza’12?
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Ilkenin tanimlanmasinda kullanilan
kavramlarin ceza hukukuna iliskin bulunmasindan da anlagilacag; tizere ne bis
in idem ilkesi ceza hukukuna egemen bir ilkedir. Ancak ilkenin, idare ve idari
yaptirim alaninda da yansimasi bulunmaktadir.?%

S6z konusu yansima iki temel baglik altinda incelenebilir. Buna gére, ilk
basligs, bir hukuka aykiri fiilden dolayr hem idari yaptirim hem cezai yapurim
uygulanip uygulanamayacag1 sorunu; ikinci baglig; ise, bir hukuka aykiri eylem-
den dolay1 iki idari yapturim uygulanip uygulanamayacagi sorunu olusturur.

Ne bis in idem ilkesinin hukuka aykir1 bir eyleminden dolay1 cezasini ¢eken
kisiye ikinci bir yapturimin verilmesini, bu nedenle de kisiye hem idari hem
cezai yaptirim uygulanmamasint hukuka aykiri kilan bir ilke oldugunu ileri
stiren bir goriis bulunmaktadir. Bu goriisii savunan Sen’e gore, hukuka aykir: bir
eyleme uygulanacak yaptirimin sayisi, eylemin ihlal ettigi menfaatlerin sayisina
degil; hukuka aykiri eylemin tek olmasina gore belirlenmelidir. Bu nedenle,
idari yaptirimlar acisindan da, kisiye ‘bir sugtan bir ceza verilir ilkesinin’ kesin
bir uygulama bulmasi gerekir.?*! Kisaca bu goriisteki yazarlar, idari ve cezai
yaptirtmlarin amag ve tiir ayriligint dikkate alarak, farkli iki tiir yaptrimin
ayni zamanda uygulanmasinin ilkeye uygun olmadigini; bunun yerine, “ihlalin
amag ve unsurlarindaki ayniligin” dikkate alinarak, tek yaptirimin uygulanmast
gerektigini ileri stirmiiglerdir.**

Buna karsin idari yapurimlar ile ceza yapurimlarinin amag, uygulayan
makam, usul ve sonuglar agisindan farkli olmasina bagli olarak, idari yaptirim-
lar yaninda ceza yaptirimlar da uygulanabilmelidir.?* Diger bir deyisle, bir
ceza hukuku ilkesi olan ne bis in idem ilkesinin, idari yapturimlarin bir ‘ceza’
olmamasi nedeniyle, kesin bir uygulama bulamayacag: goriisiindeyiz.””’ Yani tek

[201] C)zay, op.cit., s.35; Zanobini, op.cit., s. 105.

[202] Metin Feyzioglu / Devrim Giingdr, “Bir Sug Igin Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali: TCK
md. 142/4”, AU. H.E D., C. 56, S. 1, 2007, 5.142.

[203] Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu ‘Ne Bis
In Idem’ Kurali”, AU.H.ED., C. 52, S. 2, Ankara, 2003, s. 101.

[204] Sen, Cevre..., op.cit. s. 240, 243, 249.

[205] Ogurlu, Ceza Mahkemesi..., op.cit., s. 106. Konuyla ilgili olarak Katoglu, ayni fiillere
yonelik idari para cezasi ile adli para cezasi uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykir:
olacagini belirtmektedir. Bknz.: Tugrul Katoglu, “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye
Kargt Suglar”, Miilkiye Dergisi, C. XXIX, S. 246, Bahar 2005, s. 152.

[206] Ogurlu, Ibid., s. 104.

[207] Mahmutoglu, op.cit., s. 155; Sidik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.
L, Istanbul, 1960, 5.868; Liitfi Duran, Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, 1964, s. 610;
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bir eylem nedeniyle, hem yargisal hem idari olmak tizere iki tiir farkli yaptirim
uygulanabilmesinin niinde bir engel bulunmamalidir.?*® Bu yolla hukuka
aykir1 eylemde bulunan kisiden hem sosyal diizende yaratug: etkiye karsilik
kanunen baglanan cezai sonuglara, hem de idare ile girdigi iliskide ¢ercevesinde
ve idare kargisinda aldigy sifata bagli olarak idari diizende ya da kamu diizeninde
yarattigl zarara ya da tehlikeye karsilik baglanan idari yaptirimlara katlanmasi
beklenmelidir.** Sonug olarak bir eylem nedeniyle hem idari yaptirim hem
de cezai yapurim uygulanmasi gereken hallerde, iki yaptirimin da uygulanmasi
agisindan tereddiit bulunmamakeadir?',

Yapilan agiklamalar 1s18inda, igtima hitkiimlerinin idari yaptirimlar agisin-
dan uygulanmasinin da uygun olmadig: goriisiinde oldugumuzu belirtebiliriz.*!"
Ciinkii idari yapurimlar ve ceza yaptrimlari agisindan, yer yer kesisen ve fakat
birbirlerinden bagimsiz ele alinmas: gereken, iki farklr alan kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle, ne bis in idem ilkesinin, ceza hukukundaki anlamuiyla, idari
yapurimlar icin gegerli kabul edilmemesi gerektigi gibi; her iki alana ait yapti-
rimlar da birbirleri i¢inde eritilmemeli, ictima hiikiimlerine tabi tutulmamalidir.

Ne bis in idem ilkesi ile ilgili ikinci temel baslik ise, bir hukuka aykiri
eylemden dolay: iki idari yaptirim uygulanip uygulanamayacagr ile ilgilidir.
Bu sorunun yanitunin da yapurimlarin amaci ¢ercevesinde ele alinmalidir.
Doktrinde ve yargi kararlarinda genel kabul goren bu goriis, idarenin bir kisiye
toplum i¢inde yasamaktan dolay1 sahip oldugu farkls sifatlardan dolay1, ayni
hukuka aykiri eylemden dolay1 birden fazla idari yaptrim uygulanabilecegini
beliremeketedir. ?'¥ Bu nedenle tek bir eylem icin iki farkli idari yapturimin
uygulanabilmesi, kisinin idare ile kurdugu iliskide edindigi sifatlar nedeniyle

Nazaroglu, op.cit., s 155; Ozay, op.cit., s. 62-64.

[208] Ogurlu, Ceza Mahkemesi..., op.cit.,s. 106; Giinday, Idare, op.cit., s. 202.

[209] Zanobini'de benzer bir griis belirtmistir : “ idari miieyyideler birgok hallerde genel ve ézel
ceza kanunlarinin 6ngordgii miieyyidelerle beraber tatbik edilmektedirler”. Zanobini,
Idari Ceza Hukukunda Kistas. .., op.cit,, s. 317.

[210] Danistay 10. Dairesi de 2003 yilinda verdigi kararinda, séz konusu gériisii acik bir dille
dile getirmistir. D. 10. D, 05.12.2003, K.2003 / 4772, E.2002 / 521, http://www.danistay.
gov.tr (10.3.2008)

[211] Zanobini, Idari Miieyyideler, op.cit., s. 105.

212] Duran,s. 610; “(...) ne bis in idem ilkeleri sinitli oranda uygulanir. Yonetim, ayn kisiye
karsi, degisik iki niteligi nedeniyle ayni eylemi iki ayri yapurima baglayabilir”. Sami
Selguk, Yorum, Cevre Kanununun Uygulanmast, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayin,
Ocak, 1987, 5.133 —134. Farkli bir gdriis olarak Yarsuvat, idari sug ve cezalarin da birer
su¢ ve ceza olmalarindan dolayi, ceza hukukunun geleneksel ilkelerine bagli olmalart
gerektigini belirtmektedir. Duygun Yarsuvat, “Trafik Suglari, Cezalari ve Yargilamasinda
Yeni Sorunlar”, LU.H.EM., C. L, S. 1 — 4, s. 44.
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ve eylemin kamu diizeninde ya da idari diizende farkli menfaatleri etkilemesi
halinde miimkiindiir. %!

Nihayetinde, ne bis in idem ilkesinin ceza hukukundaki anlami ve kapsami
ile uygulanamayacagina dair agiklamalarimiz, i¢tima kurumunun idari yaptirim-
lar agisindan gegerli olmamasini gerekgelendirmektedir. Buna gore, bir eylemin
iki farkli menfaate zarar vermesi halinde, kisiye birden fazla yaptirim ayr1 ayri
uygulanmali, yaptirimlarin birbiri icinde eritilmesi yoluna gidilmemelidir.

I11. CEVRE KANUNU ISIGINDA iDARI
YAPTIRIMLARIN BASLICA OZELLIKLERI

A. Cevrenin Korunmasinda Idari Yaptirimlarin Etkisi

“Cevre sorunlarinin evrensellik, kapsayicilik ve ¢ok yonliiliik, birbirine
bagimlilik, etkilerin kalici olabilmesi ve gelecek kusaklara da uzanmasi ve cogu
kez kaybedilen degerlerin geri getirilememesi gibi 6zellikleri”?'¥, ¢cevrenin korun-
masina iliskin onleyici mekanizmalarin 6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle,
“yiiriitme ve yiiriitme araglarinin en ¢ok 6neme”"! sahip oldugu alanlardan
biri, ¢evrenin korunmasina iligkin faaliyetlere iliskindir. Buna gore devlet, “cogu
kez yasamin i¢inde, aktif olarak miidahale edebilecek idareye yetki taniyarak,
daha yakin ve ince bir denetime tabi”®'® tuttugu faaliyetleri diizenlemekte,
denetlemekte ve soz konusu faaliyetlerin kanunlara ve diger tiim diizenleyici
islemlere uygun bicimde siirdiiriilmesini saglamaya calismaktadir.*'”) Diger bir
deyisle, gevrenin korunmasi amact tagtyan idari yaptirimlar, kamu diizeninin
devami acisindan denetlenmesi ve diizenlenmesi idareye birakilan faaliyetlerde,
idarenin koydugu emir, yasak, kural ve usullere uyulmasini saglamak amaci
tastyan mekanizmalarin bir parcasini olustururlar.?'®!

Idarenin gorev alani i¢inde tanimlanan sz konusu faaliyetler, toplumsal
ihtiyaglara gore, tilkeden iilkeye yahut bélgeden bolgeye degisebilirler.?™’ Bu

[213] Tekin Akillioglu, “Insan Haklari Ve Yonetim”, hetp://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.
htm. (15.4.2008)

[214] Niikhet Turgut, “Cevre Hukukunda Cevreci Orgiitlere Taninan Olanaklar”, A.U.H.ED.
, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 103.

[215] Muhlis Ogiitgii, Cevre Kolluk Islemleri, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Dokrora Tezi, {zmir, 2000, s.
74

[216] Ogurly, Idari Yapurimlara, op.cit., s. 7.

[217] Osman Merig, Yorum, Cevre Kanunun Uygulanmasi, op.cit., s.180.

[218] Sen, Cevre..., op.cit., s. 221.

[219] Ornegin genis orman alanlarina sahip bir iilkenin ormancilik ve hayvancilik 6nemli bir

gelir kaynag ise bu tilkede bu alanlari korumaya yonelik diizenlemelerin fazla ve agir idari
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nedenle, 6zellikle “kirlilikle miicadelede hangi yontemlerin segilecegi, stan-
dart yontemi benimsenmisse standartlarin neye gore belirlenecegi, ne 6lgiide
bir kirliligin kabul edilebilir sayilacag: gibi” ** gibi konular1 igeren kural
diizenlemelerde, ilgili taraflarin goriisleri biiyiik 6nem tagir. Bu yolla ¢evrenin
korunmast amaci tastyan diizenlemeler bir zor araci degil, toplumsal konsensiis
cercevesinde belirlenen faaliyetler hakkinda, uyulmasi gereken kurallar ve usuller
olarak kabul edilecektir. Diger yandan katilimin saglanmast, gevrenin korunmast
amact tastyan diizenlemelere ilgililerin uymasinda yalnizca yaptirimla karsilasma
korkusunun degil, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin tesisinde bir
yurttas olarak duyulan sorumlulugun da etkili olmasini saglayacakur. Sonug
olarak, ¢evrenin korunmast agisindan idari yaptirimlarin etkililiginin arttrilmast
icin, oncelikle, cevrenin korunmasina iliskin diizenlemelere halkin katiliminin
saglanmasi gereklidir.

Cevre sorunlarinin sektorel olarak ele alinarak engellenebilmesi miim-
kiin degildir. Diger bir deyisle, cevre hukukunun temel niteligini belirleyen
onleme ilkesi, ancak “biitiinciil politikalarin” belirlenmesi ve korumaciligin
otesinde “cevreyi gelistirmek amaci” tastyan ¢evre politikalarinin kabul edilmesi
saglanabilir.”?!" Ancak bu politikalarin uygulamaya aktarilmasi asamasinda,
geleneksel hukuk kavramlarina egemen antroposantrik anlayisin®? agilmasi
ve ¢evre hukukunun bu kavramlara kattgi “insani asan” yeni anlamlarinin
i¢sellestirilmesi de zorunludur. Buna gore, Cevre Kanunu’'nda diizenlenen idari
yapurimlarin etkililigi, devletin kisa, orta ve uzun vadeli ¢evre politikalari ve
bu politikalarin bagta tarim, imar, sanayi politikalart olmak tizere diger tiim
politikalari ile iliskileri cercevesine yapilacak diizenlemeler ile saglanabilecektir.
Aksi halde, devlet agisindan ¢evrenin korumasi, yaptirimlarla desteklenmis kural
ve usul 6ngodren diizenlemelerin yapilmast ile sinirlt bir sorumluluk alani halini
alacaktir. Ancak yukarida da vurgulanmis oldugu gibi ¢evre hakkinin diizen-
lendigi Anayasanin 56. maddesi, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin saglanmasi
icin ongdrdugli hak ve sorumluluklarin taraflarindan birini de devlet olarak
gostermis ve bu alanda devletin etkililigini,”* yalnizca yaptirim uygulamakla
sinurli, denetim ve gozetim gérevinden daha genis tanimlamugtir.

Cevrenin korunmasinda idari yapurimlarin etkisine iliskin son deger-
lendirme, idari yapurimlarin ceza yaptrimlari ile olan iliskisi ¢ercevesinde

yapurimlar icermesi anlagilabilir. Yine ayni $rnek tizerinden, bu iilke deniz kiyisinda ise, bu
halde denizlerin korunmast éncelik kazanacakur. Ancak her iki 6rnekten de anlagilabilecegi
gibi “cevre konusunda biitiiniiyle duyarsiz bir iilkede bu tiir konular hicbir yaptrimla
kargilagmayabilir”. Ogurlu, idari..., s.36.

[220] Turgut, “Cevreci Orgiitlere ...”, op.cit., s. 117.
[221] Ibid.,s. 104.

[222] Turgut, “Cevre Hukukunun...”, op.cit., s. 21.
[223] Ibid., s. 24.
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yapilabilir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi agisindan, ¢evre sorunlarinin
“oncelikle bir kentlesme, planlama, sanayi politikas: ve tilkenin genel iktisadi
diizeninin sorunu” % olduguna dair belirlemenin yinelenmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi agisindan, biitiinciil bir planlama anlayist
cercevesinde katilim yollarinin arttirilmast ve idari 6nlemlerin gliglendirilmesi
oncelikli bir 5neme sahiptir.”” Ayrica idari yaptrimlarin, gevrenin korunmasina
yonelik onleyici tedbirlerden ve idarenin denetim mekanizmasindan bagimsiz
olarak ele alinamamasi gerekir. Diger bir deyisle, ¢evrenin korunmasi agisindan
cevre kirliligine neden olacak ihlallerin 6nlenmesini saglayacak mekanizmala-
rin yaratilmasi kadar, bu ihlaller dogdugu zaman yapurimlarin etkin bigimde
uygulanmasi da énemlidir. Bu ¢ercevede degerlendirilmek tizere, cagdas ceza
hukuku agisindan ceza yaptirimlarinin ‘son segenek’ ve "zorunlu durumlarda’
yararlanilmast gereken bir mekanizma olarak ele alinmasi gerektigini belir-
ten Katoglu,*! bunun, ceza yapurimlarinin ikincil, tamamlayici ya da salt
miieyyidelendirici bir isleve sahip olmasindan kaynaklanmadigini;**” ceza
yapurimlarinin son segenek olmasinin ¢agdas ceza hukukunun genel ve temel
bir ilkesi oldugunu ifade etmektedir.??®!

Ancak pek ¢ok yazarin da hakli olarak belirttigi gibi, son yillarda ve pek
cok iilkede, ¢cevre korumasinda ceza yaptirimlarinin son se¢enek ve tamamlayici
olarak goriilmesi egilimi azalmakta; bu nedenle de ceza yaptirimlarindan ancak

[224] Koksal Bayrakear, Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku, Seha L. Meraya Armagan,
Cilt 1., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari:465, 100.Dogum Yilinda
Atatiirk’e Armagan Dizisi:9, T.C. Ziraat Bankasi, Halkla iliskiler Miidiirliigii, Kiiltiir
Yayinlari:8,Bilim Dizisi:2, s. 77.

[225] Ersan Sen, “Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayis1”, Giincel Hukuk, S.18, Haziran
2005, s. 20.

[226] Ceza hukuku aygitlarindan yararlanilmasi konusunda sistematik bir inceleme ve
degerlendirme igin bkz. : Katoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu..., op.cit., s. 136.

[227] Bu goriise karsin gevrenin korunmast agisindan ceza yaptirimlarinin islevini degerlendiren
pek ¢ok yazara gore, “insanin dogal cevre ile olan iligkisinin esas itibariyle ceza hukuku
disinda kalan normlarla, 6zellikle idare hukuku normlar: ile diizenledigi nazara
alindiginda, ceza hukukunun diger bastrict araglara” gore son secenck olmasi, ceza
yapurimlarinin tamamlayiciligt ve ikinciligi ile agiklamakeadir. Nevzat Toroslu, “ Dogal
Cevrenin Kirletilmesi Ve Ceza Hukuku 7, Sakif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara,
1981,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:460, s. 153. Sonug olarak,
“cevrenin korunmasini saglayict iktisadi, politik ve idari dnlemler alindiktan, bunlar
kurulup korunduktan, bagka bir deyisle ¢evre korunmasini saglayici ortam saglandiktan
sonra, buna aykiri davrananlar hakkinda ceza hukuku kurallarinin uygulamas:” gerekir.
Yani, ceza yapurimlari, idarenin aldigi 6nlemlerin ve bu nedenle de idari yapurimlarin
tamamlayicisi olarak kabul edilmesi gerekir. Bayraktar, Cevrenin Korunmast ve. .., op.cit.,
s. 77.

[228] Ibid.
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agir ve 6zel bazi fiiller icin degil, diger bastirici mekanizmalarla esit diizeyde ve
229]

onleyici mekanizmalardan bagimsiz olarak kullanilmaktadr.!
B. Cevre Hakki Cergevesinde Cevre Kanunu’ndaki Idari Yaptirimlarin
Failleri

Anayasa’'nin 56. maddesinde, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip ‘herkes ’in, ayni zamanda ¢evre kirliligini 6nlemek konusunda da sorumlu
tutulmast nedeniyle!®%; “cevre hakkinin muhataplarinin tespiti, sorumluluk ve
yapurimlar agisindan da 6nem tagir”.**" Ciinkii Anayasanin 56. maddesine gore,
“cevre hakkinin kullanicilari, ayni zamanda muhataplaridir”.1*?! Anayasaya gore,
“gercek ve tiizel kisilerin ortak sahipleri ve sorumlulart bulunduklari ¢evrenin,
kirletilmesi ve bozulmasi”?** sorunu karsisinda, sorumluluklart da vardir. Keza
devlet de, gevrenin korunmasi sorumlulugun sahibi, yaptirimlarin da tarafidir.

Cevre Kanunu da sorumluluk konusunda, kurum, kurulus ve isletmeleri,
bireyler gibi idari yaptirimlarin muhataplari olarak gostermis; Kanun'un tanimlar
baglig1 altinda diizenlenen 2. maddesinde, kirleten kavraminin kargiligi olarak
gercek kisiler gibi tiizel kisileri de saymustir. Diger bir deyisle Cevre Kanunu'nun,
faaliyetlerini diizenledigi, kirleten olarak saydig1 ve diizenlenen emir, yasak ve
kurallara uymamasi halinde idari yapurim 6ngérdiigii kisiler arasinda, gergek
kisiler kadar tiizel kisilerde bulunmaktadir.

Cevre Kanunu’nun 6zel olarak belirttigi muhataplari da ayrica bulunmak-
tadir. Buna gore, denizler, denizlere bagli sular, goller ve barajlarin kirlilige kargt
korunmast igin, 6zellikle petrol, petrol tiirevleri ile kirli balastlarin sulara tah-
liyesi sorununu ele alan kanun koyucu, bu sorunun 6nemli bir kaynag: olarak
kabul ettigi gemi ve tankerlerin faaliyetlerini de diizenlemis, bunlar tarafindan
islenebilecek ihlalleri ayrica diizenlemistir. Diger yandan artan kentlesme
egilimi i¢inde, sayilar1 giderek artan konut, santiye ve tesislerin, gerek altyapi
sorunlart gerekse planlama eksikleri nedeni ile gevre tizerinde olusturduklar:
baski da gozetilerek, ‘konut, santiye ve tesisler’ tarafindan ger¢eklesen ihlaller
hakkinda 6zel olarak diizenlemeler yapilmustir. Sayilar: giin gectikge artan ve
fosil yakit kullanim1 nedeni ile son yillarda etkileri oldukga fazla hissedilen hava
kirliligi sorununda, 6nemli bir paya sahip motorlu tagitlar da, belirli kurallara

[229] Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Kasim 2001s. 621; Katoglu,
Yeni Tiirk Ceza..., op.cit., 5.137; Sen, Cevre Ceza..., op.cit., s. 135.

[230] Karsit bir goriis icin bkz.: Somersan, op.cit., s. 29.

[231] Taner Urkmez, “Cevre Hakki Kavraminin Tarihsel Gelisimi”, Hukuk Diinyast, Hukukgular
Dernegi Yayin Organi, Yil:16, S.2, Nisan-Haziran 2006, s. 104.

[232] Ibid.

[233] Arif Ali Cang, “Cevre Hakki ve Cevre Korumanin Hukuksal Yollar1”, Iz. B.D. , Ekim
1999, s. 55.
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tabi tutulmugtur. Bu kurallara uygun olmayan motorlu tagitlarin sahipleri de,
hakkinda idari yaptrim 6ngoriilen muhataplar arasinda ozellikle vurgulanan

kisilerden biridir.

C. Cevre Kanunu’nda Idari Thlaller ve Yaptirimlar

Cevre Kanunu “gevreye zarar verici ya da tehlikeye koyucu ve ekolojik
dengeyi bozucu fiillerin tiimiint idari ihlal olarak kabul etmekte ve bunlar1 idari
yaptirimlara baglamaktadir”.*¥ Her ne kadar, Kanun'un ‘Cezai Hiikiimler’
baglikli ‘Besinci Boliim’tinde yalnizca idari para cezalarina yer verilmis olsa da;
Kanunda para cezalari disinda, faaliyetin gegici veya siirekli olarak kismen veya
tamamen durdurulmast idari yaptrimi da diizenlenmektedir.

Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklik oncesinde, s6z konusu yapurimlarin
konusunu olusturan ihlaller,?* “kirletme, kirlenmeyi énlememe, koruma
alanlarinin agir1 ve yanlis kullanimi, giiriiltii ¢ikarma, aritma tesis ve sistemle-
rini yaptirmama, faaliyet degisikliklerini ve tesis bityiitme girisimlerini yetkili
birimlere bildirmeme, atiklarin uzaklastirilmast veya zararsiz hale getirilmesi
sirasinda gerekli 6nlemleri almama, yetkililerin tanidiklar: siire igerisinde
gerekli diizeltmeleri yapmama fiilleri” olarak, sekiz baslik altnda toplanabi-
lirken; 5491 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bu ihlallerin sayilart
arttirilmug, icerikleri de ayrinulandirilmisur.®® Bu degisiklikler arasinda en
cok tartistlan®” husus ise, hakkinda idari para cezast 6ngériilen ihlallerin
saytlarinin artturilmast olmugtur. Bu nedenle biz de, hakkinda idari yapurim
ongoriilen ihlallere iliskin incelememize, diger yaptirimlara gore daha ayrintli

[234] Alica, op.cit., s. 220.

[235] Turgut, idari yaptirimlara iliskin bu diizenlemeler ile ilgili olarak, “idari yaptirim éngériilen
ihlal fiillerinin ya genel ya da somut olarak belirtildigini” ifade etmistir. Turgut, Cevre
Hukuku, op.cit., s. 461.

[236] Mert, yapilan degisikligin, “fiilin niteligi ve agirligina gdre cezalar belirlenmis ve uygulamada
bir esitlik saglama” amacini gergeklestigini beliremistir. Emrah Mert, “Cevre Kanundaki
Degisiklikler”, Cevre Kanunu Degisiklikleri ve Sanayiye Etkileri Semineri, Tiirkiye [sveren
Sendikalari Konfederasyonu, Yayin No: 279, Yorum Matbaacilik, [stanbul, Kasim 2006,
5. 59.

[237] Idari para cezalari, sermayedarlar agisindan en fazla elestirilen degisiklik konusunu
olusturmakeadur. Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyonu Yonetim Kurulu Uyesi
Paker’in Cevre Kanunu'nda yapilan degisikliklere iliskin yorumlari bu goriistimiizii
destekler niteliktedir. Paker, Kanunda yapilan degisikliklerin “Cevre Kanunu'nda teknik
icerik olarak fazla bir degisiklik getirmeden, bilhassa sanayiciyi cezalandirarak dogru yola
getirecegine inanan {islup ve anlayigin” tiriinii oldugunu ifade etmistir. Liicfii Paker, “Sanayi
ve Cevre Mevzuat”, Cevre Kanunu Degisiklikleri ve Sanayiye Etkileri Semineri, Turkiye
Isveren Sendikalart Konfederasyonu, Yayin No: 279, Yorum Matbaacilik, Istanbul, Kasim
2006, s. 33.
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diizenlenen®® ve uygulamada ok sik kargilagilan, idari para cezasi 6ngoriilen
ihlaller ile baglamanin yerinde olacag kanisindayiz.

Ancak bu incelemeye ge¢meden 6nce 6zellikle belirtilmesi gereken bir
nokta “uygulanan para cezalarinin tamamina yakinin Cevre Kanunu’'nun 8.
maddesinden”**! kaynaklandigidir. ‘Kirletme Yasag1’ baslig1 tasiyan bu maddeye
gore, her tiirlii atk ve arugy, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykir: olarak dogrudan ve dolayli bicimde
alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasakur. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ise, ilgililer
kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi
durdurmakla, kirlenmenin etkilerini gidermekle veya azaltmak icin gerekli ted-
birleri almakla yiikiimltidiirler. Buna gore, 8. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
eylemleri gergeklestirilenler hakkinda dogrudan yaptirim uygulanirken; 2. fik-
rasina dayanilarak verilen idari yaptirimlar icin 6ncelikle “ilgiliye belirli bir stire
taninmiug olmast gerekmektedir. Bu siire sonunda gerekli tedbirler alinmadigt
takdirde, para cezasi yapurimi uygulanir.(...) Maddenin uygulanmasinda iki
husus gok 6nemlidir. [lki kirliligin tespiti, ikincisi ise kirliligin tespiti halinde
bunun giderilmesi i¢in siirenin verilip verilmedigidir”.?*”’ Bu noktada 8. mad-
denin 2. fikrasinda diizenlenen ‘kirlenmeyi 6nlememe’ ihlalinin, kirlenme
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde bu durumu “6nlememek ya da kirlenme
meydana geldiginde kirlenmeyi durdurup etkilerini gidermek ve ya azaltmak
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek bicimindeki ihmali davranis”?*'dan kay-
naklandig; belirtilebilir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, gerek Cevre Kanunu'nun ama¢ maddesi ile
gerek idari yaptirimlarin pozitif hukuktaki 6rneklerinden yola ¢ikarak Cevre
Kanunu agisindan, idari yaptirimlarin 6zelliklerini belirlemek miimkiindiir.

1. Onleyici ve Cezalandirict Olmasi

Onceki baslikta, idari yaptirimlarin ceza hukuku ve idare hukuku ile olan
iliskisine deginilmisti. Bu iliskinin bir yansimasi da, idari yapturimlarin 6zellik-
leri noktasinda karsimiza ¢ikan ‘yaptirimlarin’ ve ‘idari islemlerin’ nitelikleridir.
Bununla kastedilen genel olarak yaptirim kavraminin, ceza hukukunun amaci

[238] “Cevre Kanunu, yénetsel suglari diizenlerken, eylemleri saymaca (kazuistik) yontemle
saglamistr. Kuskusuz bu, yargisal suclari saptamada ne denli uygun degilse, yonetsel
suclari saptamada o denli uygundur. Ciinkii keyfilige elverisli bir alanda bunu énler”.
Seleuk, op.cit., s. 137.

[239] Ahmet Berberoglu, “Cevre Hukukunun Idari Yargi Diizeyinde Uygulanmasi”, Cevre
Hukuku Sempozyumu, Cesme 10-11 Nisan 2006, Editor: Emel Batur, Ankara, 2006, s.
49.

[240] Ibid.

[241] Ogﬁtgii, op.cit., s. 243.
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cercevesinde cezalarin iglevinin idari yaptirimlardaki yansimasi ve diger yandan
yliriitme erkinin yarg: erki karsisinda edindigi niteliklerinin idari yaptirimlar
agisindan anlamidir.

Yaptirimlar en genel anlamda toplumsal diizenin saglanmasini amaglar. Bu
amacin ger¢eklesmesine hizmet eden 6nemli araglardan biri olarak cezalarin,
uygulandiklar: kisi tizerinde gegmise ve gelecege yonelik yaratuklar etkiler,
cezalarin islevini belirler.?*?) Cezalarin islevi konusunda pek gok teori olusturul-
mus ve cezalarin uygulandig kisinin duygusal hayatinda yarattugt sonuglarinin,
suglarin 6nlenmesi acisindan etkileri tartisilmistir. Bu teorilerden biri, yaptirim
kavraminin korku unsuru tagimasinin zorunlu oldugunu ileri siirerek, cezalarin
korkutuculugunun suglarin nlenmesini sagladigini belirtmekeedir. Korkutma
/ Onleme teorisi olarak anilan bu yaklasima gore ceza, korku duyulan bir devlet
tepkisi olarak ‘suglarin’ gelecege yonelik olarak onlenmesi®*! anlamina gel-
mektedir.**! Kisaca, bu teoriye gore, dngoriildiigii sucla oranuli olmak, adalet
duygularina zarar vermemek ve yasal sinirlarinda kalmak sartiyla uygulanan
cezalar, bireyler tizerinde korkutucu etki yaratir ve suglarin 6nlenmesi sonucu
dogurdugu kabul edilir.

Bir yapurim gesidi olarak idari yapurimlarin da, uygulandiklari kisiler
tizerinde cezalandirict etki yarattugy; bu nedenle de idari yaptirimin konusunu
olusturan hukuka aykiri eylemin 6nlenmesi noktasinda, idari yaptirimlarin
agirliginin arturilmasinin bu alandaki ihlallerin engellenmesinde etkili oldugu
ileri siirtilebilir. Ancak bu noktada ozellikle vurgulanmasi gerektigini diisiin-
diglimiiz nokta, yapurimla karsilasma korkusunun hukuka aykiri eylemlerin
onlenmesinde yegine yontem olmadigidir. Ciinkii, “sadece kanun korkusu,
insanoglunun kétiliklere karst tek bekgisi olamaz. Bu maddi sorumluluk
duygusu, toplum terbiyesinin yarattig1 vicdan sorumluluguna dayanmadikea,
kanun, koruyuculugunu hakkiyla yapamaz”.?*! Ozellikle gevresel kamu diize-
ninin saglanmasi amaciyla diizenlenen emir ve yasaklara uymayanlar hakkinda
ongoriilen idari yapturimlarin, toplumda gevrenin korunmasina yénelik vicdanin

[242] Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 26.

[243] Bu teoriye gore, ‘dnleme’ iki tiirliidiir. Bunlardan ilki, suglarin karsiligs olarak agir cezalarin
ongoriilmesi yoluyla tiim bireyler tizerinde korkutucu etki yaratilmast ve suglarin énlenmesi
anlamina gelen ‘genel dnleme’; ikincisi de, ceza uygulanan kisinin yeniden sug islemesi
ihtimalinin &nlenmesi anlamina gelen ‘6zel énleme’ olarak anilir. Bu teoriye getirilen
en dnemli elegtiri, salt nleme amaciyla cezanin agiklanmasinin, cezalarin agirhiginin
arturilmasi anlamina geleceginden, adalet diisiincesinden ve orantililik ilkesinden uzak
oldugudur.

[244] Toroslu, Ceza Hukuku..., op.cit., s. 384; Faruk Erem / Ahmet Danigsman / Mehmet
Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara 1997,
s. 687.

[245] Osman Merig, Yorum, Cevre Kanunun Uygulanmasi, op.cit.s.101.
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ve bilincin olusmamasi ve yaptirimlar disinda saglikli ve dengeli bir gevrenin
saglanmasina yonelik devlet politikalarinin, denetleme araglarinin giiglendiril-
memesi, halinde tek bagina bagar1 saglamasi beklenemez. Diger bir deyisle, sirf
yaptirimlarin agirliginin artarilmasina yonelik bir koruma politikast belirlenmesi,
ne bu alandaki ihlalleri azaltabilecektir, ne de bu yapurimlarin uygulanmasi
noktasinda devletin kararliligini saglayabileceketir.

Bir yaptirim gesidi olarak idari yapurimlarin sahip oldugu onleyicilik
niteligi, idari yaptirim kararlarinin idari islem olmalari nedeniyle farkl: bir
goriiniimde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 6nleyicilik niteliginin bu
iki gériintimii birbirlerinden tamamen farklidir.

Hukuka aykiri davraniglarin olusmadan énlenmesi yoluyla kamu diize-
ninin ve idari diizeninin saglanmast amaci tagtyan idare, gesitli tedbirler alir
ve islemler yapar. Bu tedbir ve islemlere uyulmamasi halinde ise, kisiye gorev
ve yetkilerini hatirlatmak ve diizeni bozan davranislarin 6nlenmek amaciyla
yaptirimlar uygular.4!

Idarenin bu faaliyeti, hukuk devletinin, hukuka aykiriliklari 6nleme ve telafi
etme amacindan kaynaklanir. Hukuk devletinin s6z konusu amaci ¢ergevesinde
idare, hukuka aykiri eylemlere karsi 6nleyici mekanizmalarla donatulmistir.
Bu mekanizmalarin yetersizligi halinde ise, telafi edici mekanizmalar devreye
girer.”?"”) Yapilan agiklamalar is1ginda, idari yapurimlarin, idarenin konusuna
giren alanlarda, 6nleyici mekanizmalarin eksikligi ve/veya yetersizliginin sonucu
olarak olusan hukuka aykiriliklara karsi, idarenin uyguladig: yaptirimlar oldugu
soylenebilir. Idarenin kullandig1 bu yetkinin, yalnizca zarara neden olan eylem-
lere degil, zarar tehlikesi tastyan eylemler hakkinda da kullanilabilmesi, idari
yapurimlarin énleyici mekanizmalar ile telafi edici mekanizmalarin kesistigi
noktada yer almasina neden olmustur.

Cevre Kanunu'ndaki yaptirim sistemi, idari yapurimlar tizerine kurulmus-
tur.”*® Bunun nedenini ise, “cevre kirliligini dnleme ve cevre koruma konusunun
kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi ve kamu diizeninin unsurlarindan olan
giivenlik, dirlik ve esenlik ve sagligin kapsamina girmesi(dir)”*) Bu durumda
yanitlanmasi gereken soru, gevrenin korunmasi ve gelistirmesi faaliyetini ytiriiten
idarenin, bu faaliyetler agisindan kullandigs 6nleyicilik mekanizmasi ile, ¢evre

[246] Ogurlu, [dari Yapurimlar..., op.cit.,s. 38.

[247] Ciineyt Ozansoy, “Devletin Bekasindan Hukukun Bakiyesine”, Birikim, S.119, Mart
1999, s. 55-56.

[248] Abdurrahman Korucu, “Miilki Idare Amirleri Yoniinden Cevre Kanunu”, Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 63, S. 393, Igisleri Bakanlig1, Aralik 1991, s. 227.; Durmus Tezcan, “Cevre
Suglari ile Hgili Bazi Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’'na Armagan, [zmir,
1997, s. 356.

[249] Sen, Cevre Ceza..., op.cit., s. 222. Burhan Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama
Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklagimz), Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1997, 5.406.
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hukukunun temel ilkesi olarak kabul edilen énleme ilkesinin®" iliskisinin
nasil oldugudur.

Idari gevre suglarinin tehlike sugu tiiriinden oldugunu belirten Tezcan,
tehlikenin zarara doniisebilmesi ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.!*"
Bu tespite gore, cevrenin korunmast amaciyla kullanilan mekanizmanin, dnleyici
nitelikte olmasi gerekir.”! Ancak ¢evre hukuku acisindan kastedilen 6nleyicilik,
cevrenin korunmast agisindan kullanilan mekanizmanin, sirf normlardan olusan
bir yapi ile degil®?, devletin denetim ve sorumlulugunun en fazla olmasi gere-
ken ve hukuka aykiri davraniglara imkan tanimayacak siki ilke ve kurallardan
olusan bir yapiy1 gerektirir.>* Diger bir deyisle, cevrenin korunmast amaciyla
ongoriilen onleyici mekanizmada, diizenlenen emir ve yasaklara aykiriliga
neden olabilecek bosluklara yer yoktur. Cevre hukukuna egemen 6nleme ilkesi,
cevrenin korunmast amaciyla konulan her tiir emir ve yasaga aykurilik halinde
ihlal edilmis olacagindan, geri doniisii cogu zaman imkéansiz ¢evresel zararlara
doniigebilecek tehlikelerin kaynaginda énlenmesini gerektirir.> Bu nedenle
de, idarenin onleyici mekanizmalarinin, ¢evre hukukuna egemen dnleme ilkesi
kismen uyumlu ve fakat yetersiz oldugu sdylenebilir.

2. Idari Islem Olmas:

Idari yaptrimlar, idare tarafindan tek tarafli olarak verilen ve baska bir
makam ya da mahkeme kararina gerek olmaksizin idare tarafindan re’sen

[250] Turgut, “Cevre Hukukunun...”, op.cit., s. 28. Cevre Kanunu'nun “ilkeler” baglig1 tasiyan
3. maddesinde de nleme ilkesine yer verilmistir. Maddede, ¢evrenin korunmasina,
iyilestirilmesine ve kirliliginin énlenmesine iliskin genel ilkeler sayilmus; a bendinde de
cevrenin korunmasi ve kirliligin nlenmesi ile ilgili olarak herkesin ve fakat basta idarenin
gorevli oldugu belirtilmistir. Buna gore idarenin, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi
amactyla yapacag: islemler arasinda Cevre Kanunu’na gére idari yapurim uygulama yetkisi
de bulunmakeadir.

[251] Tezcan, op.cit., s. 356.

[252] Ali Ulusoy, “ Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza
Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, A U.H.E D., C.43, S.1-4,
1993, s. 125.

[253] Ciineyt Ozansoy, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamast ve Idare Gergegi”, idari Yarginin
Yeniden Yapilandirilmast ve Karsilagtirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara
11-12 Mayis 2001, 133. Yil., Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yay.,Ankara, 2003, s. 166.

[254] Ciineyt Ozansoy, “Idarenin Yargisal Denetiminin Diyalektigi”, Hukuk Kurultay1 2004,
L.Kitap, Hukuk Devleti, 6-10 Ocak 2004, Ankara, s. 138. Cevre hukukunun, tehlike ve
zarar dogmadan ya da yaptirim uygulamasi giindeme gelmeden tehlikenin veya zararin
kaynaginda nlenmesini gerektiren dnleme ilkesi, dnleyici mekanizmalarin telafi edici
mekanizmalardan daha etkin bicimde uygulanmasini gerektirir. Bu durum Turgutun
eserinde de yer verdigi “6nlemek tedavi etmekten daha iyidir slogan1” ile 6zetlenebilir.
Turgut, Cevre Hukuku, op.cit., s. 204.

[255] Giines Giirseler, “Tiirkiyede Cevre Hukuku”, T.B.B. D. , S.3, 1999, s. 815.
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uygulanan!®5

lar.” Buna gore idari yaptirim kararlari, kamu yararinin saglanmast igin'
uygulanan, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, mahkeme tarafindan
iptal edilinceye ya da karari veren makam tarafindan geri alinincaya kadar
mubhataplari agisindan etki yaratan ve kural olarak idari yargi yerleri tarafindan
denetlenen kararlardir.

Cevre Kanunu'nun “yetki” baglikli 24. maddesine gore idare, idari yapu-
rima re’sen bagvurur ve yapturimin miktari konusunda hukuka aykiri eylemde
bulunan kisi ile bir anlasma yapilmasina yer vermeksizin idari yaptirim kararini
kesinlestirir.?®”! Ceza vermeye yetkili kurum ve mercilerin, idari yaptirimlarin
tahsilinde de yetkili olduklari, Kanun’un 25. maddesinde belirtilmistir.

Kanununun 25. maddesinin 2. fikrasinda ise, idari yaptirim kararina karst
idare mahkemesine acilan davanin, cezanin tahsilini durdurmayacag: diizen-
lenmigtir. Diger bir deyisle Cevre Kanunu'na gore verilecek idari yaptirimlar,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir ve hukuka aykirilik iddialart idare
mahkemeleri tarafindan degerlendirilir.>")

Idari yaptrimlarin nihai hedefi, kamu yararinin saglanmasidir. Ancak her
idari yapurim ile beklenen 6zel bir amacinin olmasi da miimkindiir. Cevre
Kanunu'na gore ise bu 6zel amag, Kanunun 1. maddesinde belirtildigi tizere,
bitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasidir. Bu maddeye gére
Cevre Kanunu’ndaki idari yaptirimlar, “gevresel degerlerin ve ekolojik dengenin
tahribini, bozulmasini ve yok olmasini 6nlemeye, mevcut bozulmalari gidermeye,

I igslemlerdir. Kisaca, idari yapurimlar idari islem niteligi tasir-
258]

[256] AMK 23.05.2001, E.2001/232, K.2001/ 89,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-089.
htm. (22.4.2008)

[257] Gézler, Idare Hukuku, op.cit., s. 549.; Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku..., s. 744.
Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 20.04.1990, E. 1990/6, K.1990/6, R.G.21.04.1990,
20499.

[258] Idari para cezast uygulanmasindan beklenen amagla ilgili olarak katilmadigimuz bir goriis
igin bkz: Sevki Pazarct, “Miilki Idare Amirlerinin Komisyon Halinde Uygulayacaklar:
Idari Para Cezalari”, Tiirk Idare Dergisi, S. 390, Y1l:63, S. 390, Igisleri Bakanligi, Mart
1991, s. 11.

[259] Idare mahkemelerinin idari dava ve uyusmazliklar agisindan yetkileri hakkinda ayrintils
bilgi icin bkz: Aydin H. Tuncay, Idare Hukuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danigtay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlart No:14, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1972, s. 67-96;
Gorevli yargt yerinin adli yargi oldugunu belirten aksi goriisteki karar 6rnegi icin bkz.:
Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 1.7.2004, E. 2004/60, K. 2004/52 ve ayni konuyla ilgili
olarak AMK 6.3.2008, E. 2004 / 93, K. 2008 / 73, R.G. 24. 04. 2008, 26856.

[260] Ogurlu, [dari Yapurimlar, op.cit., s. 109.

[261] Cevre Kanunu'nda idari yapurimlarin hukuka aykirilik iddialarinin Kabahatler Kanunu'ndan
farkli olaralk idari yargida goriilmesi ile ilgili elestiri igin bkz.: Atilla Inan, “Cevre Kanunu
ile Kabahatler Kanunlarinda Idari Para Cezalari Arasinda Sistem Farkliliklari ve Sistem
Anlayisinin Onemi,” Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, S. 131, 15 Agustos 2006, Ankara,
s.102.
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cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini dnlemeye yonelik ¢alisma-
larin” bir parcasidir. Bu 6zel amacin gergeklestirilmesi ile beklenen nihai hedef
ise kamu yararinin saglanmasidir.

Yukarida belirtilen bu 6zelliklerinden de anlagilacagi tizere, idari yaptirim-
larin idari islem olmalarindan kaynaklanan 6zellikleri Cevre Kanunu agisindan

da kabul edilmektedir.

3. Gergek Kisiler ve Tiizel Kisiler I¢in Uygulanabilmesi

Cevrenin korunmasi amaciyla tiizel kisilerin de cezai sorumluluklarin kabul
edilmesi gerektigi pek ok yazar tarafindan ileri siiriilmiis olmasina kargin26%;
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ve mevcut Tiirk hukuk sisteminin “kisisel
kusura dayali bireysel sorumlulugu esas alan”?! anlayisinin, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun kabul edilmesine imkan vermedigi belirtilmelidir.*

[dari yaptirimlarin agisindan ise idari yaptirima neden olan hukuka aykirt
eylemin gercek kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, tiizel kisiler tarafin-
dan da gergeklestirilmis olabilecegi kabul edilmistir. Bu hallerde, ceza yaptirimla-
rindan farkli olarak, idari yaptirimlar agisindan tiizel kisilerin de sorumluluklari
soz konusu olmakreadir. 2

Cevre Kanunu ise, gevre kirliligine neden olan kisileri, gergek kisiler ve
tiizel kisiler olarak belirtmis; “tanimlar” bagligs tagtyan 2. maddesinde “kirleten”
terimini “ faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan ya da dolayli olarak
cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan ger-
ek ve tiizel kisiler” olarak tanimlamisur. Ancak, Cevre Kanunu'nda da tiizel
kisilerin cezai sorumlulugundan séz edilmemisken, 20. maddede yer bulan
idari cezalarin, tiizel kisiler icin de uygulanabilecegi hiikiimde agik¢a diizen-
lenmigtir. **°) Her ne kadar tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim uygulanmasi
miimkiin olmasa da, kirletici faaliyetlerin sanayi tiretiminden kaynaklandig;
ve isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligin sonuglari itibariyle daha
biiyiik zararlara neden oldugu gz 6niine alinarak, Cevre Kanunu’nun kirletici

[262] Konuylailgili olarak bkz: $en, Cevre Ceza..., s.129-141; Elvend Kantar, “Cevre Hukukunda
Sorumluluk”, 1.B.D. , s. 25; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre
Sorunlart Vakfi Yayini, Mart 1982, s. 44; Tugrul Katoglu, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni
Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kargt Suglar”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme 10-11
Nisan 2006, Editér: Emel Batur, Ankara, 2006, s. 78.

[263] Turgut, Cevre Hukuku, op.cit., s. 627.

[264] Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku..., op.cit., s. 100.

[265] Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesinde de, idari yapurimlar agsisindan tiizel kisilerin
sorumluluklari diizenlenmistir.

[266] Yargt kararlarinda da tiizel kisiler hakkinda Cevre Kanunu’na gére verilmis idari yapturim
kararlart 6rneklerine rastlanabilmektedir. Ornek bir karar icin bkz: D. 6. D, 21.10.1998,
E.1997/4721, K. 1998/4740, http://www.danistay.gov.tr/. (12.4.2008)
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faaliyette bulunan tiizel kisiler hakkinda da idari yaptirim uygulanabilmesine
imkan tanimasinin, yerinde oldugu kanisindayiz.**’!

4. Kusur Sartina Iliskin Farkli Gériiniimler Barindirmasi

[dari yaptirim uygulanmasinda kusur sartinin aranip aranmayacagina dair
goriisler genel olarak ti¢ baglik altinda toplanabilir. Bu goriislerden ilki, ceza
yaptirimlarinda cezalandirma amacinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle, ceza huku-
kunda failin iradesi ve kusur derecesinin**® yaptirimin tespitinde belirleyici
oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir deyisle ‘kusur’un, idari yaptirimlarda
manevi unsurun zorunlu bir sart1 olarak ele alinmamasi gerekir ¢iinkii,
idari yapurimlar acisindan oncelikli amag, kamu diizeninde dogan eksilmeyi
gidermek ve muhtemel tehlikeyi 6nlemektir. Bu nedenle de, idari yaptirim
gerektiren eylemler agisindan kusur ve kastin aranmasinin bir zorunluluk ola-
rak kabuliinden ziyade, karsiliginda idari yaptirim ongoriilen hukuka aykur
eylemin gerceklesmis olup olmasinin 6nem ve 6ncelik kazanmasi gerekir.
Bu goriise aksi yaklasimdaki diger goriis ise, ceza yapurimlari®’® gibi, idari
yapurimlar acisindan da kusurluluk sartinin gecerli oldugunu, bu nedenle de
kast veya kanunun agik¢a gosterdigi hallerde de taksir derecesinde kusurun
bulunmasinin gerektigini ifade etmistir.*”" Bizim de katildigimiz iiincii goriis
ise idari yapurimlar agisindan kusurluluk ilkesinin dikkate alinip alinmayacagt
sorununu, bireyin ya da faaliyetin esas alinmasini gerektiren somut duruma
gore farkls olarak ele alinmaktadir. Bireyin degil, faaliyetin esas alinmas: gere-
ken durumlarda (8rnegin tehlikeli faaliyetler agisindan )hukuka aykirt eylemi
gerceklestiren kisi/kisilerin kusurlari 6nem arzetmemeli, eylemin gergeklesmis
olmasi, yaptirimin uygulanmast icin yeterli kabul edilmelidir. 272

[267] Yusuf Giines, Aynur Aydin Coskun, Cevre Hukuku, Kazanci Yayinevi, Istanbul, 2004,
s. 146.

[268] Demirbas, Ceza..., op.cit., s. 188.

[269] Ogurlu, Idari yapurimlar..., op.cit., s. 114.

[270] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 21 ve 22. maddelerinden sugun kural olarak kast ile
islenecegi ve fakat kanunda agikea bir diizenleme bulunmast halinde taksirin de dikkate
alinacagy ifade edilmekeedir. Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gerektigini diisiindiigtimiiz
bir husus da, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “manevi unsur alaninda kast, olasi kast,
taksir, bilingli taksir seklinde dort ayri kusurluluk bigimi” getirdigidir. Umit Kocasakal,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Giinsig
Aylik Hukuk Dergisi, Kasim 2006, S.21.

[271] Sen, Cevre Ceza, op.cit., s. 203-204.

[272] Mahmutoglu, Kabahatleri..., op.cit., s. 112-114. ve s. 124. Yazar, meslek ya da sanatin
icrasinin yasaklanmasi, verilen izin ve ruhsatin geri alinmast, izinsiz yiiriitiilen faaliyetin
durdurulmast gibi yaptirimlart” ‘yiiriitiilen faaliyete iliskin’ yaptirimlar grubu icinde ele
almis ve Cevre Kanunu’nu 6rnek olarak sunmustur.
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Cevre sorunlari agisindan idare, yaptirim uygulamakla cevre kirliligine
neden olmasi muhtemel faaliyetin 6nlenmesini ve kamu yararinda eksilmeye
neden olan zararin giderilmesini amagclar. Bu nedenle de, kisinin kusurunun
derecesini temel alarak degil; yasalarda belirlenen kirlilik sinirlarina, faaliyetlere
iligkin diizenlemelere aykir1 davranan kisinin diizene daveti ve yaratug tehli-
kenin giderilmesi amacini temel alarak idari yaptirim uygular. Kisaca, gevrenin
korunmasi amaciyla uygulanan idari yapurimlar acisindan da kastun ya da
taksirin aranmast, idarenin saglikli ve dengeli bir cevre saglama gorevini yerine
getirme zorunlulugu karsisinda olmazsa olmaz bir sart olarak ele alinmamalidur.

Ayrica, gevre sorunlart agisindan, (‘sorumluluk unsurlart’ olarak sayilan)
‘zarar, zarar veren, zarar goren, hukuka aykirilik, nedensellik baginin belirle-
nebilirliginin oldukea gii¢c olmasi bir yana; doktrinde ‘tehlike ilkesinin ¢evre
hukukunun karakterine daha uygun oldugunun kabul edilmesi de ¢evrenin
korunmast amaci tastyan idari yapurimlar acisindan kusur sartinin aranmasina
yer olmadigina dair goriisiimiizii destekler niteliktedir.”!

Cevre Kanunu’'nun “cezai hitkiimler” basligr tastyan 5. béliimiinde ise,
idari yapurimlar agisindan kusur sartinin aranip aranmayacagina dair agik bir
hitkiim bulunmamaktadir. Ancak kusurun ya da sadece kast seklindeki kusu-
run aranmayacagina iliskin mevzuatimizda yer alan bazi acik diizenlemelerden
birini Cevre Kanunu'nun kirletenin sorumluluklara iligkin 28. maddesinde
gormekteyiz.”¥ Madde, cevreyi kirleten ve cevreye zarar verenler kusur sartt
aranmaksizin 6zel hukuk bakimindan sorumlu olacaklarini diizenlemektedir.
Ancak hiikiim, kanuna egemen olan bir egilimi gostermesi agisindan ayrica
onem arz eder. Cevre hukukunda zararin giderilmesi amaci karsisinda failin
kusuru 6n planda kabul edilmemektedir. Idarenin de ortaya ¢ikan kirliligin
kamu diizenindeki olumsuz etkilerini yok etme hedefinde failin kusuru 6nem
arz etmemelidir. Kanimizca idare, cevre kirliligine neden olan gercek ya da tiizel
kisinin ylirticetigii faaliyetin neticesinde ‘tehlike olusabilecegini bildigi’ karine-
sine dayanarak, kusur sart1 aramaksizin idari yapturim uygulayabilmelidir.*”

[273] Birol Ertan / Kiviletm Akkoyunlu Ertan, “Cevre Hukukunda Sorumluluk”, A.1.D. , C.38,
S.3, Eylul 2005, s. 1-18; Turgut, Cevre..., op.cit., s. 553-581; [smail Gokday / Metin
Topguoglu, “Tiirk Cevre Hukukunda Sorumluluklar ve Yaptirimlar”, Tiirk Idare Dergisi,
Yil: 69, S.417, Igigleri Bakanligs, Aralik 1997, 147-171.

[274] Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan..., op.cit., s. 112.

[275] Turgutda, Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin zel hukuk cercevesinde degerlendirilebilecegi
gibi idare hukuku agisindan da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Turgut, “Cevre
Hukukunun...”, op.cit., s. 33. Kars1 gériisteki Tezcan, “6zel hukuk bakimindan objektif
sorumlulugun benimsendigi bu yasada 6ngériilen idari suglar bakimindan ise kusur
kavrami gozardi edilemez.” demektedir. Tezcan, op.cit., 5.359.
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Sonug olarak ¢evre suclarinda ve idari yaptirimi gerektiren fiillerde kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanmas: gerekir.'?’

5. Cezalarin Tekerriiriine Esas Tegkil Etmemesi

Tekerriir, “ceza mahkdmiyeti gerceklestikten sonra kisinin tekrar sug islemesi
hali olarak kabul edilir”®7” ve “ilk defa sug isleyenle sug islemekte israr eden
arasinda fark yaratmak”?’® amaci ile kullanilir. Ceza yaptrimlari agisindan,
cezalarin adli sicile kaydedilmesi”” usuliiniin kabul edilmis olmasi nedeniyle,
tekerriir kurumunun igletilmesinde tiim dilke i¢inde yeknesak bir uygulama
imkéni saglanmusur.

[dari yaptirimlara konu olan hukuka aykiri eylemler ise, ceza hukuku
anlaminda sug olmadiklarindan, adli sicile kaydedilmezler ve cezalarin teker-
riiriine esas teskil etmezler.”®" Ancak idari yaptirimlar agisindan “kendi ara-
larinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina imkan veren yasal diizenlemeler
mevcuttur”.”*! Mevzuatimizda idari yaptirimlarin tekerriirii, ayni kanunda yer
alan ihlaller i¢in uygulanir.?*

Cevre Kanunu’'nun “fiillerin tekrari” bagligi tasiyan 23. maddesinde tekerriir
diizenlenmistir. Bu hiitkiimde idari yapurimlardan yalnizca idari para cezalarinin
tekerriire konu edilecegi® acikca diizenlenmis ve idari para cezast verilmesini
gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren {i¢ yil i¢inde birinci tekrarinda bir
kat, ikinci ve miiteakip tekrarlarinda cezanin iki kat arurilarak uygulanacag:
belirtilmistir.

5491 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde 2872 sayili Kanunda siresiz
tekerriirii sistemi kabul edilmisti. Stiresiz tekerriir sistemine gore, birinci sug ile
ikinci sug arasinda gegen siire dikkate alinmaksizin cezanin arturilmasi yoluna

[276] Giines / Coskun, Cevre..., op.cit., s. 67.

[277] Hiisnii Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Sugta Tekerriir”, Terazi Hukuk Dergisi,
Yil:1, S.1,Se¢kin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2006, s. 49-56.

[278] Faruk Erem, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, A.U.H.ED., C. 2,
S. 2-3, Ankara, 1944, s.191.

[279] Cevre Kanunu'nun tekerriir hitkiimlerinin de saglikli ve adilane uygulanabilmesi agisindan,
adli sicil benzeri, “idari ¢evre cezalari sicili” adini tastyan sicil kayzt sisteminin kurulmast
onerilmektedir. Tezcan, Cevre Suglarr..., op.cit., s. 377.

[280] Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast, Iscanbul, 1982, s.271;
Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., op.cit., s 52.

[281] Mahmutoglu, Kabahatleri..., op.cit., s. 154.

[282] Ibid.. Yazar 6rnek olarak, Cevre Kanunu ve Imar Kanunu hiikiimlerine aykirilik halinde
uygulanan para yapurimlarinin kendi aralarinda tekerriire konu edilemeyecegini
belirtmigtir. Ogurlu, dari Yapurimlar, op.cit., s. 111.

[283] “Cevre Kanunu (...) tekerriir konusunu da tam olarak diizenleme yoluna gitmemistir”.

Tezcan, op.cit., s. 376.

176 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Ars. Gar. llgin OZKAYA OZLUER

gidiliyordu.”® Ancak 2006 yilindaki degisiklik sonrasinda siiresiz tekerriir
sistemi degistirilmis ve {i¢ yillik zaman zarfi belirlenmistir. %!

Cevre Kanunu’nun 23.maddesinde ‘6zel tekerriir'iin®* diizenlenmis oldugu
iddia eden Toroslu, ‘fiilin tekrar’” maddesinin uygulanabilmesi i¢in, arttirmaya
konu edilen ilk fiilin cezalandirilmasi gerektigini ve ikinci fiilin s6z konusu
eylemle ayni olmast gerektigini belirtmektedir.”®” Karst goriisteki Selcuk ise,
Kanunun 23. maddesindeki diizenlemenin ceza hukukundaki ozel tekerriir
olarak kabul edilemeyecegini; madde basligt veya iceriginde ilk eylemin ceza-
landirilmasi gerektigine dair bir sartin bulunmadigini, bu nedenle de tekrara
konu edilen fiilin gerceklesmesinin yeterli olacagini belirtmektedir.**® Ancak
bizim de kauldigimiz goriise gore, ilk cezanin ilgiliden tahsil edilmis olmast
zorunlu degilse de, cezanin en azindan ilgiliye teblig edilmis olmast gerekir.
Ayrica, Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen, idari ceza kararina
karst yargt yoluna bagvurulmus olmasinin cezanin infazini durdurmayacagina
dair diizenlemeye gore, ilk para cezast hakkinda mahkeme tarafindan hukuka
aykirilik karari verilinceye kadar, ikinci eylemin tekerriire konu edilebilmesi
de miimkiin olmamalidir.1?%!

6. Ne Bis In Idem Ilkesinin Yumugatilmasi

Tekerriire iligkin agiklamalarimizda da ifade etmeye calisugimiz gibi, idari
yapurimlar amaglari yoniinden farklilagtiklari ceza hukuku anlaminda cezalarin
tekerriiriine konu edilmezler. Buna gore, tek bir eylemin hem idari ve hem de
cezai yaptrimlarinin korudugu degerlere zarar vermesi halinde, bu yaptirimlarin
ayni anda uygulanmasina da bir engel bulunmamasi gerekir. Diger bir deyisle,
hukuka aykirt eylemin sonucu hem idari yaptirima hem de cezai yaptirima

[284] Toroslu, Ceza Hukuku Agisindan..., op.cit., s. 121.

[285] Emrah Mert, “Cevre Kanundaki Degisiklikler”, Cevre Kanunu Degisiklikleri ve Sanayiye
Etkileri Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, Yayin No: 279, Yorum
Matbaacilik, Istanbul, Kasim 2006, s. 32.

[286] “Ozel tekerriir sistemi her iki sugun ayni olmasini veya ayni tiirden olmasint aramakradir”.
Kemal Mecit, Tekerriir, “Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamasi ve Sonuglarr”, A.
D., T.C. Adalet Bakanligs, S. 30, 2008.

[287] Toroslu, Ceza Hukuku Agisindan..., op.cit., s. 121.

(288] Selguk, Ceza Hukuku A¢isindan..., op.cit., s.137-138.

[289] Sitheyla Suzan Alica, Idari Yargt Kararlart Cercevesinde 2872 Sayilt Cevre Kanunu ve
[lgili Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimler Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2005, s.
232.

“Davaci tarafindan ilk para cezasinin iptal edildigine iliskin bir karar ibraz edilmediginden,
olayda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi yerinde bulundugu”. D. 6. D, 15.12.2006,
K.2006 / 6195, E. 2004 / 5684, http://www.danistay.gov.tr/. (5.4.2008)
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konu edilmis ise ne bis in idem ilkesi gegerli olmamali ve eylemin sonucunda
ongoriilen her iki yapurim da uygulanmalidir.**

Cevre Kanunu’'nun “Diger Kanunlarda Yazili Cezalar” baslikli 27. maddesi,
Cevre Kanunu'nda yazili fiiller hakkinda verilecek idari cezalarin, bu fiiller i¢in
diger kanunlarda yazili diger cezalarin uygulanmasini engellemeyecegini diizen-
lemigtir. " Bu hitkme gére, bir kisiye eyleminden dolay1 Cevre Kanunu’'nun
ilgili hitkmiinden idari yaptirim uygulanmasi, ayni eylemin ihlal ettigi diger
menfaatleri koruyan diizenlemelerdeki yapturimlarin uygulanmasina engel
degildir.?

Diger yandan Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin son fikrasinda, idari para
cezalarinin gerektiren eylemlerin, ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu ile diger
kanunlara gore sug olusturmast haline iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtil-
diginden, bir eylemin hem idari para cezasini, hem de adli cezalar1 gerektirecek
sekilde, farkli menfaatlere zarar vermesi halinde her iki kanun hiikiimlerinin
uygulanacakur. %)

[290] Giinday, Idare op.cit., s. 162, Ozay, Idari Yapurimlar, op.cit., s. 63; Yargitay 2. Ceza
Dairesi 19.04.1993, E. 1993/12, K.1993/4836, YK.D. , C.19, S. 6, 1993, s. 932-934..
Tezcan, op.cit., s. 368-369.

[291] Bu hiikmiin ne bis in idem ilkesine aykirt oldugu ileri siiren goriislerden biri olarak:
Tezcan, op.cit., s.368-369.Ayrica bkz: Toroslu, Ceza Hukuku Agisindan..., op.cit., s.
121; Sen, op.cit., s. 241-247.

[292] “2872 sayili Cevre Kanununun 27. maddesinde, bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek

idari nitelikteki cezalarin bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina
engel olmayacag, hitkme baglanmistr. Dosyanin incelenmesinden, fabrikanin bacasindan
ctkan dumanin asir1 derecede hava ve gevre kirliligine neden oldugundan halk saglig
bakimindan sakinca olusturdugunun 11.7.2001 giinlii tutanakla tespit edildigi ve 10 giin
icerisinde gerekli onlemin alinmasi i¢in davaci idareye tebligat yapildig, ancak, 30.7.2001
giinlii denetimde olumsuzlugun giderilmediginin anlagilmasi iizerine dava konusu islemin
tesis edildigi anlagilmistr.
Olayda, Cevre Kanunu uyarinca ceza verilebilecek olmasi, belediyenin 3194 sayili
Kanunun 40. ve 42. maddesinden dogan yetkisini ortadan kaldirmadig: gibi anilan
maddelerde bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in fabrika bacasinda herhangi bir fiziki eksikligin
bulundugu, standartlara uygun olarak yapilmadig1 yniinde bir tespit yapilmast kosulu da
getirilmediginden, idare Mahkemesince, Imar Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezast
verilmesini gerektirecek durum bulunmadigt gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir”. D. 6.D, 2.6.2003, E. 2002/2363, K.
2003/3420, http://www.danistay.gov.tr. (10.4.2008)

[293] “Madde 20 ile diizenlenen idari nitelikteki para cezalari oldukea arttrilmustir. Bu maddenin
uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmas: haline
iliskin hiikiimleri saklidir. Boylece, cevreyi kasten kirletenler ve bir kimsenin sagligint
bozan giiriiltii yapanlar hakkinda hem idari para cezasi verilecek hem de cezai sorusturma
sonucunda TCK. 181, 182 ve 183.maddelerinin ihlali nedeniyle ceza davasi agilabilecekeir”.
Noyan Ozkan, “Yeni Cevre Kanunu Bir Adim fleri Tki Adim Geri” , Giincel Hukuk
Dergisi, Haziran 2006.
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7. Hiirriyeti Kisitlayict Nitelikte Olmamasi

Anayasa'nin 38. maddesinde idarenin hiirriyetin kisitlanmast sonucu dogu-
ran ceza veremeyecegi diizenlenmistir.”* Bu acik hitkme gore idare, hiirriyeti
kisitlama sonucu dogurucu nitelikte olmamak sartiyla, yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir. Cevre Kanunu da, bu anayasal ilkeye uygun bi¢imde hiirriyeti
kisitlayicr nitelikte idari yaptirim 6ngormemektedir.

IV. SONUC

lkemizde son yillarda “yaptirim” kavrami hem pozitif hukuk alaninda

hem de devlet-toplum iligkileri alaninda giderek artan bir 6nem ve

agirlik kazanmigtir. Bu alanda artan hukuki diizenlemelerle birlikte,
yargt kararlarinda, kuramsal tartugmalarda, devlet-toplum iliskilerinde idari
yaptirim alaninin getirdigi bir dolu hukuk pratigi ve sorunlart dogmakreadir.

Idari yaptirim kavraminin, ceza yaptrimi alanindan kopusunu bir hukuk
teknigi problemi olarak gormek yerine, son yillarda tilkemizde déntisen hukuk
pratigi ve devlet-toplum algisi etrafinda degerlendirmek, konunun daha nesnel
bir zeminde somutlagmasina olanak saglayabilecektir. Idari yaptirim kavraminun,
cevre hukuku ilkelerinin, toplumsal pratiklerde, hukuk diinyasinda nasil karsilik
bulabileceginin yogun olarak tartgilmaya baslandigi, ¢evre sorunlarina karg
gelistirilecek tedbirlerin ne olmasi gerektigine dair yogun bir birikim siirecine
girdigimiz bugiinlerde, ¢evre kanunu gergevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yaptirimlarin amaglar1 ve niteligi tizerine yogunlagilarak
ceza yaptirimlari ile arasindaki iliski ve farklilasmaya goriiniirlitk kazandirmak
idari yaptirimlarin kavramsal catsinin ana hatlarini kurarken, Cevre Kanunu
cercevesin de bir idari iglem olduguna iliskin vurguyu belirginlestirmek de idari
yaptirmalara iligkin 6zellikleri billurlagtirmaktadir.

[294] Anayasa Mahkemesi 13.05.2004 tarihli (E.2004/43, K.2004/60, R.G.04.11.2006, 25633)
verdigi kararinda, Anayasanin 38. maddesinin, ‘dolayli olarak’ idareye idari yaptirim
uygulama yetkisini verdigi belirtilmektedir. Mustafa Karabulut, “Idari Yapurimlarin
Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karari”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil:1, S.3, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2006, s. 64; Sen,
“Idari Ceza Hukuku..”, op.cit., s. 24.
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