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OZ
Sorumlu kamu tiizel kisisinin belirlenmesi iki asamada gerceklesir: ilk asama
magdurun zararin: tazmin edecek borglunun belirlenmesi ve ikinci asama gergek
sorumlu ya da sorumlular arasinda tazmin yiikiiniin paylagtirilmasidur. Idari yarg:
hakimi, sorumlu kamu tiizel kisisini belirlenmekte ii¢ kriter kullanir: Organik kriter,
fonksiyonel kriter ve karar kriteri. Bunlardan bi¢ biri tek basina tiim sorumluluk
hallerini agiklamakta yeterli degildir. Yinede, kural olarak sorumlulugun yetkiyi
takip ettigi soylenebilir. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin yetkilerinin agikea
belirlenmesi onemlidir ancak pratikte boyle bir netlik soz konusu degildir. Tazmin
yiikiiniin sorumlular arasinda boliistiiriilmesi hususunda ise iki kriter kullanilmalk-
tadsr. Birinci kriterde birlikte sorumlularin kusurlarimin agirligs degerlendirilirken,
ikinci kriterde birlikte sorumlularin zararm olusmasindalki nedensel rollerine bakilrr.

Anahtar kelimeler: Idarenin sorumlulugu, yerel yonetimler, birlikte sorumluluk,
isnat, tazmin yiikiinin paylasima.
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DETERMINATION OF THE RESPONSIBLE
PUBLIC PERSON AND DISTRIBUTION
OF THE LOAD COMPENSATION
BETWEEN THE CO-RESPONSIBLES IN
FRENCH ADMINISTRATIVE LAW

ABSTRACT

The problem of determining the responsible public person has two points: first step
is finding a debtor to indemnify the victim second step is distribution of the finan-
cial load among those responsibles for compensation of the damage. To determine
the responsible public person, the administrative judge uses three criteria: organic
criterion, functional criterion and decision criterion. Still none of them is sufficient
to explain all cases of responsibility. However; in principle we can say that the
responsibility follows the competency. In this point it becomes particularly important
to determine competencies of different public bodies, but in reality it is not always
perfectly characterised. Concerning the distribution of the load compensation, two
criteria can be used: one of them is the severity of faults of each co-responsibles, the
other one is the causal roles of each co-responsibles on the formation of the damage.

Keywords: Administrative responsability, local authorities, joint responsability,
imputation, distribution of the load compensation.
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GiRIS

tinliik dilde “idarenin sorumlulugu”ndan bahsedilse de hukuk teknigi

bakimindan bu ifade anlamsizdir'"\. Idare kavrami1 organik ya da maddi

anlamda kullanilabilmekle beraber belirli bir kamu tiizel kisisini isaret
etmemektedir. Oysa ki, yalnizca kamu tiizel kisilerinin sorumlulugundan bah-
sedilebilir . Yani « idarenin sorumlulugu vardir » denildiginde ifade edilmek
istenen, devletin, yerel yonetimlerin, bir kamu kurum ya da kurulusunun ya
da kamu hizmetini yerine getirmekle gorevlendirilmis bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin bahsi gegen zarardan sorumlu oldugudur.

Magdurun ilk ¢6zmesi gereken, idareye mi yoksa kamu ajanina karst mu
dava agmast gerektigi problemidir. Bu bizi hizmet kusuru—kisisel kusur ayrimina
gotiiriir. Fransiz idare hukukunda, hizmet, kusurdan tamamen kopmadig siirece
kisi idareye karst dava agabilir’®. Kamu gérevlisinin kamu hizmeti disinda iglemis

oldugu bir kusur s6z konusu olsa da, eger bu kusur ile hizmet arasinda minimum
da olsa bir bag bulunuyorsa, ugranilan zararin tazmini idareden talep edilebilir.

[1] G. BRAIBANT, B. STIRN, Le droit administratif francais, Dalloz, 2002, s.347.

[2] P AMSELEK, La responsabilité sans faute des personnes publiques d’aprés la jurisprudence
administrative, in Mélanges CH. Eisenmann, Paris, 1975, 5.233.

[3] Hiikiimet komiseri Leon BLUM, 26 Temmuz 1918 tarihli Lemonnier davasi icin
yazdigi goriisiinde, mahalli bir senlik vesilesiyle, hig bir tedbir almadan bir atis poligonu
kurulmastna izin veren belediye baskaninin kusuru ile ilgili olarak, ki bu aus poligonunda
yapilan auglar sonucu bayan Lemonnier boynundan yaralanmistir, “kusur hizmetten
ayriliyor olabilir ama hizmet kusurdan ayrilmamaktadir” seklindeki {inlii yorumunu
yapmustr. D., 1918.3.9; RDP, 1919, s.41; S., 1918-1919.3.41. Burada ifade edilmek
istenen, Belediye Baskaninin ¢ok agir bir kusuru oldugu, bu nedenle kusurun hizmetten
ayr1 diistiniilebilecegi ancak Belediye Bagkaninin bu sifatiyla almast gereken tedbirleri
almamus olmast nedeniyle, hizmetin kusurdan ayrilmadigi yani hizmet kusurunun da
varoldugudur.
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Yani bu tip durumlarda idarenin sorumlulugu kabul edilir fakat idare zarara
sebebiyet veren kamu ajanina kargi riicu yoluna bagvurma hakkina sahiptir.

[darenin sorumluluguna hitkmedilmesi iki asamadan olusmaktadir. Once-
likle, zararin bir kamu tiizel kisisine isnadinin miimkiin olup olmadig belir-
lenmeli; ikinci asamada ise hitkmedilen tazminat miktarinin zarardan sorumlu
kisiler arasinda béliisiimii problemi ¢oziilmelidir. Yani birinci asama, ki bu
asamaya borg yiikiimliiltigii (obligation a la dette) denilmektedir, magdurun,
davasint hangi kamu tiizel kisisine yonlendirmesi gerektigi ile ilgilidir (T). Tkinci
asamada ise, ki bu asamaya borca katilim (contribution a la dette) denilmekte-
dir, birinci asamada magdurun ugramis oldugu zarari tazmin etmeye mahkum
edilmis olan kamu tiizel kisisi, 6demek zorunda oldugu bu tazminatin tamami
veya bir kisminin bagka bir kisiye yliklenmesini talep etmektedir (II).

I- SORUMLU KAMU TUZEL KISISININ BELIRLENMESI

Tiirk hukukundan farkli olarak Fransiz idari yargilamasinda davacinin, yanls
kamu tiizel kisisini davali olarak gdstermesi, davanin reddedilmesini gerektirir.
Kamu tiizel kisilerinin bor¢lu olmadiklar: bir paray: 6demelerini yasaklayan genel
kural ve ayrica kamu tiizel kisilerinin bor¢lu olmadiklari bir parayr 6demeye
asla mahkum edilemeyecegine yonelik i¢tihat®™ sebebiyle, magdurun, sorumlu
kamu tiizel kisisini belirlemede hata yapmamasi gerekmektedir.

Idari yarg: hakimi bu prosediiriin kamu diizeninden oldugunu ve davali
idare bu yonde bir itirazda bulunmasa bile, yanlis yénlendirilmis yani aslinda
dava konusu zarardan sorumlu olmayan kamu tiizel kisisine kargi agilmis her
tam yargt davasinin reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bir kere dava
agildiktan sonra, magdurun davali idarede degisiklik yapmasi ise miimkiin
degildir”. Bu nedenlerle magdura davasini s6z konusu zarardan sorumlu
olabilecek tiim idarelere karst agmasi tavsiye edilmektedir. Béylece gercekte
sorumlu olan idareyi tespit etmek, ki bu bazt durumlarda hi¢ de kolay degildir,
hakime kalacakuir.

Burada bir parantez agarak not etmek isteriz ki; sorumlu kamu tiizel
onemlidir. Oncelikle bir kamu tiizel kisisinin sorumlulugunun kabulii ayni
zamanda onun otonomisinin de kabulii anlamina gelir. Yani bir yerel yone-
tim birimi otonom oldugu dl¢iide sorumlu olacak ve idari yarg: hakimince

[4]  J. MOREAU, Détermination du patrimoine public responsable, Jcl. A., Fasc. 836, n° 12.

[5]  CE Sect., 19 Mart 1971, Mergui, AJDA, 1971, 5.274, chron. LABETOULLE ve
CABANES; RDP, 1972, 5.234, not WALINE.

[6]  CE Sect., 14 Nisan 1961, Dame Rastouil, AJDA, 1961.11 5.301 concl. HEUMANN.

[7]1  J. LEMASURIER, CE, 13 Temmuz 1962, Lastrajoli kararina not, D., 1962, jur., 5.726.
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sorumluluguna hitkmedildigi l¢iide bagimsizlig1, devletten ayrt tiizel kisiligi
de kabul edilmis olacaktir®®. Yerel yonetimler devlet hiyerarsisinde bir katman
olmayip hukuki islemler yapabilen, belli bir otonomiye sahip ayr1 kamu tiizel
kisileridir”. Devlet ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin gelisimi, sorum-
luluk ve otonomi arasindaki ilgiyi de gostermektedir: Zaman iginde bu iligki
ast-ust iligkisinden daha dengeli bir iliskiye dogru evrilmis ve bu durum Con-
seil d’Etat kararlarinda da kendini gostermistir. Glintimiizde dahi bu iliskinin
esitler arasi bir iligki oldugu iddia edilememektedir. Yine de artik devletin yerel
yonetimlerle sozlesme iliskisi kurdugunun kabul edilmesi 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmektedir!'®. Otonomi problemi yerel ydnetimlerin biitge-
sini de ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Soyle ki, desantralizasyon oncesinde
yerel yonetimler otonom olmadiklari, devletin vesayetine tabi olduklar: i¢in
verebilecekleri muhtemel zararlardan da sorumlu olmamakta, bu sorumlulugu
devlete yiikleyebilmekte idiler. Ancak otonomilerini kazandiklar1 dl¢iide yerel
yonetimlerin sorumluluklari da kabul edilmis, bu sekilde devlet garantisinden
cikmiglardir. Bu nedenle Igisleri Bakanlig: bir sirkiiler yayinlayarak, yerel
yonetimlere, olast mahkumiyetlerle biitgelerinin sarsilmasini engellemek ama-
cyla sigorta yaptirmalarini tavsiye etmistir!'?.

Konumuza geri donersek, magdur, idare aleyhine dava agmaya karar ver-
digi zaman davasini hangi kamu tiizel kisisine yoneltmesi gerektigini, yani
zararin kime isnat edilebilecegini belirlemelidir (A). Bazit durumlarda kime
karst dava agilacagt acik bir sekilde goriilmekle birlikte, idarenin karmagik
yapist ve karar alma giictintin devri ya da paylagimi gibi durumlarda sorumlu
kamu tiizel kisisinin tespiti, 6zellikle idari yap1y1 bilmek durumunda olmayan
magdur i¢in oldukg¢a zorlasmaktadir. Doktrin tarafindan sorumlu kamu tiizel

kisisini belirlemek tizere dnerilen ve yargi ictihatlarinda kullanilan baz1 kriterler
bulunmaktadir (B).

[8] Y. COUDRAY, La détermination de la collectivité publique responsable par le juge
administratif, Tez, Université de Rennes, 1979, s.8.

[9] J.-B.AUBY, J.-E AUBY, R. NOGUELLOU, Droit des collectivités locales, 5e Ed., PUE,
2009, s.66.

[10] J.-M.PONTIER, CE 2¢ et 7e Sous-Sect., 21 Aralik 2007, Région de Limousin kararina
not, JCP A., 2008, n°2050.

[11] K.SONTAG, Le contrat d’assurance des communes, le Moniteur, 2005, s.19.

12] M.TADDEI, La responsabilité des communes en mati¢re d’urbanisme, Tez, Nice-Sophia
Antipolis, 1999, 5.342.
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A- Isnat Problemi

Zararin isnadi, zarara neden olan kusurun ya da zarara neden olan faaliye-
tin kisiye yiiklenebilmesi anlamindadir"?. Bu tanim, isnat kavraminin, neden
oldugu zarari kargilama yiikiimliliigii olarak tanimlanabilecek sorumluluk
kavrami ile yakin anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak isnat her zaman
sorumlulukla paralellik arz etmemektedir. Gergekten de magdurun durumunu
iyilestirmek adina kaydedilen gelismeler isnadi sorumluluktan uzaklagtirmistir.
Soyle ki, bir kamu tiizel kisisinin tazminat 6demeye mahkum edilmesi nadi-
ren de olsa sorumlulugunun taninmasi anlamina gelmeyebilir. Aslinda isnat,
sorumluluk kavramu ile degil daha ¢ok zararin tazmini ile iligkilidir".

Idarenin sorumlulugunun kanunla belirlendigi durumlari, tazminat sis-
temleri ve sorumluluk sistemleri olarak ikiye ayiracak olursak!"”, sorumluluk
sistemlerinin idari bir faaliyete baglandigini ancak tazminat sistemlerinde
bayle bir bagin kurulamayip tazmin etme yiikiimliiligiiniin sosyal risk ya da
ulusal dayanisma ilkeleriyle temellendirildigini gériiriiz. Bu tip sorumluluk
sistemlerinde bir kamu tiizel kisisi, “sorumlu” olmamakla birlikte, magdurun
zararini kargilamakla ytikiimlii tutulmaktadir. Bu durumda isnat ile sorumluluk
tamamen birbirinden ayrigmakeadir!*®l.

Sorumlulugun isnattan ayrildigint bazi zararlarin tazmini i¢in olustu-
rulmus fonlarda da gorebiliriz. Bu iki 6rnekte de magdur, belirlenmis olan
kamu tiizel kisilerinden zararinin tazminini talep edebilmekte ve magdurun
zararini tazmin eden bu kisiler daha sonra gercek sorumlulara riicu etmekeedir.
Ancak haurlatmak gerekir ki, bu sistemlerde de varsa idarenin sorumlulugu

[13] G. CORNU (dir.), Vocabulaire juridique, PUF, 8e Ed., 2007.

[14] E CROUZATIER-DURAND, Du patrimoine responsable au regard de I'évolution de
la responsabilité administrative: imputabilité et imputation du dommage, RR]J, 2004-3,
s.1911.

[15] Tazminat sistemlerini olusturan 6rnekler: Savas zararlarinin, baris zamaninda ordunun

neden oldugu zararlarin, amyant kullanimi nedeniyle olusan zararlarin, toplant: ve gdsteriler
nedeniyle olusan zararlarin, terdr eylemleri sonucu olusan zararin, su¢ magdurlarinin
maruz kaldig1 zararlarin, zorunlu agilar nedeniyle olusan zararin ve kan nakli sonucunda
olusan zararlarin kargilanmasi rejimleridir.
Sorumluluk sistemlerini olusturan 6rnekler ise: Ilk 6gretim 6grencilerinin neden oldugu
ya da ugradiklari zararlarin, adalet kamu hizmetinin isleyisinden kaynaklanan zararlarin,
posta ve telekomiinikasyon kamu hizmetlerinin isleyisinden kaynaklanan zararlarin,
gozaltina alma nedeniyle olusan zararlarin, niikleer enerji kullanimi nedeniyle ortaya
¢tkan zararlarin, idarenin motorlu araglart nedeniyle olusan zararlarin, yasama meclisi
hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini rejimleridir. Ayrintuli bilgi icin Bkz.
D. SEVGILI, La Responsabilité de I'Etat et des Collectivités Territoriales: Les Problemes
d’Imputabilité et de Répartition, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Université Jean Moulin
Lyon 3, 2011, ss. 28-69.

[16] R.LETTERON,J.L. GALLET, Les régimes législatifs spéciaux d’indemnisation relevant
de la juridiction judiciaire, Rép. Resp. puiss. publ., Dalloz, 2008, n°329.
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aranabilmektedir. $oyle ki, magdur genellikle segimlik bir hakka sahiptir: Ilgili
tazmin fonundan zararinin kargilanmast talep edebilir ya da sorumlu kamu tiizel
kisisine kars1 dogrudan tam yargi davasi agabilir. Ayrica bu fonlara bagvurulmas:
durumunda fonlar, magdurun zararini kargiladiktan sonra gergek sorumlulara
kars1 riicu yoluna bagvurabilmekte ve béylece sorumlulugun tazmin ile iligkisi
tekrar kurulmaktadir. Sonugta bu fonlar magdurun hayatini kolaylagtirmak icin
distintilmistiir ve sorumlularin bu sorumluluklarindan kagmalarini saglamak
gibi bir sonug dogurmamalidir!'”.

[dari yargi hakimi de bir kamu tiizel kisisini tazminat 6demeye mahkum
ederken, zarardan davali kamu tiizel kisisi ile birlikte sorumlu olan bagka tiizel
kisileri belirleyerek, davali idarenin bu kisi ya da kisilere riicu etme imkanini
saklr tutabilmektedir.

Bu 6rneklerde isnadin, tazmin ile birebir iliskili oldugu ancak sorumluluk
ile iligkisinin her zaman agik olmadig: goriilmektedir.

Son yillarda yargi kararlariyla idarenin sorumlulugu, magduru gézetir bir
sekilde genisletilmis, sorumlu kamu tiizel kisisinin tespiti sonraya birakilarak,
magdurun zararinin tazminini kolaylastirmak ve ¢abuklagtirmak i¢in, magdura
zararini kargilayacak bir kamu tiizel kisisini gdstermeye éncelik verilmigtir!'®!.
Aslinda Tiirkiye'deki gibi Fransada da idari yargi hakimi davay: dogru davaliya
yonlendirebilse idi boyle bir ayrismaya gerek kalmazdi. Ancak Fransada hak
kaybina yol agmayacak sekilde, magdurun isini kolaylastirmak icin ilk bakista
sorumlu goriinen ve magdur tarafindan aleyhine dava agilmis olan kamu tiizel
kisisinin magdurun zararini tazmin etmesi (obligation  la dette) ve daha sonra
bu kamu tiizel kisisinin gergek sorumlu veya sorumlulardan 6demis oldugu
tazminatin tamamint veya bir bolimiinii talep etmesi (contribution a la dette)
yoluna gidilmektedir.

Kendilerine sunulmus tiim bu kolayliklara ve 6zellikle kurulmus olan taz-
minat fonlarina ragmen magdurlar, sorumlulugun ahlaki fonksiyonunu hayata
gecirmek amaciyla, fona bagvurmak yerine sorumlu kamu tiizel kisisine karst
tam yargi davasi agmayt tercih edebilmektedir””. Ayrica, magdurun zararini
kargilamakla yiikiimlii tutulan kamu tiizel kisisinin kendisi ile birlikte sorumlu
olan diger kisi ya da kisilere riicu etmesi ile de sorumlulugun yaptirim fonksiyonu
isletilmekte ve zararin gercek sorumlu tarafindan iistlenilmesi saglanmaktadir®.

[17] H.LEGAL, CE, 9 Nisan 1993, M.D. kararina goriis, REDA, 1993, 5.586.

[18] Idarenin sorumlulugunun magdur eksenli evrimi ile ilgili ayrinuli bilgi i¢in Bkz. J.
TRAVARD, La victime et la puissance publique, Réflexion sur I'évolution de la
responsabilité administrative extracontractuelle, Lyon 3, 2008.

[19] B. DELAUNAY, La faute de I'administration, LGD]J, 2007, 5.281.

[20] E ROQUES, Laction récursoire dans le droit administratif de la responsabilité, AJDA,
1991, s.75.
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Idari sorumlulugun &zellikle tazmin fonksiyonunu yerine getirdigi dogru
olmakla birlikte bagka hedefleri de bulunmakrtadir. Gergekten de hakim idareyi
bir zararin tazminine mahkum ederek ayni zamanda gegmemesi gereken bir siniri
da asugini idareye gostermis olur?'. Borg yiikiimliiliigii asamasinda magdurun
zararinin kargilanmasi saglanarak sorumlulugun tazmin fonksiyonu yerine
getirilmekte ve daha sonra borca katilim asamasinda gergek sorumlular ortaya
cikarilarak tam yargi davalarinin magduriyetlerin karsilanmasina indirgenmesi
engellenmektedir. Benzer sekilde tazmin fonlarinda da magdurun zararinin
sorunsuzca karsilanmasindan sonra gergek sorumlulara riicu edilmesi bir yandan
finansal agidan tazminat 6demis olan fon i¢in 6nemlidir, diger yandan gercek
sorumlularin sorumluluklarini tistlenmesini saglamaktadir.

Tam yargt davalarinin yaptirim fonksiyonunu gézler 6niine seren en giizel
ornek ise sadece idarenin kusurlu oldugunun ilan edilmesi amacina y6nelik
olan ve bu nedenle 1 avro gibi sembolik miktarlarin talep edildigi davalardir.

B- Sorumlu Kamu Tiizel Kigisinin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Idari yargt hakimi sorumlu kamu tiizel kisisini tespit etmek igin iig kriter-
den faydalanabilmektedir: Organik kriter, fonksiyonel kriter ve karar kriteri.
Organik kriter zarara neden olan ajan ile kamu tiizel kisisi arasindaki organik
bag1 dikkate almaktadir. Ikinci kriter olan ve Profesér Amselek tarafindan
savunulan fonksiyonel kriter “yetki’ye dayalidir'®). Son kriter olan karar kriteri
ise zarar verici iglemin yapicisini esas almakta ve Profesér Coudray tarafindan
savunulmaktadir?¥.

Birinci kritere gore zarara neden olan ajan ya da kamu mali hangi kamu
tiizel kisisine tAbi ise o kamu tiizel kisisi zarardan sorumlu olacaktir. Ancak bazi
durumlarda bu ayrim karmasiklasabilir: Bazen kamu ajanlari birden fazla kamu
tiizel kisisi adina ve hesabina hareket edebilmektedir. Ornegin, belediye baskan1
bazen belediye adina hareket ederken bazen devlet adina hareket etmektedir .
Ya da bir gayrimenkul, miilkiyetinde bulundugu kamu tiizel kisisi degil bagka
biri tarafindan kullaniliyor olabilir.

Organik kriterde zarar verici davranisi yapan ajanin hangi kamu tiizel kisisine
tabi oldugu tizerinde durulurken, fonksiyonel kriterde 6nemli olan zarar verici
faaliyetin hangi kamu tiizel kisisinin yetki alani i¢cinde bulundugudur. Organik

[21] P LETOURNEAU, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz Action, 2008-2009,
n°223.

[22] E ROQUES, agm., AJDA, 1991, 5.75.

[23] P AMSELEK, La détermination des personnes publiques responsables d’apres la
jurisprudence administrative, in Etudes de droit public, Ed. Cujas, 1964, 5.289.

[24] Y. COUDRAY, La détermination de la collectivité publique responsable par le juge
administratif, Tez, Université de Rennes, 1979.
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kriterin uygulanmasinin tatmin edici olmadigt durumlarda fonksiyonel kriter
sorumlu kamu tiizel kisisinin tespitini kolaylastirmaktadir. Bazi yargi kararla-
rinda da hakim, sorumlu kamu tiizel kisisini belirlemek icin, zarara neden olan
ajanin hangi kamu tiizel kisisine tabi oldugunu degil, hangi kamu tiizel kisisi
yararina hareket ettigini gz éniinde bulundurmaktadir. Bu igtihat 6zellikle
mabhalli senliklerde meydana gelen zararlara iligkin olarak kullanilmaktadir. Bu
senliklerde yerel yonetimler kamu diizenini korunmasinda devletten yardim
talep edebilmektedir. Bu yerel yonetimlere yardim amaci ile gorevlendirilen
devlet ajanlarinin bir zarara neden olmasi durumunda, bu zararin tazmini
talebi ile ancak yerel yonetimlere dava agilabilmektedir. Benzer bir sekilde bir
sel ya da yangin durumunda yerel yonetimlerin yardimina giden devlet ajanla-
rinin sebep olacag zararlardan da magdura kargsi devlet degil, yerel yonetimler
sorumlu tutulmaktadir.

Sorumlu kamu tiizel kisisinin belirlenmesinde kural, fonksiyonel kriterde
ifade edildigi gibi, sorumlulugun yetkiyi takip etmesidir. Bu kural dogrultusunda
sorumlu kamu tiizel kisisini belirleyebilmek icin éncelikle kamu tiizel kisilerinin
yetkilerini belirlemek gerekir. [htisas ilkesi geregi kamu tiizel kisileri ancak kendi
yetki alanlart i¢inde hareket edebilirler. Bu prensibe gore tiizel kisileri (kamu
ya da 6zel) gergek kisilerden ayiran, yetki veya ehliyetlerinin bu tiizel kisiyi
kuran metinlerin belirledigi konularla sinirlt olmasidir®. Bu prensip kamu
diizenindendir ve yetki unsurunda sakatlik iptal davasinin kabuliinii gerektirir.

Bir kamu tiizel kisisi olan devlet ihtisas ilkesine tabi degildir, her konuda
yetkilidir. Tiirkiye ve Fransa gibi tiniter devletlerde tiim yetkiler birincil olarak
devlete aittir. Yerel yonetimler, veya diger kamu tiizel kisileri, devletin bunlara
devrettigi ol¢iide yetki kullanabilir. Bu nedenle devlet ile yerel yonetimler
arasinda yetki sinirlarinin belirlenmesi aslinda yerel yonetimlerin yetkilerinin
listelenmesini gerektirir. Kamu tiizel kisileri sadece kendi yetki alanlarinda
hareket edebildiklerine ve ancak bu alanlarda sorumluluklari s6z konusu olabi-
lecegine gore karsimiza gikan ilk problem yerel yonetimlerin “yerel ihtiyaglar”
cercevesinde genel bir yetkiye mi sahip olduklari®, yoksa yerel yonetimlerin
herhangi bir alanda hareket edebilmeleri i¢in onlara agik¢a bu yetkinin verilmis
olmasinin mu1 gerektigidir’.

[25] A. VAN LANG, G. GONDOUIN, V. INSERGUET-BRISSET, Dictionnaire de droit
administratif, Dalloz, 2002, 5.298.
[26] Ki bu kabul ihtisas ilkesi ile celisir.

71 Ayrinuli bilgi i¢in Bkz. D. SEVGILI, ag tez, ss. 71-119. Burada su noktanin agiklanmasi
uygun olacakur ki, yerel ydnetimlere genel yetki vermek iizere Belediyeler (communes)
icin Yerel Yonetimler Genel Kodunun (CGCT) L.2121-29’uncu maddesi, Il Ozel Idaresi
(Département) igin aynt kodun L.3211-1’inci ve Bolgeler (Régions) icin ise yine ayni
kodun L.4221-1’inci maddesi bulunmaktadir. Ancak 16 Aralik 2010 reformu ile genel
yetki maddesi kismen kaldirilmis ve 27 Ocak 2014 tarihli kanun ile 1 Ozel Idaresi ve
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Yerel yonetimlerle devlet arasindaki yetki paylasimi her zaman net olmadigt
icin, uygulanmasi yetkilerin kesin cizgilerle belli kamu tiizel kisileri arasinda
dagilmis olmasini gerektiren fonksiyonel kriter de bazit durumlarda yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle, fonksiyonel kriterin idari fonksiyonun gercekle-
rini goz ardi ettigini diisiinen Coudray, zarar verici faaliyetle ilgili karar alma
yetkisinin kime ait ise o kisinin sorumlu tutulmas: gerektigini ileri stirmektedir.
Bu sekilde ortaya atilmig olan karar kriterine gore sorumlu kamu tiizel kisisini
tespit etmek icin, “bu alanda kim karar vermeye yetkilidir?” ya da “kim karar
vermistir?” sorularina cevap vermek gerekir'?®.

Bu kriter zellikle yetkinin yerel ydnetimde gériindiigii ancak bu yetkinin
kullaniminin bir sekilde devlet tarafindan yénlendirildigi ya da kogullandirildigt
durumlarda ger¢ek sorumluyu tespit etmekte kullanilabilir. Fakat bu kriter de
her durumda sorumlu kamu tiizel kisisine ulasmay1 saglayacag; iddiasinda degil-
dir. Gergekten de ORSEC® plani ¢ercevesinde bir zarar meydana geldiginde
karar verici her ne kadar devlet makami olsa da, faaliyetten faydalanan ve aslen
kurtarma faaliyetini yerine getirmekle gorevli olan yerel yonetim oldugu igin,
sorumlunun da bu yerel yonetim oldugu kabul edilir.

Devlet organizmasi karmasik bir yapi sergiler ve yetkilerin kullanimi bazen
sadece bir kamu tiizel kisisi tarafindan yerine getirilmez. Ornegin devletin bazt
teknik servisleri yerel yonetimlerin hizmetine sunulabilir ya da bir kamu ajani
birden fazla kamu tiizel kisisi adina ve hesabina hareket edebilir. Bu nedenle bazt
durumlarda “yetki” kavramina yapilan referans sorumlu tiizel kisiligi belirlemekte
yetersiz kalir. Devletin teknik servislerinin yerel yonetimler yararina hareket
ettigi durumlarda faaliyetin asil sahibi olan yerel yonetim, zarari meydana getiren
davranista bulunan ajan tizerinde hig bir kontrolii olmamasina ragmen sorumlu
olacak midir? Ya da soruyu tersten soracak olursak, devletin bir ajani baska
bir kamu tiizel kisisinin gorev alanina giren bir faaliyeti yardim amacli yerine
getirirken bir zarar meydana gelirse bu zarardan devlet mi sorumlu olacaktir?

Diger yandan karar alma giicii mantken o alanda yetki sahibi olan kamu
tiizel kisisine ait olmaliyken bazi durumlarda bagka bir kamu tiizel kisisine
devredilmis ya da bu tiizel kisi ile paylagilmis olabilir. Bu tip durumlarda artik
sorumluluk yetkiyi takip eder demek yeterli olmayacakuir ¢iinkii kimin yetkiye
sahip oldugu da tartgilabilir. O halde sorumlu kisi saptanirken yetkinin kime
ait oldugunun belirlenmesi yetmemekte; yetkinin gergekte kim tarafindan
kullanildiginin géz éniinde bulundurulmas: gerekmekeedir®®.

Bolgeler icin yeniden tesis edilmistir. Ancak 18 Haziran 2014 tarihinde Senatoya getirilen
yeni bir kanunla bu genel yetkinin yeniden sadece belediyeler i¢in korunmasi énerilmistir.
28] Y. COUDRAY, ag tez, 5.65.
[29] Dogal afet zamaninda uygulanacak kurtarma plant.
30] Aynnuali bilgi icin Bkz. D. SEVGILI, ag tez, ss165-200.
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Yerel yonetimlerin kararlari tizerinde hukuka uygunluk denetimi yapil-
mast durumunu diisiinecek olursak, denetime tabi islemi tesis etme yetkisinin
belediyeye ait oldugunu unutmayarak, denetim faaliyeti nedeniyle bir zararin
ortaya ¢ikugini varsayarsak; bu durumda sorumluluk yetkiyi takip ederek bele-
diyeye mi ait olacak, yoksa hukuka uygunluk denetimi yapmakta olan tiizel
kisi mi zarardan sorumlu tutulacakuir? Idari yargi hakimi bu tip durumlarda
goriiniise bakmakla yetinmemis ve denetim makaminin hem ti¢iincii kisilere
hem de denetime t4bi tiizel kisiye karst sorumlu olabilecegine hitkmetmistir'.
Sorumlu kamu tiizel kisisinin tespitinde kusur kadar hangi islemin zarara neden
oldugu da 6nemlidir. Denetim makaminin sorumlu olabilmesi i¢in zarara neden
olanin denetim islemi olmasi ya da bu denetim igleminin zararin biiyiimesine
neden olmus olmasi gerekir. Bu nedenle de denetim makaminin kusurunun,
denetime tabi makamin kusurundan acikea ayrilabilir olmasi aranmaktadir!®?.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, denetim makaminin bazi
kosullar olustugunda denetime tibi makam adina hareket edebildigidir. Boyle
bir durumda zarar ortaya ¢ikacak olursa bu zarardan denetimi yapan kamu tiizel
kisisi mi sorumlu olacak, yoksa denetim makami bu islemi, denetime tabi kamu
tiizel kisisi adina tesis ettigi i¢in, denetlenenin mi sorumlulugu dogacaktir? Bu
konuda da degisik 6rneklerde farkli cevaplar verilebilmektedir®?. Conseil d’Etat
bu konuda da goriiniisle kendisini sinirlandirmamis ve sorumlu kamu tiizel
kisisini zarara neden olan gercek sebebi tespit ederek belirleme yoluna gitmistir.

Karar alma giiciiniin paylasimi da sorumlu kamu tiizel kisisinin tespitini
zorlastiran ya da birlikte sorumluluga neden olan hallerden biridir. Idare
hukukunda siklikla, idari islemin tek tarafli olma 6zelliginden ve bu islemin
“yapicisi’ndan bahsedilir. Ancak griintii aldatict olabilir: Islemin yapicisi tek
bir kamu tiizel kisisiymis gibi goriinse de bir ¢cok durumda aslinda bu iglemin
olusumuna baska kamu tiizel kisileri de dahil olmustur®¥. Bu anlamda karar
alma giicti islemin yapicist ve yapimina katlan tiizel kisiler arasinda paylasil-
mustir. Ornegin valinin uygun bulmasinin gegerlilik sart1 oldugu yerel yonetim
kararlari, valinin onayina ipoteklidir ve bu kararlar nedeniyle olusacak bazi
zararlardan yerel yonetimle birlikte, valinin adina hareket ettigi devlet de
sorumlu tutulabilir®>),

Bu noktada iptal davasinin 6n sart1 olan kesin ve yiiriitiilebilir bir iglemin
varlig1 sarti aragtirmamizda 6nemsizdir. Hazirlik islemlerine kargi iptal davasi

[31] 27 Aralik 1948, Commune de Champigny-sur-Marne, Rec.,s.493; D., 1949, jur., 5.408.

[32] LEFAS, CE, 29 Mart 1946, Caisse Départementale d’Assurances Sociales de Meurthe-
et-Moselle kararina goriis, Rec., s.100, RDP, 1946, 5.490.

33] Bkz. D. SEVGILI, ag tez, ss. 141-142.

(34] H.BELRHALI, Les coauteurs en droit administratif, LGDJ, 2003, 5.105.

35] Bkz. D. SEVGILI, ag tez, .169.
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agilamaz ancak bazen bazi hazirlik islemleri, mesela bir makamin 6nerisi tizerine
tesis edilen bir islemde, o kadar 6nemli olabilir ki, karar alma giicii iki ayri
kamu tiizel kisisi arasinda boliinmiistiir diyebiliriz ve karar alma giictindeki bu
boliinmiisliigiin sorumlulugu da etkilemesi gerektigini savunabiliriz?®.

Bagka 6rneklerde ise karar alma giicii asil sahibi tarafindan bagka bir kamu
tiizel kisisine devredilmis olabilir, ki mahalli idarelerin kendi aralarinda kur-
duklari birliklerde durum bu sekildedir. Mesela belediyelerin kendi aralarinda
mabhalli yetkileri birlikte kullanmak {izere kurduklar: birlikler vardir®”. Bir
belediye bu sekilde bir birlige herhangi bir yetkisini devrettiginde artik o yetkiyi
kendisi kullanamayacaktir®®. Ancak bazi yetkiler devredilmisken belediyenin
kolluk yetkileri baki kaldig: i¢in, bazt durumlarda bu iki kamu tiizel kisiligi-
nin birlikte sorumlulugu, hatta bazen tek bagina belediyenin sorumlulugu s6z
konusu olabilmektedir®.

Kisaca bu tig kriterden hig biri tek basina tiim sorumluluk hipotezlerinde
uygulanabilir degildir ve idari yargt hakimi, karsisina gelen olayin kogsullarini
g6z oniinde bulundurarak her birinden faydalanabilmektedir. Bu nedenle de,
yani kullanilan bir tek kriter olmayip olayin sartlarina gére karar verildigi icin,
bazi durumlarda sorumlu kamu tiizel kisisinin tespit edilmesi zorlasmakta ve
ozellikle magdur agisindan belirsizlik s6z konusu olmaktadir.

[1- TAZMIN YUKUNUN BIRLIKTE
SORUMLULAR ARASINDA PAYLASIMI

Magdura, sorumlu kamu tiizel kisisini tespit etmekte karsilastgi zorlugu hafif-
letmek tizere, ictihatla ya da kanunla, davasini yénlendirebilecegi kamu tiizel
kisileri isaret edilmigtir. Ancak bunlar her zaman ger¢ek sorumlular olmayabilir
ya da magdurun dava agtugt kamu tiizel kisisinin yaninda bagka sorumlular da
bulunabilmektedir (A). Magdurun zarar karsilandiktan sonra tazmin yiikiiniin
zarardan sorumlu olan bu kisiler arasinda béliistiirtilmesi gerekmektedir (B).

A- Birlikte Sorumluluk Halleri

Farkli kamu tiizel kisilerinin yetkileri bazen icice gegmis olabilir, isbirligi
halinde ¢alismalar: gerekebilir ya da kolluk alaninda ayni sonuca yonelik farkl
kolluk yetkileri farkli kamu tiizel kisileri tarafindan kullaniliyor olabilir ve bu

[36] Bkz.[).SEKRGILi,agtez,w 172-173.

[37] C. BRECHON-MOULENES, M.C. ROUAULT, Introduction, Les organisations
intercommunales, Rép. Coll. Terr., Dalloz, fasc. n°9310-2.

[38] L.TOUVET, CE, 28 Temmuz 1995, District de I'agglomération de Montpellier kararina
not, DA, 1995, n°486.

[39] Bkz.[).SEXRSiLi,agtez,s.190 vd.
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anlamda bu kisilerin yetkileri yarigabilir. Tabii bu gibi durumlarda bir zarar
ortaya ¢tktigt zaman sorumlu kamu tiizel kisisini belirlemek kolay olmayacakuir.
Nitekim bu alanlarda birlikte sorumluluga sik¢a rastlanmakeadir.

Farkli kamu tiizel kisilerinin igbirligi yapugt ve bu nedenle de birlikte
sorumlulugun ortaya ¢ikabildigi degisik 6rnekler mevcuttur. Conseil d’Etat
bu tip durumlarda, yani birden fazla kamu tiizel kisisinin bir kamu hizmeti
etkinligi i¢in sik1 isbirligi icinde olmasi durumunda, magdurun bu kamu tiizel
kisilerinden herhangi birine kars: dava agabilecegini ve zararmin tamamini bu
kisiden talep edebilecegini kabul etmektedir“’).

Birden fazla kamu tiizel kisisinin siki isbirligi icinde oldugu konulardan
biri zorunlu agilarin yapilmasidir. Devlet ve yerel yonetimler bu alanda yakin
isbirligi halinde ¢aligmaktadir ve bu nedenle Conseil d’Etat 1962 yilinda verdigi
Lastrajoli kararinda, zorunlu olarak yapilan agi sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tazmini talebiyle devlet ya da il 6zel idaresi aleyhine dava agilabilecegini kabul
etmistir®). Bu karar daha sonra kan iiriinleri konusunda da uygulama alan:
bulmusgtur. Gerekli diizenlemeleri ve denetimleri yapmasi gereken devlet ile
kan merkezleri arasinda yakin isbirligi soz konusudur. Bu nedenle, kan nakli
neticesinde bir zarar olusmasi durumunda devlet, zararin kan merkezinin
kusuru nedeniyle ortaya ¢ikugini ve kendisinin sorumlu olmadigin: iddia
edemeyecektir. Ancak, magdurun zararini kargiladiktan sonra kan merkezine
sorumlulugu oraninda riicu edebilir*.

Farklt bir isbirligi durumuyla da akil hastalarinin hastanelere yatirilmast
ve bu hastanelerden ¢ikarilmasi prosediirlerinde karsilagilmakeadir. Conseil
d’Etat’'nin Saint-Egreve psikiatri hastanesi karari bu konuda 6rnek olarak
verilebilir: Isere valisi bir psikiatri hastasinin, bir yil 6nce yine idari kararla
yatrildigr hastaneden ¢ikarilmasina izin vermis ancak bundan iki ay sonra soz
konusu hasta, bir adam 6ldiirmiistiir. Oldiiriilen adamin karisinin ugramis
oldugu zararin, karar vali tarafindan verildigi icin devlet tarafindan mi, yoksa
vali, bu karart Saint-Egreve hastanesi baghekiminin énerisi tizerine aldig1 igin
hastane tarafindan mi kargilanmasi gerektigi tartisilmisur. Bu olayda hastane
bas hekimi hastanin taburcu edilmesini 6nererek kusurlu davranmis olsa da,
valinin de, elindeki bilgilere ragmen bu karari vermesi kusurlu olarak kabul
edilmistir. Conseil d’Etat, bu karari almaya valinin yetkili oldugunu ancak bu
kararin 6n kogulu olan 6neride bulunanin da hastane baghekimi oldugunu gz

[40] R. ODENT, Contentieux administratif, Dalloz, 2007, t.2, s.206.

[41] CE, 13 Temmuz 1962, Ministre de la santé publique et de la Population c./ Lastrajoli;
D., 1962, 5.726.

[42] C.GUETTIER, Le contentieux administratif des contaminations transfusionnelles par
le virus de 'Hépatite C, AJDA, 2004, 5.1287.
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oniinde bulundurmus ve her ikisi de kusurlu oldugu i¢in devlet ve hastanenin
birlikte sorumlu olduklarina karar vermistir.

Kamu tiizel kisileri arasindaki isbirliginin bu kadar yakin olmadig 6rnek-
lerde magdur kime karsi dava agacagt konusunda serbest degildir. Ornegin
belediyelerin dogal afetlere karst gerekli onlemleri alma ve gerekli uyarilar
yapma gorevleri vardir. Bu konuda kendilerine yardimei olan devlet, su bas-
kint uyari hizmeti vermektedir. Bu hizmet ¢er¢evesinde meteorolojiden alinan
bilgilerle akarsularin su seviyeleri ile ilgili olarak belediyeler diizenli bir sekilde
bilgilendirilmekte ve gerektiginde uyarilmaktadir. Bu hizmet anormal 6lgiide
gec bile islemis olsa, zarar ile arasinda illiyet bagi bulunmadig: ve zarardan
belediyenin tek bagina sorumlu olacag kabul edilmektedir®. Ciinkii dogal
afetlere ve olay 6zelinde sel baskinlarina karsi gerekli 6nlemleri almak beledi-
yelerin sorumlulugundadir ve devlet, ne magdurlara ne de belediyelere kars:
bir ytikiimliiliik teskil etmeksizin, sadece belediyelerin isini kolaylagtirmak icin
bu uyari hizmetini yerine getirmektedir.

Yarisan yetkiler nedeniyle birlikte sorumluluk durumlarina gegecek olur-
sak; drnegin, ozel idari kolluk ile genel idari kollugun yarisan yetkileri soz
konusu oldugu zaman sorumlu kamu tiizel kisisinin tespiti karmagik bir hal
alabilmektedir. Genel olarak 6zel kollugun varliginin genel kollugu dislamadigt
soylenir ancak bu konuda genel geger bir kural bulunmamaktadir. Genel kol-
luk yetkilerinin 6zel kollugun bulundugu alanlarda da korunmasi, 6zel kolluk
tedbirlerinin yerel sart ve ihtiyaglara daha iyi adapte edilmesini saglamakta-
dir. Nitekim Conseil d’Etat da ulusal diizeyde 6zel idari kolluk makaminin
yetkisinde olan bir konuda, yerel kamu diizeninin bozulmast yoniinde ciddi
tehlike olmast durumunda, yetkili oldugu cografi alan icerisinde kamu diizenini
korumakla gorevli olan belediye baskaninin, 6zel idari kolluk tedbirlerinden
daha sinirlayict tedbitler alabilecegini kabul etmistir®!. Ancak bazi 6zel idari
kolluklar, sivil havacilik alaninda oldugu gibi, o alanda genel idari kolluk yet-
kilerinin kullanilmasini engellemektedir®. Yine de bu engelleme de sinirsiz
degildir: “Agik ve yakin tehlike” durumunda genel kolluk makami olan belediye
baskani yetkilerini kullanabilir hatta kullanmalidir. Oyle ki, genel idari kolluk

[43]  CE Sect., 31 Aralik 1976, Hopital psychiatrique de Saint-Egreve, Rec., 5.584; D., 1979.191;
AJDA, 1977, 5.162, chron. NAUWELAERS ve FABIUS; RDSS, 1977, 5.228, concl.
GALABERT; D., 1977.191, not MODERNE.

[44] CE, 1986, Commune de Le Vernet, yayinlanmamis, aktaran: J. SIRONNEAU, Les
responsabilités en matiere d’inondations et de réparation des dommages, DE, Kasim
1998, n° 63, s.15.

[45] C. BUNIET, Contribution & I'étude du régime contentieux des polices administratives
spéciales, RDP, 1981, 5.1018.

[46] CE, 10 Nisan 2002, Ministre de 'Equipement ¢/ communes de Balma ve digerleri,
RFDA, 2002, 5.676; DA, 2002, n°129; RDI, 2002, s.527 not JEGOUZO.
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yetkilerinin bu sartlar alunda kullanilmamis olmasi belediyenin sorumlulugunu
dogurmaktadir’.

Prensip olarak ozel kolluk yetkilerinin bulundugu bir alanda sorumlulu-
gun, bu yetkilere sahip olan makama ait olmasi gerekir. Ancak yakin ve ciddi
bir tehlikenin varligina ragmen genel kolluk makami olan belediye baskani
hareketsiz kalmigsa ve bu hareketsizlik agir kusur tegkil ediyorsa belediyenin
sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

Bu durumla, 6zellikle tehlikeli tesislerin denetimi konusunda karsilagilmak-
tadir. Bu tip tesislerin kurulus izinleri ve denetimi konusunda yetki devletindir ve
devlet bu yetkisini 6zel kolluk araciligs ile kullanmaktadir. Belediyeler, yakin bir
tehlikenin gerekli kildig1 durumlar haricinde, bu alanda genel kolluk yetkilerini
kullanamazlar. Yakin bir tehlikenin varligi durumunda, 6rnegin bu tesislerin
attk sularinin yore halkinin yiizdigii gol suyuna aritilmadan birakilmasi duru-
munda ise belediyelerin bu yetkilerini kullanma imkan1 degil mecburiyeti s6z
konusudur ve bu gorevlerini olmasi gerektigi gibi yerine getirmedikleri takdirde
ortaya ctkacak zarardan devlet ile birlikte sorumlu olacaklardir.

Bu 6rnekler diginda birlikte sorumluluga neden olabilecek baska bir “yarigma
durumu” da bayindirlik hizmetleri alaninda goriilmektedir. $S6yle ki; bir kamu
emlakinin miilkiyeti bir kamu tiizel kisisine ait iken bu emlak baska bir kamu
tiizel kisisinin kullanimina birakilmis olabilir, ya da bu emlakin bakim ve
onarim iglerinden miilkiyete sahip olan kamu tiizel kisisinden baskast sorumlu
olabilir ve bu durumlarda zararin sebebi ve bu zarardan kimin sorumlu olacagt
konulart karmagiklasabilir®,

B- Tazmin Yiikiiniin Sorumlular Arasinda Paylastirilmas:

Bazi yazarlara gore tazmin yiikiiniin paylastirilmasinda kullanilacak kriterler
konusunda ancak bir kag kiigiik gézlemde bulunulabilir ¢tinkii bu sorun hakimin
olayin kosullarina gére degerlendirecegi bir husustur®’. Conseil d’Etat da bu
konunun ilk derece mahkemesi hakiminin degerlendirmesine tabi oldugunu ve
temyiz mahkemesi tarafindan denetlenemeyecegini kabul etmektedir®. Yine
de Conseil d’Etat kararlarinda konu ile ilgili kriterlerin nasil degerlendirilmesi
gerektigine yonelik veriler bulunmaktadir.

1 Ayrinuli bilgi icin Bkz. D. SEVGILI, ag tez, ss. 210-235.

] Bkz. D. SEVGILI, ag tez, ss.235-255.

] H. BELRHALI age, 5.328.

] CE Sect., 26 Haziran 1992, Commune de Béthoncourt, Rec., 5.268, concl. LE
CHATELIER; AJDA, 1992, 5.650, chron. MAUGUE ve SCHWARTZ; CJEG, 1993,
5.519, not DEGOFFE; D., 1993, somm., s.151, not TERNEYRE; RFDA, 1993, s.71.
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Tazminat yiikiintin sorumlular arasinda paylasiminda birinci kriter sorum-
lularin kusurlarinin agirlik diizeylerini dikkate alirken, ikincisi birlikte sorum-
lularin zararin olusumuna nedensel etkilerini degerlendirmektedir.

Kusurlarin agirligy, birlikte sorumluluk durumunda tazmin yiikiiniin pay-
lasim1 igin kullanilan 6ncelikli kriterdir®Y. Bu kriteri aciklamak icin su érnek
verilebilir: Onceden de belirttigimiz gibi belediyeler kendi gérev alanlarina
giren baz1 hizmetleri yerine getirmek i¢in devletin teknik servislerinden yardim
alabilirler ve bu durumda devletin ajanlarinin faaliyetleri nedeniyle bir zarar
ortaya ¢ikacak olursa, gorev ve yetki aslen belediyelere ait oldugu i¢in sorumlu-
luk da ilgili belediyeye ait olacaktir. Ancak, devletin ajani belediye bagkaninin
bir emrine aykiri hareket ederse ya da bir agiklamasini dikkate almazsa, bu
durumda ortaya ¢ikacak zarari karsilayan belediye devlete riicu edebilecektir.
1991 yilinda meydana gelen bir olayda belediye baskani, kendisinden destek
aldiklar1 teknik servisi, ingaat izni talep edilen alanin su baskini olabilecek bir
arazi oldugu konusunda uyarmistir. Devletin teknik servisi ise bu bilgi dogrul-
tusunda ingaat izninin tamamen reddedilmesi mi gerektigi yoksa ozel tedbirler
ongormek kosuluyla izin verilmesinin mi uygun olacagi konusunda gerekli
aragtirmalar1 yapmayi ihmal ederek ingaat izni verilmesinde sakinca olmadig;
yoniinde goriis bildirmistir. S6z konusu alanda ingaa edilen binalari su basmasi
sonucunda magdur olanlara belediye tazminat 6demistir. Belediyenin devlete
karst actigs riicu davasinda ise devletin belediyeye karsi agir kusuru nedeniyle
sorumlu olduguna ve belediyenin magdura 6demis oldugu tiim tazminat
karsilamasi gerektigine karar verilmigtir®.

Tazmin yiikiintin birlikte sorumlular arasinda béliinmesinde kusurlarin
agithigi kriteri yeterli degildir ¢iinkii bazen agir bir kusur kiigiik bir zarara neden
olurken, hafif bir kusur biiyiik zararlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilir®. Bu
sebeple birlikte sorumlularin zararin ortaya ¢tkmasindaki nedensel rolleri bu
durumda daha uygun bir kriter olarak goriinmektedir. Bu kritere gore zarara
neden olan sorumlularin zararin ortaya ¢tkmasindaki rollerinin esit mi oldugu
yoksa birinin digerine gore daha 6nemli bir roliiniin mii oldugu arasturilmalidur.

[lliyet bags, herseyin bir sebebi oldugu ve ayni kosullar altinda ayni neden-
lerin ayni sonuglart doguracag: yoniindeki nedensellik ilkesine gore, sebep ve
sonug arasindaki baglantidir®¥. Davaci zararin varligini gosterdikten sonra bu
zarar ile zarar verici fiil arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulundugunu yani

(511 H.BELRHALLI, age, 5.330.

[52] CAA Bordeaux, 8 Nisan 1993, Mme Desfougeres, DA, 1993, n°364; AJDA, 1993, 5.750.

[53] E CHABAS, Linfluence de la pluralité de causes sur le droit a réparation, LGD], 1967,
s.77.

[54] M. DEGUERGUE, Causalité et imputabilité, Jcl. A., 2000, Fasc. 830, n°5.
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zararin, zarar verici fiil olarak gosterilen olay ya da durum sebebiyle ortaya
cikugini gostermelidir™.

Aslinda bir ¢ok zaman zarar tek bir sebepten kaynaklanmamaketa, bir seri
sebep birbirini takip ederek zararin ortaya ¢tkmasina degisik derecelerde kat-
kida bulunmakrtadir. Ancak giinliik hayatta zararin olusmasina neden olmus
olarak gorebilecegimiz bir ok etken hukuken sorumluluk dogurmamaktadir.
Sorumluluk dogurabilmesi i¢in bir etkenin zarara dogrudan sebep olmus olmasi
gerekmekeedir.

Iliyet, isnattan farklidir: Isnat problemi zararin tazmini asamasinda karsi-
miza ¢ikar ve zarar ile zarar1 dogurucu olay arasindaki bag kurulduktan sonra
bu zarar dogurucu olayin kimin maddi sorumlulugunu dogurdugu hususu ile
ilgilidir.

5 Temmuz 1985 tarihli yasa illiyet bagy ile ilgili farkls teorilerin nasil farkls
sonuglar dogurabilecegine dair ¢ok aciklayici bir 6rnek tegkil eder. Bu yasa
trafik kazalari sonucunda meydana gelen her tiirlii zararin, kazaya karigmis olan
motorlu arag siirticisiinden talep edilebilmesi imkanini saglamaktadir. Bu yasa
illiyet bag ile ilgili « sartlarin esitligi » teorisini uygulama imkani sunmaktadir.
Bu teoriye gore zararin ortaya ¢tkmasinda rol oynamis her tiirlii etmen ayni
derecede zararin nedeni olarak kabul edilmekte®® ve bu anlamda « uygun illiyet
bagi » teorisinden farklilagmaktadir.

Bir trafik kazasi sonucunda kan nakline ihtiyag duyulmasi ve fakat kan
nakli sonucunda nakledilen kandaki bir problem nedeniyle daha biiyiik bir
zararin ortaya ¢ikmasi durumunda uygun illiyet bagi teorisine gére motorlu tasit
stirictisiinden kan nakli nedeniyle olusan zararin tazmini talep edilemezken,
sartlarin esitligi teorisine gore bu kan nakline trafik kazasi nedeniyle ihtiyag
duyulmus oldugundan motorlu tagit siiriiciisii nakil sonucu olusan zarardan
da sorumludur®. Boyle bir 6rnekte magdur kendi tercihine gore motorlu arag
stirictisiinden ya da Fransiz Kan Kurumu'ndan zararinin tazmin edilmesini
talep edebilecektir. Eger magdur Fransiz Kan Kurumu’'ndan zararinin tazminini
istemeyi tercih ederse Kurum, magdurun zararini kargiladiktan sonra siiriiciiye
riicu etme imkanina sahiptir®. Riicu davasinda tazmin yiikii Kan Kurumu ile
siiriicii arasinda kusurlart oraninda bolistiiriilir.

[55] E-P. BENOIT, Essai sur les conditions de la responsabilité en droit public et privé
(probléemes de causalité et d’'imputabilité), JCB, 1957.1.1351.

[56] M-P LAMOUR, Des cas ou l'on répare les dommages que 'on n'a pas causés, RR],
2002-3, p.1238.

(571 M-P LAMOUR, agm, RRJ, 2002-3, 5.1238; M-C. DE LAMBERTY-AUTRAND, La
théorie de 'équivalence des conditions et les recours entre coauteurs, D., 2002, 5.3044.

[58] FE ARHAB, Cass. civ. 2e, 24 Mayis 2006 kararina not, RDSS, 2006, s.742.
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Kan kurumu ile ilgili olarak magdurun giivenlik ve sonug bekleme hakki
vardir: Kurumun kan nakli yapilan kisilere kargt kusursuz kan iirtinii saglama
yikiimliiltigii bulunmaktadir ve sadece miicbir sebebin varligt halinde magdura
karst sorumlulugundan kurtulabilir. Kan nakline bir trafik kazasi sonucunda
ihtiya¢ duyulmast kurumun kusursuz kan tiriinii saglama yiikiimlalagini
ortadan kaldirmamaktadir®. Bu nedenle uygun illiyet bags teorisinin isletilerek
kan kurumunun tek sorumlu olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilebilir.
Gergekten de her ne kadar trafik kazasi olmadan kan nakline ihtiya¢ duyulma-
yacak idiyse de, kaza, zarara ancak dolayli olarak sebebiyet vermistir. Kald: ki,
kusursuz kan tirtinii saglamakla yiikiimlii olan kurumun, sadece kan naklinin
trafik kazast sonucu gerekli hale gelmesi nedeniyle sorumlulugundan kismen
de olsa kurtulmasi ve bunun karsisinda kusurlu kan tirtinii ile hig bir ilgisi
olmayan arag siiriiciisiiniin bu sorumluluga ortak olmasi tuhafur®. Sonugta
kusurlu kan iriiniiniin kaza nedeniyle kullanilmasi tamamen raslanti olup,
ayni tiriiniin baska bir durumda da kullanilmis olabilecegi ve bu durumda tiim
sorumlulugun kan kurumunun olacag: ger¢egini degistirmemektedir.

Nedensellik kriterinin uygulanmas ile ilgili olarak, nedensel etkinin belirli
bir 6l¢iisiiniin olmamast problem yaratmaktadir®”. Sorumlularin zararin ortaya
¢itkmasindaki rollerinin kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Kusurlarin
agirligi da kesin olarak ol¢iilebilir degildir. Yine de nedensel rollerin belirlen-
mesindense kusurlarin agirhiginin belirlenmesinin daha az keyfi oldugunu
112 Ancak unutmamak gerekir ki, birden ¢ok neden bir zararin
ortaya ¢tkmasina neden oldugunda bu nedenlerin zararin ortaya ¢tkmasindaki
roliiniin ayni olmast ok ender rastlanabilecek bir durumdur. Bunlarin nedensel
etkisi farklidir ve bu farkin ortaya konmasi gerekir'®.

Kusurun, tazminat yiikiiniin birlikte sorumlular arasinda bolistiimii icin
kriter olarak alinmasi, kusurun cezalandirilmast anlamina gelecektir. Genel olarak
idarelerin sebep olduklari zarar1 kargilamakla yiikiimlii olduklarini sdyleriz. O
halde, kusurlarin agirliklari ne olursa olsun birlikte sorumlularin her biri zararin
neden olduklari kadarini kargilamalidir ve bu ancak birlikte sorumlularin zararin
ortaya ¢tkmasindaki nedensel rollerini dikkate alan kriter ile miimkiindiir. Bu

savunanlar vardi

[59] G. CHANTEPIE, Recours entre coauteurs dans le contentieux des contaminations post-
transfusionnelles, D., 20006, 5.492.

[60] M-C. DE LAMBERTY-AUTRAND, agm., D., 2002, 5.3044.

[61] J.-E PICARD, Le réle de la causalité dans la réparation des dommages de travaux publics,
Annales de la Faculté de droit et de sciences politiques de I'Université de Clermont, 1975,
Fasc. 12, s.171.

[62] Y. BRARD, CE Sect. 7 Mart 1980, SARL cing-sept ve digetleri kararina not, JCP, 1981.
11.19622.

[63] O. SABARD, La cause étrangere dans les droits privé et public de la responsabilité
extracontractuelle, LGDJ, 2008, s.441.
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nedenle idari yargi hakimi de, hakkaniyet kaygisi ile, kusurlarin agirligr yaninda
nedensel rolleri de goz 6niinde bulundurmaktadir.

Conseil d’Etat kararlarinda hangi kriteri kullandigt konusunda agiklama
yapmamakera ve kriterleri bir arada kullanabilmektedir. Ornegin Conseil d’Erat,
bir Belediye birliginin almis oldugu hukuka aykirt bir karar sonucu olusan
zarardan, bu kararin hukuka uygunluk denetimini yapmakla gérevli olan dev-
letin ne dl¢iide sorumlu oldugunu belirledigi bir kararinda, dncelikle zararin
belediye birliginin yapmus oldugu hukuka aykir1 bir islemden kaynaklandigini
ve bu islemin hukuka uygunlugunun devlet tarafindan denetlenmis olmast
gerektigini, yani bu islemin hukuka aykiri olarak tesis edilmis olmasinda devletin
roliiniin bulundugunu belirtmistir, ki bu belirleme bize birlikte sorumlularin
zararin ortaya gtkmasindaki nedensel rollerinin géz 6niinde bulunduruldugunu
distindiirmektedir. Bununla birlikte mahkeme belediye birliginin ve bu birlige
tiye belediyelerin kontrol yetkilerini kullanmayarak islemis olduklart kusurun
devletin sorumlulugunu hafifletecegini belirleyerek, devleti zararin sadece beste
birini karsilamaya mahkum etmistir'®!. Bu sekilde kusurlarin agirligs kriterini
de ayn1 olayda uygulamustir.

SONUC
F ransada gozlemledigimiz borg yiikiimliltigii/borca katilim ayrimu, idare

tarafindan zarara ugratulmis kisinin, yanls kamu tiizel kisisine kargt

yonlendirildigi gerekgesi ile davasinin reddedilmesi suretiyle, bir de yargt
isleyisi icinde magdur edilmesini engellemek amaciyla, magdura nispeten kolayca
belirleyebilecegi bir sorumlu gosterilmesi arayist sonucunda ortaya ¢tkmistir.
Ulkemizde idari yargilama usulii, Fransadan farkls olarak, magdurun sorumlu
kamu tiizel kisisinin tespitinde hata yapmast durumda, hakimin re’sen davayi
gergek davaliya yonlendirmesini 6ngormektedir. Ancak bu imkan tilkemizde
sorumlu kamu tiizel kigisinin tespitinin énemsiz oldugu anlamina gelmez.
Yapist ve isleyisi Fransa orneginden daha az karmasik olmayan Tiirk idaresinin
neden oldugu zararlarin hangi kamu tiizel kisisi tarafindan kargilanacagi, bu
zararlardan kimin sorumlu oldugu hakim tarafindan tespit edilmek zorundadir
ve Tiirk idari yargisinin bu konuda gelistirdigi kriterler bagka bir ¢alismanin
konusu olmay1 kanimizca haketmektedir.

[64] CE, 6 Ekim 2000, Ministre de I'intérieur ¢/ Commune de Saint-Florent ve digerleri,
AJDA, 2001, 5.201 not CLIQUENNOIS; JCP, 2001.11.10516, not ROUAULT; REDA,
2001, s.152, obs. BON.
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