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argitay Biiyiik Genel Kurulu'nun 18.02.2012 tarih ve 28208 sayili
i Resmi Gazete'de yayimlanan ikinci isbolimii karari geregince,
TCK’nin 181. ve 182. maddelerinde diizenlenen cevrenin kasten
ve taksirle kirletilmesi suglari, Yargitay 4. Ceza Dairesine verilmistir. Daire,
mevcut dosyalarin tamamini inceledikten sonra Kasim-Aralik aylarinda
dosyalar karara baglamistir. Kararlarda, suca iliskin genel ilkelerin yaninda,
somut olaya uygulanacak mevzuat gosterilmis, yargilamaya konu somut
olay aciklanarak belirlenen ilkeler olaya uygulanip, sonuca baglanmustir.
Yargilamaya konu olaya gére alici ortamla iligkilendirilen kararlar,
genel ilkeler, yargilamaya konu olayda uygulanacak mevzuat ve diizenleyici
Islemler, dosya igerigine gore davaya katilma ilkeleri, somut olay ve karardan
olusmaktadir.
Asagida, Dairenin sug tipine ve alict ortamlara gore belirledigi ilkeler
aciklanacak, mahkemelerin su¢ tipinin yorumuna iliskin stk¢a yapugt hatalara
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deginilecek, bilirkisi raporlarinda standart saglanmasi agisindan hangi 6l¢iitlere
gore rapor diizenlenmesi gerektigi tizerinde durulacakur.

Caligmamizda italik olarak yazilan kisimlar, daire kararlarinin hepsinde
kullanilan formiil tiiriinden agiklamalardir.

GIRIS™

T tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli

ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci

fikrasinda getirilen diizenleme ile de gevreyi gelistirmek, gevre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek gerek Devlete gerekse vatandaglara 6dev
olarak yiiklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
3/a maddesinde de benzer bicimde diizenlenmistir. Buna gore; gergek ya da
tiizel kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
olup, alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimlidiir. Bu bag-
lamda, “kamu sagligini ve gevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu’nun
birinci maddesinde Kanun’un amaglarindan birisi olarak 6ngériilmiis, ayrica
“saglikli bir ¢evrede yasama hakki:” basta bu Kanunun 181 il4 184. maddeleri
olmak {izere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kisim mevzuatta
koruma altina alinmus, gevreyi kirletme eylemi farkli sug ve kabahat tiirleri ile
yapurima baglanmugtir.

I-CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI®

Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug olarak
diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda
belirtilen teknik usullere aykir1 olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya
artiklarin alict ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna
gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa alici ortama
verilmesiyle olusacakur.

[1]  Ornek olarak Bkz; 4. CD, 01.12.2014, 6409/34369 ; 4. CD, 24/11/2014, 18952/34081;
4. CD, 26.11.2014, 10593/34247

[2]  Ornekolarak Bkz, 4. CD, 01.12.2014, 19925/34652 ; 4. CD, 26.11.20144, 31509/34256;
4. CD, 08.12.2014, 2713/35436
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II-CEVRENIN TAKSIRLE KIRLETILMESI®!

Tiirk Ceza Kanunun 182. maddesinde sug olarak diizenlenen ¢evrenin taksirle
kirletilmesi eylemi, gevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortama
taksirle verilmesidir.

Bu kapsamda bir kusurluluk tiirii olan taksir, hukuki anlamda failin su¢
islemek istememesi, buna ragmen hukuk diizeninin gereklerine de aldirmamasi
halini ifade eder. Tiirk Ceza Kanunu, taksiri bilingli ve bilingsiz taksir olarak
ikili sekilde diizenlemistir. Buna gére “bilingsiz taksir” Tiirk Ceza Kanununun
22/2. maddesinde, “dikkat ve 6zen yikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriillmeyerek gercek-
lestirilmesi” bi¢iminde tanimlanmus; bilingli taksir ise ayn1 maddenin tigiincii
fikrasinda “kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin mey-
dana gelmesi” seklinde agiklanmigstir. Bu diizenleme uyarinca bilingli taksir ile
bilingsiz taksir arasindaki temel farklilik, bilingli taksirde istenmeyen neticenin
ongoriilmesiyken, bilingsiz taksirde ise dngoriilmemesidir. Bagka bir deyisle,
bilingsiz taksirde fail 6zen yiikiimliiltigiiniin ihlali dolayisiyla kanuni tanima
uygun bir fiilin gerceklesecegi ihtimalini diisiinmemektedir. Bilingli taksirde
ise fail, sucun konusu bakimindan somut bir tehlikenin varligint 6ngérme-
sine ragmen bu tehlikenin derecesini 6nemsememesi veya kendi yetenegini
abartmast ya da sansina giivenmesi nedeniyle kanuni tanima uygun bir fiilin
gerceklesmeyecegine giiven beslemektedir. Bu agiklamalar 15181 altinda dikkat
ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla kirlenme neticesi 6ngériilmeden
attk veya artiklarin alict ortama verilmesiyle bilingsiz taksir, kirlenme neticesi
ongoriilmesine karsin meydana gelmeyecegi diisiincesiyle hareket edilmesi
halinde ise bilingli taksirle ¢evrenin kirletilmesi sucu olusacakuir.

Ceza Kanunun 182. maddesinde sug olarak diizenlenen ¢evrenin taksirle
kirletilmesi eylemi, gevreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortama
taksirle verilmesidir.

11 - ILGILI KANUNLARLA BELIRLENEN TEKNIK USULLER!"

TCK’nin 181/1 maddesine gore “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere”
aykurt olarak ve gevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya
havaya kasten vermek sug olarak tanimlanmigtir. Diizenlemeye gore atik ya da
artiklarin alic1 ortama verilmemesi ya da verilecekse hangi sartlarda verilecegine

[3]  Ornek olarak Bkz 4. CD, 08.12.2014, 34626/35726 ; 4. CD, 10.12.2014, 328/35728;
4.CD, 17.12.2014, 25156/36308

(4] Ornek olarak Bkz, 4. CD, 01.12.2014, 2858/34663 ; 4. CD, 26.11.2014 , 12181/34249;
4.CD, 01.12.2014, 27427/34660
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iliskin kanunlarin olmasi gerekir. Bunun yaninda kanunlarin, atk/arugin
aritilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, tasinmasi, uzaklastirilmast ve benzeri
faaliyetlere iliskin diizenlemeler icermesi, failin de bu diizenlemelere (teknik
usullere) aykiri davranarak auk/arug alict ortama vermesi gerekir. Maddede,
bahsedilen yiikiimliiliikleri iceren kanunlarin varligindan bahsedilmis ise de,
atk/arugin ariulmasi, nakledilmesi, depolanmasi, tasinmasi, uzaklagtiriimasi
gibi yiikiimliiliikleri igeren bir kanun bulunmamaktadir. Diizenlemelerin
tamami, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilgili maddelerine dayanilarak ¢ikartilan
yonetmelikler, tebligler ve genelgelerden ibarettir.

Herhangi bir kanunda, atik/aruklara iliskin teknik usul belirlenmediginden
daire, “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik” ibaresini, 2872
sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu,
5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayilt Maden Kanunu gibi kanunlarin,
kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi geregince cerceve
olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan yénetmeliklerde
agtklanan ve somut olaymn 6zelliklerine gore degerlendirilecek olan, aritma,
depolama, imha etme, tagima, koruma, alict ortama verme, uzaklagtirma gibi
hususlar bakimindan 6ngoriilen yiikiimliliklere aykiri davranma seklinde
yorumlamaktadir. Bu yoruma gére, TCK’nin 181/1 maddesinin, 6rnegin 2872
sayili Kanun’a yollama yapugi, bu Kanun'un da “cevreyi kirletmeme” ilkesi
geregince gerceve olarak benimsedigi diizenlemelere dayanilarak yonetmelikler
ve diizenleyici islemler (teblig, genelge vs) olusturdugu, yiikiimliliiklerin kay-
naginin bu yonetmelikler ve diizenleyici islemler oldugu sonucuna varilmistur.
Bu kabuliin, kanunilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilebilirse de, dairenin
kabul ve uygulamasina gére TCK ilgili kanuna, rnegimizde oldugu gibi ilgili
kanun olan 2872 sayili Cevre Kanunu da yonetmelige gonderme yaptgindan,
kanunilik ilkesi korunmus olmaktadur.

TCK’nun “cevrenin kasten kirletilmesi” suguna iliskin Adalet Alc Komis-
yonunda kabul edilen ve Kanun'un 183. maddesi olarak diizenlene metinde
“Ilgili mevzuatta belirlenen teknik usullere aykiri olarak” ifadesi yer aliyordu.
Alt komisyon goriismelerinde “ilgili mevzuat” ibaresinin, kanunilik ilkesine
aykirt olacag1 gerekgesiyle ibare “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykuri olarak” degistirilmistir. Ancak goriismelerde cevreyi kirletmemeye iliskin
temel kriterin, ilgili cevre kanunuyla ve o ¢evre kanununa dayanilarak ¢ikartilan
yonetmelikte yer alacags ifade edilmistir. Dolayisiyla ilgili kanuna (2872 sayili
Cevre Kanunu) dayanilarak ¢ikartilan yonetmeligin, maddede ifade edilen
“teknik usul” sartini karsiladig goriisii benimsenmistir.

282 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Cengiz OTACI

[V - CEVREYE ZARAR VERME!!

TCK’nin 181. ve 182. maddesi yaninda 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8.
maddesinde “cevreye zarar verecek sekilde” ibaresi gecmektedir. Uygulamada
mahkemeler, atik/artiklarin alici ortama birakilmasi halinde zarar dogup dog-
madigini aragtirmakeadir. Daireye gore; Tiirk Ceza Kanununun “gevreyi kasten
kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sugunu diizenleyen
182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddelerinde sugun unsuru olarak
kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir
zarart” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde
gerekcesinde de agiklandigs tizere atuk veya arugin; kasten su, hava ve toprak
seklinde gruplandirilan alict ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden
birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike
sugu olarak diizenlenmistir. Zararin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadig gibi
cezalandirma sart1 da degildir. Maddenin gerekgesinden ve sucun tehlike sucu
oldugu goriisiinden hareket eden Daire, atik veya artigin; kasten su, hava ve
toprak seklinde gruplandirilan alici ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosis-
temlerden birine verilmesi ile sugun olusacag, zararin gergeklesmesinin su¢un
unsuru ya da cezalandirma sart1 olmadigs goriisiindedir. Bu durumda auk/arugin
alict ortami kirletmesi ya da kirletme ihtimalini dogurmasi ile sug olusacaktir.

V - SUC TARIHI®

Daire kararlarina gore kural olarak atik/artigin alici ortamlardan birine birakil-
digi tarih, sugun iglendigi tarihtir. Bu tarih agikea bilinemiyorsa ¢evre denetimi
ya da diger bir sekilde atigin alici ortama birakildiginin tespit edildigi tarih,
sug tarihidir”’. Ancak bu genel ilkeden ayrilmay: gerektiren bazi durumlarin
oldugu da kabul edilmektedir. Ornegin, ozellikle imhasi zor ve masrafli olan,
ozel tesis ya da ekipman gerektiren tehlikeli atiklarin gesitli muhafaza araglars;
ornegin variller i¢inde topraga gomiilme, deniz dibine birakilma gibi y6n-
temlerle, dolayli bicimde alict ortama birakildigi durumlarda tehlike olasilig
ortaya ¢tkmakla birlikte, tehlikenin gerceklesmesi, diger bir deyisle atik veya
artik maddenin alic1 ortama dogrudan niifuz etmesi belirli bir siirenin ge¢-

(5] Ornek olarak Bkz, 4. CD, 19/12/2014, 12225/36701 ; 4.CD, 24.11.2014, 7046/34054;
4. CD, 24.11.2014, 30468/34059

[6] 4. CD, 15.12.2014, 29222/36058 ; 4. CD, 08/12/2014, 23903/35886 ; 4. CD,
15.12.2014, 31338/36059

[7]1  “...Gerekeeli karar iceriginde ve bagliginda sug tarihleri farkli olarak gosterilmis ise de,
cevre kirliliginin olustugu iddiasi, ilk kez Manisa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde delil
tespiti davast sirasinda 09.01.2007 tarihinde fark edilerek sikiyet konusu edildigine gore
sug tarihinin de 09.01.2007 oldugu kabul edilmelidir. 4. CD, 01.12.2014, 18020/34363
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mesini gerektirmektedir. Ote yandan, atik veya arugin bulunarak tehlikenin
ortadan kaldirilmasi, cogu kez, sucun ikrar veya ihbar edilmesi ve yer gosterme
suretiyle miimkiin olabilmektedir. Yargilama konusu olayda atiklar alici ortam
olan topraga yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce birakilmis, ancak
atik dolu variller, sug diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden birkag sene sonra
19.05.2009 tarihinde yapilan ihbar tizerine ayn1 giin gergeklestirilen kazi
calismalari sirasinda bulunmustur. Auklarin variller i¢inde topraga gémiilmesi
eylemi icral niteliktedir. Gergeklestirildigi tarihte yasal diizenleme bulunmadig;
icin bu eylemin sug olusturmayacag; diistiniilebilir ise de, yasal diizenlemenin
gerceklestirilip eylemin sug olarak diizenlenmesinden sonra sanik bakimindan,
Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle, eyleminden dogabilecek tehlikeyi veya
zararli neticeyi engelleme yiikiimliiliigii dogmustur. Bu yiikiimliligiini yerine
getirmeyen sanigin bu ihmali davranisiyla ¢evre bakimindan dogan tehlike
olasiliginin devamina neden oldugu, bir baska deyisle icrai davranigta bulunma
yiukiimliliigiini yerine getirmemesi nedeniyle kusurlu bulundugu aciktr. Bu
nedenle, topraga gomiilen, denize atilana atuk/artklar, TCK’nin 181. ve 182.
maddelerin yiiriirliige girme tarihinden 6nce alict ortama birakilmis, ancak
maddelerin yiiriirliik tarihinden sonra bulunmus ise, sug tarihi, tehlikeyi veya
zararli neticeyi engelleme yiikiimliligiiniin dogdugu 181. ve 182. maddelerin
yuriirliige girme tarihi olacakur.

VI-SUC YARGILAMASININ ONCELIGI®!

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 20. maddesi ile bu Kanunu’a dayanilarak ¢ikar-
ulan yonetmelik ve diizenleyici islemlerde, Kanun kapsamina giren eylemlere
idari yaptrim karari verilecegi diizenlenmistir. Ancak yukarida (II) numaralt
kisimda belirlenen ilkeler geregince, yonetmelik ve diizenleyici islemlerde
belirlenen yiikiimliiliiklere aykirilik, dogrudan TCK’nin 181-182 maddesinin
hareket unsurunu olusturdugundan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 15/3
maddesi ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20/son, 27 maddeleri geregince sug
yargilamasina ncelik taninmaketa, augin niteligi ve alict ortama gore eylem sug
olmadig takdirde kabahate iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

[8]  “..Sanigin eyleminin ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu olusturdugu ve 5326 sayilt
Kanunun 15/3. maddesindeki, eylemin hem kabahat hem su¢ olusturmasi halinde
sadece sugtan dolay1 yaptrim uygulanir hitkmii uyarinca sanik hakkinda TCK’nin 181.
maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, “ayni fiil nedeniyle ayn1 sanik icin
onceden verilmis bir idari yapturim karart oldugu” seklindeki gerekceyle davanin reddine
karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu anlagilmisur. ... 4. CD, 24/11/2014,
17557/34071
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VII = ALICI ORTAMA GORE CEVRE KIRLILIGI

2872 sayilt Cevre Kanunu ve TCK, cevre kirliligi suclarinda hava, toprak ve su
seklinde ti¢ alic1 ortamdan bahsetmistir. Bu alici ortamlardan birini kirleten ya
da kirletme ihtimali bulunan atiklarin verilmesi ile su¢ islenmis olacaktir. Alici
ortama kural olarak cinsi ve niteligi ne olursa olsun atik/artik tanimi kapsamina
giren herhangi bir maddenin atilmas1 2872 sayili Kanun’un 8. maddesinde ilke
olarak yasaklanmus ise de, her augin TCK’nin 181/182 maddelerine gére alict
ortami kirlettigi/kirletme ihtimali tagidigindan, dolayisiyla eylemin sug oldugun-
dan bahsedilemez. Sugun olusumunu tespit etmek i¢in oncelikle alict ortami,
sonra atugin niteligini, daha sonra da bu augn, alic1 ortama iliskin yénetmelik
ve diizenleyici islemlerde kirlilige neden olma ihtimali icinde degerlendirilip

degerlendirilmedigi belirlemek gerekir.

1) ATIK, ARTIK TANIMLARI™
A) Genel Tanim

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun “Tanimlar” kenar bagliklt 2. maddesine
gore atik, herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan
her tiirlii madde, alict ortam ise hava, su, toprak ortamlart ve bu ortamlarla
iligkili ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan “artk” ise Daire
kararlarinda, 6gretideki diisiincelerden de yararlanilarak, bir maddenin tiike-
timi, kullanim1 ya da harcanmasindan sonra artan, geriye kalan kisim olarak
tanimlanmustir.

Auk ve artik tanimlari oldukea genis olmakla birlikte, her tiirlti atik/artugin,
her tiirlii alici ortamu kirlettigi ya da kirletme ihtimali tagidigy ileri stirtilemez.
Bu durumda, her bir alict ortama gore ayr1 ayri alict ortami kirleten, kirletme
ihtimali tagiyan atiklarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir.

B) TCK’nin 181/4 ve 182/1 Maddeleri Kapsamindaki Atk

TCK’nin 181/4 ve 182/1 maddeleri, alict ortama verilen atik/artigin “insan
veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, {ireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degis-
tirmeye neden olabilecek nitelik’te olmasi halinde cezanin arurilacagini kabul
etmistir. Maddelerde bahsedilen atiklar, bizatihi tehlikeli icerikleri nedeniyle
kanun tarafindan soyut olarak tehlikeli kabul edilmistir. Bagka bir deyisle atik/
arugin, érnegin hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olma tehlikesi tagimast, fikralarin uygulanmasi agisindan yeterlidir. Somut

[9]  Ornekolarak Bkz, 4. CD, 08/12/2014, 16198/35422 ; 4. CD, 01/12/2014, 34215/34673;
4.CD, 26.11.2014 , 10593/34247
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olarak zararin olusmasi, 6rnegimize gore bir ya da birkag hayvanin tedavisi zor
hastaliga yakalanmasi gerekmez.

Tehlike sugunun zarar su¢una doniismesi halinde, meydana gelen zarar
nedeniyle bagka bir sug olusmus ise, 6rnegin tehlikeli bir atikla temas eden bir
insan 8lmiisse, (Atk/artik nedeniyle tehlike sugunun zarar suguna déniismesine
iliskin bir dava daire 6niine gelmemisse de doktrindeki genel egilime gore zarar
ile eylem arasinda illiyet bagi oldugu siirece) sorun, fikri i¢tima kurallarina
gore ¢ozilecektir.

Bir atk/arugin maddede belirtilen niteliklere sahip olup olmamasinin belir-
lenmesinde daire, TUBITAK MAM dan rapor alinmast gerektigi goriisiindedir.
Oncelikle tiim kanitlar toplanacak, gerekirse mahallinde kesif yapilacak numune
alinacak, alici ortam toprak ise tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak ve bitki
besleme béliimii toprak biyolojisi birimi, ¢cevre mithendisligi boliimii ve kimya
miithendisligi béliimiinde ¢alisan 6gretim tiyelerinden, alict ortam su ise gevre
miihendisi, genetik mithendisi, kimya mithendisi ve ziraat fakiiltelerinin su
tirtinleri bolimiinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinden olusan bilirkisi heyetinden
rapor alinacak, daha sonra dosya TUBITAK MAM’a gonderilerek atik/arugin,
TCK 181/4, 181/2 kapsaminda bir atik olup olmadig1 sorulacakuir!'?. Bilirkisi
heyeti, atgin niteligi ve alici ortama gore degisiklikler gostermektedir.

2) SU KiRLILIGi
Su alict ortamint (akarsu, nehir, deniz, gél, baraj, golet vs) kirleten ya da
kirletme ihtimali bulunan atiklarin neler oldugu, 31.12.2004 tarih ve 25687

sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine (SKKY)
gore belirlenmektedir.

[10]  “..polimer kimya, farmakoloji, adli kimya, biyomedikal miihendisligi, cevre miithendisligi,
toprak biyolojisi alanlarinda uzman égretim {iyelerinden olugan bilirkisi heyetine dosya
tevdi edilerek, 6ncelikle atiklarin yukarida yer verilen mevzuat ve yonetmelikler kapsaminda
topragt kirleten, kirletme ihtimali bulunan atk sinifinda olup olmadigs, kalicr 6zellik
gosterip gostermedigi ve tiim {iretim ve madde alim belgeleri tahkik edilerek suga konu
atiklarin ilgili ilag fabrikasina ait olup olmadigi hususlarinda rapor alinmalidir. Alinacak
bilirkisi raporunda belirtilen bilgi ve saptamalar iizerine, gerektiginde dosya TUBITAK
MAM’a génderilerek, auklarin TCK’nin 181/4. fikrasinda bahsedilen “insan veya hayvanlar
agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin kérelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek” nitelikte olup
olmadigs sorulmalidir. ... 4. CD., 08.12.2014, 23903/3586 ; Ayrica Ornek olarak Bkz,
4.CD, 08.12.14, 6572/35419 ; 4. CD., 01.12.2014, 5219/34665 ; 4. CD, 08.12.2014,
24357/35411
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2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) ve (n) bentlerinde, denizler, igme
ve kullanma sulari (yapay ya da tabii goller, barajlar, akarsular, yer alt sulari vs)
ile icme ve kullanma suyu saglama amact disindaki sular seklinde ti¢ grup su
kaynag belirlenmis, tanker, gemi ve diger deniz araglarinin kirletme faaliyetleri
ayrica diizenlenerek, sular her tiirli kirlenmeye karst koruma altina alinmistr.

Ote yandan SKKY 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8, 9, 11, 12, 15 ve
20. maddelerine dayanilarak “Ulkenin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklari potan-
siyelinin korunmast ve en iyi bir bi¢imde kullaniminin saglanmas icin, su
kirlenmesinin nlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir
sekilde gergeklestirmek tizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslari belirleme”
amaciyla kabul edilmistir.

Yonetmeligin 16 ild 21. maddelerinde igme ve kullanma suyu temin edilen
ylizeysel sularla ilgili kirletme yasaklarina, 23. maddesinde denizlerle ilgili kir-
letme yasaklarina yer verilmis, 25 il 36. maddelerinde ise atiksularin bosaltim
ilkeleri aciklanmugtir.

Yonetmeligin 6. maddesinde alict su ortamini kirleten en 6nemli kaynaklar
ve etkenler dokuz bent halinde 6rnekleme yoluyla sayilmis, sinirlayict bir belir-
leme yapilmamugtir. Buna gore, fekal atiklar, organik atiklar, kimyasal atiklar,
agir1 tretim artigina neden olan besin maddelerinin alict ortamin dengesini
bozacak sekilde agiri bogaltimu, atik 1s1, radyoaktif atiklar, deniz dibinden tara-
nan malzeme, ¢amur, ¢op ve hafriyat artiklarinin ve benzeri atiklarin bogaltimi,
gemilerden kaynaklanan petrol tiirevli kati ve stvi atklar (sintine suyu, kirli
balast, slag, slop, yag ve benzeri atiklar), Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde

[11]  “.Sam@in yénetim kurulu bagkani oldugu konfeksiyon boya tekstil sirketinin Denizlide
bulunan boyahanesinde endiistiyel faaliyet sonucu ortaya ¢ikan kimyasal icerikli atiksularin
aritma tesisi yerine evre kirliliine neden olacak sekilde dogrudan alict ortama (dereye)
desarj edilmesi suretiyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8, 20/n, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi'nin 4/j, 16/a-b maddelerine aykiri davranarak cevreyi kasten kirlettigi
anlagilmugtir... ” 4. CD, 26.11.2014, 11873/34248 ; “...TEM otoyolu iizerinde dinlenme
tesisi ortagt ve miidiirii olan sanigin, isletmeden kaynaklanan ve kimyasal ve asitik 6zellikleri
sebebiyle gevreye zarar verici etkisi bulundugu bilinen atiksuyu ve isletmenin kanalizasyon
atklaring, aritma yiikiimliiligiine uymadan Asar Deresine (alict ortama), boru vasitast
ile dogrudan desarj etmek suretiyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8, 20/n, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi'nin 4/j, 16/a-b maddelerine aykiri davranarak cevreyi kasten
kirlettigi anlagilmusur..”. 4. CD, 26.11.2014, 4208/34245 ; “...Mandira isletmesi sahibi
olan sanign, tiretim sirasinda olusan, kimyasal ve asitik 6zellikleri sebebiyle cevreye zarar
verici etkisi bulundugu bilinen endiistriyel atiksulari, aritma yiikiimliiliigiine uymadan
bahgedeki fosseptik cukuruna, oradan da boru vasitasi ile Kérsulu Cayina (alict ortama)
desarj etmek suretiyle 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8, 20/n, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi'nin 4/j, 23 ve 26. maddelerine aykiri davranarak cevreyi kasten kirlettigi

anlagilmustir....” 4. CD, 24.11.2014, 13448/34065
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Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeliginin eklerinde belirtilen maddeler,
ornekleme yoluyla sayilmus kirletici unsurlardur.

Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli 3. maddesinde alici ortam; “Atk-
sularin desarj edildigi veya dolayli olarak karisugi gol, akarsu, kiyr ve deniz
sulari ile yeraltr sulart gibi yakin veya uzak gevre” seklinde tiim su kaynaklarini
kapsayacak sekilde tanimlanmigtir. Ayni maddede atik; “Her tiirli tiretim ve
titketim faaliyetleri sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik 6zellikleriyle
karigtiklari alici ortamlarin dogal bilesim ve ozelliklerinin degismesine yol agarak
dolayli veya dogrudan zararlara yol agabilen ve ortamin kullanim potansiyelini
etkileyen kati, siv1 veya gaz halindeki maddelerle atik enerji”, atiksu ise “Evsel,
endiistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar sonucunda kirlenmis veya ozellikleri
kismen veya tamamen degismis sular ile maden ocaklari ve cevher hazirlama
tesislerinden kaynaklanan sular ve yapilagmis kaplamali ve kaplamasiz sehir bsl-
gelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yagslarin yiizey veya yiizeyaltl
akisa dontigmesi sonucunda gelen sular” seklinde tarif edilmistir.

Sularin korunmast ile ilgili esaslari diizenleyen Yonetmeligin 4/j maddesinde
belirtilen genel ilke, atiksularin ariulmadan dogrudan alict ortama verilmeme-
sidir. Keza Yonetmeligin 16/a-b bentlerinde aritilsa dahi atiksular ile her tiirlii
auk ve artugin igme ve kullanma sularina desarjina izin verilemeyecegi agik¢a
belirtilmigtir. 21. maddesinde de, icme ve kullanma suyu temini digindaki
amaglarla yapilmis gollere, goletlere ve set gekmek suretiyle biriktirilmis sulara
artalmamis evsel ve endiistriyel nitelikli attksularin verilemeyecegi hitkme bag-
lanmigtir. Yine “Alict Ortama Dogrudan Bogaltm Esaslart” kenar baglikli 26.
maddenin (d) bendinde ise “her tiirlii kat1 atik ve artiklarla, aritma camurlart
ve fosseptik camurlarinin alict su ortamlarina bosaltilmasi” yasaklanmistir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus sudur; Yonetmeligin 21/1.
maddesinde sozii edilen igme ve kullanma amact digindaki sulara desarj izni,
artulmis olma kosuluna baglanmistr. Auksuyun arialmis su oldugunu kabul
etmek i¢in de, bunlarin Yonetmeligin 31. maddesi ile ekinde 16 grup halinde
belirlenerek tablolar halinde gosterilen sektor kapsamindaki tesis tipi igin kabul
edilen limit desarj degerlerine uygun olmas: gerekir. Aksi durumda atiksuyun
tam olarak ariuldigindan, i¢me ve kullanma amaci digindaki sulara desarj edilme
kosulunu sagladigindan bahsedilemez.

Ozetle; icme ve kullanma sularina aritlmis olsa dahi her tiirlii atik ve arugin
desarj1 yasaklanmus, icme ve kullanma disindaki sulara desarj, aritilmis olma
kosuluna baglanmus, attksuyun ariulmis olma dl¢iitii de, attksuyun olusum
kaynag; dikkate alinarak Yonetmeligin ekindeki sektorlere gore limit degerlerle
ifade edilmistir.
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B) DENIZ KIRLILIGI"™

a) DENIZE ATIK/IARTIK ATMAK

Anilan Yonetmeligin “Denizlerle {lgili Kirletme Yasaklari” kenar baslikli 23.
maddesinde 6zetle; 6. maddede bahsedilen kirletici etkileri doguran her tiirl
deniz ve kiy1 suyu kullanimi ile bosaltimlar tamamen yasaklanmis veya izne
baglanmistr. Hi¢ kimse gerekli izni almadikca denizlere yasaklanmis veya izne
tabi kilinmig maddeleri atamaz ve bosaltamaz. Gemilerden ¢6p, petrol ve petrol
tiirevleri ile bunlarla bulagik sintine sulari, kirli balast sulari, slag, slop, yag ve
benzeri katt ve sivi atiklar ile her tiirlii kargo artik ve atklarinin bosaltilmast
yasaktir. Ote yandan gemilerden evsel nitelikli attksu bosaltimi, tiim gemiler
icin Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Ulusla-
rarast Sozlesmenin (Marpol 73/78) Ek-IV hiikiimlerine tabidir. Hassas alan
niteligindeki koy ve kérfezlerde, gemide aritma cihazi olsa dahi gemilerden evsel
nitelikli atiksu bogaltimi yapilamaz. Yiizme ve rekreasyon amaciyla kullanilan
kiy1 sularinin kirlenmesinin 6nlenmesi igin sahillerin kum band: tizerinde veya
buray: etkileyecek yakinlikta inga edilen fosseptiklerin sizdirmasiz olmasi ve
olusan atiksuyun aritma tesisi ya da kanalizasyon sistemine verilmesi gereklidir.
Hafriyat artiklari, moloz, aritma ve proses arugt camurlar ve benzeri atuklarin
bertaraf amaciyla deniz ve kiy sularina bosaltimi yasakuir. ... denizlere desarj

[12] Olay yeri tespit tutanag, goriintiileri, bilirkisi raporu, tanik beyant ve tiim dosya

kapsamindan, T... T... Denizcilik A.$. tarafindan isletilen iskelenin sorumlu sefi olan sanign,
olay giinii iskele tizerine dékiilen kémiir tozlarini yikatmak suretiyle denize akmasini
saglayarak cevreyi kasten kirlettigi anlasiimisur. 4. CD, 24.11.2014, 26767/34086; “...
PETKIM gevre ve teknik emniyet miidiirii olan santk hakkinda, atik suyu denize degarj
ederek yiiklenen sugu isledigi iddiasiyla dava agilmustir. Koku sikayeti tizerine yapilan
denetimde, ana proses fabrikalarindan bir kisminda bakim nedeniyle planli durus oldugu,
koku olusumunun planli durugta olan fabrikalardan kaynaklandig tespit edilmis, korfezde
deniz kirliligi goriilerek denize desarj noktasindan numune alinip analiz yapilmistir.
Analiz sonucuna gore; denize desarj edilen atik suyun, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligin
ekindeki kimya sanayii (Petrokimya ve Hidrokarbon Uretim Tesisleri) tablo 14/12 gére
fenol, kursun ve PH degerlerinin éngorillenden fazla oldugu, balik biyodeneyinde ise
baligin éldiigii anlagilmustur.
Sanik, tam ariulmamis atk suyu alici ortam olan denize desarj etmek suretiyle 2872
sayilt Cevre Kanunu'nun 8, 20, Yonetmeligin 4/j ve 23 maddelerine aykirt davranarak
deniz kirliligine neden olmus, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu islemistir....” 4. CD,
24.11.2014, 23387/34056 ; “...Sanigin kaptani oldugu kuru yiik gemisinin iskele ki¢
tarafindan denize evsel nitelikli su desarj edildigi, gemiden alinan numune % 85 yag
icerdiginden analiz edilemedigi, atiktan ve denizden alinan numunelere gére Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeliginin ekindeki tablolarda belirlenen limit degerlerin agildigy, 2872 sayilt
Cevre Kanunu’'nun 8, 20, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin 23 ve 26. maddelerine
aykurt olarak artilmamis kirli suyun dogrudan alict ortam olan denize desarj edilmesi
suretiyle ¢evrenin kasten kirletildigi anlagilmistir. 4. CD, 24.11.2014, 30468/34059
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izni bazt durumlarda atiksuyun arrtilmis olmast kosuluna baglanmistir. Ote
yandan attksuyun arttillmis su oldugunun kabul edilebilmesi i¢in de, bunlarin
Yonetmeligin 31. maddesinde belirtilen 16 sekt6r bakimindan Yonetmeligin
ekindeki tabloda gruplar halinde 6ngoriilen limit desarj degerlerine uygun
olmasi gerekir. Aksi durumda atiksuyun tam olarak aritildigindan, dolayistyla
desarj edilme kosulunun gerceklestiginden bahsedilemez.

b) DENIZE AG/ALGARNA/TROL TAKIMI ATMAK"

Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Ulusla-
rarast Sozlesmesi (Marpol 73/78) ek V geregince denize sentetik halatlar, balik
aglari, plastik ¢op torbalari dahil her tiirlii plastik maddelerin atilmasi yasaklan-
mustir. Deniz alict ortaminin, dolayistyla ¢evrenin kasten kirletildigi iddiastyla
agilan davalarin bir kismi, balikgilarin yasak zamanda ya da yasak yontemlerle
avlanirken giivenlik gii¢lerince fark edilmeleri tizere ag takimlarini denize atma-
larina iligkindir. Daire, Marpol Sozlesmesindeki diizenlemeyi, kabul etmekle
birlikte, denize atlan ag takimlarinin maddi olarak pahali olmast nedeniyle
daha sonradan ¢ikaruldigi, denizde gecici bir siire kaldigi gerekgesiyle cevre
kirliliginin olusmadigini kabul etmektedir. Stiphesiz ki denize atilan sentetik
aglarin kalict olmasi durumunda sug olusacakuir.

3) TOPRAK KIRLILIGI

Toprak alici ortamini kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan auklarin
neler olduguna iligkin, 1991 tarihli Katu Auklarin Kontrolii Yonetmeligi,
31.05.2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi ve 08.06.2010
tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara
Dair Yonetmelikten yararlanilmaktadir. Asagida deginilecegi tizere, zaman
bakimindan uygulama ilkesi geregince yonetmeliklerin yiiriirliige girme tarih-
lerinden hareketle Daire, toprak kirliligi yoniinden sug tarihi itibariyle ikili
ayirima gitmistir. Bu ayirimin temeli, 2005 ve 2010 tarihli yonetmeliklerin her

ikisinin, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standartlara ve yéntemlere
aykiri olarak toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan her tirli auk

[13] “..A...R2 isimli teknenin kaptani olan sanigin, av yasagi zamaninda trol ile avlanirken
sahil giivenlik botunu gériip, trol takimini keserek denize birakug, giivertedeki mezgitleri
kiirekle denize atarak kactig1 anlasilmakeadir. Yasak avlanma yapan balikeilarin, el
konulmasini engellemek icin trol aglarini keserek denize gecici olarak birakeklar, mali
acgidan degeri yiiksek olan aglari, daha sonra denizden ¢ikartarak kullandiklari bilinen bir
gercektir. Denize atilan trol takiminin, kisa bir siire sonra geri alinmasi ve deniz dibinde
kalict olmamast karsisinda, alict ortam olan denize zarar verildiginden bahsedilemeyecegi
gibi zarar ihtimali de bulunmamaktadir. Agiklanan gerekeelerle sanigin beraati yerine
mahk(miyetine karar verilmesi hukuka aykiridir. 4. CD, 24.11.2014, 12882/34043 ;
Ayrica Bkz 4. CD, 26.11.2014, 31509/34256 ; 4. CD, 24.11.2014, 30357/34074
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ve artigin dogrudan topraga verilmesini yasaklamakla birlikte, toprag: kirleten
ya da kirletme ihtimali bulunan atiklarin ¢esitlendirilmesi ve siniflandirilmasi
hususunda farkli diizenlemelere yer vermis olmasidir.

A) SUC TARIHININ 05.07.2008 DEN ONCE OLMASI'"¥

2872 sayili Kanunun ek 1/a maddesi “Topragin korunmasina ve kirliliginin
onlenmesine, giderilmesine iliskin ustl ve esaslar ilgili kuruluglarin gériisleri
alinarak Bakanlikea ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir” hitkmiinii igermekeedir.
Ayni Kanun'un 20. maddesinin (j) bendine gore Kanunda ve yonetmelikte 6ngé-
riillen yasaklara veya standartlara aykir olarak veya gerekli 6nlemleri almadan
attklart topraga vermek yaptirim gerektiren bir eylem olarak tanimlanmugtr.

Alict ortam olan topragin kirlenmesinin dnlenmesi, kirliligin giderilmesi,
aritma ¢amurlarinin ve kompostun toprakta kullaniminda gerekli tedbirlerin
alinmasi esaslarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
ortaya koymak amaciyla 6nce 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesine
istinaden 31.05.2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolti Yonetmeligi hazir-
lanarak yiiriirlige konulmustur. 08.06.2010 tarihinde ise ayni amagclar icin
bu kez 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun ek 1/a maddesine dayanilarak Toprak
Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik
kabul edilerek uygulamaya konulmus ve 2005 tarihli Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir.

2005 tarihli Yonetmeligin 7/a, 2010 tarihli Yonetmeligin ise 6/b maddesiyle,
genel ilke olarak her tiirlii attk ve artigin, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta
belirlenen standart ve ydntemlere aykirt olarak ve topraga zarar verecek sekilde,
dogrudan veya dolayli bicimde topraga verilmesi, depolanmasi gibi faaliyetlerde
bulunmak yasaklanmustir.

Her iki Yonetmelik de, “Tanimlar” kenar baglikli 4. maddelerinde atik
tanimi yapmak suretiyle, toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan
atklarin neler oldugunu belirlemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu iki Yonetmeligin, atklarin ¢esitlendirilmesi ve siniflandirilmasina iliskin
diizenlemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda;

a) 2005 tarihli Yonetmelik, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 3., Kau
Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin 3., Tibbi Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin
4., Tehlikeli Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin 4. maddelerinde atik olarak
tanimlanmis unsurlart toprak kirliligine neden olacak atiklar olarak kabul
etmistir.

b) 2010 tarihli Yonetmelik ise “Tanimlar” kenar baslikli 4. maddenin;

[14]  Ornek olarak Bkz, 4. CD, 01.12.2014, 39535/34657 ; 4. CD, 08.12.2014, 14029/35456;
4.CD, 01.12.2014, 7009/34659
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ba) 4/(b) bendindeki diizenleme ile 05.07.2008 tarihli Atik Yonetimi Genel
Esaslarina Iliskin Yonetmeligin EK-1’inde yer alan siniflardaki maddeleri,

bb) 4/(n) bendindeki diizenleme ile kendi ekindeki Ek-1 listesinde yer
verilen maddeleri,

be) 4/(z/gg) bendindeki diizenleme ile Atik Yonetimi Genel Esaslarina [liskin
Yonetmeligin Ek IV listesinde (A) ve (M) ile isaretlenmis atiklarla, Ek-ITI/B'de
yer alan esik konsantrasyonu tizerinde degere sahip olan atiklari,

bd) 4/(z/hh) bendindeki diizenleme ile Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzar-
larin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmast ve Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesinin birinci fikrasinin (IT) bendinde tanimlanan tehlikeli maddeler ve
mistahzarlar ile Su Kirliligi Kontrolti Yonetmeliginin 3. maddesinde yer alan
tehlikeli maddeler tanimina giren tiim maddeleri,

Toprag kirleten ya da kirletme ihtimali olan atik olarak kabul etmis, (u)
bendindeki diizenleme ile de kendi eklerinden olan Ek-2 Tablo 2'de yer alan
faaliyetleri potansiyel kirletici faaliyetler olarak belirlemistir.

2005 tarihli Yonetmeligin 4. maddesinde stabilize aritma ¢amurunun;
“Fermente edilebilirligini ve kullanimindan kaynaklanan saglik tehlikelerini
onemli dl¢iide azaltmak {izere, biyolojik, kimyasal ya da 1s1l islemden, uzun sireli
depolama ya da diger uygun islemlerden gegirilmis aritma ¢amurlar1” oldugu
ifade edilmis, 10 ila 13. maddelerinde bunlarin toprakta kullanim kogullari
belirlenmistir. Yine 4. maddedeki tanimlamaya gore “ham ¢amur”; “evsel ya
da kentsel atiksulart isleyen aritma tesislerinden ve evsel ve kentsel atksulara
benzeyen bilesimdeki atiksulari aritan diger aritma tesislerinden gelen aritma
camurlari, fosseptik tanklarindan ve evsel ya da kentsel atiksulari aritmak igin
kullanilan diger tesislerden gelen aritma ¢amurlar: ve bunlarin disindaki diger
aritma tesislerinden gelen aritma ¢amurlari” olup, bunlarin toprakta kullanimi
da 12. maddedeki diizenleme ile yasaklanmugtir.

Dogrudan topragin korunmasina ve kirliliginin 6nlenmesine hizmet eden
bu yonetmeliklerin yanisira, “atiklarin olusumundan bertarafina kadar ¢evre ve
insan sagligina zarar vermeden yonetimlerinin saglanmasina yonelik esaslar”
belirleyen 2008 tarihli Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmelik ile
“Her tiirlti atik ve arugin cevreye zarar verecek sekilde dogrudan ve dolayli
bi¢imde alict ortama verilmesi, depolanmas, taginmasi vb faaliyetleri diizenle-
yen” 1991 tarihli Katt Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin de toprak kirliligine
iligkin yasaklamalarina deginmek gerekir.

05.07.2008 tarihinden itibaren yiiriirlitkte olan Atk Yonetimi Genel
Esaslarina [liskin Yonetmeligin 4/a ve 6. maddelerine gore, Yonetmeligin
EK-I listesinde yer alan siniflandirilmig atiklarin, topraga, denizlere, gollere,
akarsulara ve benzeri alici ortamlara dokiilmesi, dolgu yapilmasi yasaktir. Ani-
lan Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan siniflandirilmis atiklar, 08.06.2010
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tarihinde ytriirlige giren Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakl
Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 4/b maddesinde de toprag: kirleten/
kirletme ihtimali bulunan atik olarak benimsenmistir. Dolayistyla 05.07.2008
tarihinden itibaren Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin EK-I
listesinde yer verilen atklar, toprag: kirleten/kirletme ihtimali bulunan atklar
olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, 1991 tarihli Katt Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin 18.
maddesi, “evsel ve evsel nitelikli endiistriyel atiksularin, fiziksel, kimyasal ve
biyolojik islemleri sonucunda ortaya ¢ikan, suyu alinmig, kurutulmus camuru”
ifade eden ve kat1 atik sinifinda kabul edilen “aritma camurunun”, denizlere,
gollere ve benzeri alict ortamlara, caddelere, ormanlara ve ¢evrenin olumsuz
yonde etkilenmesine sebep olacak yerlere dokiilmesini yasaklamistur.

Goriilecegi tizere; toprak kirliligine iliskin 2005 ve 2010 tarihli yénetme-
liklerin her ikisi de, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standartlara
ve yontemlere aykiri olarak toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan
her tiirlti auk ve arugin dogrudan topraga verilmesini yasaklamakla birlikte,
toprag kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklarin gesitlendirilmesi ve
stniflandirilmasi hususunda farkli diizenlemelere yer vermistir.

Bu durumda, alict ortamlardan topraga verilmesi su¢ olusturacak olan au-
gin, 1991 tarihli Katt Auklarin Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda bulunmasr,
bu kapsamda degilse;

A) 2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolti Yonetmeligi'nin yiiriirliige
girme tarihi olan 31.05.2005 ile Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonet-
meligin yiiriirliige girme tarihi olan 05.07.2008 tarihleri arasinda gergeklesen
eylemler bakimindan, 2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontroli Yonetmeliginin
4. maddesinde diger Yonetmeliklere atf suretiyle belirlenen atiklardan olmast,

B) Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 05.07.2008 tari-
hinde yiiriirliige girmesi, 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal
Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin anilan ynetmelige yollama
yapmis olmasi ve 08.06.2010 tarihinde yiiriirlige girmesi dikkate alindiginda,
05.07.2008 ile 08.06.2010 tarihleri arasinda islenen eylemler yoniinden Atk
Yonetimi Genel Esaslarina {liskin Yonetmeligin Ek-1 listesinde belirtilen atik
tiirlerinden olmasi,

C) 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kir-
lenmig Sahalara Dair Yonetmeligin 08.06.2010 tarihinde yiiriirlige girmesi,
toprag kirleten, kirletme ihtimali bulunan atiklara iliskin 6nceki yonetmelikten
farkli nitelikte atik gruplarini olusturmasi nedeniyle de 08.06.2010 tarihinden
sonra islenen suclar bakimindan, 4/b maddesinde bahsedilen kirletici unsurlara
ilaveten, atugin;
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- (n) bendi ile kendi ekindeki Ek-1'de tablo halinde gosterilen jenerik
kirletici sinir degerlerini agmasi,

- z/gg bendinde belirtilen nitelikte tehlikeli atik veya z/hh bendinde tanim-
lanan tehlikeli madde sinifina iliskin kosullari tagimast,

Gerekmektedir.

B) SUC TARIHININ 05.07.2008 DEN SONRA OLMASI'"!

Sug tarihi, 05.07.2008 den sonra ise, augin, 1991 tarihli Katt Auklarin
Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda bulunmasi, bu kapsamda degilse;

A) Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 05.07.2008 tari-
hinde yiirtirlige girmesi karigisinda, 05.07.2008 ile 08.06.2010 tarihleri arasinda
islenen eylemler yoniinden Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin
Ek-1 listesinde belirtilen atik tiirlerinden olmast,

B) 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynaklr Kir-
lenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 08.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmesi,
toprag kirleten, kirletme ihtimali bulunan atklara iliskin 6nceki ydnetmelikten
farkli nitelikte atik gruplarini olusturmasi nedeniyle de 08.06.2010 tarihinden
sonra islenen suglar bakimindan, 4/b maddesinde bahsedilen kirletici unsurlara
ilaveten, atgin;

- (n) bendi ile kendi ekindeki Ek-1'de tablo halinde gosterilen jenerik
kirletici sinir degerlerini agmast,

- z/gg bendinde belirtilen nitelikte tehlikeli atik veya z/hh bendinde tanim-
lanan tehlikeli madde sinifina iliskin kosullari tagimast,

Gerekmektedir.

5) HAVA KIRLILiGi"¢

2872 sayili Cevre Kanunu'nun ek 6. maddesi geregince; hava kalitesinin
korunmast ve hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in, ulusal enerji kaynaklar1 6ncelikli
olmak tizere, Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun temiz ve kaliteli yakitlarin
ve yakma sistemlerinin tiretilmesi ve kullanilmasi zorunludur. Hava kalitesinin
belirlenmesi, izlenmesi ve ol¢iilmesine yonelik yontemler, hava kalitesi sinir
degerleri ve bu sinir degerlerin agtlmamast i¢in alinmast gerekli onlemler Bakan-
lik¢a yiiriitiiliir. Bu ¢aligmalara iliskin ustl ve esaslar ise Bakanlikca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.

Ayni Kanunun 20/b-c maddesinde, hava kirliligi yoniinden 6nemli etkileri
nedeniyle bazi tesislerin kurulmast, isletilmesi gibi faaliyetleri izne tabi tutulmus,

[15] 4. CD, 01.12.2014, 35223/34646 ; 4. CD, 08.12.2014, 37437/35431
[16]  Ornek olarak Bkz ; 4. CD, 08.12.2014, 37437/35431 ; 4. CD, 17.12.2014, 24172/36303;
4. CD, 08.12.2014, 37437/35431
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hem bu tesislere hem de hava kirliligi yontinden kurulmas: ve isletilmesi izne
tabi olmayan tesislere, toplu ya da ferdi 1sitilan konutlara ydnetmelikle belirlenen
emisyon miktarlarinin sinirlarini agmama yiikiimliligi getirilmistir. Kanun’un
20/d bendinde ise hava kirliligi yoniinden 6zel 6nem tasiyan bélgelerde veya
kirliligin ciddi boyutlara ulastig1 zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolojik
sartlarda, yonetmeliklerle ongoriilen 6nlemleri almayan, yasaklara aykiri davra-
nan ya da mahalli gevre kurullarinca bu konuda alinan kararlara uymayanlara
yonelik yaptrimlarin artirilacags hitkme baglanmustir.

Yine bu Kanunun 8. 9, 11 ve ek 6. maddelerinde yer verilen ¢erceve hiikiim-
ler geregince, hava kalitesinin korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi, atmosfere
yayilan kirleticilerin kontrol altina alinmasi, hava kirliliginin ¢evre ve insan
saglig izerindeki zararli etkilerinin engellenmesi ya da azalulmas: seklinde
ozetlenebilecek ortak amaglarla agagida belirtilen yonetmelikler kabul edilmistir.

a) 02.11.1986 tarihli Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi;

3. maddesindeki diizenlemeye gore bu Yonetmelik, tesisler ve motorlu
vasttalart kapsamaktadir. Yonetmeligin 5/d maddesinde tesis, “kurum, kurulus,
isletmeler ve diger sabit diizenekler, makineler, aletler ve diger yer degistirebilen
teknik diizenekler ile motorlu vasitalar, izerinde madde depolanan, bosaltilan ve
is yapilan miilkler” seklinde tanimlanmigtir. Yonetmeligin 6. maddesinde hava
kalitesinin sinir degerleri gosterilmis, 7. maddede izne tabi tesislerin emisyon
stnirlar;, maddelerde ise diger tesislerle ilgili emisyon tanimlari ve uygulanacak
kurallar belirlenmistir. Bu yonetmelik, asagida (c) bendinde bahsedilen Yonet-
meligin 16. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtr.

b) 22.07.2006 tarihli Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi;

2. maddesindeki diizenlemeye gore bu Yonetmelik tesisleri kapsamaktadir.
Tesis ise Yonetmeligin 4/d maddesinde, atmosfere emisyon veren her bir {ini-
teyi, makineler, aletler ve diger sabit diizenekleri, tizerinde madde depolanan,
bosaltlan ve is yapilan miilkleri ifade etmektedir. Tesislerin biitiinii islecme
olarak adlandirilmaktadir. Yonetmelikte tesislerin tabi oldugu yiikiimlilikler ve
uymalari gereken emisyon sinirlar belirlenmistir. Yonetmelik, 42. maddesi ile
07.10.2004 tarihli Endistriyel Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi
yliriirlitkeen kaldirmus, kendisi de asagida (d) bendinde bahsedilen Yonetmeligin
37. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmigtr.

¢) 06.06.2008 tarihli Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi;

2. maddesinde ifade edildigi tizere hava kalitesi standartlarini ve hava
kalitesinin degerlendirilmesini, “bolge”ler ve “alt bélge”lerin olusturulmasini
ve tiim bélgelerde iyi hava kalitesinin saglanmast i¢in alinmasi gerekli dnlemleri
kapsamaktadir.

2015/1 Ankara Barosu Dergisi 295



Cevrenin Kasten Ve Taksirle Kirletilmesi Sucuna (TCK 181, 182) lliskin

Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlarinda Belirlenen llkeler

d) 03.07.2009 tarihli Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi;

Sanayi ve enerji liretim tesislerinin faaliyetleri sonucunda atmosfere yayilan
emisyonlari kontrol altina almayi amaglamis, bu nedenle 2/a maddesindeki
diizenleme dogrultusunda isletmeleri kapsamina almistir. Yonetmeligin 5.
maddesine gore hava emisyonu olan ve “Cevre Kanununca Alinmas: Gereken
[zin ve Lisanslar Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yer alan isletmelerden
kaynaklanan hava emisyonlarinin degerlendirilmesinde bu Yonetmelik hitkiim-
lerine gore islem yapilmalidir. Yonetmelik maddelerinde ve eklerinde, isletmeler
ve tesislerin uymasi gereken yiikiimliiliikler ile emisyon sinirlari belirlenmistir.

e) 13.01.2005 tarihli Isisnmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi;

1. maddesinde agiklandig; tizere konut, toplu konut, kooperatif, site, okul,
tiniversite, hastane, resmi daireler, isyerleri, sosyal dinlenme tesisleri, sanayide
ve benzeri yerlerde 1sinma amagli kullanilan yakma tesislerinden kaynaklanan
is, duman, toz, gaz, buhar ve acrosol halinde dis havaya atlan kirleticilerin hava
kalitesi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve denetlemek amaciyla kabul
edilmistir. Yonetmeligin cesitli maddelerinde, 1sinma amacli yakitlara iliskin
yiikimliliikler ve sinir degerler kabul edilmistir.

Gortildigi tizere 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca hava kalitesinin
korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesi gibi amaglarla kabul edilen bu yonetme-
liklerin tamamu, tesisler, isletmeler, motorlu tagitlar, makineler ve konutlar gibi
nitelikleri ve faaliyetleri geregi siirekli ya da donemsel emisyon iireten yerlerle
ilgilidir. Bahsedilen yerler ve faaliyetler disinda, 6rnegin acik havada attk yakma
eyleminde oldugu gibi bireylere, herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemis, yakma
faaliyetiyle olusacak emisyonun sinir degeri belirlenmemis ve eylem hakkinda
yaptirim da ongériilmemistir.

Yonetmeliklerde bahsedilen konut, isletme, tesis ve makineler gibi nitelikleri
ve faaliyetleri geregi siirekli ya da donemsel emisyon iireten yerler icin kabul
edilmis emisyon sinir degerlerinden birinin, bireyler hakkinda da gegerli oldu-
gunu kabul etmek, Kanunun cerceve hiikiimleri dogrultusunda ¢ikarilmis olan
yonetmeliklerde yer almayan bir yiikiimliiliigiin varligint kiyasen kabul etmek
anlamina gelir. TCK’nin 2/3. maddesi ise ceza hukukunda kiyasi yasaklamigtir.

Bu agiklamalar isiginda 6nemle vurgulanmasi gereken husus sudur; hava
alict ortaminin, dolaysiyla gevrenin kirlendigi ya da kirlenme ihtimali bulun-
dugunun kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle kirlilik kaynaginin tespit edilmesi,
daha sonra da ilgili yénetmeliklerde kirletici kaynaklar bakimindan 6ngériilen
emisyon sinir degerinin agilmis olmasi gerekir.
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Hava alici ortamuni kirleten ya kirletme ihtimali bulunan atiklarin, dog-
rudan alict ortama verilmesi ile su¢ olusacaktir ve yukarida eylemin kasten
islendiginin kabulii gerekecektir.

Yukarida agiklanan ynetmeliklerde, bireylere acik havada atik yakma
suretiyle hava alic1 ortamini kirletmeme yiikiimliiliigii yiiklenmemistir””). Bu
nedenle eylem, sug olarak kabul edilmeyecektir. Ancak 2006 tarihli Omriinii
Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi'nin 4/1 maddesinde “Faydali
omriinii tamamladigi belirlenerek aragtan sokiilen orijinal veya kaplanmus,
bir daha arag tizerinde lastik olarak kullanilamayacak durumda olan ve iiretim
esnasinda ortaya ¢ikan 1skarta lastikleri” ifade eden araba lastikleri hakkinda,
Yonetmeligin 5/e maddesinde “...1sinmada kullanilmasi, gésteri ve benzeri fiilleri
kapsayacak sekilde her ne amagla olursa olsun yakilmasi” yasag: getirilmis, aksi
davranislara yine Yonetmeligin 25. maddesi yollamasiyla 2872 sayili Kanun’un
20/r maddesi geregince idari yaptirim karari verilecegi hitkme baglanmigtir!"8l.

Yonetmeliklerde tesisler, isletmeler, motorlu tagitlar, makineler ve konutlar
gibi nitelikleri ve faaliyetleri geregi siirekli ya da dénemsel emisyon iireten
yerlerle ilgili havay: kirletmeme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bazi durumlarda
anilan yerlerin saldigt emisyon belirlenmemis olabilir. Bu durumda yakilan
attk ve miktari belli ise, bilirkisi, 6rnekleme yoluyla emisyon degerini belirle-
yebilir”. Ornekleme yoluyla emisyon degeri belirleme, kiyas yasagi kapsamina

[17]  “..Hurdakagit ve diger atiklari toplayarak gecimini temin eden sanigin, is makinelerinden
cikan yag hortumlarini, plastik maddeleri ve kablolari, hurda malzemeleri biriktirdigi
acik alanda yakarak imha ettigi anlagilmistr. Yukarida (II) nolu kisimda agiklandigs tizere
bireylere agik havada atik yakma suretiyle hava alici ortamini kirletmeme yiikiimliiltgii
yliklenmemistir. A¢iklanan gerekeelerle verilen beraat karari hukuka uygun gortilmiistiir.
4. CD., 08.12.2014, 36088/35427 ; “...Sanik hakkinda “kablolarini yakarak icindeki
bakirini ¢ikartmak icin akrabasinin evinin éniindeki tarlada yaklasik 35 kilogram kabloyu
yakmak suretiyle havaya yogun duman ve is verdigi”, alici ortam olan havayi, dolayisiyla
cevreyi kasten kirlettigi iddiastyla dava agilmustir. Sanigin, calistigs sirketten temin ettigi
yaklagik 40 kilogram kadar atik kabloyu, icindeki bakur tellerini almak maksadiyla tarlada
yakugt anlagilmustir. Yukarida (IT) nolu kisimda agiklandigt tizere bireylere agik havada
attk yakma suretiyle hava alict ortamini kirletmeme yiikiimliliigi yiiklenmemistir. 4.
CD, 08.12.2014, 4895/35426

[18] “...Saniklar hakkinda “¢coplitklerden topladiklart 5 adet hurda taksi lastiklerini yakeklar:
sirada yogun duman nedeniyle ihbar iizerine yakalandiklari, cevreyi kasten kirletmek
sugunu igledikleri” iddiasiyla dava agilmistur. ... Yukarida (II) nolu kisimda agiklandig; tizere
bireylere agik havada atik yakma suretiyle hava alici ortamini kirletmeme yiikiimliiltigii
yitklenmemistir. Bu nedenle sug olusturmayan eylem hakkinda beraat karar1 verilerek,
araba lastigi yakma eylemleri nedeniyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi
geregince 2006 tarihli Omriiniit Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Yoénetmeligi’nin 4/1,
5/e, 25 maddeleri gdzetilerek 2872 sayili Kanun'un 20/r maddesi geregince idari yaptirim
uygulanmasi gerekir. Aciklanan gerekeelerle sanik hakkinda mahkamiyet karari verilmesi
hukuka uygun goriilmemistir. 4. CD, 08.12.2014, 3652/35434

[19] “... Samgin, yetkilisi bulundugu gemi sokiim tesisinde isletme sonucu olusan gemi
atiklar, tahta, plastik, moloz parcalarini 18.11.2007 ve 21.03.2008 tarihlerinde yakilarak
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girmez. Zira bireylerin, bireysel faaliyetleri harig, hava alict ortami kirletmeme
yiikiimliiliigii bulunanlarin havaya saldiklari emisyon degerlerinin 6l¢timii, atk
kaynagi, mikreari gibi ozelliklerle tespit edilecek, salinan emisyon degeri bilimsel
yontemlerle 6l¢iiliip, ydnetmelikle belirlenen standartlari agip asmadig; tespit
edilecektir. Daire kararlarinda s6z edilen kiyas yasagy, bireylerin, isletme, tesis ve
makineler gibi nitelikleri ve faaliyetleri geregi siirekli ya da donemsel emisyon
tireten yerlerle baglantili olmayan yakma eylemlerine iliskin emisyon degeri
belirlenmemis olmasina iligkindir. Yonetmelikte emisyon degerleri, anilan yerler
icin belirlenmistir. Bu emisyon degerlerinin bireyler icin de gecerli oldugunu
kabul etmek, kiyas yapmakuir.

6) ARITMA ILE SONLANAN KANALIZASYON SISTEMINE YA DA
ORTAK ARITMA SISTEMINE DESAR]J "

Cevre kirliligi su¢unun olugabilmesi i¢in auk/artigin, alici ortama verilmesi
ya da alict ortama ulagmasi gerekir. Auk/artik, aritma ile sonlanmasi sartiyla
kanalizasyon sistemine ya da organize sanayi bolgelerinde oldugu gibi ortak
aritma sistemine ulagiyorsa, alict ortama verildiginden bahsedilemez.

SKKY’nin “Kanalizasyon Sistemlerine Bogaltim” kenar baslikli 25. madde-
sine gore “Kanalizasyon sistemi bulunan yerlerde her tiirlii atksularin kanalizas-
yon sebekesine baglanmas, ilke olarak bir hak ve mecburiyettir”. Kanalizasyon
sistemlerine bosaltilan kentsel ve belirli endiistriyel atiksularin toplanmasi,
arttilmast, kanalizasyon sistemine desarj edilen atiksularin olusturacags olumsuz
etkilere karst ¢evrenin korunmasi amaciyla kabul edilen 2006 tarihli Kentsel
Auksu Arrtimi Yonetmeliginin “Tanimlar” kenar baglikli 4. maddesinde kanali-
zasyon sistemi; kentsel atiksuyu toplayan ve aritma tesislerine iletmeye yarayan
kanallar olarak tanimlanmistir. Kentsel atiksu ise, evsel atiksu ya da evsel atik-
suyun endiistriyel atiksu ve/veya yagmur suyu ile karisimini ifade etmektedir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) Kanunu’nun 20. maddesine

gore, organize sanayi bolgelerinin ortak aritma tesisi yapmast, isletmelerin

bertaraf edilmesini saglamak suretiyle ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu isledigi iddia
edilmistir. ... Dosyada bulunan bilirkisi raporundaki, alict ortam olan havaya birakilan bahse
konu emisyonun, hi¢cbir mevzuatla iliskilendirilmeden, nitelikleri ve kirletici 6zellikleri
agiklanmadan, kabul edilen emisyon sinir degeri ve bunun agilip astlmadig; belirlenmeden
genel bir kabul ve gézleme dayanarak hava kirliligini olusturdugu seklindeki Yargitay
denetimine imkan tanimayan gériisler mahkumiyet karari vermeye yeterli goriilmemistir.
... Bilirkisiden, sug tarihi itibariyle havaya birakilan kirletici kaynaga iliskin mevzuat ve
diizenleyici islemler kapsaminda kabul edilen emisyon sinir degeri bulunup bulunmadigt
ve varsa bunun asilip asilmadigs, yakilan maddelerin miktar ve niteliginden hareketle
ornekleme ve diger bilimsel yontemletle tespitine iliskin ek rapor alinmasi gerektiginin
gozetilmemesi, 4. CD, 08/12/2014, 16198/35422 ; 4. CD, 08.12.2014, 13886/35412

[20]  Ornek olarak Bkz, 4. CD, 24.11.2014, 41229/34052 ; 4. CD, 01.12.2014, 38387/34664
;4. CD, 24.11.2014, 38770/34063 ; 4. CD, 24.11.2014, 8721/34048
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de auklarin ortak aritma tesisinin kabul edebilecegi standartlara distirtilmesi
amaciyla 6n aritma yapmasi gerekir. 22.08.2009 tarihli OSB Uygulama Yonet-
meliginin 114 ve ayni Yonetmeligin 182. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan
01.04.2002 tarihli OSB Uygulama Yonetmeliginin 104. maddelerinde ayni
ilkeler tekrarlanmigstir. 2009 tarihli Yonetmeligin 118. maddesine, 2002 tarihli
Yonetmeligin ise 108. maddesine gére, OSB’nin belediye sinirlart iginde olmast
ve attksularinin belediye atiksu aritma tesisine baglanmasi durumunda, beledi-
yenin kanala desarj standartlarina, belediye sinirlari disinda direke alict ortama
desarj durumunda su iiriinleri istihsal sahasi ise 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili
Su Uriinleri Kanunu, degil ise, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ya da bolgesel
kosullara bagli olusturulan desarj standartlarina uymak zorundadir. Yonetme-
liklerin devam eden maddelerinde kanalizasyon sebekesine verilmeyecek atiklar,
artiklar ve diger maddelere iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Bilindigi tizere, kentsel atiksular kanalizasyon sistemi ile toplanarak, Kent-
sel Auksu Ariimi Yonetmeliginin 4. maddesinde “idare” olarak tanimlanan
belediyeler tarafindan yapilan aritma tesislerinde aritmaya tabi tutularak alict
ortama verilmektedir. Kanalizasyon sistemine desarj edilen endiistriyel atiksu-
larin kural olarak 6n aritmaya tabi tutulmasi ve belediyeler tarafindan kabul
ve ilan edilen Yonetmeliklerde belirlenen limit degerleri asmamasi gerekir. Aksi
halde Belediyeler, 6n aritma yapilmadan veya 6n aritma yapilsa bile istenilen
limitleri saglamadan kanalizasyon sistemine desarj edilen atiksular i¢in kirlilik
yiikii bedeli, kirlilik 6nlem pay1 gibi isimlerle ilave bedel almaktadir. Bu nedenle
belediyeler tarafindan 2560 sayil: Kanun’a istinaden kabul edilip uygulanan
Atiksularin Kanalizasyon Sistemine Desarjina {liskin Yonetmeliklerde, kanali-
zasyon sistemine desarj edilen atiksularla ilgili benimsenen kirlilik parametreleri,
Su Kirliligi Kontrolti Yonetmeliginde benimsenen degerlerden farkli ve kimi
zaman daha yiiksektir.

Agiklamadan da anlagilacag; gibi, kanalizasyon sistemine desarj edilen atiksu
alict ortama dogrudan verilmemekte, belediyelerce inga edilen ve bir aritma
tesisine bagli bulunan kanalizasyon sistemine aktarilmaktadir. Bu durumda,
kanalizasyon sistemine desarj edilen atiksudaki kirlilik parametreleri, Su Kir-
liligi Kontrolii Yonetmeliginde ya da belediyelerce hazirlanan yonetmeliklerde
belirlenenlerden daha yiiksek olsa bile, “atigin alici ortama verilmesi” 6gesinin
gerceklesmemesi nedeniyle, TCK’nin 181/1. maddesinde diizenlenen gevreyi
kasten kirletme sugu olusmayacaktr. Ancak limitlerin bu suretle agilmasi,
kanalizasyon sistemini ve aritma tesislerinin ¢alisma kapasitesini etkileyece-
ginden, belediyelerce olagan olarak tahsil edilmekte olan atiksu bedelinin yani
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stra, kirlilik Gicreti veya kirlilik yiikii bedeli gibi degisik adlarla ek bir bedel

alinmasini gerektirecektir?!.

7) FEKAL ATIK (DISKI & IDRAR) VE CEVRE KIRLILIGI*?

SKKY’nin “Tanimlar” kenar baslikli 3. maddesinde fekal atik; Bir su kiitle-
sinin 6zellikle bakteriyolojik agidan kirlenmesine neden olan, insan veya sicak
kanli hayvanlarin idrar, disk: ve kalintilari” seklinde tanimlanmistir. 31.05.2005
tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, SKKY’nin 3. maddesine yol-
lama yapmasi nedeniyle fekal atik toprags kirleten ya da kirletme ihtimali olan
atik olarak kabul edilmis ise de, 08.06.2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii
ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik, ayni augin topragi
kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atklar listesine, fekal atig1 almamugtir.
Zaman bakimindan uygulama ilkesi geregince bu nedenle fekal augi, toprak
alici ortamina verilmesi halinde su¢ olugsmayacakur. Sadece, toprak altinda
varligt kanitlanmis yeralu sularinin kirletildigi ya da kirletilme ihtimali olan
durumlarda “Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik” hitkiimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Fekal atigin alict ortam olan suya atulmast halinde SKKY’nin 3, 6. mad-
delerine gore, suyun niteligi (akarsu, gol, deniz vs) ve eylemdeki kusurluluk

[21]  “..Oto yikama isyeri bulunan sanik hakkinda 29.12.2006 tarihinde ISU Genel Miidiirliigii
tarafindan tutulan tutanaga gore tanker ici yrtkama yapildigs tespit edilerek, kanal baglant
noktasindan alinan numunenin analizinde, kimyasal oksijen ihtiyaci (KOI), biyolojik
oksijen ihtiyact (BOI), askida kati madde (AKM), yag-gres ve fosfor degerlerinin Su
Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin ekindeki sektor ve iskoluna gore esas alinmasi gereken
tablo 20/3 ve yanlislikla karsilagtirma yapilan tablo 19°da belirlenen limitlerin ¢ok iizerinde
oldugu anlagilmistir. 01.02.2007 tarihinde yapilan kontrolde ise yine tanker ici yitkandig:
goriilerek ayni noktadan alinan numunenin analizinde de tablo 20/3 de 6ngoriilen limit
degerlerin ¢ok iizerinde KOI, BOI, AKM ve yag gres igeren suyu kanalizasyona desarj
ettigi saptanmustir. Sanugin kanalizasyon sistemine desarj ettigi auksudaki kirlilik degerleri,
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin ekindeki tablo 20/3 de belirlenen limit degerlerden
yiiksek oldugu gibi Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Izmit Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirliigii Atksularin Kanalizasyona Desarj Yonetmeligi'nin (ISU desarj yonetmeligi)
19. maddesindeki limit degerlerden de yiiksektir. ISU Desarj Yonetmeliginin 19 ve 25.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde sanik, “kanalizasyon sistemine 6ngdriilenden daha
kirli auk su birakugs icin belediyeye kirlilik yiikii bedeli 6deyecektir.

Augin, yonetmelikte belirlenen limit degerleri agmasi ve ¢evre kirliligine neden olacak
icerikte olmas, tek bastna sugun olusumu icin yeterli degildir. Atgin alici ortama birakilmast
gerekir. Sanik, atk suyu alic1 ortama birakmadan aritma ile sonlanan kanalizasyon sistemine
desarj etmistir. Belediyece kurulup isletilen aritma tesisi yiikiinde artis meydana geldiginde,
ISU desarj yonetmeligi hiikiimlerine gore kirlilik yiikii bedeli 6demekle yiikiimliidir.
Aciklanan gerekgelerle sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi hukuka
aykiridir. 4. CD, 24.11.2014, 10176/34049

[22]  Ornek olarak Bkz, 4. CD, 08.12.2014, 40728/35425 ; 4. CD, 08.12.2014, 30338/35703;
4.CD, 10.12.2014, 328/35728
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bi¢imine gore ayni Yonetmeligin 4, 16/a-b, 23. maddelerinde 6ngoriilen yasak-
lar ve yiikiimliiliiklere aykiri davranmak suretiyle ¢evre kirliligine yol acilmast
eylemi nedeniyle TCK’nin 181 ya da 182 maddesindeki su¢ olusacakeir®.

Hayvan diskilarinin toprak alict ortama verilmesi halinde, toprak alici
ortami kirlenmeyecek, dolayisiyla cevre kirliligi sucu olusmayacakur. Ancak
diskilar, auldigy, biriktirildigi yer itibariyle bazi durumlarda ti¢tinct kisileri
rahatsiz edebilir. 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu’'nun 5/2 maddesi
geregince hayvan sahipleri, sahip olduklart hayvanlardan kaynaklanan ¢evre
kirliligini ve insanlara verilebilecek zarar ve rahatsizliklari onleyici tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler. Ayni Kanun'un 28/b maddesinde ise 5/2. fikrada
ongoriilen hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimu ile ilgili yasaklara ve yiikiim-
liliiklere uymayan ve alinmasi gereken 6nlemleri almayanlara idari para cezasi
verilecegi hitkme baglanmistir. Ancak failin, sahibi oldugu hayvanlardan kay-
naklanan fekal atgi muhafaza ederken, zamaninda ve yeterli seviyede tedbir
alma ytikiimliligiine aykiri davranarak ticincti kisileri rahatsiz ettigi veya
tigiincii kisilere zarar verdigi takdirde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 24
ve 5199 sayili Kanun’un 5/2, 28/b maddeleri geregince idari para cezasi verilip
verilmeyecegi degerlendirilmelidir?.

8) BIRDEN FAZLA ALICI ORTAMIN KiRLETILMESI/CEZANIN
BIREYSELLESTIRILMESI

Auk/artign, alict ortamlardan birine verilmesi sonucunda birden fazla alici
ortam kirlenmis/kirlenme ihtimali olusmussa (6rnegin havaya birakilan atgin
partikiillerinin ¢6kmesi ile toprak/su kirliligi, toprak alict ortamina birakilan
attkla su kirliligi olusmasi gibi), tek eylemle birden fazla alict ortamin, dola-
yistyla ¢evrenin kirletilmesi sugu olusacaktir. Her bir alici ortaminin kirlenip
kirlenmedigi ya da kirlenme ihtimaline maruz kalip kalmadig1, yukarida “VII
— ALICI ORTAMA GORE CEVRE KIRLILIGI” basligi altnda agiklanan

(23] ... Su Kirliligi Kontrol Yénetmeliginin 6. maddesinin (a) bendinde “fekal atiklar”
kirlenmeye neden olan baslica etkenler arasinda diizenlenmistir. Otel ingaatinin sorumlusu
olan sanigmn, ingaat iscilerinin kullandigs banyo ve tuvalete ait atiksulari bir qukurda
biriktirdikten sonra borularla dere yatagina dogrudan desarj edilmesini saglamak suretiyle
cevreyi kasten kirlettigi anlagilmistir. 4. CD, 24.11.2014, 13493/34085

[24] “...fekal auk, alici ortam olan toprag: kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atuk
olmadigindan alict ortam olan topragin, dolayistyla cevrenin kirletilmesi sucu
olusmayacakur. Ancak saniklarin, sahibi oldugu hayvanlardan kaynaklanan fekal atg:
mubhafaza ederken, zamaninda ve yeterli seviyede tedbir alma ytikiimliliigiine aykiri
davranarak iiiincii kisileri rahatsiz ettigi veya tiiincii kisilere zarar verdigi takdirde 5326
sayilt Kabahatler Kanunu'nun 24 ve 5199 sayili Kanun’un 5/2, 28/b maddeleri geregince
idari para cezasi verilip verilmeyeceginin de tartisilmast gerekir. 4. CD, 08.12.2014,
30338/35703 ; Ayrica Bkz, 4. CD, 08.12.2014, 13317/35440 ; 4. CD, 08.12.2014,
41254/35441
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yonetmelik ve diizenleyici islemler esas alinmak suretiyle bilirkisiler tarafindan
belirlenecektir. Birden fazla alict ortamin kirlenmesi durumunda, TCK’nin 3 ve
61. maddelerinde belirlenen dl¢iitlere gore cezanin bireysellestirilmesi yoluna
gidilmesi gerekecekeir!.

Augin, alict ortama uzun siire verilmesi, alict ortamin 6zelliklerine gore
dogmasi muhtemel kirlenme riskinin/kirlenmenin fazlalig1 ya da alici ortama
verilen augin miktar itibariyle goklugu, TCK’nin 61. maddesi geregince cezanin
alt sinirdan uzaklagilmasi icin yeterli ve hakli bir nedendir. TCK’nin 3. mad-
desine gore eylemle orantili bir ceza belirlenmesi gerekeceketir®®.

VI - ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

Cevre kirliligi suglarinda, ytikiimliiliikler ydniinden yonetmelik ve idari islem-
ler esas alinmus olsa bile, ATHS nin 7, Anayasanin 38, TCK’nin 7, 5326 sayilt
Kabahatler Kanunu'nun 5. maddeleri geregince zamana bakimindan uygulama
ilkeleri gegerlidir.

Toprak kirliligi eyleminde, 2005 ve 2010 tarihli iki temel yonetmelik vardir.
Keza hava kirliliginde de farkli tarihlerde yiiriirliige giren yonetmelikler soz
konusudur. Yonetmeliklerde farkli tarihlerde farkls atik listeleri benimsenmis
olmasi ya da kirlilik degerlerinin farkli olmasi kargisinda, zaman bakimindan
uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak sug tarihinde yiriirliikte bulunan
yonetmelikte toprag: kirlettigi yahut kirletme ihtimali tagidigs kabul edilen
atia, ya da hava kirliligi limit degerine sonradan yiiriirliige giren yonetmelikte
de yer verilmis olmalidir®”.

[25] “..Hava alict ortamunt kirleten ya kirletme ihtimali bulunan atiklarin, dogrudan alict
ortama verilmesi ile sug olusacaktir ve yukarida (I) nolu kisimda agiklandigs tizere eylemin
kasten islendiginin kabulii gerekecektir. Hava alict ortamina verilen atklarin, zamanla
cokerek toprak alict ortamini kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasidigt sonucuna da
ulagilirsa, tek eylemle iki alict ortamin, dolayisiyla cevrenin kirletilmesi sucu olugacak,
TCK’nin 3, 61. maddelerinde belirlenen &lgiitlere gore cezanin bireysellestirilmesi yoluna
gidilmesi gerekecekir. 4. CD, 08.12.2014, 37437/35431 ; Ayrica Bkz 4. CD, 08.12.2014,
10169/35435

[26] “...Auksuyun icerigindeki kirletici metallerin niteligi, limit degerlerin ¢ok iizerine ¢ikilmus
olmasi, giinlitk atksu mikeari, alici ortamin kirletilme siiresi ve canlt organizmalarin
(baliklar) yasadigi, balik aveiligr yapildigr anlagilan alici ortama desarj edilmis olmas:
dikkate alindiginda, TCK’nin 3, 61. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alinarak alt
sinirdan uzaklagilmasi suretiyle mahkamiyet karart verilmesi ceza adaletine uygun olacakuir.
4. CD, 01.12.2014, 35567/34635

[27]  “...Eylem tarihinde yiiriirlitkkte olan 22.07.2006 tarihli Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan
Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi, 03.07.2009 tarihli Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi'nin 37. maddesi ile yiriirlikten kaldirilmistir. Bu
durumda; 8l¢iilen emisyon sinirinin sonradan yiiriirliige giren yonetmelik sinir degerlerine
uygun olup olmadig1 yaninda ayrica toprak kirliliginin olusup olusmadigt yoniinde de
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Toprak alict ortamina muz takozlari atan saniklarin durumunun degerlen-

dirildigi kararda daire zaman bakimindan uygulamaya iliskin su karar1 sonuca
ulagmistir; Muz takozlari, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nde “karistiklar: su
ortaminda biyokimyasal olarak pargalanarak oksijen tiiketimine yol agan organik
maddeler” seklinde tanimlanan organik atik kapsamindadir. 2005 tarihli Toprak
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeliginin 4/a maddesinin, Su Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeliginin 3. maddesine yapug: yollama geregince muz takozlart toprag:
kirletme ihtimali olan atik ise de; 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve
Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik kapsaminda toprag;
kirleten, kirletme ihtimali olan atiklardan oldugu kabul edilmemistir. Dola-
yistyla zaman bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak toprak
kirliliginin olustugundan da bahsedilemez®.

(28]

tniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, gevre mithendisligi ve kimya
miihendisligi béliimlerinde calisan 6gretim iiyesi bilirkisilerden, augin alici ortam olan
toprag kirlettigi ya da kirletme ihtimali tagty1p tasimadiginin tespiti bakimindan, yukarida
(II/1) numarali kisimda agiklanan yénetmelikler ya da ekleriyle birebir iligki kurulmak
suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak nitelikte bilirkisi raporu alinmas: gerekir.4.
CD, 08.12.2014, 37437/35431 ; “...Farkli tarihlerde farkli atik listeleri benimsenmis olmast
karsisinda, zaman bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak sug tarihinde
yiiriirlitkte bulunan yonetmelikte toprag: kirlettigi yahut kirletme ihtimali tagidigi kabul
edilen atga, sonradan yiiriirliige giren yénetmelikte de yer verilmis olmalidir. .. 4. CD,
01.12.2014, 18725/34665 ; Ayrica Bkz 4. CD, 08.12.2014, 11959/35437 ; 4. CD,
01.12.2014, 16312/34690

4.CD, 01.12.2014, 11339/34661
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IX - BILIRKISI RAPORLARI®

Sug tipine iliskin degerlendirme yapan bilirkisiler, raporlarinda, su¢un zarar
sucu olduguna iliskin kabule bagli olarak alici ortama birakilan atgin, ¢evreye
zarar verip vermedigi yoniinde degerlendirme yapmaktadir. Raporlarda goriilen
diger eksiklik, alict ortamin kirlendigi ya da kirlenme ihtimaline deginilirken,
atkla yonetmelik ve ekleri arasindaki atik listeleri arasinda birebir baglanti
kurulmamasidir. Bir diger eksiklik ise, mahkemelerin, bilirkisilerin alict ortama
iliskin uzmanlik alanlarini belirlenmesindeki hatadir.

Dairenin, cevre kirliligi sugundan belirledigi bilirkisi heyeti, alict ortam
toprak ise tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, ¢evre
miihendisligi, kimya miihendisligi boliimlerinde alisan 6gretim tiyesi bilirkisi-
lerden olusacak iig kisilik heyettir. Alict ortam su ya da hava ise, ¢evre miihen-
disi, genetik mithendisi, kimya miihendisi ve ziraat fakiiltelerinin su tiriinleri
boliimiinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinden olusacak kisilerdir. Bilirkisi heyeti,

[29] “...Oncelikle denetim tutanag diizenleyen gorevlilerden, saniktan ve gerek goriiliirse
kimlikleri tespit edilecek sirketin Pursaklar subesinde calisan kisilerden, toprak alici
ortamu iizerinde depolanan auklar ile evsel nitelikli oldugu, fosseptige verildigi iddia
edilen atiklarin ve iceriklerinin neler oldugunun sorularak toprak alict ortamint kirleten
ya da kirletme ihtimali tasiyan auklardan olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Daha sonra, dosya, {iniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, gevre
mithendisligi, kimya mithendisligi boliimlerinde calisan 6gretim tiyesi bilirkisilerden
olusacak heyete tevdi edilerek, augin alici ortamu kirlettigi ya da kirletme ihtimali tagtyip
tastmadig1 yoniinden, yukarida (II/2) numarali kisimda agiklanan ydnetmelikler ya
da ekleriyle birebir iligki kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkan saglayacak
icerikte rapor alinip, sonucuna gore sanigin hukuki durumu belirlenmelidir. 4. CD,
19.12.2014, 1110/36706 ; “...Bilirkisiler raporunda ozetle; T... Ingaat Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti tarafindan kurulan konkasor ve elek tesisleri, bunlarla baglantlr ocak sahasinin
Yayakent Beldesine 300 metre mesafede kurulu oldugu, tesis sahasindan kamyonlarin
kaldirdigs tozlar ile micir yiginlarindan riizgarin etkisi ile savrulan tozlarin, beldeye
ulagarak sokaklari, agaclarin yapraklariny, evlerin catlarini kapladigs bildirilmistir. Raporda
ayrica isletmenin ¢aligma sartlarindan kaynaklanan toz {iretiminin normal kargilanmas:
gerektigi, ancak toz emisyonun azaltulmasi igin islatma, uygun sartlarda depolama,
depolama alaninin {izerinin drtiilmesi gibi yontemleri kullanmadigi belirtilmis, toprak
ya da hava alic1 ortaminin ne sekilde kirlendigi, kirlenme ihtimali bulundugundan hig
bahsedilmemistir. ... aniga yiiklenen sugun olusup olusmadiginin tespiti bakimindan,
oncelikle tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak bilimi ve bitki besleme, ¢evre ve kimya
miihendisligi bslimlerinde ¢alisan 6gretim iiyesi bilirkisilerden olusacak heyete dosya
tevdii edilerek, augin alict ortamlardan hangisini kirlettigi ya da kirlenme ihtimali tagidigt
yoniinden, sug tarihi (12.10.2006-17.09.2007) itibariyle yiiriirlitkte olan yukarida (II)
nolu kisimda agiklanan yénetmelikler ve ekleri ile birebir iliski kurmak suretiyle ve Yargitay
denetimine imkén saglayacak nitelikte bilirkisi raporu alinmas: gerekir. Daha sonra
rapor icerigine gore sanigin, yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklindeki kusurluluk
tiirlerinden hangisinden sorumlu oldugu tartigilarak sonucuna gére hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir. 4. CD,

08.12.2014, 10169/35435
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augin cinsi ve alict ortama gore degisiklik arz etmektedir®. Dosya heyete
tevdi edilirken, tiim kanitlar toplanmalidir. Augin alict ortamu kirlettigi ya da
kirletme ihtimali tasty1p tastmadigy, gerekiyorsa TCK’nin 181/4, 182/2 madde
ve fikralari kapsaminda olup olmadig1 yéniinden rapor alinmasi gerekir. Fiilen
kirlenme olup olmadiginin arastrilmasina gerek yoktur.

Bilirkisiler, 6rnegin alict ortam toprak ise, augin 08.06.2010 tarihinde
Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmeligin 4/(n) bendi geregince kendi ekindeki Ek-1 listesinde yer verilen
attk oldugunu agikea ifade etmelidir. Bu sekilde hem bilirkisiler augin, yonet-
melikte belirlenen atiklardan olup olmadigini gostermis olacak hem de raporun
denetimi miimkiin hale gelecektir.

Incelenen dosyalarda bilirkisilerin biiyiik ogunlugu, gézleme dayali olarak
goriis ortaya koymakta, atikla yonetmelik arasinda dogrudan baglanti kur-
mamaktadir. Yukarida da agiklandig tizere her tiirlii auk/arugin alict ortama
atilmasi yasak ise de, hangi auk/artugin hangi alict ortami kirlettigi ilgili yonet-
melikler ve eklerindeki listelerle belirlenmistir. Bilirkisilerin atik/arugin hangi
yonetmeligin hangi listesinde yer aldigini gostermesi gerekir.

Bilirkisilerin tarafsizliginin saglanmasi agisindan, davaya katulma hakki olan
ya da cevresel kirliligi denetleme yetkisi bulunan kurumlarda ¢aligip ¢aligma-
digina dikkat edilmesi gerekir".

X - YUZEYSEL KiRLILIK

Toprak alict ortaminin kirletilmesine iligkin {i¢ seviyeden bahsetmek miimkiin-
diir. Ilki, toprak kirliligine iliskin kistmda agiklandigt iizere ilgili yonetmeliklerde
topragt kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atiklardir. Bu atklarin toprak
alic1 ortama verilmesi halinde eylem su¢ olacakur.

Ikinci seviye kirlilik, asagida deginilen yiizeysel kirlenme olarak tanimla-
namayacak derecede agir olan, ancak ilgili yonetmeliklerde toprag: kirleten ya

[30] Ilag atiklarinin toprak alici ortamina verildigi olayda, bilirkisiler, polimer kimya, farmakoloji,
adli kimya, biyomedikal mithendisligi, ¢evre miihendisligi, toprak biyolojisi alaninda
uzman dgretim iiyelerinden segilmesi gerektigi ifade edilmisti. Bkz 4. CD, 08.12.2014,
23903/35886

[31] “..Davanin tarafi olmayan bir bilirkisiden rapor alinmasi gerekirken, 2872 sayili
Cevre Kanunu'nun 12. maddesi geregince denetleme yetkisi bulunan Cevre ve Orman
Bakanliginda ¢evre miihendisi olarak calisan, tarafsiz olamayacagi anlagilan bilirkisi
U... S....in diizenledigi rapora dayanilarak hitkiim kurulmasi, 4. CD, 10.12.2014,
328/35728 ; “...2872 sayilt Cevre Kanunuw'nun 12. maddesi geregince Cevre ve Orman
Bakanliginin, Izmir Biiyiiksehir Belediyesine denetleme yetkisi devri yapip yapmadig
aragtirilip, yetki devrinin varligt durumunda ayni belediyede ¢evre koruma ve kontrol dairesi
bagkanliginda calisan bilirkisi A....E...’nun tarafsiz olamayacag1 ve raporuna dayanilarak
hiikiim kurulamayacag gozetilmeden, 4. CD, 24.11.2014, 4713/34050
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da kirletme ihtimali bulundugu agiklanmamis atiklardir. Bu atiklarin yaptirimi
2872 sayili Kanun'un 20/j bendinde gdsterilmistir®.

Ugiincii seviye ise, yiizeysel kirlilik olarak kavramsallagtirilan kirlenmedir.

Yiizeysel kirlilik, daire kararlarinda “alict ortam olan toprag: kirletmeyen, kir-
letme ihtimali olmayan, sadece gorsel kirlilik olusturan ve basit bir ¢aba ve az
masraf ile giderilmesi, ortamdan uzaklagtirilmas: miimkiin olan kirlilik” olarak
tanimlanmustir. Bu tanimlama, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20/s bendinden
yararlanilarak yapilmugtir. Yiizeysel kirletme eylemlerinde, duruma gore 2872
sayilt Cevre Kanunu’'nun 20/s, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41 ya da
diger idari yaptirim karari iceren hiikiimler uygulanmalidir®.
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...... Tic. Led. Sti’nin ortags ve miidiirii olan sanik hakkinda “E.. Gida San. ve Tic.
A.Sden aldigi cevreye zararli ambalaj atiklarini Yuvacik Sapagi Hurdacilar Sitesi [zmic
adresinde bulunan hurda alanina ¢evreye zarar verecek sekilde birakugs” iddiastyla dava
agilmisur.... Dosyada atiklari gosteren fotograf olmadig: gibi mikrarina ve ierigine iliskin
bilgi ve belge de bulunmamakeadir. ... 3-Dosya, tiniversitelerin ziraat fakiiltesi toprak
bilimi ve bitki besleme, ¢evre miihendisligi, kimya miihendisligi boliimlerinde ¢alisan
ogretim iiyesi bilirkisilerden olusacak heyete tevdi edilerek, atigin alict ortamu kirlettigi ya
da kirletme ihtimali tasty1p tasimadigi yoniinden, yukarida (IT) numarali kisimda agiklanan
yonetmelikler ya da ekleriyle birebir iligki kurulmak suretiyle Yargitay denetimine imkén
saglayacak icerikte rapor alinmalidir.

Rapor igerigine gore atiklarin toprak alict ortamuni, dolayistyla cevreyi kirletmedigi, kirletme
ihtimali tasimadig1 sonucuna ulagilmasi halinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24.
maddesi geregince; a)Augin, miktar ve igerik itibariyle sadece gorsel kirlilik olusturan ve
basit bir ¢aba ve az masraf ile giderilmesi, ortamdan uzaklagtrilmast miimkiin olan yiizeysel
kirlenme olusturmasi halinde, 2872 sayili Cevre Kanunuw’'nun 20/s bendi, b)Yiizeysel
kirlenme boyutunu asan kirlilik olusturmast durumunda ise 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
20/j Maddesi geregince idari yaptirim karari verilip verilmeyeceginin tartisilmasi gerekir.
4. CD., 19.12.2014, 37448/36699

“...Alic1 ortamu kirletmeyen, kirletme ihtimali olmayan, sadece gorsel kirlilik olusturan
ve basit bir ¢aba ve az masraf ile giderilmesi, ortamdan uzaklastirilmasi miimkiin olan
ylizeysel kirlenme, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20/s bendinden “Umuma agik yerlerde
her ne gekilde olursa olsun ¢evreyi kirletenlere 100 Tiirk Liras: idari para cezast verilir”
seklindeki diizenleme ile yapurima baglanmugur. Esek oliistintin atldigs dere yataginda,
eylem tarihinde fiilen su olup olmadigs, esek 8liistiniin suyun icine atlip aulmadig
arastirilmadan, 5326 sayilt Kanun'un 24. maddesi geregince 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
20/s maddesinin uygulanma ihtimali tartigimadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmast
kanuna aykiridir. 4. CD, 01.12.2014, 13324/34654 ; “...Dosyada bulunan tutanak ve
fotograflara gore; Tiirbe etrafinda gruplar halinde kiiiikbas hayvanlarin bulundugu, kesim
sirasinda olugan kanlarin ve hayvanlarin ayak, kelle, iskembe ile deri gibi parcalarinin bir
araya toplandig, etrafta hayvan digkilarinin bulundugu anlagilmaktadir. ... Hayvanlarin
gezinmesi ve kiigiik gruplar halinde bir arada tutulmasi sirasinda olusan diskilar ile kesim
nedeniyle olusan kan, iskembe, kelle, ayak ile deri parcalarinin, sug tarihi itibariyle tabi
oldugu Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin EK-1 listesi geregince toprag
kirleten, kirletme ihtimali olan atiklar sinifina girmedigi, dolayisiyla toprak kirliliginin
ve cevrenin kasten kirletilmesi sugunun olusmadigi kabul edilmelidir. Alict ortam olan
toprag kirletmeyen, kirletme ihtimali olmayan, sadece gérsel kirlilik olusturan ve basit
bir caba ve az masraf ile giderilmesi, ortamdan uzaklagtrilmas: miimkiin olan yiizeysel
kirlenme, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 20/s bendinden “Umuma agik yerlerde her ne
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XI - DAVAYA KATILMA

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun “Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimlaligi”
kenar bagliklt 12. maddesine gore kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini
denetleme yetkisi Cevre ve Orman Bakanlig: ile yetkisini devrettigi diger
kurumlara aittir. Bu durumda ayni Kanunun 30. ve CMK’nin 237/1 mad-
delerine gore Cevre ve Orman Bakanligi ile denetleme yetkisinin devredildigi
kurumlar veya ¢evreyi koruma ve gevre ile ilgili diizenleme yapma yetki ve gorevi
bulunan mahalli idareler davaya kaulabilecegi gibi, ¢evre kirliligi eyleminden
zarar gormeleri kosulu ile gercek ya da diger tiizel kisilerin davaya katilmas:
da miimkiindiir. Ozet bir anlatimla; Il Cevre ve Orman Miidiirliigii ile sugtan
zarar gdrmesi kosuluyla gercek ve tiizel kisiler davaya katlabilir®¥.

XII-SUCUN FAILI (KIRLETMEME YUKUMLUSU/ARITMA
SORUMLUSU) VE DAVALARIN BIRLESTIRILMESI

Cevre kirliligine iligkin suclar, bityiik oranda sirketlere ait isletmeler tarafindan
islenen suclardir. Bireysel eylemlerde fail, kirletmeme yiikiimliiligiine aykir:

sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletenlere 100 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir” seklindeki
diizenleme ile yapurima baglanmistir. Saniga, sorusturma asamasinda hayvan diskilart
nedeniyle 2872 sayili Kanun’un 20/s bendi geregince idari yaptirim karari verildigi sabittir.
Hayvanlarin kesilmesi ile olusan atiklar yoniinden ise; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
41/3. maddesinde “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen
hayvan atklarini sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Ttirk Liras: idari
para cezasi verilir” seklindeki diizenleme geregince ayni Kanun'un 24. maddesi dikkate
alinarak idari yaptirim karari verilip verilmeyeceginin tartisilmasi gerekir. Toprak kirliligi
olusturmayan, dolayisiyla su¢ olarak kabul edilemeyecek eylem icin, sucun ne sekilde
olustugu da gerekgelendirilmeden ¢evrenin kasten kirletilmesi sugundan mahkamiyet
karari verilmesi kanuna aykiridir. 4. CD, 01.12.2014, 12054/34653

[34] 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiltigti” kenar
baglikli 12. maddesine gére kanun hiitkiimlerine uyulup uyulmadigint denetleme yetkisi
Cevre ve Orman Bakanligs ile yetkisini devrettigi diger kurumlara aittir. Bu durumda
ayni Kanunun 30. ve CMK’nin 237/1 maddelerine gore Cevre ve Orman Bakanligs ile
denetleme yetkisinin devredildigi kurumlar veya gevreyi koruma ve gevre ile ilgili diizenleme
yapma yetki ve gorevi bulunan mahalli idareler davaya kaulabilecegi gibi, ¢evre kirliligi
eyleminden zarar gérmeleri kosulu ile gercek ya da diger tiizel kisilerin davaya katilmast
da miimkiindiir. Her ne kadar Kocaeli Baro Baskanligy, sikiyet dilekeesi ile sorugturmanin
baglamasini saglamis, durusmada vekili araciligryla sikdyetini tekrarlayarak katilma talep
etmis ise de, tiizel kisilik olarak bu sugtan zarar gormediginden mahkemenin, kaulma

ise, agagida ayrintilari agiklanacagy iizere hava kirliligine, dolayistyla ¢evrenin kirletilmesine
neden oldugu iddia edilen tesisin bulundugu yerde yasayan sikayetcinin, cevre kirliligi
eyleminden zarar gordiigii ve davaya katilma talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken
“suctan dogrudan zarar gérmedigi” gerekeesi ile katilma talebinin reddine karar verilmesi
hukuka uygun goriilmemistir. 4. CD, 08.12.2014, 8757/35725
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davranarak atk/arug; alici ortama veren kisidir. Ancak sirketlerde kirletmeme
sorumlulugunun kime ait oldugunun tespiti bazen sorun teskil etmektedir. Cevre
kirliligine neden olan isletme limited sirket ise atik/artigin alict ortama verildi-
ginde hukuken atanmis sorumlu kural olarak miidiir fail kabul edilmektedir.
Bunun yaninda igletmenin isboliimiine gore aritmadan sorumlu kisinin tayin
edilmis olmas: halinde fail, aritmadan sorumlu kisi olacaktir. Biiyiik yatirim
gerektiren aritma tesislerinin kurulmamis olmasi nedeniyle yasanan gevre kirliligi
eylemlerinde, yatirim yapma yetkisi sirket yonetim kurulu baskan ve tiyelerinde
oldugundan bu durumda fail, yénetim kurulu bagkan: ve iiyeleri olacakur®.

Hukuki sorumlulugu bulunmayan sirket calisanlari®, ortaklari, iscileri
kural olarak fail kabul edilmemekle birlikte®” sirket calisanlarinin isb&liimii
ve calisma durumuna gore® esnek bir uygulama yapildigi da sdylenebilir.

Kisinin hukuken aritma yiikiimliilagii olup olmadigi 6ncelikle ticaret sicil
gazetesindeki atama bilgileriyle tespit edilebilir. Ayrica olayin 6zellikleri, atigin
niteligi, fiili durum, aritma yatirimi yapma karart alma yetkisi de gozetilmesi
gereken diger hususlardir.

Mahkemeler bazi durumlarda failin, aritma yiikiimliisii olmadig: gerekgesi
ile beraat karart vermekte ve fail hakkinda su¢ duyurusunda bulunmakeadir.
Dairenin uygulamasi ise, davalarin birlestirilerek kanitlarin birlikte degerlen-
dirilmesi yoniindedir®.

[35]  “...Samgin sirketteki gorev pozisyonu ve aritma tesisinin yapim maliyetinin yiiksek olusu
nedeniyle tesis yapimuna iligkin karar alma yetkisinin saniga ait olmadig1, bu konudaki
sorumlulugun sirket yonetim kurulunda oldugu yolundaki saptamaya gelince; 19.02.2010
tarihinde yapilan kesifte heniiz aritma tesisi yapilmadigi ve atik sularin dogrudan Kabaca
Deresi’ne desarj edildigi géz oniine alinarak, belirtilen tarihler arasinda gorev yapan
sitket yonetim kurulu iiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, agilmas: halinde
davalarin birlestirilmesi ve kanitlarin birlikee degerlendirilmesi suretiyle sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekir. Eksik inceleme ve yetersiz gerekgeye dayali kurulan
hiikiim hukuka aykiridir. ... 4. CD., 01.12.2014, 8009/34667

[36] 4.CD., 01.12.2014, 36087/34649

7] “...Dairemizce temin edilen Ticaret Sicil Gazetesinin 09.06.2006 tarihli niishasina gore
sanigin sirketin ortagi ya da miidiirii olmadigt anlagilmusr.... dncelikle sug tarihinde
isletmenin sorumlu miidiiriiniin kim oldugu tespit edilip, gerekirse sirket ortaklar: ve
organize sanayi bélgesi yoneticisi dinlenerek, aritma isleminden kimin sorumlu oldugu,
iddia edilen gevre kirliligine kimin sebebiyet verdigi arastirilip hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi, kanitlarin birlikte degerlendirilmesi agisindan da agilmasi halinde davalarin
birlegtirilmesi gerekir 4. CD, 01.12.2014, 35223/34646

[38] “...Sanik, anilan isletmede hukuken 14.06.2007 tarihinde ise baslamis ise de, daha
Sncesinde aynt isletmede fiilen caligip calismadigy, aritma tesisinden sorumlu baska kisinin
olup olmadigs da aragtirilmalidir. ... 4. CD, 01.12.2014, 11419/34656

[39] “...Yargilama asamasinda sanigin sirkette ziraat mithendisi olarak calistig1, Ticaret Sicil
Gazetesinde yayinlanan karar ve bilgilere gére sorumlu miidiiriin Tayfur Ozkan oldugu
tespit edilerek sanik hakkinda beraar karari verilip, T... O... hakkinda sug duyurusunda
bulunulmustur. Bu durumda T... O.. hakkinda agilmast halinde kanitlarin birlikee
degerlendirilmesi i¢in davalarin birlestirilmesi gerekir. 4. CD., 24.11.2014, 38150/34042
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Aritma sistemi kuranlarin sorumlulugu, sistemi saglam ve calisir sekilde
teslim etmekle sona erer. Aritma sisteminin kurulmasindan sonraki kirletmeme
sorumlulugu, sistemi kullanan isletmeye ve sahiplerine/hukuken sorumlu
olanlara aittir®!.

Hukuka uygunluk nedenleri, gevre kirliligi suclari icin de gegerlidir!*'.

XI-FIKRI ICTIMA

Auk/artik birakilan alict ortamin 6zelligi ya da augin verdigi zarara gére ¢evrenin
kirletilmesi sucu ile diger bazi su¢lar arasinda fikri i¢tima olup olmadigi somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Ornegin atik, TCK’nin 181/4 maddesi kapsaminda olmayan bir atik
ise ve birakildig: alici ortam, 6831 sayili Orman Kanunu'na tabi kadastrosu
kesinlesmis orman sinirlart iginde ise, mikear itibariyle de isgal ve faydalanma
sugunu olusturuyorsa, TCK’nin 44. maddesi geregince 6831 sayili Kanun'un
93/2 maddesindeki ceza daha agir oldugundan bu sugtan hitkiim kurulmasi
gerekir!®.

Tehlike sugu olan ¢evrenin kirletilmesi eylemi ile somut bir zarar dogmussa,
ornegin atikla temasa gegen kisi 6lmiis, yaralanmis ya da mala zarar verme sugu
olusmugsa, yine TCK 44 maddesi geregince igtima kuralina gore en agir cezay1
gerektiren sugtan hiikiim kurulmasi gerekir.

Yukart da deginildigi tizere alici ortama her tiirlii auk/artuk atmak yasak
ise de, her auk/artugin her alict ortamu kirlettigi, kirletme ihtimali oldugu daire

[40] 4.CD 08.12.2014, 18987/35405

[41] “..Mahkeme, saniklarin belediyeye ait kamyonda meydana gelen ariza nedeniyle atiklar
belediyeye ait araziye doktiikleri seklindeki beyanlarinin aksine, kasitli olarak déktiiklerine
dair delil bulunmadig gerekeesiyle beraat karart vermistir. Saniklarin, endiistriyel nitelikli
kat1 auklari, kat atik depolama sahasina gétiirmeyerek toprak alici ortamina vermeleri,
sug kastinin olusumu agisindan yeterlidir. Auk tagtyan kamyonun bozulmus olmast,
atiklarin alict ortama verilmesini gerektirecek bir neden degildir...” 4. CD, 19.12.2014,
35385/36705

[42] “..Saniklarin, ev ingaatlarindan ¢ikan hafriyati kadastrosu kesinlesmis orman sinirlar:
icindeki Alapli Ilgesi C... Koyii, 8 numarali orman bélmesinde kalan dere mevkiine
dokeiikleri anlagilmistir. Orman miihendisi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda
hafriyat dékiilen alanin kesinlesmis orman kadastrosu sinirlari icinde oldugu bildirilmistir.
.. augin; a) Alict ortam olan topragi kirlettigi ya da kirletme ihtimalinin bulundugu
sonucuna varilirsa, islenen bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet
verildiginden TCK’nin 44. maddesi geregince TCK’nin 181/1 ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 17, 93/1-2 maddelerine gore en agir cezay: gerektiren sugtan, b) Alici ortam
olan toprag: kirletmedigi ya da kirletme ihtimalinin bulunmadigs sonucuna varilirsa,
6831 sayili Orman Kanunu’nun 17, 93/1-2 maddelerinde tanimlanan sugtan, hitkiim
kurulmas: gerekir. 4. CD, 01.12.2014, 7009/34659 ; benzer igerikli karar icin Bkz 4.
CD, 01.12.2014, 33372/34637
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tarafindan kabul edilmemektedir. Augin niteligi ve icerigine gore, birakildigr alict
ortama iligkin ilgili ydnetmelik ya da eklerinde kirletici dzellik tagimadigi kabul
ediliyorsa, olayin o6zelliklerine gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekir. Ornegin, toprak alict ortamina birakilan atik, topragi kirleten ya da
kirletme ihtimali tastyan atik degilse, 2872 sayili Kanunun 20/j-s*?), Kabahatler

(43]

310

“...santk hakkinda “hafriyat atiklarini ¢evreye zarar verecek sekilde” toprak alict ortamina
dékerek cevrenin kasten kirletilmesi sugunu isledigi iddiasiyla dava agilmustur. ... Dosyada
bilirkisi raporu bulunmamakeadir. ... Yargitay denetimine imkan saglayacak igerikte rapor
alinip, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. ... Rapor icerigine
gore atiklarin, toprak alici ortamint kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atklardan
olmamast, dolayistyla ¢evrenin kasten kirletme sugunun olusmamast durumunda, 5326
sayilt Kabahatler Kanunu’nun 24, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20/j bendi geregince idari
yaptirim karart verilip verilmeyecegi de tarugiimalidir. 4. CD, 19.12.2014, 1112/36707 ; ...
Rapor igerigine gore atklarin toprak alict ortamint, dolayistyla cevreyi kirletmedigi, kirletme
ihtimali tasimadig1 sonucuna ulagilmasi halinde, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 24.
maddesi geregince; a)Augin, mikear ve igerik itibariyle sadece gérsel kirlilik olusturan ve
basit bir caba ve az masraf ile giderilmesi, ortamdan uzaklagtirilmast miimkiin olan yiizeysel
kirlenme olusturmast halinde, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 20/s bendi, b)Yiizeysel
kirlenme boyutunu asan kirlilik olusturmas: durumunda ise 2872 sayili Cevre Kanunuw’'nun
20/j maddesi geregince idari yaptirim karar verilip verilmeyeceginin tartigilmas: gerekir.

4. CD, 19.12.2014, 37448/36699
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Kanunu’nun 41. maddesi¥, mala zarar verme*!, 5199 sayili Hayvanlart Koruma
Kanunu ya da diger bir su¢!*”! kapsamina girebilir.

(44]

(46]

(471

“...Hayvanlarin kesilmesi ile olusan atiklar yoniinden ise; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 41/3. maddesinde “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan
kesen veya kesilen hayvan auklarint sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye,
elli Tirk Liras: idari para cezasi verilir” seklindeki diizenleme geregince ayni Kanun'un
24. maddesi dikkate alinarak idari yapurim karari verilip verilmeyeceginin tartistlmast
gerekir.... 4. CD, 01.12.2014, 12054/34653 ; “...Sanigin, koy yolu kenarina yaklagik bir
traktdr romorku kadar, icinde ingaat atiklar da bulunan tas ve toprak doktiigii anlagilmustir.
... Bilirkisilerden ... Yargitay denetimine imkén saglayacak icerikte rapor alinmasi gerekir.
Augin, anilan mevzuat ve diizenleyici islemlere gore topragi kirletmedigi ya da kirletme
ihtimalinin bulunmadigs sonucuna varilirsa, eylemin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
24. maddesi de dikkate alinarak, insaat atik ve artiklarint bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler digina atmay: yaptirima baglayan 41/4 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. 4. CD, 01.12.2014, 27427/34660

“...Sikayetci ise sanugin fabrikasinin arka tarafinda 5200 m2 meyve bahgesi oldugunu,
uyarilarina ragmen sanigin siirekli bahgesine atiksu birakuigini, agaglarinin zarar gordiigiingi,
sikayetci oldugunu ifade etmistir. ... Cevrenin kasten kirletilmesi sucunun olugmamas:
halinde meyve agaclarinin zarar gérmesi nedeniyle TCK’nin 151/1. maddesinin olusup
olusmadiginin ... Degerlendirilmesi gerekir. 4. CD, 19.12.2014, 219/36704
“...Sanigin, mezbaha harici tek tirnakli hayvan kesimi yaparak kesim atiklar olan sakatatlar:
da kanal boyuna atma bi¢imindeki yargilamaya konu eylemlerinin, 5199 sayili Hayvanlar1
Koruma Kanunu’'nun 14/f maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41/3 maddesine
gdre idari yaptrimi gerektiren eylemler olduklari gézetilmeden, TCK'nin 181/1 maddesi
geregince mahkdmiyet karari verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu anlagilmustr....
4. CD, 24.11.2014, 25740/34075 ; “ ... fekal auk, alic1 ortam olan toprag; kirleten ya
da kirletme ihtimali bulunan atk olmadigindan alict ortam olan topragin, dolayisiyla
cevrenin kirletilmesi sucu olusmayacaktir. Ancak sanigin, sahibi oldugu hayvanlardan
kaynaklanan fekal augi muhafaza ederken, zamaninda ve yeterli seviyede tedbir alma
yiitkiimliiliigiine aykuir1 davranarak iigiincii kisileri rahatsiz ettigi veya ticiincii kisilere zarar
verdigi takdirde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24 ve 5199 sayili Kanun'un 5/2,
28/b maddeleri geregince idari para cezasi verilip verilmeyeceginin de tartistlmasi gerekir.
4. CD, 08.12.2014, 40728/35425 ; Ayrica Bkz 4. CD, 22.12.2014, 26459/36814 ; 4.
CD, 08.12.2014, 30338/35703 ; 4. CD, 08.12.2014, 41254/35441

“...Itfaiye eri olarak galisan santklar hakkinda “vidanjérle aldiklar fosseptik atigini, Kabatepe
mevkiindeki ormanlik alana déktiikleri” ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu isledikleri
iddiastyla dava agilmigtir... Auksuyun ... iceriginde, yukarida (II) nolu kisimda bahsedilen
yonetmelikler ve eklerindeki atiklarin yer almamus olmast kargisinda; toprak kirliliginin,
dolayisiyla gevrenin kasten kirletilmesi eyleminin olugmadig: kabul edilmelidir. Ancak,
kesinlesmis orman sinirlari icinde kalan, milli park niteligindeki ormanlik alana, etrafa
agir kokular yayan atiksularin atilmasi, gevre kirliligine neden olmasa bile, “cevre sorunlari
yaratacak is ve islemler” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda da 2873 sayili
Kanun'un 14/c, 20 ve 21. maddeleri geregince mahk{imiyet karar1 verilmesi gerekir. 4.
CD, 19.12.2014, 2713/35436 ; “....hafriyat ve topragin bir kismuni ... gecis menfezinin
tist kismina cevre kirliligine neden olmayacak sekilde dokiildiigii, daha sonra yagan
yagmurlar neticesi dere yataginin tasmasina iizerine menfezin kapanmasi nedeniyle sel
baskinina ve taskina sebebiyet vermesi seklindeki eyleminin TCK’nin 170/1 (b) maddesinde
diizenlenen sel veya taskina neden olmak suretiyle genel giivenligin tehlikeye sokulmast
sucunu olusturup olusturmadigt tarusilmaksizin ... 4. CD, 22.12.2014, 11804/36813
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X1V — ORNEK KARARLAR

1) Toprak Kirliligi

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi ve
kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede;

I- Genel ilkeler:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikra-
sinda getirilen diizenleme ile de gevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek gerek Devlete gerekse vatandaglara 6dev olarak
yiiklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/a
maddesinde de benzer bigimde diizenlenmistir. Buna gore; gergek ya da tiizel
kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmast ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup,
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla ytikiimliidiir. Bu baglamda,
“kamu sagligini ve gevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu'nun birinci
maddesinde Kanun'un amaglarindan birisi olarak 6ngdriilmiis, ayrica “saglikli
bir ¢evrede yasama hakk:” basta bu Kanunun 181 il4 184. maddeleri olmak
tizere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kistm mevzuatta koruma
altina alinmuis, ¢evreyi kirletme eylemi farkl sug ve kabahat tiirleri ile yaptirima
baglanmustir.

Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug olarak
diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda
belirtilen teknik usullere aykir1 olarak, cevreye zarar verecek sekilde atik veya
artiklarin alict ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna
gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa alici ortama
verilmesiyle olusacakuir.

Fikrada s6zii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik”
hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Kanunu, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi
kanunlarn, kapsadiklari alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi gere-
gince cerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilecek
olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alici ortama verme, uzak-
lagtirma gibi hususlar bakimindan 6nggriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmay1
ifade etmektedir.
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“Cevreyi kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“Kirletme Yasag1” kenar baglikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Her tiirlii atk ve artig1 ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve ydntemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde
alict ortama vermek, depolamak, tagimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasakur.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle,
kirlenmenin meydana geldigi hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yiukiimlidir.”

Yine ayn:t Kanunun “Tanimlar” kenar baglikli 2. maddesine gore atik,
herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirla
madde, alict ortam ise hava, su, toprak ortamlari ve bu ortamlarla iliskili
ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan “aruk” ise; 6gretideki
distincelerden de yararlanilarak, bir maddenin tiiketimi, kullanim1 ya da har-
canmasindan sonra artan, geriye kalan kisim olarak tanimlanabilir.

Tiirk Ceza Kanununun “cevreyi kasten kirletme” sugunu diizenleyen 181/1,
“taksirle kirletme” sugunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
8. maddelerinde sugun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde”
kavramu ise, “gerceklesen somut bir zarari” degil, “zarar vermeye elverisliligi,
zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerekgesinde de aciklandis tizere atk
veya artgin; kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya
da bu ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile su¢ olusacaktir.
Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Zara-
rin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigi gibi cezalandirma sart da degildir.

Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik
gostermesi hali TCK’nin 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yetene-
ginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek etkilerinin olmasi ise aynt maddenin 4. fikrasinda cezanin
arturilmasini gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.

IT - Yargilamaya Konu Olayda Uygulanacak Mevzuat ve Diizenleyici
Islemler:

1) Su kirliligi
2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) ve (n) bentlerinde, denizler, igme

ve kullanma sulari (yapay ya da tabii goller, barajlar, akarsular, yer alt sulari vs)
ile icme ve kullanma suyu saglama amaci disindaki sular seklinde ti¢ grup su
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kaynag belirlenmis, tanker, gemi ve diger deniz araglarinin kirletme faaliyetleri
ayrica diizenlenerek, sular her tiirlii kirflenmeye karst koruma altina alinmistur.

Ote yandan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
8,9, 11, 12, 15 ve 20. maddelerine dayanilarak “Ulkenin yeralt1 ve yeriistii su
kaynaklar1 potansiyelinin korunmast ve en iyi bir bi¢cimde kullaniminin saglan-
mast i¢in, su kirlenmesinin dnlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
uyumlu bir gekilde gerceklestirmek tizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslari
belirleme” amaciyla kabul edilmistir.

Bu Yonetmeligin 16 ila 21. maddelerinde igme ve kullanma suyu temin
edilen ytizeysel sularla ilgili kirletme yasaklarina, 23. maddesinde denizlerle
ilgili kirletme yasaklarina yer verilmis, 25 il 36. maddelerinde ise atiksularin
bosaltim ilkeleri aciklanmistir.

Yine Yonetmeligin 6. maddesinde alict su ortamini kirleten en 6nemli
kaynaklar ve etkenler dokuz bent halinde 6rnekleme yoluyla sayilmus, sinirlayici
bir belirleme yapilmamistir. Buna gore, fekal auklar, organik atiklar, kimyasal
atiklar, asirt iiretim artisina neden olan besin maddelerinin alict ortamin den-
gesini bozacak sekilde agir1 bogaltimi, atik 1s1, radyoaktif atiklar, deniz dibin-
den taranan malzeme, ¢camur, ¢op ve hafriyat artiklarinin ve benzeri atiklarin
bosaltimi, gemilerden kaynaklanan petrol tiirevli kat1 ve sivi atklar (sintine
suyu, kirli balast, slag, slop, yag ve benzeri atiklar), Tehlikeli Maddelerin Su
ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolti Yonetmeliginin eklerinde
belirtilen maddeler, 6rnekleme yoluyla sayilmus kirletici unsurlardir.

Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli 3. maddesinde alict ortam; “Auk-
sularin desarj edildigi veya dolayli olarak karistigi gél, akarsu, kiyr ve deniz
sulari ile yeralti sular1 gibi yakin veya uzak ¢evre” seklinde tiim su kaynaklarini
kapsayacak sekilde tanimlanmigtir. Ayni maddede atk; “Her tiirlii tiretim ve
titketim faaliyetleri sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik 6zellikleriyle
karistiklari alici ortamlarin dogal bilesim ve 6zelliklerinin degismesine yol agarak
dolayl1 veya dogrudan zararlara yol agabilen ve ortamin kullanim potansiyelini
etkileyen kati, stvi veya gaz halindeki maddelerle atik enerji”, atksu ise “Evsel,
endiistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar sonucunda kirlenmis veya ozellikleri
kismen veya tamamen degismis sular ile maden ocaklart ve cevher hazirlama
tesislerinden kaynaklanan sular ve yapilagmus kaplamali ve kaplamasiz sehir bol-
gelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yagislarin yiizey veya yiizeyalu
akisa doniismesi sonucunda gelen sular” seklinde tarif edilmistir.

Sularin korunmast ile ilgili esaslart diizenleyen Yonetmeligin 4/j maddesinde
belirtilen genel ilke, atiksularin ariilmadan dogrudan alici ortama verilmeme-
sidir. Keza Yonetmeligin 16/a-b bentlerinde aritilsa dahi atksular ile her tiirla
attk ve arugin igme ve kullanma sularina desarjina izin verilemeyecegi agik¢a
belirtilmistir. 21. maddesinde de, icme ve kullanma suyu temini disindaki
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amaglarla yapilmis gollere, goletlere ve set cekmek suretiyle biriktirilmis sulara
artllmamig evsel ve endiistriyel nitelikli attksularin verilemeyecegi hitkme bag-
lanmugtir. Yine “Alict Ortama Dogrudan Bosalum Esaslari” kenar baglikli 26.
maddenin (d) bendinde ise “her tiirlii kat1 atik ve artiklarla, aritma camurlari
ve fosseptik camurlarinin alici su ortamlarina bosaltilmast” yasaklanmuistir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus sudur; Yonetmeligin 21/1.
maddesinde sozii edilen igme ve kullanma amact digindaki sulara desarj izni,
arilmis olma kosuluna baglanmistir. Atksuyun aritilmis su oldugunu kabul
etmek icin de, bunlarin Yonetmeligin 31. maddesi ile ekinde 16 grup halinde
belirlenerek tablolar halinde gosterilen sektor kapsamindaki tesis tipi igin kabul
edilen limit desarj degerlerine uygun olmasi gerekir. Aksi durumda atiksuyun
tam olarak ariuldigindan, i¢me ve kullanma amaci digindaki sulara desarj edilme
kosulunu sagladigindan bahsedilemez.

Ozetle; icme ve kullanma sularina aritllmig olsa dahi her tiirlii atik ve artugin
desarj1 yasaklanmus, icme ve kullanma digindaki sulara desarj, aritllmis olma
kosuluna baglanmis, atksuyun ariulmis olma dl¢iitii de, atksuyun olusum
kaynag; dikkate alinarak Yonetmeligin ekindeki sektorlere gore limit degerlerle
ifade edilmistir.

2) TOPRAK KIRLILIGI

2872 sayili Kanunun ek 1/a maddesi “Topragin korunmasina ve kirliliginin
onlenmesine, giderilmesine iliskin ustl ve esaslar ilgili kuruluslarin goriisleri
alinarak Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir” hitkmiinii icermektedir.
Ayni Kanun'un 20. maddesinin (j) bendine gére Kanunda ve yénetmelikte 6ngo-
riilen yasaklara veya standartlara aykiri olarak veya gerekli nlemleri almadan
atiklari topraga vermek yaptirim gerektiren bir eylem olarak tanimlanmigtir.

Alict ortam olan topragin kirlenmesinin 6nlenmesi, kirliligin giderilmesi,
aritma ¢amurlarinin ve kompostun toprakta kullaniminda gerekli tedbirlerin
alinmast esaslarini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
ortaya koymak amaciyla 6nce 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesine
istinaden 31.05.2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi hazir-
lanarak yiiriirliige konulmugtur. 08.06.2010 tarihinde ise ayni amagclar i¢in
bu kez 2872 sayili Cevre Kanunu'nun ek 1/a maddesine dayanilarak Toprak
Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik
kabul edilerek uygulamaya konulmus ve 2005 tarihli Yonetmelik yiiriirlitkten
kaldirilmigtir.

2005 tarihli Yonetmeligin 7/a, 2010 tarihli Yonetmeligin ise 6/b maddesiyle,
genel ilke olarak her tiirlii atk ve artugin, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta
belirlenen standart ve yontemlere aykirt olarak ve topraga zarar verecek sekilde,
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dogrudan veya dolayli bigimde topraga verilmesi, depolanmasi gibi faaliyetlerde
bulunmak yasaklanmustr.

Her iki Yonetmelik de, “Tanimlar” kenar baslikli 4. maddelerinde atik
tanimi yapmak suretiyle, topragi kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan
auklarin neler oldugunu belirlemistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu iki Yonetmeligin, atiklarin ¢esitlendirilmesi ve siniflandirilmasina iligkin
diizenlemelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda;

A) 2005 tarihli Yonetmelik, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 3., Kau
Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin 3., Tibbi Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin
4., Tehlikeli Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin 4. maddelerinde atik olarak
tanimlanmis unsurlart toprak kirliligine neden olacak atiklar olarak kabul
etmistir.

B) 2010 tarihli Yonetmelik ise “Tanimlar” kenar baslikli 4. maddenin;

a) 4/(b) bendindeki diizenleme ile 05.07.2008 tarihli Atik Yonetimi Genel
Esaslarina Iliskin Yonetmeligin EK-1’inde yer alan siniflardaki maddeleri,

b) 4/(n) bendindeki diizenleme ile kendi ekindeki Ek-1 listesinde yer
verilen maddeleri,

c) 4/(z/gg) bendindeki diizenleme ile Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin
Yonetmeligin Ek IV listesinde (A) ve (M) ile isaretlenmis atiklarla, Ek-ITI/B'de
yer alan esik konsantrasyonu iizerinde degere sahip olan atklar,

d) 4/(z/hh) bendindeki diizenleme ile Tehlikeli Maddelerin ve Miistahzarla-
rin Siniflandirilmasi, Ambalajlanmast ve Etiketlenmesi Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesinin birinci fikrasinin (II) bendinde tanimlanan tehlikeli maddeler ve
miistahzarlar ile Su Kirliligi Kontrolti Yonetmeliginin 3. maddesinde yer alan
tehlikeli maddeler tanimina giren tiim maddeleri,

Toprag kirleten ya da kirletme ihtimali olan atik olarak kabul etmis, (u)
bendindeki diizenleme ile de kendi eklerinden olan Ek-2 Tablo 2'de yer alan
faaliyetleri potansiyel kirletici faaliyetler olarak belirlemistir.

2005 tarihli Yonetmeligin 4. maddesinde stabilize aritma ¢amurunun;
“Fermente edilebilirligini ve kullanimindan kaynaklanan saglik tehlikelerini
onemli dl¢tide azaltmak {izere, biyolojik, kimyasal ya da 1s1l islemden, uzun sireli
depolama ya da diger uygun islemlerden gecirilmis aritma ¢amurlari” oldugu
ifade edilmis, 10 ila 13. maddelerinde bunlarin toprakta kullanim kogullar:
belirlenmistir. Yine 4. maddedeki tanimlamaya gore “ham ¢camur”; “evsel ya
da kentsel atiksulart isleyen aritma tesislerinden ve evsel ve kentsel atiksulara
benzeyen bilesimdeki atiksulart aritan diger aritma tesislerinden gelen aritma
camurlari, fosseptik tanklarindan ve evsel ya da kentsel atiksulart aritmak igin
kullanilan diger tesislerden gelen aritma ¢amurlari ve bunlarin disindaki diger
aritma tesislerinden gelen aritma ¢camurlar1” olup, bunlarin toprakta kullanimi
da 12. maddedeki diizenleme ile yasaklanmistir.
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Dogrudan topragin korunmasina ve kirliliginin 6nlenmesine hizmet eden
bu yonetmeliklerin yanisira, “atiklarin olusumundan bertarafina kadar cevre ve
insan sagligina zarar vermeden yonetimlerinin saglanmasina yonelik esaslart”
belirleyen 2008 tarihli Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmelik ile
“Her tiirlti auk ve arugin cevreye zarar verecek sekilde dogrudan ve dolayls
bigimde alic1 ortama verilmesi, depolanmasi, tasinmasi vb faaliyetleri diizenle-
yen” 1991 tarihli Kat: Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin de toprak kirliligine
iliskin yasaklamalarina deginmek gerekir.

05.07.2008 tarihinden itibaren yiiriirlitkte olan Atk Yonetimi Genel
Esaslarina Iligkin Yonetmeligin 4/a ve 6. maddelerine gore, Yonetmeligin
EK-I listesinde yer alan siniflandirilmig atiklarin, topraga, denizlere, gollere,
akarsulara ve benzeri alici ortamlara dokiilmesi, dolgu yapilmasi yasaktir. Ani-
lan Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan siniflandirilmig atiklar, 08.06.2010
tarihinde ytriirlige giren Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakl
Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 4/b maddesinde de toprag: kirleten/
kirletme ihtimali bulunan atik olarak benimsenmistir. Dolayistyla 05.07.2008
tarihinden itibaren Atik Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonetmeligin EK-1
listesinde yer verilen atiklar, toprag kirleten/kirletme ihtimali bulunan auklar
olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, 1991 tarihli Katt Auklarin Kontrolii Yonetmeliginin 18.
maddesi, “evsel ve evsel nitelikli endiistriyel atiksularin, fiziksel, kimyasal ve
biyolojik islemleri sonucunda ortaya ¢ikan, suyu alinmis, kurutulmus gamuru”
ifade eden ve kat1 atik sinifinda kabul edilen “aritma camurunun”, denizlere,
gollere ve benzeri alict ortamlara, caddelere, ormanlara ve ¢evrenin olumsuz
yonde etkilenmesine sebep olacak yerlere dokiilmesini yasaklamugtir.

Goriilecegi tizere; toprak kirliligine iliskin 2005 ve 2010 tarihli yonetme-
liklerin her ikisi de, Cevre Kanunu ve ilgili mevzuatta belirlenen standartlara
ve yontemlere aykiri olarak topragi kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan
her tiirlii atik ve artigin dogrudan topraga verilmesini yasaklamakla birlikte,
topragy kirleten ya da kirletme ihtimali bulunan atklarin ¢esitlendirilmesi ve
stniflandirilmasi hususunda farkli diizenlemelere yer vermistir.

Bu durumda, alict ortamlardan topraga verilmesi su¢ olusturacak olan au-
gin, 1991 tarihli Katt Auklarin Kontrolii Yonetmeligi kapsaminda bulunmast,
bu kapsamda degilse;

A) 2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi'nin yiiriirlige
girme tarihi olan 31.05.2005 ile Atk Yonetimi Genel Esaslarina Iliskin Yonet-
meligin yiiriirliige girme tarihi olan 05.07.2008 tarihleri arasinda gergeklesen
eylemler bakimindan, 2005 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeliginin
4. maddesinde diger Yonetmeliklere atf suretiyle belirlenen atiklardan olmast,
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B) Atik Yonetimi Genel Esaslarina lliskin Yonetmeligin 05.07.2008 tari-
hinde ytiriirliige girmesi, 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal
Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmeligin anilan yonetmelige yollama
yapmis olmast ve 08.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmesi dikkate alindiginda,
05.07.2008 ile 08.06.2010 tarihleri arasinda islenen eylemler yoniinden Atk
Yonetimi Genel Esaslarina [liskin Yonetmeligin Ek-1 listesinde belirtilen atik
tiirlerinden olmas,

C) 2010 tarihli Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kir-
lenmis Sahalara Dair Yonetmeligin 08.06.2010 tarihinde ytirtirlige girmesi,
toprag kirleten, kirletme ihtimali bulunan atiklara iliskin 6nceki ydnetmelikten
farkli nitelikte atik gruplarini olusturmasi nedeniyle de 08.06.2010 tarihinden
sonra islenen suclar bakimindan, 4/b maddesinde bahsedilen kitletici unsurlara
ilaveten, atgin;

- (n) bendi ile kendi ekindeki Ek-1'de tablo halinde gésterilen jenerik
kirletici sinir degerlerini agmasi,

- z/gg bendinde belirtilen nitelikte tehlikeli attk veya z/hh bendinde tanim-
lanan tehlikeli madde sinifina iliskin kosullar: tagimast,

Gerekmektedir.

Farkli tarihlerde farkli atik listeleri benimsenmis olmasi karsisinda, zaman
bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak sug tarihinde yiiriirlitkte
bulunan ydnetmelikte toprag: kirlettigi yahut kirletme ihtimali tagidig1 kabul
edilen atiga, sonradan yiiriirliige giren yonetmelikte de yer verilmis olmalidir.

Goriilecegi tizere; agiklanan mevzuatla, cevrenin kirletilmesinin énlenmesi
amagclanmus, kisilere, temiz, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakk: sag-
lanmast hedeflenmistir.

ITI-Yargilamaya Konu Olay

Sanik I... S..’1n B.....Ingaat Taah. Tic. Ltd. Sti’nin ortag1 ve sug tarihi
itibariyle de miidiirii oldugu, andezit tast kesme islemi yapan isletmede, tas
kesme sirasinda kullanilan suyun havuzlarda dinlendirilmek suretiyle basit
sekilde fiziksel aritmaya tabi tutuldugu, havuzun dibine ¢oken ve camurlasan
tas tozlarinin aritma yiikiimliiliigiine uyulmaksizin hortum vasitasi ile dogru-
dan alic1 ortam olan topraga verildigi, burada biriken atik camurun, dereye
karistig1 anlagilmakeadir.

Endistriyel nitelikli attksuyun basit sekilde fiziksel aritilmast sonrasinda
olusan ¢camurunun, alici ortam olan topraga ve suya verilmesi ile 2872 Sayili
Cevre Kanunu'nun 8, 9, 20/n, 20/j, ek 1. madde, 1991 tarihli Kat Auklarin
Kontrolii Yonetmeligi'nin 3, 18, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 3, 6,
4/j 16.. maddelerine aykir1 davranildigi, ¢evrenin kasten kirletildigi sonucuna
ulastlmistir.
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IV — Sonug ve Karar

Saniga yiikletilen ¢evrenin kasten kirletilmesi eylemiyle ulagilan ¢oziimii
hakli kilici zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin
Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigy, biitiin kanitlarla
asamalarda ileri siirtilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartgildig, vicdani
kaninin kesin, tutarl ve ¢elismeyen verilere dayandirildig;,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngoériilen sug tipine
uydugu,

Cezanin kanuni baglamda uygulandigy,

Anlagildigindan sanik I.... S... miidafiinin ileri siirdiigii nedenler yerinde
goriilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYiZ DAVASININ
ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA, 4. CD, 01.12.2014,
2011/19925 E, 2014/34652 K

2) SU KIRLILIGI

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi ve
kararin niteligi ile sug tarihine gére dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekee igerigine gore yapilan incelemede;

I- Genel Ilkeler:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikra-
sinda getirilen diizenleme ile de gevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek gerek Devlete gerekse vatandaglara 6dev olarak
yiiklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/a
maddesinde de benzer bigimde diizenlenmistir. Buna gore; gergek ya da tiizel
kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmast ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup,
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla ytikiimliidiir. Bu baglamda,
“kamu sagligini ve gevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu’'nun birinci
maddesinde Kanun’un amaglarindan birisi olarak 6ngériilmiis, ayrica “sagliklt
bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanunun 181 ila 184. maddeleri olmak
tizere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kistm mevzuatta koruma
altina alinmuis, gevreyi kirletme eylemi farkli sug ve kabahat tiirleri ile yaptirima
baglanmustir.

Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug olarak
diizenlenen atik veya artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda
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belirtilen teknik usullere aykir1 olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya
artiklarin alict ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna
gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykirt olarak bir defa alict ortama
verilmesiyle olusacakuir.

Fikrada so6zii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik”
hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Kanunu, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi
kanunlarin, kapsadiklari alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme” ilkesi gere-
gince cerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilecek
olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzak-
lagtirma gibi hususlar bakimindan 6ngériilen yukiimliliiklere aykir: davranmayi
ifade etmektedir.

“Cevreyi kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“Kirletme Yasag1” kenar baglikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Her tiirlti atk ve artig1 ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve ydntemlere aykir: olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle,
kirlenmenin meydana geldigi hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yikiimlidir.”

Yine aynt Kanunun “Tanimlar” kenar baglikli 2. maddesine gore atik,
herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, gevreye atilan veya birakilan her tiirlii
madde, alict ortam ise hava, su, toprak ortamlart ve bu ortamlarla iligkili
ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan “aruk” ise; 6gretideki
diistincelerden de yararlanilarak, bir maddenin titketimi, kullanim1 ya da har-
canmasindan sonra artan, geriye kalan kisim olarak tanimlanabilir.

Tirk Ceza Kanununun “cevreyi kasten kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1,
“taksirle kirletme” sugunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun
8. maddelerinde sugun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde”
kavramu ise, “gergeklesen somut bir zarari” degil, “zarar vermeye elverisliligi,
zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerekgesinde de aciklandigs tizere atk
veya artgin; kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alic1 ortama ya
da bu ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile suc olusacaktir.
Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Zara-
rin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigi gibi cezalandirma sarti da degildir.

Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik
gostermesi hali TCK’nin 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya
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hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yetene-
ginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye
neden olabilecek etkilerinin olmast ise aynt maddenin 4. fikrasinda cezanin
artirilmasini gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.

IT - Yargilamaya Konu Olayda Uygulanacak Mevzuat ve Diizenleyici
Islemler:

2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) ve (n) bentlerinde, denizler, igme
ve kullanma sulari (yapay ya da tabii goller, barajlar, akarsular, yer alt sulart vs)
ile icme ve kullanma suyu saglama amact disindaki sular seklinde ti¢ grup su
kaynag belirlenmis, tanker, gemi ve diger deniz araglarinin kirletme faaliyetleri
ayrica diizenlenerek, sular her tiirlii kirflenmeye karst koruma altina alinmistr.

Ote yandan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
8,9, 11, 12, 15 ve 20. maddelerine dayanilarak “Ulkenin yeralt1 ve yeriistii su
kaynaklar1 potansiyelinin korunmasi ve en iyi bir bigimde kullaniminin saglan-
mast i¢in, su kirlenmesinin dnlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
uyumlu bir gekilde gerceklestirmek tizere gerekli olan hukuki ve teknik esaslari
belirleme” amaciyla kabul edilmistir.

Bu Yonetmeligin 16 ila 21. maddelerinde igme ve kullanma suyu temin
edilen yiizeysel sularla ilgili kirletme yasaklarina, 23. maddesinde denizlerle
ilgili kirletme yasaklarina yer verilmis, 25 ila 36. maddelerinde ise atiksularin
bosaltim ilkeleri aciklanmistir.

Yine Yonetmeligin 6. maddesinde alict su ortamini kirleten en 6nemli
kaynaklar ve etkenler dokuz bent halinde 6rnekleme yoluyla sayilmus, sinirlayict
bir belirleme yapilmamistr. Buna gore, fekal auklar, organik atiklar, kimyasal
atiklar, asir1 iiretim artisina neden olan besin maddelerinin alict ortamin den-
gesini bozacak sekilde asirt bogaltimi, atik 1s1, radyoaktif atiklar, deniz dibin-
den taranan malzeme, camur, ¢op ve hafriyat artiklarinin ve benzeri atiklarin
bosaltimi, gemilerden kaynaklanan petrol tiirevli kati ve sivi atklar (sintine
suyu, kirli balast, slag, slop, yag ve benzeri atiklar), Tehlikeli Maddelerin Su
ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolti Yonetmeliginin eklerinde
belirtilen maddeler, 6rnekleme yoluyla sayilmus kirletici unsurlardir.

Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli 3. maddesinde alic ortam; “Atik-
sularin desarj edildigi veya dolayli olarak karistuig gol, akarsu, kiyr ve deniz
sulari ile yeralti sulari gibi yakin veya uzak ¢evre” seklinde tiim su kaynaklarini
kapsayacak sekilde tanimlanmigtir. Aynt maddede auk; “Her tiirlii tiretim ve
titketim faaliyetleri sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik ozellikleriyle
karigtiklart alict ortamlarin dogal bilesim ve 6zelliklerinin degismesine yol acarak
dolayli veya dogrudan zararlara yol agabilen ve ortamin kullanim potansiyelini
etkileyen kati, stvi veya gaz halindeki maddelerle atik enerji”, atksu ise “Evsel,
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enddistriyel, tarimsal ve diger kullanimlar sonucunda kirlenmis veya ozellikleri
kismen veya tamamen degismis sular ile maden ocaklart ve cevher hazirlama
tesislerinden kaynaklanan sular ve yapilagmus kaplamali ve kaplamasiz sehir bol-
gelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yagislarin yiizey veya yiizeyalt
akisa déniismesi sonucunda gelen sular” seklinde tarif edilmistir.

Sularin korunmast ile ilgili esaslart diizenleyen Yonetmeligin 4/j maddesinde
belirtilen genel ilke, atiksularin ariilmadan dogrudan alici ortama verilmeme-
sidir. Keza Yonetmeligin 16/a-b bentlerinde aritilsa dahi atksular ile her tiirla
attk ve arugin igme ve kullanma sularina desarjina izin verilemeyecegi agik¢a
belirtilmistir. 21. maddesinde de, icme ve kullanma suyu temini disindaki
amaglarla yapilmis géllere, goletlere ve set gekmek suretiyle biriktirilmis sulara
artlmamig evsel ve endiistriyel nitelikli attksularin verilemeyecegi hitkme bag-
lanmugtir. Yine “Alict Ortama Dogrudan Bosaltim Esaslari” kenar baglikli 26.
maddenin (d) bendinde ise “her tiirlii kat1 atik ve artiklarla, aritma camurlari
ve fosseptik camurlarinin alict su ortamlarina bosaltlmasi” yasaklanmistir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus sudur; Yonetmeligin 21/1.
maddesinde sozii edilen igme ve kullanma amaci digindaki sulara desarj izni,
ariulmis olma kosuluna baglanmistir. Atiksuyun aritilmig su oldugunu kabul
etmek icin de, bunlarin Yonetmeligin 31. maddesi ile ekinde 16 grup halinde
belirlenerek tablolar halinde gosterilen sektor kapsamindaki tesis tipi icin kabul
edilen limit desarj degerlerine uygun olmasi gerekir. Aksi durumda atiksuyun
tam olarak ariuldigindan, i¢me ve kullanma amaci digindaki sulara desarj edilme
kosulunu sagladigindan bahsedilemez.

Ozetle; igme ve kullanma sularina aritilmis olsa dahi her tiirlii atik ve artigin
desarj1 yasaklanmus, icme ve kullanma digindaki sulara desarj, aritilmis olma
kosuluna baglanmis, atitksuyun ariulmis olma dl¢iitii de, attksuyun olusum
kaynag: dikkate alinarak Yonetmeligin ekindeki sektorlere gore limit degerlerle
ifade edilmistir.

Goriilecegi tizere; agiklanan mevzuatla, cevrenin kirletilmesinin énlenmesi
amagclanmus, kisilere, temiz, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakk: sag-
lanmast hedeflenmistir.

ITI-Yargilamaya Konu Olay

Mandira igletmesi sahibi olan sanigin, tiretim sirasinda olusan, kimyasal
ve asitik ozellikleri sebebiyle ¢evreye zarar verici etkisi bulundugu bilinen
endiistriyel attksulari, aritma yiikiimliliigiine uymadan bahgedeki fosseptik
cukuruna, oradan da boru vasitast ile Kérsulu Cayina (alict ortama) desarj
etmek suretiyle 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8, 20/n, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi'nin 4/, 23 ve 26. maddelerine aykirt davranarak gevreyi kasten
kirlettigi anlagilmigtur.

322 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



Cengiz OTACI

IV — Sonug ve Karar

Saniga yiikletilen ¢evrenin kasten kirletilmesi eylemiyle ulagilan ¢oziimii
hakli kilici zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin
Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigy, biitiin kanitlarla
asamalarda ileri siirtilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartgildig, vicdani
kaninin kesin, tutarl ve ¢elismeyen verilere dayandirildig;,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngoériilen sug tipine
uydugu,

Cezanin kanuni baglamda uygulandigy,

Anlasildigindan sanik Y...O...."iin ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilme-
mis olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN
REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA, 4. CD, 24.11.2014, 13448/34065

3) HAVA KIRLILIGI

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bagvurunun ve
kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durugma siirecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekee icerigine gore yapilan incelemede;

I- Genel Ilkeler:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda getirilen diizenleme ile de ¢evreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek gerek Devlete gerekse vatandaglara 6dev olarak
yiiklenmigtir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3/a
maddesinde de benzer bigimde diizenlenmistir. Buna gore; gergek ya da tiizel
kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin nlenmesi ile gorevli olup,
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda,
“kamu sagligini ve cevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu'nun birinci
maddesinde Kanun’un amaglarindan birisi olarak 6ngériilmis, ayrica “saglikls
bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanunun 181 ila 184. maddeleri olmak
tizere, 2872 sayili Cevre Kanunu'nda ve diger bir kistm mevzuatta koruma
altina alinmuis, ¢evreyi kirletme eylemi farkli sug ve kabahat tiirleri ile yaptirima
baglanmustir.

Tirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug olarak
diizenlenen atik veya artiklarla ¢cevrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda
belirtilen teknik usullere aykiri olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya
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artiklarin alict ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna
gore sug, atik veya artiklarin teknik usullere aykiri olarak bir defa alict ortama
verilmesiyle olusacaktir.

Fikrada sozii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik”
hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Kanunu, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi
kanunlarin, kapsadiklari alanlarla ilgili olarak “gevreyi kirletmeme” ilkesi gere-
gince cerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan
yonetmeliklerde agiklanan ve somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilecek
olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alict ortama verme, uzak-
lagtirma gibi hususlar bakimindan éngpriilen yiikiimliiliiklere aykir davranmay:
ifade etmektedir.

“Cevreyi kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
“Kirletme Yasag1” kenar baglikli 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Her tiirlii atk ve artig1 ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve ydntemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde
alict ortama vermek, depolamak, tagimak, uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasakur.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle,
kirlenmenin meydana geldigi hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yukiimlidir.”

Yine aynt Kanunun “Tanimlar” kenar baglikli 2. maddesine gore atik,
herhangi bir faaliyet sonucunda olugan, gevreye atilan veya birakilan her tiirlii
madde, alict ortam ise hava, su, toprak ortamlari ve bu ortamlarla iliskili
ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan “aruk” ise; 6gretideki
distincelerden de yararlanilarak, bir maddenin tiiketimi, kullanimi ya da har-
canmasindan sonra artan, geriye kalan kisim olarak tanimlanabilir.

Tiirk Ceza Kanununun “cevreyi kasten kirletme” su¢unu diizenleyen 181/1,
“taksirle kirletme” sugunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
8. maddelerinde sugun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde”
kavramu ise, “gerceklesen somut bir zarari” degil, “zarar vermeye elverisliligi,
zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerekgesinde de aciklandigs tizere atk
veya artgin; kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya
da bu ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile su¢ olusacaktir.
Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Zara-
rin gergeklesmesi, bu sugta unsur olmadigi gibi cezalandirma sart1 da degildir.

Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik
gostermesi hali TCK’nin 181. maddesinin 3. fikrasinda, bunlarin insan veya hay-
vanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin
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kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek etkilerinin olmasi ise ayni maddenin 4. fikrasinda cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.

IT - Yargilamaya Konu Olayda Uygulanacak Mevzuat ve Diizenleyici
Islemler:

2872 sayili Cevre Kanunu'nun ek 6. maddesi geregince; hava kalitesinin
korunmast ve hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in, ulusal enerji kaynaklar1 6ncelikli
olmak {izere, Bakanlikca belirlenen standartlara uygun temiz ve kaliteli yakitlarin
ve yakma sistemlerinin tiretilmesi ve kullanilmasi zorunludur. Hava kalitesinin
belirlenmesi, izlenmesi ve dl¢iilmesine yonelik yontemler, hava kalitesi sinir
degerleri ve bu sinir degerlerin agtlmamast i¢in alinmasi gerekli onlemler Bakan-
likga yiiriittiliir. Bu ¢aligmalara iligkin us@l ve esaslar ise Bakanlikea ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.

Ayni Kanunun 20/b-c maddesinde, hava kirliligi yontinden 6nemli etkileri
nedeniyle bazi tesislerin kurulmasi, isletilmesi gibi faaliyetleri izne tabi tutul-
mus, hem bu tesislere hem de hava kirliligi yoniinden kurulmast ve isletilmesi
izne tabi olmayan tesislere, toplu ya da ferdi wsitilan konutlara yonetmelikle
belirlenen emisyon miktarlarinin sinirlarini asmama yitkiimlalagi getirilmis-
tir. Kanun'un 20/d bendinde ise hava kirliligi yoniinden 6zel 6nem tagtyan
bolgelerde veya kirliligin ciddi boyutlara ulastigi zamanlarda ve yerlerde veya
kritik meteorolojik sartlarda, yonetmeliklerle 6ngériilen dnlemleri almayan,
yasaklara aykirt davranan ya da mahalli ¢evre kurullarinca bu konuda alinan
kararlara uymayanlara yonelik yaptirimlarin arurilacagr hitkme baglanmsur.

Yine bu Kanunun 8. 9, 11 ve ek 6. maddelerinde yer verilen ¢erceve hiikiim-
ler geregince, hava kalitesinin korunmasi, kirlenmesinin 6nlenmesi, atmosfere
yayilan kirleticilerin kontrol altina alinmasi, hava kirliliginin ¢evre ve insan
saglig Gizerindeki zararli etkilerinin engellenmesi ya da azalulmasi seklinde
ozetlenebilecek ortak amaglarla asagida belirtilen yonetmelikler kabul edilmistir.

a) 02.11.1986 tarihli Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi;

3. maddesindeki diizenlemeye gore bu Yonetmelik, tesisler ve motorlu
vasitalari kapsamaktadir. Yonetmeligin 5/d maddesinde tesis, “kurum, kurulus,
isletmeler ve diger sabit diizenekler, makineler, aletler ve diger yer degistirebilen
teknik diizenekler ile motorlu vasitalar, tizerinde madde depolanan, bogaltilan ve
is yapilan miilkler” seklinde tanimlanmigtir. Yonetmeligin 6. maddesinde hava
kalitesinin sinir degerleri gosterilmis, 7. maddede izne tabi tesislerin emisyon
stnirlar;, maddelerde ise diger tesislerle ilgili emisyon tanimlari ve uygulanacak
kurallar belirlenmistir. Bu yonetmelik, asagida (c) bendinde bahsedilen Yonet-
meligin 16. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmustr.
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b) 22.07.20006 tarihli Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi;

2. maddesindeki diizenlemeye gore bu Yonetmelik tesisleri kapsamaktadir.
Tesis ise Yonetmeligin 4/d maddesinde, atmosfere emisyon veren her bir iini-
teyi, makineler, aletler ve diger sabit diizenekleri, {izerinde madde depolanan,
bosaltillan ve is yapilan miilkleri ifade etmektedir. Tesislerin biitint isletme
olarak adlandirilmaktadir. Yonetmelikte tesislerin tabi oldugu yiikiimlilikler ve
uymalari gereken emisyon sinirlart belirlenmistir. Yonetmelik, 42. maddesi ile
07.10.2004 tarihli Endiistriyel Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi
yliriirlitkeen kaldirmus, kendisi de asagida (d) bendinde bahsedilen Yonetmeligin
37. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

¢) 06.06.2008 tarihli Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi;

2. maddesinde ifade edildigi tizere hava kalitesi standartlarini ve hava
kalitesinin degerlendirilmesini, “bélge”ler ve “alt bolgelerin olusturulmasini
ve tiim bélgelerde iyi hava kalitesinin saglanmast i¢in alinmasi gerekli 6nlemleri
kapsamakradir.

d) 03.07.2009 tarihli Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontroli
Yonetmeligi;

Sanayi ve enerji {iretim tesislerinin faaliyetleri sonucunda atmosfere yayilan
emisyonlari kontrol altina almay1 amaglamis, bu nedenle 2/a maddesindeki
diizenleme dogrultusunda isletmeleri kapsamina almisur. Yonetmeligin 5.
maddesine gore hava emisyonu olan ve “Cevre Kanununca Alinmasi Gereken
[zin ve Lisanslar Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yer alan isletmelerden
kaynaklanan hava emisyonlarinin degerlendirilmesinde bu Yonetmelik hiitkiim-
lerine gore islem yapilmalidir. Yonetmelik maddelerinde ve eklerinde, isletmeler
ve tesislerin uymasi gereken yiikiimliiliikler ile emisyon sinirlari belirlenmistir.

e) 13.01.2005 tarihli Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi;

1. maddesinde agiklandig tizere konut, toplu konut, kooperatif, site, okul,
tiniversite, hastane, resmi daireler, isyerleri, sosyal dinlenme tesisleri, sanayide
ve benzeri yerlerde 1sinma amagli kullanilan yakma tesislerinden kaynaklanan
is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halinde dis havaya atilan kirleticilerin hava
kalitesi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve denetlemek amaciyla kabul
edilmistir. Yonetmeligin cesitli maddelerinde, 1sinma amacli yakitlara iliskin
yiikimliiliikler ve sinir degerler kabul edilmistir.

Gortildugi tizere 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca hava kalitesinin
korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesi gibi amaglarla kabul edilen bu yonetme-
liklerin tamamu, tesisler, isletmeler, motorlu tagitlar, makineler ve konutlar gibi
nitelikleri ve faaliyetleri geregi stirekli ya da donemsel emisyon tireten yerlerle
ilgilidir. Bahsedilen yerler ve faaliyetler disinda, 6rnegin acik havada atik yakma
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eyleminde oldugu gibi bireylere, herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemis, yakma
faaliyetiyle olusacak emisyonun sinir degeri belirlenmemis ve eylem hakkinda
yaptirim da ongérilmemistir.

Yonetmeliklerde bahsedilen konut, isletme, tesis ve makineler gibi nitelikleri
ve faaliyetleri geregi siirekli ya da donemsel emisyon tireten yerler i¢in kabul
edilmis emisyon sinir degerlerinden birinin, bireyler hakkinda da gegerli oldu-
gunu kabul etmek, Kanunun ¢erceve hiikiimleri dogrultusunda ¢ikarilmis olan
yonetmeliklerde yer almayan bir yiikiimliliigiin varligint kiyasen kabul etmek
anlamina gelir. TCK’nin 2/3. maddesi ise ceza hukukunda kiyasi yasaklamistur.

Bu agiklamalar isiginda 6nemle vurgulanmasi gereken husus sudur; hava
alict ortaminin, dolaystyla gevrenin kirlendigi ya da kirlenme ihtimali bulun-
dugunun kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle kirlilik kaynaginin tespit edilmesi,
daha sonra da ilgili yénetmeliklerde kirletici kaynaklar bakimindan 6ngériilen
emisyon sinir degerinin agilmis olmasi gerekir.

Farkli tarihlerde farkli yonetmelikler kabul edilmis olmasi karsisinda, zaman
bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak isletme/tesis i¢in sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan yonetmelikte havay: kirlettigi yahut kirletme
ihtimali tagidigs kabul edilen emisyon sinir degerinin, sonradan yiiriirliige giren
yonetmelikte de kabul edilmis olmasi gerekir.

ITI-Yargilamaya Konu Olay

Sanik hakkinda “kablolarini yakarak i¢indeki bakirini ¢ikartmak igin akra-
basinin evinin dniindeki tarlada yaklagik 35 kilogram kabloyu yakmak suretiyle
havaya yogun duman ve is verdigi”, alict ortam olan havayi, dolayistyla cevreyi
kasten kirlettigi iddiastyla dava acilmisur.

Sanigin, calisug: sirketten temin ettigi yaklasik 40 kilogram kadar auk
kabloyu, igindeki bakir tellerini almak maksadiyla tarlada yakugt anlagilmistur.

Yukarida (II) nolu kistmda agiklandig Gizere bireylere acik havada atuk
yakma suretiyle hava alici ortamini kirletmeme yiikiimlilagi yliklenmemistir.

Agiklanan gerekgelerle verilen beraat karari hukuka uygun goriilmistiir.

IV — Sonug ve Karar

Eyleme ve yiikletilen suga yonelik katilan Il ve Cevre Orman Miidiirliigii
vekilinin temyiz iddialar1 yerinde goriilmediginden teblignameye aykiri olarak,
TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA,
4. CD, 08.12.2014, 4895/35426
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