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bazi ihlaller vergi hukuku ilkeleri ¢ercevesinde “idari yapurim’la

miieyyidelendirilmisken, bir kisim eylem ise hiirriyeti baglayici
cezanin 6ngoriildiigii ve ceza kanunumuzun genel ilkeleri dogrultusunda
su¢ olarak tanimlanan maddelerle vergi mevzuatinda yer almistir. Bu ciim-
leden olmak tizere, su¢ olarak tanimlanan fiillerin muhakemesi de ceza
yargilamast hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu ¢alismanin konusunu da, ceza
muhakemesine esas vergi kagak¢iligi suclarinda sug tarihinin belirlenmesi
olusturmaktadir.

Caligma incelendiginde goriilecekeir ki, 6ncelikle konunun mevzuattaki
yeri irdelenmis, genel bir agiklamadan sonra sug teskil eden eylemler sirala-
narak, her bir fiil agisindan sug tarihinin tespitinin nasil yapilmasi gerektigi
gosterilmistir. Bu yapilirken de, yiiksek mahkeme i¢tihatlarina miimkiin
oldugunca yer verilmeye gayret sarf edilmistir.

On sekizinci yiizyilin ortasindan beri diinyamizi etkisi altina alan sanayi
toplumunun olusumunda ve ekonomilerin gelisiminde biiyiik 6nem arz

C eza hukukunun bir alt dali olarak tezahiir eden vergi ceza hukukunda,
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eden vergi 6deme ve bu miikellefiyeti yerine getirmenin agir sorumluluguna
katlanma bilinci, maalesef iilkemizde ayni kararlilikta tezahiir ecmemektedir. Bu
ylizden de, teknik bir bilgiyi gerektiren bu sug tipinin yargilamasinda, toplum
vicdanindaki adalet duygusunu tatminin yaninda, vergi miikelleflerinin vergi
sugu islemeleri halinde karsilagabilecekleri agir sorumlulugu hissettirecek ve
su¢ islemekten caydiracak bir bilgi birikimine ihtiyag oldugu izahtan varestedir.

Gergekten de vergi suglari, tilkemizde, uygulayicilarin sempati ile bakug bir
dava tiirii degildir. Bu ylizden de, vergi kacak¢ilig suglarinda usul ve esasa iliskin
pek ok hata yapilmakta, vergi sucu ve vergi teknigi raporlarini irdelemekten
uzak yetersiz bilirkisi raporlariyla hitkiim kurulmakea, inceleme konusuna iliskin
olarak da, gogu kez su¢ tarihlerinin belirlenmesinden imtina olunup takvim
yilinin gosterilmesi ile yetinilmekte, kimi zaman da sug tarihi hatali tespit edi-
lerek, mevzuata aykirt zamanagimi ve mahkumiyet kararlari verilebilmektedir.
Bu kararlar yiiksek mahkeme tarafindan bozmaya konu olmaktaysa da, dnceki
ceza sistemimizde zamanasimu siirelerinin kisalig1 ve yeterince hizli islemeyen
adalet mekanizmamiz nedeniyle, yeniden kurulan yasaya uygun hiikiimlerin
arzu edilen fonksiyonu ifa etmekten uzak oldugu goriiniir bir gergeklik olarak
ontmiuze ¢ikmakreadir.

[. BOLUM: VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET SUCLARI

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligs
sucu, temel olarak devlet hazinesine kargi islenen ve ekonomik niteligi olan
suclardandir. Yasa koyucu, anilan sug tipini hiirriyeti baglayici cezalarla miiey-
yidelendirmistir. Bu tiir vergi suglarinin saptanmasi ve yaptirimin uygulanmast
ceza mahkemelerinin gorevi dahilinde ise de, anilan yasanin 367. maddesi
uyarinca sugtan zarar goren vergi idaresinin “miitalda’st yargilama sart olarak
tezahiir etmekeedir.

2. Mevzuat

Incelemeye konu sug tipi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. madde-
sinde diizenlenmistir. Madde hitkmiine gére:

MADDE 359 - a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
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doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatt
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan" ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varlig:
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu
fikra hitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir mua-
mele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
mikear itibariyle gercege aykur: sekilde yansitan belge ise, muhteviyau itibariyle
yanultict belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifele-
rini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizen-
leyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigt halde bunlar varmug
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig ile anlasmasi bulu-
nan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadig1 halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makam-
lara bildirenler hakkinda bu madde hitkmi uygulanmaz.

Kagakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygu-
lanmast 344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel tegkil etmez.

08/02/2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 5728 sayili Kanunun 276. maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesi madde
metni su sekildeydi:

MADDE 359 - a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligr noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme

[1]  03/07/2009 tarihinde yiiriirliige giren 5904 sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle degismeden
once miieyyidenin alt sinir1 bir yildi.
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demektir.) veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (Muhteviyat itibariyle yaniltct belge, gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykuri sekilde yansitan belgedir.),

Hakkinda alt aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi hitkmolunur.

Hitkmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin
her bir giinii icin, sanayi sektoriinde ¢alisan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in
(12.10.2000 tarih ve 24198 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E.1990/10;
K.1999/22 sayili Anayasa Mahkemesi Karar ile iptal edilen s6zciikler) yiiriirlitkee
bulunan asgari icretin bir aylik briit tutarinin yarist esas alinir ve hitkmolunan
bu para cezasi ertelenemez.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek
yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadig:
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanlig; ile anlagmasi olmadig halde basanlar ile sahte
olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ti¢ yila kadar agir hapis cezasi hitkmolunur.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makam-
lara bildirenler hakkinda bu madde hitkmi uygulanmaz.

Kagakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygu-
lanmast 344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.”

3. Vergi Kagakg¢iligi Sucunun Faili

Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap aganlar,

Defterlere kayd: gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler",

[2] 4369 sayili Kanunun 14 incii maddesiyle degisen madde metni.

[3]  Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
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Muhteviyat: itibariyle yaniltict belge™ diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler,

Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig¢
yaprak koymayanlar,

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte® olarak diizen-
leyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Vergi Usul Kanununa gore ancak Maliye Bakanlig: ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasit olmadig1 halde basanlar
veya bilerek kullananlar,

Vergi Kagakeiligi sugunun faili olarak kabul edilmelidir.®

[I. BOLUM: SUC TARIHININ BELIRLENMESI

1. Genel Olarak

Ceza hukukunda sug tarihinin dogru belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Zira, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2/1 ve 7. maddeleri uyarinca,
sug tarihi, zaman itibari ile uygulanacak mevzuat hitkmiinii/hiikiimlerini
dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle vergi ceza mevzuatinda, son yillarda, cezai miieyyidenin siiresine
yonelik yapilan degisiklikler ile vergi suclarinin yargilamasina esas genel hitkiim-
lerin 01 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile esasli bir revizyona ugramast bu 6nemi daha da artirmakeadir.

Gergekten de, sug tarihinin yanlis belirlenmesi sonucunda, zamanagimina
ugramis bir dosyada mahkumiyet hitkmii kurulmasi ya da sonradan yiiriir-
liige giren lehe bir yasa maddesinin uygulanma kabiliyeti bulamamasi”’ veya
bunlarin tam tersi olarak, esasa iliskin hiikiim kurulmasi gereken bir davanin
zamanagimi nedeniyle diisiiriilmesi yahut eylem tarihine gore sehven lehe bir
yasa maddesi ile noksan ceza verilmesi miimkiindiir.® Ote yandan, tiim bu

[4]  Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyau itibariyle
yaniltict belgedir.

[5] Gergek bir muamele veya durum olmadigt halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir.

[6] 371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda Vergi Usul Kanununun 359. maddesi uygulanmaz.

[7]1  Yargitay 11. C.D. 05/06/2013 T. 2012/2351 E. 2013/9345 K.

8]  Yargitay 11. C.D. 11/06/2013 T. 2013/6336 E. 2013/9855 K.; Yargitay 11. C.D.
13/06/2013T. 2012/2905 E. 2013/10110 K.; Yargitay 11. C.D. 20/06/2013 T. 2012/6025
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ehemmiyetine ragmen, uygulamada sug tarihinin dogru belirlenmesine yeterince
ozen gosterildigini soyleyebilmek giictiir.”) Bunda, konunun ayri bir ilgi saikiyle
bilgi sahibi olunabilecek vergi mevzuatina bagli teknik bilgilere dayali olmas:
kadar, iddianameye konu yapilan vergi sucu ve vergi teknigi raporlariyla, vergi
idaresinin miitalda icerikli su¢ duyurusu yazisinda sug tarihinin tespit edilme-
yerek vergilendirmeye esas takvim yilinin/yillarinin gésterilmesiyle yetinilmesi
de 6nemli rol oynamaktadir.!"”

E. 2013/10541 K.; Yargitay 11. C.D. 23/05/2013 T. 2012/91 E. 2013/8487 K.
[9]  Yargitay 11. C.D. 31/10/2013 T. 2012/15474 E. 2013/15776 K.; Yargitay 11. C.D.
03/04/2012T. 2010/8830 E. 2012/4602 K.; Yargitay 11. C.D. 03/09/2013 T. 2012/23956
E. 2013/12024 K; Yargitay 11. C.D. 25/10/2013 T. 2012/10365 E. 2013/15357 K.
[10] Yargitay 11. C.D. 04/07/2013 T. 2012/23627 E. 2013/13191 K.
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2. Vergi Suclarinda Sug Tarihi
A. Vergi Usul Kanunw’nun 359/a-1 Maddesine Giren Suglar
a. Hesap ve Mubasebe Hilesi

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak suretiyle Vergi Usul
Kanunu’na muhalefet sugunda sug tarihi, hileye esas islemin kayda girdigi tarih
olup™", ayni takvim yilinda birden fazla hileli islem varsa, son kaydin yapildigt
bir bagka deyisle teselsiiliin son buldugu islem tarihidir.""?

b. Sahte Hesap

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak suretiyle islenen vergi kacakeiligi sugunda, hesabin acildigs tarihin
su¢ tarihi olarak kabulii gerekir.

c. Yasal Olmayan Defter ve Belgelere Kay:t

Yasal defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek suretiyle tezahiir eden vergi sugunda, kaydin
yapildig tarih sug tarihidir."® Ayni takvim yilinda islenen birden fazla eylem
varsa, teselsiiliin nihayetlendigi giin sug tarihi olarak kabul edilir.

B. Vergi Usul Kanunw’nun 359/a-2 Maddesine Giren Suglar

a. Tahrif

aa. Tahrif Etme

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek suretiyle Vergi Usul Kanunu'na
mubhalefet sugunda sug tarihi, tahrifatn yapildigs tarihtir.

bb. Tahrif Edilen Belgeyi Kullanma

Tahrif edilen belgeyi kullanmak suretiyle islenen vergi su¢unda, sug tarihi,
miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme dénemine ve son beyanname verme
giiniine gore belirlenir.

[11] Yargitay 11. C.D. 29/03/2012 T. 2012/3111 E. 2012/4467 K.
[12] Yargitay 11. C.D. 25/04/2012 T. 2012/2943 E. 2012/6522 K.
[13] Yargitay 11. C.D. 27/02/2012 T. 2010/8160 E. 2012/2243 K.

2015/1 Ankara Barosu Dergisi 335



Yargitay Ictihatlar IsiGinda Vergi Kagakgiligi Suclarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi

b. Gizleme (ibraz Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi)

Vergi incelemesi sirasinda incelemeye yetkili elemanlara varligi noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretle sabit olan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi suretiyle
Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugunda, defter ve belgelerin isteme yazisinin
usule uygun tebliginden itibaren siirenin bitimini takip eden giindiir.""*!

c. Muhteviyati Itibari ile Yaniltict Belge
aa. Diizenleme

Yasa koyucu tarafindan gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya mikrar itibariyle gercege aykur
sekilde yansitan belge olarak tanimlanan muhteviyau itibariyle yaniluci belge
diizenlemek suretiyle Vergi Usul Kanunu'na muhalefet sucunda eylem tarihi
belgenin diizenlendigi tarih; birden fazla belgenin s6z konusu olmast halinde
ise son belgenin tanzim edildigi giindiir.!"

bb. Kullanma

Mubhteviyat itibari ile yaniltuct belgeyi kullanmak suretiyle islenen vergi
sucunda, sug tarihi, miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme dénemine ve son

beyanname verme giiniine gore belirlenir.""”!

C. VERGI USUL KANUNU'NUN 359/B MADDESINE GiREN SUCLAR

a. Defter ve Belgeleri Yok Etme

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek suretiyle tezahiir
eden Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sucunda sug tarihi, yok etme eyleminin
islendigi tarihtir.

[14] Yargitay 11. C.D. 05/06/2013 T. 2012/4080 E. 2013/9410 K.; Yargitay 11. C.D.
13/06/2013T. 2012/2905 E. 2013/10110 K.; Yargitay 11. C.D. 20/06/2013 T. 2012/6025
E. 2013/10541 K,; Yargitay 11. C.D. 06/09/2013 T. 2012/1459 E. 2013/12412 K.

[15] Bkz. VUK. nun 359/a-2 md.

16] Yargitay 11. C.D. 08/04/2013 T. 2011/11402 E. 2013/5778 K.; Yargitay 11. C.D.
09/05/2013 T. 2011/5090 E. 2013/7612 K.

[17] Yargitay 11. CD, 19/04/2012 T. 2012/4466 E. 2012/6089 K.; Yargitay 11. C.D.
23/12/2011 T. 2009/22527 E. 2011/23980 K.
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Buna mukabil, Yargitay bir kararinda, sanigin, defter ve belgelerin esi ve
cocuklart tarafindan bilinmeden sobada yakildigina iliskin beyaninin alindigt
tarihi sug tarihi olarak kabul etmistir.®

b. Defter Sayfalarini Degistirme veya Yok Etme

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter sayfasini/sayfalarini yok ederek yerine baska yap-
rak/yapraklar koymak ya da hi¢ yaprak koymamak suretiyle islenen vergi sucu,
anilan eylemin islendigi andan viicut bulur.

c. Sahte Belge
aa. Diizenleme

Kanun koyucu tarafindan ger¢ek bir muamele veya durum olmadig halde
bunlar varmus gibi diizenlenen belge olarak tanimlanan sahte belge diizenle-
mek suretiyle Vergi Usul Kanunu'na muhalefet sucunda sug tarihi belgenin
diizenlendigi giin; birden fazla belge s6z konusu ise teselsiiliin nihayetlendigi
son belgenin tanzim edildigi tarihtir."”!

Sanigin sahibi oldugu firmanin gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasinda
bulunmaksizin sahte faturalar diizenleyip komisyon karsilig1 satuginin iddia
olunmasi, firmanin ve sanigin bilinen adreslerinde bulunamamasi, taninma-
mast, faaliyette olduguna dair hicbir bilgi ve belgenin bulunmamasi, vergi sucu
raporu ile ekindeki vergi teknigi raporlarinda miikellef sirketin sadece sahte
fatura diizenlemek amaciyla kuruldugunun, sirkette calisan hi¢bir eleman
olmadiginin ifade edilmesi, sanigin faturalara konu malin ve karsiliginda ali-
nan paranin akigini gosteren tagima, sevk irsaliyeleri, teslim-teselliim belgeleri,
bedellerinin 6dendigine ve satic1 hesabina girdigine dair ticari teamiile uygun
kanitlama yetenegini haiz, banka hesaplari ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli
belge sunamamast ve KDV beyannamelerinin yiiksek matrahli olup 6denecek
vergi miktarinin az ¢tkmasi seklinde anlaulan delillere dayali vergi raporlari
esas alinarak agilan davalarda, sug tarihinin takvim yilinin son giinii olarak
kabulii gerekmektedir.*”!

[18] Yargitay 11. C.D. 05/03/2013 T. 2013/131 E. 2013/3624 K.

[19] Yargitay 11. C.D. 30/05/2013 T. 2012/20814 E. 2013/9008 K.; Yargitay 11. C.D.
04/07/2013 T. 2012/23641 E. 2013/11383 K.; Yargitay 11. C.D. 11/07/2013 T.
2012/24145 E. 2013/11868 K.; Yargitay 11. C.D. 24/10/2013 T. 2012/8285 E.
2013/15315 K.

[20] Yargitay 11. C.D. 04/09/2013 T. 2013/13350 E. 2013/12198 K.; Yargitay 11. C.D.
09/09/2013 T. 2012/23078 E. 2013/12476 K.; Yargitay 11. C.D. 03/09/2013 T.
2012/24029 E. 2013/12031 K.
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bb. Kullanma

Sahte belge kullanmak suretiyle islenen vergi sucunda, sug tarihi, miikel-
lefiyetin tiiriine, vergilendirme dénemine ve son beyanname verme giiniine
gore tespit edilir.?!!

D. VERGI USUL KANUNU'NUN 359/C MADDESINE GIREN SUCLAR

a. Basma

213 sayili Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine gére miinhasiran Maliye Bakan-
lig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, béyle bir anlasmast
olmadig1 halde basmak suretiyle islenen vergi kacakgiligi sugu, sahte faturalarin
ele gecirildigi tarihte islenmis sayilir.'*?

b. Kullanma

Maliye Bakanlig: ile anlagmasi bulunmayan kisilerin basug Vergi Usul
Kanunu uygulamasina esas belgeleri bilerek kullanmak seklinde olusan vergi
sucunda, sug tarihi, miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme dénemine ve son
beyanname verme giiniine gore saptanir.

E. VERGILENDIRME DONEMLERI

a. Genel Olarak

Vergi kagakeiligi sucunu olusturan bir kisim eylem ile ilgili sug tarihinin
belirlenmesinde, incelemeye konu vergi tiiriine esas beyanname dénemlerinin
tespiti onem arz etmektedir. Bu nedenle; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5520
sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
konuya iliskin diizenlemelerine yer verilmesinin uygun olacag: degerlendiril-
mistir. Yine bu climleden olmak {izere; miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme
dénemine ve son beyanname verme giiniine gore eylem tarihi belirlenen sug

[21] Yargitay 11. C.D. 28/05/2013 T. 2012/22396 E. 2013/8767 K.; Yargitay 11. C.D.
04/06/2013T. 2013/3872 E. 2013/9264 K.; Yargitay 11. C.D. 06/06/2013 T. 2012/26076
E. 2013/9488 K.; Yargitay 11. C.D. 17/06/2013 T. 2011/12807 E. 2013/10209 K;
Yargitay 11. C.D. 25/10/2013 T. 2012/10365 E. 2013/15357 K.; Yargitay 11. C.D.
31/10/2013 T. 2012/15479 E. 2013/15775 K.

[22] Yargitay 11. C.D. 09/09/2013 T. 2012/4822 E. 2013/12500 K.
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tiplerinde, son beyanname verme giiniinii takip eden giiniin sug tarihi olarak
kabulii gerekmektedir.

b. Kurumlar Vergisi Kanunu

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesine gore; (01/01/2007
tarihinden itibaren) verilecek beyannameler hesap déneminin kapandigi ay1 izle-
yen Nisan ayinin 1. giiniinden 15. giinii aksamina kadar verilmek zorundadir.’!

c. Gelir Vergisi Kanunu

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 5615 sayili Kanun'un 10. maddesiyle
degisik 92. maddesine gore 04.04.2007’den itibaren izleyen yilin Mart ayinin
bagindan 25. giinii aksamina kadar® beyanname verilmesi gerekmektedir.™®!

d. Katma Deger Vergisi Kanunu

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinin 5615 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle degisik haline gore, 04.04.2007 tarihinden itibaren
verilecek beyannamelerin izleyen ayin 24. giinii aksamina kadar verilmesi
zaruridir.?

[23] 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 5035 sayili Kanun'un 48/5-a maddesiyle
degisen hitkmiine gore ise 01/01/2004 tarihten itibaren verilecek beyannamelerin hesap
déneminin kapandigs ay: takip eden Nisan ayinin 15. giinii aksamina kadar verilmesi
gerekmekteydi.

[24]  Gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaret olmasi halinde izleyen
yilin Subat ayinin bagindan 25. giinii aksamina kadar verilir.

[25] Kanunun 4842 sayili Kanunun 11. maddesiyle degisen halinde, 2003 yili gelirlerine de
uygulanmak tizere 01/01/2004 tarihinden itibaren verilecek beyannamelerin izleyen yilin
Mart ayinin bagindan 15. giinii aksamina kadar verilmesi diizenlenmisti.

[26] Maddenin 5035 sayili Kanunun 48/3-a maddesiyle degisik ibaresinde ise, 01/01/2004
tarihinden itibaren beyannamelerin izleyen ayin 20. giinii aksamina kadar verilmesi
ongdriilmiistii.
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SONUC
D evletin sosyal devlet ilkesinin geregi olarak {izerine diisen vazifeleri

yerine getirebilmesi ve kamu hizmetlerinin finansmanini saglaya-

bilmesi icin, vergilerin, yasalarda 6ngériilen siirelerde ve mevzuata
uygun bigimde 6denmesi zorunludur. Ote yandan usulii dairesinde belirlenen
oranlarda ve siirelerde vergi 6demeye hevesli vatandas profiline ¢cok sik rastlamak
miimkiin degildir. Bu durumun, toplumsal vergi bilincinin yerlesmemesi kadar,
odenen vergilerin kargiliginda derhal bir mal ve hizmet aliminin yapilmiyor
olmasindan da kaynaklandigini soylemek yanlis olmayacakur.

Opysa ki, devletin hayatiyetini siirdiirmesi ve vatandagina hizmet saglayabil-
mesi vergilerin dogru ve zamaninda 6demesine baglidir. Bu ciimleden olmak
lizere; vergisini usuliine uygun bi¢cimde 6demeyen vatandagin, “toplumsal s6z-
lesme” imzaladig devletten ihtiya¢ duydugu hizmeti arzulanan/arzu ettigi sekilde
almay1 beklemesi, samimiyetten uzak bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Durum bu minvaldeyken, uygulayicilarin da vergi kagak¢iligi suclarina
gereken ihtimami gostermeyip, eylemlerin siibutunu ve nitelendirilmesi husu-
sunu bilirkisilerin inisiyatifine terk etmeleri, ne devletin ne de vekaleten hitkiim
kurduklar: milletin yararina olacaktir.

Bu vechile, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun, vergi suglarinin
yargilamast ile ilgili egitim faaliyetlerini, Gelir Idaresi Bagkanligs ile koordineli
olarak, yogun ve yaygin bir sekilde stirdiirmesinde fayda miilahaza edilmektedir.
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