BORCLU HAKKINDA UCUNCU
KiSI TARAFINDAN TAKIP KONUSU
YAPILAN SENEDIN (VE ICRA
TAKIBININ) “MUVAZAALI OLDUGU”
ILERI SURULEREK, BORCLUNUN
ALACAKLILARI TARAFINDAN
“SENEDIN (VE ICRA TAKIBININ)
KENDILERI BAKIMINDAN GECERSIZ
SAYILMASI ICIN TASARRUFUN
IPTALI DAVASI ACILABILIR MI?
(I1K.280 ; TBK 19)

Av.Talih UYAR*

A- Borglu hakkinda ii¢iincii kisiler tarafindan icraya konulan senedin
(ve yapilan) icra takibinin -“muvazaa nedeniyle’- “kendileri bakimindan
gecersiz sayillmast icin” bor¢lunun alacaklilari tarafindan “wsarrufun iptali
davas:” agilabilir mi? Davaci-alacakli, ayni dava icinde “bor¢lunun, kendisine
gonderilen ideme emrine itiraz etmeyip takibin kesinlesmesine neden olmasini
ve aleyhine yapilan takipte borcun zamanagimina ugradign itirazinda bulun-
mamasin:” da dava konusu yapabilir mi?

B- Davaci-alacakli, bu durumda ‘“@ciz belgesi” ibraz etmeden de tasar-
rufun iptali davasinin goriilmesini saglayabilir mi?

* Izmir Barosu. (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.) Bu yazi; bir dosyaya HUKUKI
MUTALAA (UZMAN GORUSU) “HMK 293” olarak sunulmak iizere hazirlanmustir,



Borclu Hakkinda Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve icra Takibinin)
“Muvazaal Olduqu” ileri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (Ve icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun lptali Davasi Agilabilir Mi?

(Ilk.280 , TBK 19)

C- Mahkeme; neyin/nelerin ispati halinde tasarrufun iptali davasini kabul
ederek ‘dava konusu senedin/icra takibinin davaci-alacakly bakimindan gecersiz
saytlmasina” karar verebilir?

A) I-

Bilindigi gibi [IK. mad. 277/T'de; ‘tasarrufun iptali davas’'nin, «IIK. 278,

279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle agilabilecegi» belirtilmistir.

Maddede kullanilmig bulunan «tasarruflar» sézciigiiniin hatali oldugu
doktrinde belirtilmistir. Gergekten, borclunun «[IK. mad. 277 anlaminda
iptél edilebilen tasarruflari»; sadece «malvarligindaki bir hakka dogrudan etki
yaparak, o hakk: bagkasina nakleden veya sinirlayan, kiilfet yiikleyen veya degis-
tiren veya sona erdiren hukuki islemler» olarak tanimlanan' tasarruf iglemleri
(tasarrufi muameleler)nden ibaret bulunmadig: gibi, tasarruf islemlerinin ancak
bir boliim olarak dahil oldugu ve doktrinde® «hukuki bir sonug¢ dogurmak tizere
yapilan irade beyanlari» olarak tanimlanan «bukuki islem»lerden ibaret degildir.
Bu madde geregince iptli séz konusu olanlar, <hukuki islem» kavramindan
daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde «kendisine hukuk diizenince
hukuki bir sonug baglanmis olan begeri (insan) fiilleri» olarak tanimlanan h u
kukifiillerdir.® Nitekim kaynak yasanin Almanca metninde, bu konuda
«tasarruf> degil «hukuki fiil» kavrami yer almaktadir.! Bu nedenle, IK. mad.
277 vd. gecen «tasarrufs kavramuni, «hukuki islem»leri, «hukuki fiil»leri de
igerir sekilde, en genis anlamiyla kabul etmek gerekir.”? Ornegin, borglunun
«protesto gekmemesiv, «hakkindaki haksiz bir Gdeme emrine itiraz etmemesi®
O, «takibin yapilacag: giin ddeme emrini icra miidiirliigiinde tebelliig ederek, siire-
lerden feragat ile borcu kabul edip takibi kesinlestirmesi ve malvarligi iizerine haciz
koydurmasi»!"”, «zamanasimi def’inde bulunmamasi», «davay1 kabul etmesi»,

[1] UMAR, B. Tiirk Icra—ifliss Hukukunda Iptﬁl Davasi, 1963, s: 54 vd.

[2] TUHR, von. Borglar Hukukunun Umumi Kismi (C: 1-2, s: 189)-SCHWARZ, A. B.
Borglar Hukuku, s: 163-AYITER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, s: 13

[3]  ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, s: 317 vd.—OGUZMAN, K. Medeni Hukuk
Dersleri, s: 106 vd.~OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, s: 318 vd.—IMRE, Z. Medeni
Hukuka Giris, s: 205 vd—ZEVKLILER, A. / ACARBEY, M. B. / GOKYAYLA, K. E.
Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), s: 131 vd.

[4]  ATAAY, A.age.s: 310 vd.—OGUZMAN, K. age. s: 99-OZSUNAY, E. age. s: 319-IMRE,
Z. age. s: 207-ZEVKLILER, A. / ACARBEY, M. B. / GOKYAYLA, K. E. age. s: 129

[5] UMAR, B. age. s: 54 vd.~GURDOGAN, B. iflas Hukuku, 1966, s: 222, dipn. 615-
SARISOZEN, I. Icra ve flas Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD.
1977/1, s: 52 vd.)

(6] UMAR, B. age. s: 54 vd.—~USTUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Bast, 2009, s: 294

[7] KURU, B. Icra ve 1flas Hukuku, C: 4, 1997, s: 3410-KURU, B. Icra ve 1flas Hukuku
El Kitaby, 2. Baski, s: 1398

(8] GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, 2012, s:56

[9]  Bknz: 15. HD. 21.11.2006 T. 4991/6698 (www.e-uyar.com)

[10] Bknz: 17. HD. 03.05.2011 T. 4523/4244; 13.05.2008 T. 380/2561 (www.e-uyar.com)
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«davadan feragat etmesi», «yeminden ¢ekinmesi», «kanun yoluna basvurmaktan
kaginmasi», h uk uk1islem olmadigt halde birer h uk u ki fiilsayilir ve iptal
davasina konu yapilabilir.""! Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi;"? «borclunun
anlasmals olarak hakkinda icra takibine gecen alacaklininy yaptigi takibe itiraz
etmemesi yani ‘itirazdan kaginmasi’ halinde, bu davranisa karsi, asil alacaklilarin
iptal davas: agabilecegine» karar vermistir. Yargutay da, «bor¢lunun ‘muvazaals
olarak kardesine borclanip kendisi hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarini haciz
ettirmesi isleminin, iptal davasina konu edilebilecegini»"¥ belirtmistir.

Su halde, bor¢lunun gerek «dava digindaki», gerek -sulh, feragat, kabul
gibi- «icra takibi icindeki» en genis anlami ile hukuki islemleri, iptal davasina
konu olabilecektir.!" Kisaca, bor¢lunun; alacaklilari aleyhine malvarligini
azaluci nitelik tagiyan her tiirlii -en genis anlamu ile- hukuki islemleri, iptal
davasina konu olabilir.

Iptal davasina konu olan islemler -kural olarak- maddi hukuk bakimindan
tamamen gegerli olan ve alacaklilari zarara sokan iglemlerdir. Ornegin, «dev-
redilen sirket hisseleri»,"”/«bedeli borglu tarafindan édenip tigiincii kisi adina
kayit ve tescil edilen seyler»,””¥ «alacagin temliki»,””«devredilen miras
hisseleri»,”¥«tapuya serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sozlesmeleri»,””
«satilan taginmazlar,”” «bogsanma protokolii uyarinca devredilen tasinir ve
tasinmazlar,?” «havale islemleri»,””? «parasi borglu tarafindan verilerek esi (oglu

11] UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4—USTU_NDAG, S. age. s: 294

[12] Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, C:
1-2,5: 762)

[13] Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)

[14] USTUNDAG, S. age. s: 294

[15] Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497 (www.e-uyar.com)

[16] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com)

[17] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011T. 7798/3034; 28.02.2011
T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17.
HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606;
01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757;
09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168;
30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 1146/1615;
20.01.2011 T. 4431/220 (www.e-uyar.com)

[18] Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com)

[19] Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002
T. 3158/4300 (www.e-uyar.com)

[20] Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)

[21] Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.
3448/733 (www.e-uyar.com)

[22] Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com)
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vs.) adina tescil ettirilen taginir/tasinmazlar, «borglunun malvarliginin arszsin:
anleyen iglemler»,?" «borclunun, aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davasini kabul
etmesi»,” «bor¢lunun, miras birakandan kalan tasinmazlardan pay istemeyip,
kendisine intikal edecek paylari kardeslerine devretmesi islemi»,”” «borglularin,
mirasin reddi konusundaki islemleri»,?” «kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin
tapuya verilen serhler»,” «<nam-1 miistear konusu islemler»,”” «adi ortakligin
feshine iligkin sézlesme»,” «borglu tarafindan yapilan éliinceye kadar bakma
sozlesmesiv®Y, «tapuya serh verilmis kira sozlesmesi» %% «borglunun, vigiincii kisideki
alacagini kizina devretmesi islemi»? hakkinda iptal davasi agilabilecegi gibi, borg-
lunun «bir taginir ya da tasinmaz malini baskasina bagiglamasi»nin, «muvazaali
borg ikrarinda bulunmas: (ve “aleyhine muvazaals icra takibi yaptirmas:”)»nin®?
135] «takibe konu borcu kabul etmesi»nin®” 57, «ticari isletmesini iiciincii bir
kisiye devretmesi»nin vs. iptali igin de «iptal davasi» agilabilir.

Yiiksek mahkemeB® «borclunun iptale tabi tasarruflarinin iic grup altinda
ve IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu
maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarn sinirly olarak sayilmamas oldu-
gunu, kanunun iptale tabi baz: tasarruflar iin genel bir tanimlama yaparak, hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmas
(IIK. md. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de, davac: tarafindan IIK.nun 278,

[23] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T.
2886/4235; 14.5.2009 T. 1791/3139 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD.

29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)

[30] Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)

[31] Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)

[32] Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)

[33] Bknz: IID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)

[34] KURU, B. Icra ve 1flas Hukuku Fl Kitabs, s:1398 — AKSENER, H. S. Tasarrufun Iptali
Davalari, 2. Baski, 2004, s:118 — GUNEREN, A. age., s:114 vd.

[35] Bknz: 17. HD. 27.10.2011 T. 8368/9869; 26.10.2010 T. 5337/8808; 03.03.2009 T.
5401/1080;20.01.2009 R. 2655/86; 04.11.2008 T. 3947/5089; 16.09.2008 T. 1246/4471;
15.04.2008 T. 1204/1936; 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3260
(www.e-uyar.com)

[36] GUNEREN, A. age., s:560

(37] Bknz:13.06.2006 T. 1163/3523

[38] Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011
T. 7537/2752; 17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T.
6769/1997;03.02.2011T.5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49;
15. HD. 16.02.2005T. 5141/808; 23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291;
HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-uyar.com)
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279 ve 280. maddelerden birine dayanilmas olsa dahi, mahkemenin bununla bagl
olmayzp, diger maddelerden birine gore iptal karar: verilebilecegini» belirtmistir...
I- “Muvazaal islemler hakkinda” da ‘tasarrufun iptali davast’ agilabilir™.
“Muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi” kabul edilecek olursa, [IK’nun
277 vd.da dngoriilen iptal davasinin pratik 6nemi kaybolmus olur ve bu yorum
sekli, bor¢lu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kétii niyetli tigiinci kisileri
koruyucu bir sonug yaratacagindan, hukuk manug; ile bagdasamaz.

Dogrudan veya dolayistyla ¢ikari ve yarart bulunan ve muvazaali sézlesmenin
tarafi olmayan 3. kisiler de, “muvazaa nedeniyle gecersizligin (hiikiimsiizligiin)
tespiti igin” dava acabilirler. "

Bor¢lunun muvazaali bir islemde bulundugunu 6grenen alacakli, dilerse
[IK. mad. 277 vd. gore «tasarrufun iptili davasi» dilerse TBK. mad. 19’a gore
«muvazaa davast» (daha dogrusu, ‘yapilan islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz
oldugu’ konusunda tesbit davasi) agabilmelidir. Alacaklinin, muvazaali iglem
hakkinda «iptal davasr» acamayip, «muvazaa davasi» agmasi gerektigini savun-
mak, teorik esaslara uygun olmakla beraber, 6zellikle, muvazaa davalarinda,
«muvazaa iddiasinin isbati» konusunda alacaklilar ¢ok gii¢ durumda kalabilir.
Gergekten, «muvazaanin iigiincii kisilerce isbatinda yazily delile gerek yok ve bu
konuda tanik dinletilebilirse» de™") alacakli, muvazaa iddiasin1 kanitlayabilmek
icin tanik beyanindan da yararlanamiyor olabilir. Halbuki, iptal davasinda
davaci-alacakli, borclunun muvazaali islemi hakkinda tanik dinletmeden de
-dava konusu islemin, kanunun 6ngérdiigii belirli kimseler arasinda veya
belirli siireler iginde yapilmis oldugunu (1IK. mad. 278, 279, 280) kanitlamak

[39] ESENER, T. Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s: 108 - KOSTAKOGLU,
C. Takip Hukukunda Iptal Davalari (Yasa D. 1989/8, s: 1040—-Adalet D. 1989/6, s: 263
vd.)—Ayni goriiste: GUNEREN, A. Istihkak Davalari ile Tasarruf iptal Davalari, s: 1017 vd.
-GUNEREN, A, age., s:7 - AKKAYA, T. Alacaklidan Mal Kagirmaya Ynelik Muvazaali
Tasarruflarin Icra ve [flas Kanunu’'nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag
Sorunu (Legal Medeni Usul ve fcra 1as Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 681 - YILDIRIM,
M. K. Icra ve 1flas Hukukunda iptal Davalari, s: 142 - ULKU, E M. Muvazaa Davalari
ile Iptal Davalart Arasindaki Iliski (Manisa Bar. D. 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84)
-YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yonelik islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan
Ornekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106-Yarg. D. 1999/3, Tem./1999, s: 224—Tiir.
Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8 vd.) - KILICOGLU, A.age.s: 103 - UYAR,
T. Icra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu (IBD.
1984/10-11-12, s: 574 vd; 581) - YAVUZ, N. Muvazaa, Inancli Islem, Nam-1 Miistear ve
Kanuna Kargi Hile Davalari, 2. Basks, s. 140 -UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun
iptali Davalari, :C 4. Baski, s:68 vd.

[40] ESENER, T. a.g.e 5:93 vd.- ANSAY, S. $. Tespit Davalar1 (Adliye Ceridesi,1940,s:78
vd.- OZKAYA, E. 1nan<;h 1§lem ve Muvazaa Davalari, s:201

[41] ESENER, T. age. s: 109 - FEYZIOGLU, E age. s: 210 - TUNCOMAG, K. age.s: 312
-INAN, A. N. age. s: 187 - POSTACIOGLU, I. Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari,
s: 230 - OZKAYA, E. age. s: 206
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suretiyle- bu madde de diizenlenmis olan karinelerden yararlanarak, tasarrufun
iptali konusunda, mahkemeden lehine bir karar alabilir.

Davaci-alacakli, «<muvazaa»yt her tiirlii kanitla isbat edebilecek durumda ise,
«muvazaa davasi» agabilecegi gibi, «tasarrufun iptili davasi» da acabilir. Ancak,
iptal davast siireye bagli oldugundan (IIK. mad. 284) eger davaci-alacakli, bu
siireyi gegirmisse ya da iptal davasina konu ettigi tasarruf, IIK. mad. 278, 279
ve 280deki bir ve iki yillik siirelerden daha 6nce yapilmigsa, davaci—alacaklinin
«muvazaa davasi» agmasi gerekir. Ciinkii, bu dava, zamanagiminalhak diisiiriicii
stireye bagls olmadigindan, her zaman agilabilir.

Eger davaci—alacakli, actig1 «muvazaa davasi»ni kazanirsa, mahkemeden
alacagy ilamu, icra dairesine sunarak, dava konusu taginmazin -bor¢lunun
borcundan dolayi- haczedilmesini isteyebilir. Ayrica «tasarrufun iptili davasi»
agmasina gerek yoktur.*?!

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagildigi gibi, davaci-alacaklinin,
bor¢lunun yaptigt muvazaali tasarrufun iptalini isteyebilmesine karst cikmamak
gerekir. Aksi takdirde, «muvazaals olan, dolayis: ile hiikiimsiiz olan bi¢ bir hukuki
sonug dogurmamag olan bir islemin iptali istenemez» gerekgesiyle, alacaklilarin bu
dava hakkindan yararlanamayacaklari ileri siirtiliirse, borglularin uygulamada stk
sik bagvurduklari pek gok muvazaali islemlere g6z yumulmas: gerekir. Ornegin;
bor¢lu, alacaklilarinin muhtemel icra takibinden etkilenmemek ve mallarinin
haczini 6nlemek i¢in, bir yakinina muvazaali olarak borg senedi verip, maagina
haciz koydurursa ya da bir tasinmazi {izerine muvazaali borg ikrarinda bulunup
ipotek kurdurursa, gercek alacaklilar bu tasarruflarin «<muvazaali oldugunu» nasil
kanitlayacaklardir? Eger bu gibi durumlarda «alacaklilar, iptal davas: agamasin-
lar, ciinkii ortada gecerli bir tasarruf yoktur, muvazaa davasi agsinlar» denilirse,
muvazaanin isbati konusundaki giigliik -hatta, imkansizlik- nedeniyle, bor¢lu-
larin kétiiniyetli davranisi ddiillendirilmis olur. Halbuki, bu gibi durumlarda
borglulara «iptal davasi» agma olanagi da taninirsa, alacaklilar hig olmazsa, ITK.
mad. 278-280de 6ngoriilen durumlarin varligini -6rnegin; borglu ile islemde
bulunan kimsenin, borclunun IIK. mad. 278/1I1-1’de ongoriilen hisimi ya da
evlatlig1 oldugunu veya kurulan ipotegin IIK. mad. 279/111-1'deki bir yillik siire
icinde kurulmus oldugunu- kanitlamak suretiyle, bor¢lunun muvazaali olarak
yapugy tasarrufu iptal ettirerek, bu tasarruftan etkilenmeyebilirler...

Sonug olarak, bor¢glunun malvarligini azalemak (mal kag¢irmak) amaciyla
yaptgi muvazaali islemlerden zarar goren alacakli dilerse dze/ hiikiim niteligindeki

[IK. mad. 277 vd. gore tasarrufun iptali davas, dilerse genel hiikiim niteligindeki

[42] ESENER,T. age. s: 107
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TBK. mad. 19°a gbre muvazaa davas: agabilir.®? “4 [IK. mad. 277 vd.da
diizenlenmis «tasarrufun iptali davasi», genel hiitkiimlere (TBK. mad. 19) gore
«muvazaa davasi» agilmasini 6nlemez. .. Ayrica davaci-alacakli bu konuda
mahkemede terditli (kademeli) dava da acabilir (HMK. mad. 111 vd.). Yani;
bor¢lunun mal kagirmak amaciyla yapug tasarruflardan zarar goren alacakls,
agugl davada 6nce «islemin muvazaalt oldugunun tesbiti ile buna gore hiikiim
kurulmasiny» (yani; bor¢lunun yapugi islemin hitkiimstizliigiiniin, hi¢ yapilma-
mis oldugunun tesbitini), bu (muvazaa) iddiasinin kabul edilmemesi halinde
ise «/IK. mad. 277. vd. gire tasarrufun iptiline karar verilmesini» talep edebilir.
Ya da énce «/IK. mad. 277 vd. gire tasarrufun iptalini» bu kabul edilmedigi
taktirde «muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiin tesbitine karar verilmesini» isteye-
bilir. Davaci birinci halde «spat yiikiiniin geregini yerine getirmeme ihtimalini
dikkate alarak, ikinci halde ise «iptél sebeplerine iliskin objektif kosullarin
gerceklesmeme ihtimali nedeniyle» terditli (kademeli) talepte bulunabilir."¢!

Yargitay, ‘muvazaa nedeniyle iptal davas: acabilmek icin davaci alacaklinin
icra takibi yapmasina ve borg idemeden aciz belgesi almasina gerek olmadigina,
bu davada m. 284 deki hak diisiiriicii siirenin wygulanmayacagina, muvazaa
nedeniyle iptal davasi ile m. 277 vd. maddelerine gore acilan davanin terditli
olarak agilabilecegine ve IIK. m. 283/1 hiikmiiniin muvazaa nedeniyle iptal
davasinda da kiyasen wygulanacagina, davacinin iptal davasint muvazaa (tapu
iptali ve tescil) davasi olarak 1slah edebilecegine ve bu halde muvazaa davasi i¢in
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili (HMK. m. 12) olduguna”
karar vermistir.”)

Yargitay’imiz (Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairesi) 6teden beri “muvazaals
islemler hakkinda tasarrufun iptali davas: agilabilecegini” asagidaki sekilde
tereddiitsiiz kabul etmistir:

a) Yargitay 17. Hukuk Dairesi bu konudaki ictihatlarinda;

-“Davacinin davasini ozellikle BK.nun 18. maddesine dayals olarak agtigini
bildirmesi ve dava agma hakkini muvazaa yoniinde tercib etmis olmas: karsisinda,
mahkemece davanin BK.nun 18. maddesindeki genel muvazaaya dayals tapu
iptal ve tescil istemi dogrultusunda degerlendirilmesi, taraflarin iddia, savunma

ve delillerinin bu yonde incelenip sonuglandirilmas: gerekecegini”*®

[43] Bknz: 1. HD. 22.5.1984 T. 3005/6104 (www.e-uyar.com)

[44] Ayni goriiste AKKAYA, T. agm. s: 681 - OZKAYA, E. age. s: 215

[45] AKKAYA, T. agm. s: 677 vd. - ASLAN, K. Hacizde Istihkak Davasi, s: 493 - ALTAY,
S.age. C: 1, s: 671 - BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Hukuku, 2. Cilt, Iflas, 1946, s: 88
- BELGESAY, M. R. Icra ve [flas Kanunu Serhi, 1949, s: 264

[46] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e C:1,s:74 vd.

[47] KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s:1401

(48] Bknz:17. HD. 15.03.2012 T. E:833, K:3201 (www.e-uyar.com)
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-« Bor¢lu ile digiincii kisi arasindaki icra takibinin kendi alacaginin tabsilini
onlemeye yonelik oldugu’ iddias: ile davaci-alacakls tarafindan acilms olan ala-
cagin muvazaals oldugunun tesbiti ve takibin iptaline karar verilmesi’ istemini
iceren davanin tasarrufun iptali’ (IIK. 277 vd.) degil ‘muvazaanin iptali’ (BK.
18, simdi; TBK. 19) davast oldugunu; bu davada, davaci tarafindan davali-borelu
hakkinda acilmis olan ‘tazminat davasi'nin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini»'™

~«Bor¢lu ile vigiincii kisi arasindaki islemin ‘muvazaa nedeniyle’ iptalinin
istenebilecegini»®’

~cptal davalarinin ‘borlu tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin
hiikiimsiiz kilinmast icin agildiging’ muvazaa davalarinin ise ‘borclunun yaptigi
tasarrufi islemin gercekte hi¢ yapilmamas oldugunu tesbit ettirmeyi’ amagladiging,
IIK. 277 vd. da diizenlenmis olan iptal davasi agma hakkinin, davacinin genel
hiikiimlere gore muvazaa nedenine dayali dava agmasina engel teskil etmedigini»"

-«Mal kagirmak amaci ile muvazaals olarak yapilan satisin iptalinin iste-
nebilecegini, bu durumda IIK. 278, 279 ve 280. maddelerde ingoriilen iptal
sebeplerinin aragtirilmasi gerekecegini»™

-Muvazaaya dayals olarak tasarrufun iptili davas: agilabilecegini, muvazaals
islemin disinda kalan davaci-alacaklinin, muvazaa iddiasini ber tiirlii delille isbat
edebilecegini»™

-«Muvazaals borg ikrarmin (ve icra takibinin) iptéli icin dava agabilecegini»™"

-« Tasarrufun iptili davasi’ ile ‘muvazaa (BK. 18, simdi; TBK. 19) nedeniyle
tapu iptili ve tescil davasinin terditli olarak agilabilecegini, muvazaa hukuki
nedenine dayali davalarda zamanasim: ve hak diigiiriicii siivelerin soz konusu
olmadigini™/

~«Muvazaa nedenine dayalt iptil davalarey ile [IK. 277 vd. dayals iptil dava-
lari» arasinda sadece giittiikleri «amagy» bakimindan bir benzerlik bulunmadig;
IIK. 277 vd. dayals iptil davalarinin «bor¢lu tarafindan gecerli olarak yapilmas
olan bazi tasarruflarin bitkiimsiiz kilimmasi icin» agildigi, buna karsin muvazaa
davalarinin ise «alacakly ve borclunun yaptigr tasarrufi islemlerin gercekte hig
yapilmamag oldugunu tesbit ettirmeyi» amagladigs, bu tiir davalarin dinlenebilmesi
igin davacinin icra takibine ge¢mesine ve aciz belgesi almasina gerek bulunmadig
sadece davacinin, danisikly (muvazaal) islemde bulunmug olan kiside bir alacaginin

[49] Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. 6788/5741 (www.e-uyar.com)

[50] Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710 (www.e-uyar.com)

[51] Bknz: 17. HD. 12.5.2009 T. 2906/3094 (www.e-uyar.com)

[52] Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 1716/3303 (www.e-uyar.com)

[53] Bknz: 17. HD. 19.11.2008 T. 2804/5381; 4.11.2008 T. 3947/5089; 15.5.2008 T.
5260/6830 (www.e-uyar.com)

[54] Bknz: 17. HD. 16.9.2008 T. 1246/4471; 15.4.2008 T. 1204/1936 (www.e-uyar.com)

[55] Bknz: 17. HD. 17.6.2008 T. 630/3223; 27.3.2008 T. 5099/1546 (www.e-uyar.com)
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bulunmasimin yeterli oldugu, IIK'nun 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
iptdl davast agma hakkinin, davacinin genel hiikiimlere (BK. 18, simdi; TBK. 19)
dayanarak «muvazaa davasini agmasina engel teskil etmedigi, davacinin muvazaa
iddiasin kanitlamasi durumunda, iddianin dava konusu tasinmazin aynina iliskin
olmaysp, alacagin tahsiline yonelik bulundugu gozetilerek, dava sonucunda IIK nun
283/1. maddesinin benzetme yoluyla (kiyasen) uygulanarak «iptil ve tescile gerek
olmaksizin davacinin tasginmazin haciz ve satisini isteyebilmesi» yoniinde hiikiim
kurulmas: gerekecegini»®?

-«Davacr-alacaklinin dilerse BK. nun 18 (simdi; TBK nun 19.) maddesine
gore, dilerse [IK nun 277 vd. gire ‘muvazaa sebebiyle’ iptil davast acabilecegini;
HUMK nun 76. (simdi; HMK. 33.) madedesine gire ‘bir davada ileri siiriilen maddi
olgu ve bulgulara gore yasa maddelerini bulmak ve davanin hukuki nitelendirmesi
yapmanin hakimin dogrudan gorevi oldugunu»""

belirtmistirDP¥

b) Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bu konudaki i¢tihatlarinda;

-dIK. 277 vd. ve BK. 18°¢ (TBK. 19'a) gére ‘muvazaa’ nedeniyle iptal davasi
agilabilecegini»™”

-«Danzsikly (muvazaaly) olan bir hukuki islem ile digiincii kisiye zarar veril-
mesinin, ona karst islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldugu, viciincii kisinin
danisikly (muvazaaly) islem ile haklarinin zarar gordiigiiniin benimsenebilmesi
igin, onun danisikly islemde bulunanda bir alacaginin var olmast ve bu alacagin
ddenmesini onlemek amacryla danisikl islemin yapilmas olmast gerektigini»®”

-« BK. nun 18. (TBK. nun 19.) maddesine dayals tasarrufun iptali dava-
larinda, IIK nun 277. maddesinde diizenlenen kosullarin aranmayacagini»'®’

-Muvazaals icra takibinin iptdli icin iptdl davast agilabilecegini»'”

-«Davact alacakly tarafindan ‘kendisine borclu olan davaly ile diger davals
sigtincii kigi arasindaki iglemin, danssikly (muvazaaly) oldugu, kendisini alacagindan
yoksun birakmak amacryla yapilmis oldugu ileri siiriilerek BK. 18°¢ (TBK. 19°a)
dayanilarak iptal davasi agilabilecegini, muvazaanin, onlara karst islenmis bir
haksiz fiil niteliginde oldugunu, bu davanin dinlenebilmesi icin, davaci-alacaklinin
ayrica acizg belgesi ne dayanmak zorunda olmadigs, davadan muvazaanin varliginin

] Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4397/3011 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534 (www.e-uyar.com)

] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e C:1,5:77 vd.

]  Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 13.7.2009 T.
7584/9369 vb. (www.e-uyar.com)

[60] Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745 (www.e-uyar.com)

[61] Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172 (www.e-uyar.com)

[62] Bknz: 4. HD. 1.5.2008 T. 2996/6066; 8.11.2007 T. 12753/13696; 31.5.2007 T.

4760/7445 (www.e-uyar.com)
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anlagilmast halinde, 1IK. 283/1 e gire ‘iptal ve tescil olmaksizin tasinmazin haciz
ve satiginin istenebilecegine karar verilmesi gerekecegini»'™

-Muvazaanin ‘taraflarin, iigincii kisileri aldatmak amacryla kendi gercek
iradelerine wymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalars’ oldugunu, muvazaa
iddiasinin her zaman ileri siiriilebilecegini (bu durumda zamanagiminin ya da
hak diigiiriicii siirenin soz konusu olmayacaging)»*”

~-Muvazaalr islemler (haciz, satis, ipotek vs.) hakkinda iptil davas:
agabilecegini»®’

-«Danzsikls (muvazaaly) islem (BK. 18; simdi; TBK. 19) nedeniyle, haklar:
zarara ugratilan ticiincii kisilerin, bu danisikly (muvazaaly) islemin gecersizligini
ileri siivebileceklerini, ciinkii danisikls (muvazaaly) bir hukuki islemin onlara karst
islenmis bir ‘haksiz fiil’ niteliginde oldugu, desteklerini oldiiren’ davalinin (ya da
trafik kazasinda yaralanmasina neden olan’ davalinin veya ‘bosanma davasina baglh
olarak agilan maddifveya manevi tazminat davalarinda, bosandigs esinin) diger
davaliya-kendilerine tazminat dememek icin- yaptig: danisikly (muvazaal) satss
isleminin iptali istemiyle davacilar (alacaklilar) tarafindan agilan iptil davasinda,
davacilarin actiklar: tazminat (ya da ceza) davasinin sonucunun beklenilmeden,
davacilarin davalidan ne kadar alacakls oldugu belirlenmeden, iptil davasinin
sonuglandirilamayacagini»®’

- dIK. 277 vd. gore tasarrufun iptili davasi’ acilabilmesi icin, davacinin
davalidaki alacagindan dolay: yaptigs icra takibinin kesinlesmis olmast ve bu takip
(ler) sonucu alacaklinin aciz belgesine dayanmas: gerckirse de, davaci-alacakls
tarafindan agilms veya agilacak alacak (tazminat) davasini sonugsuz (karsiliksiz)
birakmak amact ile kotii niyetli bor¢lu-davaly ile diger davals iigiincii kisi arasinda
yapilmas olan danisikly (muvazaalt) mal kagirmaya yonelik hukuki islemlerin
(tasarruflarn) iptdli icin de — BK. 18'e (simdi; TBK. 19'a) dayals olarak- iptil
davasi agilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi icin, davaci-alacaklinin ayrica
aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulunmadigini»'™”

-«18 yasini heniiz doldurmus birinin, satin alma taribine ¢ok yakin tariblerde
yapilmas olan kira sozlesmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu gelirle 4.865.000.000
TL bedelle tasinmaz satin alacaginin kabuliiniin hayatin olan akisina ters diige-
ceginden, davacinin, davals bor¢lu hakkinda, alacaginin tabsili icin yaptig: icra

[63] Bknz:4.HD. 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T. 1813/3444; 21.2.2008 T. 5775/2100
vb. (www.e-uyar.com)

[64] Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (www.e-uyar.com)

[65] Bknz: 4. HD. 10.12.2007 T. 2393/15778; 24.5.2007 T. 5742/7066; 13.12.2004 T.
6067/14091 vb. (www.e-uyar.com)

[66] Bknz: 4. HD. 1.11.2007 T. 13999/13413; 26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007 T.
2660/4675 vb. (www.e-uyar.com)

[67]  Bknz: 4. HD. 21.6.2007 T. 6454/8425; 24.5.2007 T. 8388/6948; 7.3.2007 T. 3924/2876

vb. (www.e-uyar.com)
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takibinden sonra, davaly bor¢lu ile diger davals kizi arasindaki satisin muvazaals
oldugu sonucuna varilarak agilan iptal davasinin kabulii dogrultusunda karar
verilmesi gerekecegini»'®®

belirtmistir..”

Miitalda (ve dava) konusu uyusmazlikta; “borglunun muvazaali borg
ikrarinda bulunmasi (yani; muvazaali senet diizenlemesi)”; “hakkinda
yapilan icra takibine itiraz etmemesi” ve “takipte bulunan alacaklisina
zamanagimi def’in de bulunmamasi” konulariyla ilgili olarak da;

aa) Doktrinde;

- “Buradaki ‘tasarruf tan maksat, borclunun, alacaklilarina zarar vermek icin
3. kiilerle (veya 3. Kigsiler lehine) yapmas oldugu ‘tasarruf islemleri dir. Bu tasar-
ruf islemlerini en genis sekilde anlamak gerekir; buradaki tasarruf (veya tasarruf
islemi) kavrams, hukuki islem kavramindan daba genistir. Mesela bor¢lunun,
alacaklilarina zarar vermek icin bor¢ ikrarinda (tanimasinda) bulunmas:,
alacagini temlik etmesi, ticari isletmesini devretmesi. .. gibi™""

-“IIK. mad. 277 vd.nda gecen tasarruf’ kavramins, hukuki islemler’i, hukuki
fliller’i de icerir sekilde en genis anlamda kabul etmek gerekir. Ornegin; borglunun
protesto cekmemesi’ ‘haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemesi, zamanasimz
def’inde bulunmamasi aleyhine acilan davayr kabul etmesi’, ‘davadan feragat
etmesi’, yeminden ¢ekilmesi’, ‘kanun yoluna basyurmaktan kaginmast’h w b u k i
islem olmadigi halde, birer h u k u ki fi il sayiir ve iptal davasina konu
yapilabilir... V"

-“... Borclunun haksiz icra takibine ve deme emrine itiraz etmemesi, takibe
konu borcu kabul etmesi, zamanagimi def’inde bulunmamasi... hukuki
bir fiil sayilir ve iptal davasina konu olabilir."”

-“Sadece burada tasarrufi islemlerin iptale tabi oldugu belirtilmis ve bunun
tayin edilmesi hakimin taktirine birakilmagstir. Hakim bunu taktir ederken elin-
deki genel ilgiit islemin tasarrufi olup olmadigs hususudur. Ornegin; borclunun
tasinmazini ipotek etmis olmasi, bor¢ ikrarmda bulunmass, alacagini temlik
etmesi, ticari isletmesini devretmesi gibi iglemler tasarrufi islemlerdir. "

-“UlIK. mad. 277 vd.nda gecen tasarruf’ kavramins, hukuki islemler’ i, hukuki
fiiller’i de icerir sekilde en genis anlamda kabul etmek gerekir. Ornegin; borelu-
nun protesto cekmemesi’ ‘haksiz bir ideme emrine itiraz etmemesi, zamanagima

8] Bknz: 4. HD.4.11.2004 T. 12951/12703 (www.e-uyar.com)

9] UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. a.g.e. C:1, 5:79 vd.

0] KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s: 1398

1] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:1, s: 64 vd.

2] GUNEREN, A. Icra ve Iflas Hukuku'nda Tasarrufun iptali Davalari, 3. Baski, 2012, s:
56

[73] AKSENER, H. S. Icra ve 1flas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, 2002, s: 96)
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(Ilk.280 , TBK 19)

def’inde bulunmamasi aleyhine acilan davayr kabul etmesi’, ‘davadan feragat
etmesi’, yeminden cekilmesi’, ‘kanun yoluna basyurmaktan kaginmasi’ b u k u k
iigslem olmadigi halde, biver h u k u ki fi il sayilir ve iptal davasina konu
yapilabilir... 7"

- Alacaklilarina zarar vermek amaci ile bor¢lunun kasden yaptigs ihmali islem-
ler de, iptal davasina konu olabilir. Ornegin; borclunun kasden 6deme emrine itiraz
etmemesi veya alacak davasinda kasden zamanasima def’inde bulunmamas
olmasi da iptal davasinin konusunu tegkil edebilir. Bu durumda, alacaklilar
agtiklar: iptal davasinda, bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek kastyyla
hareket ettigini ispat ederek ‘odeme emrine itirazda bulunulmus veya
zamanagsimz def inde bulunulmus gibi, haklarinin sakl kalmasini’ talep
edebilirler. Bu istem iizerine, borclunun ihmali islemlerinin iptaline karar veren
mahkeme davacilarin itiraz hakkini veya zamanagim: def inde bulunmalarma
karar verebilir”.”!

-“... Borclunun haksiz icra takibine ve odeme emrine itiraz etmemesi, takibe
konu borcu kabul etmesi, zamanagimi def’inde bulunmamasi... hukuki bir
fiil sayilir ve iptal davasina konu olabilir.”®!

denilmistir.

bb) Yiiksek mahkeme;

-“Muvazaal borg ikrarinin (ve icra takibinin) iptdli icin dava agilabilecegini™”!

-“ Muvazaaly icra takibinin iptdli icin iptél davast agilabilecegini™¥®

-“Davalilar arasindaki icra takibinin muvazaals oldugunun anlasilmasi halinde
mahkemece “icra takibinin iptali” yoniinde hiikiim kurulmas: gerekecegini” "/

- “Muvazaalt” borg ikrart ve takip hakkinda IIK nun 277 vd. gore iptil davasi
agilabilecegini ™

- “Bor¢lunun, kendisine gonderilen odeme emrine itiraz etmeyip, takip konusu
borcu kabul edip, hakkindaki takibi kesinlestirip, tizerine haciz konmast igin
tasinmazlarima ait tapu kayds bilgilerini alacakliya vermesinin, davaci alacaklinin

74] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.c. C:1, s: 64 vd.

[75] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e. C:1,5:85/ BERKIN,N. iflas Hukuku,s:513 vd.

76] GUNEREN, A. cra ve Iflas Hukuku’'nda Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, 2012, s:
56

[77] Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. E: 2010/ 7832, K:2011/3036; 17. HD. 26.10.2010 T.
E:5337,K:8808; 17. HD. 16.9.2008 T. E:1246, K:4471; 17. HD. 15.4.2008 T. E: 1204,
K:1936 (www.e-uyar.com)

[78] Bknz: 4. HD. 8.11.2007 T., E: 2006/12753, K: 13696, 4. HD. 31.5.2007 T. E: 4760,
K: 7445 (www.e-uyar.com)

[79] Bknz:4. HD. 8.11.2007 T. E:12753,K:13696 (www.e-uyar.com)

80] Bknz:15. HD. 20.2.2002 T. E:5385,K:865; 15.11.1999 T. E:4175, K:4058 (www.e-uyar.

com)
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alacaginin tabsilini engellemek amaciyla yapilmss muvazaals bir islem olmas:
nedeniyle iptali gerekecegi ™"

ifadeetmistir...

*

B) Tasarrufun iptali davasini haciz yolu ile takiplerde kimlerin agabilecegi
[IK. mad. 277'de belirtilmistir. Bu maddeye gore

aa) Kesin (kat’i) aciz belgesi (ITK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakli agabilir.®”

bb) Gegici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakli agabilir."**

cc) Ayrik olarak, kendisine karst [IK. mad. 97/XVII'ye gore agilan!®«stihkak
davaswnda, alacakly; aciz belgesi sunmadan'™’ «karsilik dava» olarak da iptal
davasi agabilir.’®®

Hemen belirtelim ki; Yargitay 15. Hukuk Dairesi -daha 6nce, bu konuda
verilen kararlari temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi gibi- «dava
acarken veya daha sonra yargilama/temyiz/karar diizeltme asamasinda» aciz
vesikast ibraz edilmemesi halinde, davanin gériilemeyecegini belirtmis olmasina
ragmen yakin zamana kadar muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davala-
rinda yerel mahkemelerce verilen kararlar1 temyizen incelemis olan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi «aciz vesikas: ibraz edilmesine gerek kalmadan tasarrufun iptali
davalarinin goriilebilecegirni kabul etmekteydi.’®”!

Bugiin tim ‘“tasarrufun iptali davalarma iliskin olarak yerel mahkemelerce
verilen kararlar’” incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi “7BK. nun 19.
maddesine dayanilarak agilmigs olan muvazaa nedenine dayals iptal davalarmda”
aciz belgesi aramamakrtadir.®®

Bilindigi gibi, «kesin (kati) aciz belgesi», haciz edilen mallarin paraya gev-
rilmesi sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya

[81] Bknz:4.HD. 01.05.2008 T. 2996/6066; 08.11.2007 T. 12753/13696 (www.e-uyar.com)

[82] Bknz:17.HD. 8.7.2010T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925 vb.-17. HD. 1.7.2010
T. 3699/6225;1.10.2009 T. 4961/5863 vb.—17. HD. 1.7.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009
T. 6893/8204 vb. (www.e-uyar.com)

[83] Bknz:17.HD. 8.7.2010T. 4306/6635;31.5.2010 T. 4308/4925 vb.-17. HD. 1.7.2010
T. 3699/6225;1.10.2009 T. 4961/5863 vb.—17. HD. 1.7.2010 T. 5096/6229; 10.12.2009
T. 6893/8204 vb. (www.e-uyar.com)

[84] UYAR,T. Gerekgeli-igtihath fcra ve Iflas Kanunu Serhi, C:5, 3. Baski, s:8190 - UYAR,
T. Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Baski, 1994, s: 770

[85] UYAR, T/UYAR, A./UYAR, C. a.g.c. s:1099

[86] Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709 (www.e-uyar.com)

[87] Bknz: 4. HD. 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T.
5775/2100; 11.02.2008 T. 5007/1432; 11.02.2008 T. 5007/1432; 21.01.2008 T.
3237/256 vb. (www.e-uyar.com)

[88] Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 08.10.2007 T.
4397/3011 (www.e-uyar.com)
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verilen bir belgedir (ITK. mad. 143/1). Ayrica «borelunun hi¢ haczi kibil mals
bulunmadigini saptayan haciz tutanag» (11K, mad. 105/1) «kesin aciz belgesi
hiikmiinde» oldugu gibi,*" «bor¢lunun bulunan ve haciz edilen mallarinin icra
dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagin: belirten haciz
tutanagr» (IIK. mad. 105/I1) da «gegici aciz belgesi» yerine gecer.”!

Yiiksek mahkeme (Yargitay 15. HD.) kimi kararlarinda® «baciz tuta-
naginda ‘bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmadiging’ ya da ‘bor¢lunun borcu
karsilayacak yeterli malinin bulunmadiginin’ belirtilmis olmasi halinde, bu tuta-
nagin aciz vesikast’ sayilacagini (niteliginde olacagini» belirtmisken, kimi karar-
larinda® «haciz tutanagimda ‘borclunun baska haczi miimkiin mallar: bulun-
madiginin belirtilmemis olmas: halinde, bu tutanagin ‘aciz belgesi’ niteligini
tastmayacagint beliremisti. Bugiin kadar, «tasarrufun iptali» davalari sonucunda
verilen kararlari temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi® -isabetli
olarak- bu sekilde karar vermekten vazge¢mistir. Ciinkii, bor¢lunun ev ya da
is yerinde uygulanan haciz sirasinda, «borclunun baska haczi kabil malimin
bulunup bulunmadigi» kolaylikla saptanamayacagindan, haciz tutanaginda
bunun belirtilmemis olmasi, haciz tutanaginin (gegici) aciz belgesi sayilmamast
sonucunu dogurmamalidr...

Borglunun sadece evinde (ya da is yerinde) yapilan hacizde «haczedilebilecek
malina rastlanamamasi» halinde tutulan tutanak «aciz belgesi» niteligini tasi-
mayacag gibi, icra midiirligiiniin bor¢lunun tasinmazlarina haciz konulmasi
istegiyle gonderdigi yaziya «borclunun tasinmazlarinin bulunmadigi» seklinde
cevap veren tapu midirligiinin bu yazisi da «gegici aciz belgesi» niteligini
tagimaz. Clinkii, ayni bor¢lunun belki, takip konusu borcu karsilayacak bankada
parasi, ev veya (ve) isyerinde taginir mali bulunabilir...

Yiiksek mahkeme (Yargitay 17. HD.) «lcra dosyast igeriginden (Tapu Idare-
sinden, Trafik Biirosundan ve Bankalardan haciz teskerelerine verilen cevaplardan),
haciz tutanaklarinin iceriginden ve borclunun mal beyaninda belirttigi mallarimin

[89] UYAR, T. ag. Serh, C:8, 3. Baski, s:11853 vd.- OZTEK, S. Icra ve 1lass Hukukunda
Borg Odemeden Aciz Vesikast (IIK. m. 143; m. 251), s:48 vd. - DELIDUMAN, S. Icra
ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, :28 vd.

[90] UYAR, T. ag. Serh, C:6, 2. Baski, s:9138 vd.

91] UYAR, T. ag. Serh, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, S.age. s:22 vd. - DELIDUMAN, S. age.
s:8 vd.

[92] Bknz: 15. HD. 18.4.2007 T. 6008/2521; 8.4.2005 T. 1049/2145; 8.3.2005 T. 1659/4687;
26.1.2005 T. 4587/258 vb. (www.e-uyar.com)

[93] Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068/3563; 6.2.2006 T. 2375/479
29.6.2004 T. 1163/3642; 18.5.2004 T. 1528/2771; 26.2.2004 T. 494/1043; 18.2.2002
T. 4686/754 vb. (www.e-uyar.com)

[94] Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T. 2898/3682;
11.3.2008 T. 287/1141 vb. (www.e-uyar.com)
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borcu karsilamaya yeterli olmadiginin anlagilmas: halinde, bor¢lunun aciz halinde
oldugunun kabulii gerekecegini»™ belirtmigstir...
X

C) Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme
kasdyla yaptigr tiim islemler, borclunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gercktiren acik
emarelerin bulundugu ballerde iptal edilebilir» (IIK. mad. 280/1, c:1).

I- Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdyla yapmas
oldugu hileli islemlerin (tasarruflarm) iptal edilebilmesi i¢in;®°!

aa- Borclunun malvarligs, bor¢larni idemeye yetmemelidir.

bb- Borclu, alacaklilarma zarar verme (mal kacirma) kasdy ile iiciincii kisilerle
tasarrufia (islemde) bulunmus olmalidir.””

Bir borglu eger, alacaklilarina zarar vermek (alacaklarindan mal kacirmak)
icin, bir alacagini gercekte borglu olmadigs digiincii bir kisiye temlik ederse bu
temlik «hileli bir tasarruf» olarak bu maddeye gore iptale tabidir. Fakat, borglu
eger, iglincii bir kisideki alacagini -6deme yerine gegmek {izere- gercekten borglu
oldugu iigiincii bir kisiye temlik ederse, bu temlik bu madde (IIK. mad. 280)
anlaminda «iptale tabi bir tasarruf» niteliginde sayilamaz. Ciinkii, bor¢lu bor-
cunu ‘nakit olarak’ 6deyebilir. Bu 6deme IIK. mad. 280’nin kapsamina girmez.
Ya da borglu gek vererek’ de borcunu 6deyebilir. Bu 6deme de bu maddenin
kapsamina girmez...

cc- Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu diciincii kigiler iyiniyetli (MK.
mad. 3) olmamalidir"Bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun (yani; bor¢-
lunun malvarliginin borglarini karsilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme
kasdinin, bor¢lu ile islemde bulunan tigiincii kisilerce bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agtk emareler (karineler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde bulunan

[95] 17.HD. 27.09.2010 T. 4332/7376; 22.2.2010 T. 10328/1359; 1.2.2010 T. 9625/619;
18.1.2010 T. 10416/26 vb. (www.e-uyar.com)

[96] MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, C:2, s:1324 vd.—~AKKAYA, T. Icra ve 1flas
Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar «[IK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006,
S:11, s:40 vd.)-GUNEREN, A. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun 1ptal Davalari, 3.
Baski, 2012, s:817 vd.

[97] Bknz : 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T.
5644/2240-17. HD. 23.12.2008 T. 2341/5720-17. HD. 27.11.2008 T. 3542/5572;
20.5.2008 T. 1919/2695; 3.4.2008 T. 1110/1685 vb.—17. HD. 17.6.2008 T. 1241/3288—
17. HD. 13.5.2008 T: 863/2565 (www.e-uyar.com)

[98] Bknz:17.HD. 20.11.2008T. 2777/5418-17. HD. 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008
T. 2033/4158; 19.6.2008 T. 867/3381 vb.—17. HD. 10.6.2008 T. 106/3144—-17. HD.
9.6.2008 T. 1076/3108—17. HD. 13.5.2008 T. 947/2566; 18.3.2008 T. 5545/1349;
11.2.2008 T. 5526/512 vb.—17. HD. 25.3.2008 T. 5290/1474—17. HD. 11.2.2008
T. 5526/512; 15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002 T. 2660/2868 vb.—17. HD.
7.2.2008'T. 5596/461-17. HD. 14.1.2008 T. 4742/39-17. HD. 25.10.2007 T. 4800/3213

vb. (www.e-uyar.com)
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tigiincii kisi, bor¢lunun kasdini biliyor olmalidir.”” Bu sartin gergeklesmis
olmasi igin, «tasarruftan yararlanan ti¢tincii kisinin, gereken dikkati gosterdigi
takdirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda
olmasi» yeterlidir. Bagka bir deyisle, «tigiincii kisi, kii¢iik bir sorusturma, dikkat
veya gozlem ile bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu sart ger-
ceklesmis kabul edilmelidir.™*!

Bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasd ile yapugs (hileli) tasarruflarin
iptal edilebilmesi i¢in; az 6nce belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varlig davaci-
alacakli tarafindan"" ber tiirlii delille!’*'—5zellikle; yasam deneyi kurallari ile,

1031 004 _jspat edilebilir. Burada «zam ispat» aranmayip,
[105]

hayatin olagan akisi ile!
«yaklagik ispat» kurallari ile yetinilir.

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; “vakza ve karinelerden olayda iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kitiiniyetinin, diger
tarafa isbat ettirilmesine gerek bulunmadig:"ndan;"* davali (borglu ile islemde
bulunmus olan) tigiincii kisinin (ya da, tigiincti kisi ile islemde bulunmus
olan dérdiincii kisinin) “Gyiniyer iddiasinda bulunamayacak konumda olmasi
halinde”bu kisilerin “kétiiniyetli olduklari”nin ayrica davaci tarafindan kanit-
lanmasina gerek yoktur.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

V «Basiretsiz tacirlerin tasarruflarina bilerek ya da bilmesi gereken kosullarda
katilanlarin, iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklarini'’’!

[99] Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200-17. HD. 1.7.2008 T.
1028/3678-17. HD. 19.6.2008 T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T.
4106/927 vb.—17. HD. 17.6.2008 T. 1241/3288-17. HD. 5.6.2008 T. 564/3077-17. HD.
26.5.2008 T. 1801/2773-17. HD. 13.5.2008 T. 863/2565-25.3.2008 T. 5290/1474-17.
HD. 8.10.2007 T. 4394/3010 (www.e-uyar.com)

00] BERKIN, N. Iflass Hukuku, 1972, 4. Baski, s:51 1-AKKAYA, T. agm. s:42
] Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T.
2023/2766-15. HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD.
25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946 vb.—15. HD.
13.4.2004 T. 1152/2104-11.5.2000 T. 532/2327-6.4.1994 T. 260/2072-21.11.1989
T. 2793/4876 (www.e-uyar.com)

[102] Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T.
10307/1887; 14.5.2009 T. 1293/3131-17. HD. 9.4.2009 T. 2083/2224-17. HD.
16.9.2008 T. 1215/4098-17. HD. 22.5.2008 T. 2023/2766 (www.e-uyar.com)

103] KURU, B. age. s:1206 — KURU, B. El Kitabi, s:1410

Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418-17. HD. 7.10.2008 T. 3219/4472-17.

HD. 13.3.2008 T. 904/1248-17. HD. 21.1.2008 T. 5456/174-17. HD. 10.7.2007 T.

3405/2424-15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544—17. HD. 14.2.2008 T. 5351/619-15. HD.

20.9.1995 T. 3945/4845-HGK. 29.12.1993 T. 15-647/880 (www.e-uyar.com)

[105] PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. Icra ve Iflas Hukuku,

11. Bast, s:866-AKKAYA, T. agm. s:44

Bknz: I¢t. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (www.e-uyar.com)

Bknz: 15. HD. 26.3.1996 T. 7055/1663; [ID. 13.11.1969 T. 9913/10678 (www.e-uyar.

com)
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V «Borelu tarafindan esinin vekiline yapilan satista, vekilin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacagini'’

v «Olaylarin ~ akisindan, iigiincii  kisinin ~ ‘borclunun  varli-
gini eksiltmek amact ile islemde bulunduguny’ bildigi ya da bilmesi-
nin gerektigi durumlarda, iyiniyet iddiasinda bulunamayacagini''”’
belirtmistir.

II- Taraflar arasinda o r ga n i k b a g bulunmasi (yani; “borelu”ile “Gigiincii
kisi’nin § i r k e t (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin ayni
kisiler (ya da yakin akrabalar olmasi) halinde; bor¢lu ile islemde bulunmusg
olan tictincti kisinin “bor¢lunun malvarligini ve zarar verme kastini”bildigi farz
edilerek, mahkemece dava konusu islemin -davaci alacakli bakimindan- iptaline
karar verilir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla yani; “organik bag’a ilgili olarak;

N “Davalilar arasindaki ‘organik bag’ nedeniyle dava konusu tasarrufun
IIK.280/1. Madde geregince iptal edilmesi gerekecegini!''”

V «Davals borelu sirket ile 3.kisi sirketin kurucu ortaginin ayni kisi olmasi
halinde, (organik bag) bu ortaklik yapisindan dolay: bor¢lu sirketin icinde bulun-
dugu durumun 3. kisi tarafindan bilinebilecek oldugunu»""

V «Ugiincii kisinin, borelu sirketin ortag: ve yetkilisinin karist olmast halinde,
(organik bag) borclunun alacaklilarima zarar verme kasds ile hareket ettigini
bilebilecek durumda oldugunu gisterecegini»''?

V «Borglu sirket ile Gigiincii kisi sirket’ de ayni kisinin hakim ortak durumunda
olmast halinde, aralarinda organik bag bulunuyor sayilacag: ve davaly digiincii
kisi sirketin, bor¢lunun alacaklilardan mal kacirma kasds ile ya da alacaklilarina
zarar vermek kasds ile hareker ettigini bilebilecek durumda oldugunu»'"'%

V«Dava konusu markayt, bor¢lu sivketten devir (satin) almas olan iigiincii kigi
sirket ile bor¢lu sirketin ortaklarimin ve temsilcilerinin ayni kigiler ve kardes olmalar:
halinde, aralarinda organik bag bulunuyor sayilacag: ve davals viciincii kisinin,
bor¢lunun durumunu ve alacaklilarini 1zrar kasdin: bildigi farzedilerek yapilan
satag isleminin -IIK. 280/1 uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecegini»"1*/

V «Bor¢lu sirketin kamyonetini satin almas olan viciincii kisi cevabinda sirket
ortaklarindan birinin kardesi oldugunu, sirketin zor duruma diismesi nedeniyle
bor¢ verdigini, sirkete ait kamyoneti satin aldigini ... bildirmis olmakla, bor¢lunun

[108] Bknz: 15. HD. 15.12.1994 T. 4679/7580 (www.e-uyar.com)
[109] Bknz: 12. HD. 12.2.1981 T. 7089/918 (www.e-uyar.com)
[110] Bknz: 17. HD. 12.02.2013 T. 4250 /1406 (www.e-uyar.com)
[111] Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 4881 /3660 (www.e-uyar.com)
[112] Bknz: 17. HD. 30.3.2009 T. 6139/1827 (www.e-uyar.com)
[113] Bknz: 17. HD. 24.3.2009 T: 4597/1709 (www.e-uyar.com)
[114] Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 2474/2410 (www.e-uyar.com)
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durumunu bildigini actkea ortaya koymus oldugundan, aralarindaki organik bag
nedeniyle kendisine yapilan tasarrufun IIK. 280/ uyarinca iptali gerekecegini»'™”

«Davaly (bor¢lu) kooperatifin, davacrya olan kesinlesmis borcunu idemeden
ortaklarma tapuda devir yapmasi ve borcunu odememesinin iyiniyetli bir davranis
olarak kabul edilemeyecegini, kooperatifin ortaklar: olan diger davalilar aradaki
organik bag nedeniyle ‘borcun varligini bilmesi gereken kisiler olmalar: nedeniyle,
bor¢lu kooperatifin bu kisilere yapmas oldugu tasarrufun IIK. 280 uyarinca iptali
gerekeceginin'1?

V «Borglu ile diger davalr 3. Kisinin ayni sirketin ortagr olmalar: ve bor¢lunun
borcun dogumundan sonra iizerinde petrol istasyonu bulunan dava konusu parsel-
deki ticari isletmesini, ortagr oldugu sirkete diger dava konusu parseli ve sirketteki
hisselerini ayni sirketin ortagina satmags olmas: halinde aralarmdaki organik bag
nedeniyle yapilmis olan bu islemlerin IIK 280 uyarinca iptiline karar verilmis
olmas: gerekecegini»''’!

V «Davalr-borlunun, diger davaly (iiciincii kisi) sirketin kurucu ortaklarimdan
olan birisinin ‘babasi’ ve diger bir kisim ortaklarin da ‘vekili’ olmast nedeniyle,
davaly digiincii kigi konumundaki sirketin, bu organik bag nedeniyle bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kasdin: bilebilecek durumda sayilacagini»™¥

V «Davals bor¢lunun diger davaly diciincii kisi AS. nin yoneticisi ve ayni
zamanda ortagr ve ipotek lehtar: sirketin miidiirii olmast halinde, aradaki orga-
nik bagdan dolay: tigiincii kisinin bor¢lunun alacaklilarindan mal kag¢irmak
ya da alacaklilarina zarar vermek kasd: ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden
sayilmast nedeniyle, bor¢lu ile iiciincii kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekeceginiy!''®!

V «Bor¢ludan tasinmaz satin alan iiciincii kisi ile bunun tasinmaz: devir
ettigi kisinin ayni sirkete ortak bulunmalar: halinde, davalilar arasinda ‘organik
bag’'in varliginin —ve dolayist ile muvazaanin- kabulii gerekecegini»'*

V «Davals digiincii kisinin, diger davals borclunun ortags ve yetkilisi olmas:
halinde aralarindaki organik bagdan dolay: bor¢lunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle, kendisine yapilan tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekeceginiy!'!!

] Bknz: 15. HD. 25.12.2003 T.6208/6281 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 15. HD. 30.5.2006 T. 422/3181 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 22.1.2008 T. 4833/231 (www.e-uyar.com)
118] Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 5758/7495(www.e-uyar.com)

] Bknz: 17. HD. 26.03.2012 T. 10906 /3592 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 15. HD. 05.03.1986 T. 725 /812; 17. HD. 23.05.2011 T. 10066 /5140; 21.03.2011
T. 12862 /2521; 14.02.2011 T. 6658 /1152; 02.11.2010 T. 6623 /9285; 05.07.2010 T.
5290 /6374 (www.e-uyar.com)
[121] Bknz: 17. HD. 24.04.2012 T. 32 /5008 (www.e-uyar.com)
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V “Davals ve aract satin alan sirketin ortaklar: ile aract satan borclu sirket
ortaklarimin ayn: kisiler ve yakin akrabalar olmas: (organik bag) sebebiyle, bor¢lu
sirketin odeme giicliigii icine diistiigiingi, mallarn kacirdiging bildikleri farzedi-
lecegi, bu durumda yapilan satisin [IK. 280/I-IT uyarinca iptali gerekecegini'*?

V “ Borelu’ ile Siciincii kisi nin sirket olup, ortaklarinin velveya yoneticile-
rinin ayni kisiler olmas: halinde, bu ‘organik bag’ nedeniyle, bor¢lu ile islemde
bulunmus olan diciincii kisinin, borclunun ‘mal kacirma kasdy’ ile alacaklilarma
zarar verme kasdinin biliyor farzedilecegi (ve bundan dolay: iigiincii kisiye yapilmas
olan tasarrufun iptiline karar verilmesi gerekecegini) 1'%

V “Davac: alacaklinin davali-borelu ile aralarida organik bag bulunan diger
davaly viciincii kisi arasinda borcun dogumundan sonra yapilmis olan tasarrufun
iptalini istemekte hukuki yarar'min bulundugunu’'?"

V “Borclu sirket ile islemde bulunmus olan diciincii kisi anonim sirketin bir
kisim ortaklarinin ayni kisiler olmasi halinde, aralarinda organik bag bulun-
dugu kabul edilerek borclu ile diciincii kisi arasinda yapilmas olan temlik igleminin
-amme alacaginin tabsiline imkan birakmamak amaciyla yapilms oldugu kabul
edilerek- iptaline karar verilmesi gerekecegini™'?

V “Dava konusu aract borcludan satin alan sirketin, borclu ile organik
bagimin bulunmas: halinde, ‘borclunun kamu alacaginin tabsilini imkansiz
hale getirmek amacuyla tasarrufta bulunmug oldugunun, davals sirket tarafindan
biliniyor farzedilecegini™'?°!

V “ Borglu sirket ile ticiincii kisi sirket in kurucu ortagr durumunda bulunan
kisilerin, bu organik bag nedeniyle borclunun (bor¢lu sirketin) alacaklilardan
mal kagirmak ya da alacaklilara zarar vermek kasds ile hareket ettigini bilebilecek
durumda sayilmalar: gerekecegini "%

V “Borclu sirket ile islemde bulunmus olan iiciincii kisiler aleyhine agilan
iptdl davalarimda, bor¢lu sirketin ticaret sicili kayitlar: getirtilerek, ortaklar: (ve

[122] Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. E: 2010/12143, K:2011/2284; 21.10.2010 T. E:3348,
K:8594; 15. HD. 14.10.1992 T. E:5009, K:4759 (www.e-uyar.com)

[123] Bknz: 17. HD. 03.02.2011 T. E:2010/5439, K:2011/685; 17. HD. 17.01.2011 T. E:
2010/3713, K:2011/44; 17. HD. 24.06.2010 T. E:2520, K:5919; 17. HD. 27.11.2008
T. E:3542, K:5572; 17. HD. 20.5.2008 T. E:1919, K:2695; 17. HD. 3.4.2008 T.
E:1110, K:1685; 17. HD. 25.3.2008 T. E.2007/5321, K:1476; 17. HD. 14.1.2008 T.
E:2007/5124, K:42; 15. HD. 3.3.2005 T. E:2004/2904, K:1202; 15. HD. 23.1.2001
T. E:2000/5126, K:399 (www.e-uyar.com)

[124] Bknz: 17. HD. 5.7.2010 T. 5069/6373 (www.e-uyar.com)

[125] Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. E:2805, K:5638; 15. HD. 27.10.1997 T. E:2820, K:4539
(www.e-uyar.com)

[126] Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. E:2936, K:4237; 17. HD. 23.3.2009 T. E:2008/5712,
K:1626; 17. HD. 20.1.2009 T. E:2008/4484, K:109 (www.e-uyar.com)

[127] Bknz: 17. HD. 24.3.2009 T. E:2008/4479, K:1704 (www.e-uyar.com)
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(Ilk.280 , TBK 19)

yoneticileri) ile diger davalt iiciincii kisiler arasinda organik bag (yakinlik) bulu-
nup bulunmadigi arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini %%

v “Vergi borclusu anonim sirket hakkinda icra takibinde bulunan alacakl ile
icra dairesince yapilan ibhalede borclu sirkete ait araglar: satin alan alicinin bor¢lu
sirketin vekili olmast nedeniyle, aralarindaki bu ‘organik bagdan itiirii alic
tigtincii kisi, borclu sirketin mali durumunu (aciz halini) ve alacaklilardan mal
kagirma kasdini bilebilecek konumda oldugundan, icra dairesince yapilan arac
satislarina iliskin tasarrufun (ihalenin) iptiline karar verilmesi gerekecegini’''>”!

V “Borglu sirketin Jfabrikasini satin almis olan davaly sirketle borclu sirket
arasindaki organik bag bulunup bulunmadiginin saptanmas: icin her iki sirketin
ana sozlesmeleri ve ticaret sicil dosyalar: getirtilerek, her iki sirketin kurucular:
ile ortaklarinin kimler oldugunun arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekecegini 1"

belirtmistir.

III- Davali-borg¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisilerin iddia ve
savunmalarinda “hayatinolaganakisinaaykirilik’bulunm
asthalindede, bu tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmus
olan tasarruflarin iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akisina aykirilik” ne demektir? “Hayatin olagan akis:”
kriteri, hukukeularin olaylara yorum getirmede kullandiklart 6lgiilerden ve
prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yap1 igerisinde
yapageldikleri davranislar “hayatin olagan akis:” kriterini olusturmakta ve bu
kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda kullanilmakeadir.!'3"

Bagka bir degisle; tecriibe (hayatin olagan akis1) kurallart “bayatta sik tek-
rar eden, tekrarlanmasi ihtimal dabilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik
bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale
gelmis kurallar”dir; vaK'a tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin
bir deger hitkmii vermesinde, delillerin degerlendirilmesi ve bir delilin ispat
degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan kurallarin (kétiiniyet gibi)
uygulanmasinda énemli rol oynar.!'3

“Hayatin olagan afkss:” kriteri, Yargitay ve diger tist derece mahkemelerinde,
pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢oziilmesinde bir yorum kurali olarak
kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akss:”kriterini, “olaylarin sebep-sonug

128] Bknz: 17. HD. 21.10.2008 T. 2333/4751 (www.e-uyar.com)
[129] Bknz: 17. HD. 17.6.2008 T. E:1241, K:3288; Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi,
29.12.2006 T. E:2005/549, K:2006/658 (www.e-uyar.com)
[130] Bknz: 15. HD. 22.01.1987 T. 3992/105
1] DEMIR, A. Yargitay 1gtihatlar1ndaki Hayatin Olagan Akust Kriteri (Terazi Der. Aralik/2008,
S:28, 5:129)
[132] ALANGOYA, Y. “Senede Karst Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan Akist” Kavrami
(N. KOCAYUSUFPASAOGLU I¢in Armagan, 2004, 5:528, dipn. 32)
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iliskisine uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yap:
igerisinde olagan karsilanacak tiirden olup olmadiginin belirlenmesi” seklinde
anlamaktadir. Soz gelimi “bir ikrarmin delil degerinin ortaya konulmas: icin,
diger sartlarin yaninda, hayatin olagan akisina uygun distip diismediginin de
aragtirilmasi gerektigi ” ifade edilmekeedir.!"*?

“Hayatin olagan akis:” kriterinin uygulama alani oldukea genistir. Ayni
zamanda, “aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine” oldugundan,
hukukgular icin adaletli karar vermede kullanilan, oldukea pratik bir kriter
niteligini tasimakradr.

Sonug olarak “hayatin olagan akss:” kriteri, mevcut hukukumuzda hukuk-
cularin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin iglerini kolaylastiran
onemli bir prensiptir.['*

Yiiksek mahkeme “asarrufun iptali davalar:™nda ‘hayatin olagan akis:”
kriteri ile ilgili olarak;

V “Rayi¢ degeri ... TL olan tagnmazin ... TLYye satin alinmas: hayatin olagan
akisina wygun olmadig gibi, davalilar arasindaki ticari iliski nedeniyle davali
3.kisi sirketin, davalr borclunun amacini ve durumunu bilebilecek kisilerden olmast
nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK 280/1.madde geregince ve davals 3. kisi sirket
vekilinin dava konusu tasinmazin alacaga mahsuben alindigini savunmast karsi-
sinda, anilan tasinmaz devrinin mutad ideme olmamas: nedeniyle IIK 279/1-11
madde geregince de tasarrufun iptale tabi oldugunu’>

V “Borglu tarafindan, davaly diciincii kisiye satilan tasinmazin, bor¢lunun ailesi
tarafindan kullanilyyor olmasinin, hayatin olagan akisina wygun dismeyecegi
(ve bu nedenle; yapilmas olan satisin alacaklilarin mal kagirma amacina yonelik
muvazaaly bir satis olarak kabuliinii gerektirecegini '3

V “Borglu ile islemde bulunan Siciincii kisi‘nin (ya da; iigiincii kisi ile islemde
bulunan ‘dordiincii kisi'nin) ayni koyden olmalar: halinde, digiincii (ya da dor-
diincii) kisinin, ‘borglunun mal kagirma kasdini bilmediginin’ kabul edilmesinin,
hayatin olagan akisina wygun diismeyecegini™'>’

V “Davalinn, tasinmaz: satin almadan 23 giin once taginmazin bor¢lu
adina olan kredi borcunu odemeye baslamasinin, hayatin olagan akisina uygun

[133] DEMIR, A. agm. s:130
[134] DEMIR, A. agm. s:133
[135] Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7471 /4619 (www.e-uyar.com)
[136] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7090/4175 (www.e-uyar.com)

] Bknz: 17.HD.25.03.2013 T.E:2012/6176, K:4066; 17. HD. 07.02.2011 T. E: 2010/ 6468,
K:2011/890; 17. HD. 17.01.2011 T. E:2010/10482, K:2011/54; 17. HD. 22.3.2010
T. E:645, K:2548; 17. HD. 26.2.2009 T. E:2008/4873, K:915; 17. HD. 13.5.2008 T.
E:947, K:2566; 17. HD. 18.3.2008 T. E:2007/5545, K:1349; 17. HD. 11.2.2008 T.
E:2007/5526, K:512; 17. HD. 21.1.2008 T. E:2007/5653, K:179; 17. HD. 23.1.2007
T. E:2006/5878, K:255; 15. HD. 20.3.1996 T. E:113, K:1544 (www.e-uyar.com)
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(Ilk.280 , TBK 19)

dismedigini, tanimadig bir bor¢luya ait tasinmazin davaliya satigindan iki ay
sonra ve tasinmazi tapuda devir almadan kredi odemesine baslanmasinin dogal
olmadigini 159

V “Borcl’ ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin kardes olmalar: nedeniyle,
davaly digiincii kiginin, borclunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklila-
rina zarar verme kastini bilemeyecegini kabul etmenin hayatin olagan akisina
wygun diismeyeceginden, borglu ile kardesi arasindaki islemin -11K. 280/1 ve 11
uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecegini 7%”

V “Borglu sirketin mubasebecisinin kardesi olan 4. Kisinin, hayatin olagan
akasina gore, borclu davaly sirketin mali durumu ile alacaklilara zarara verme
kastin bilen veya bilmesi gereken kisilerden sayilacagini™'*”

% “Tasarrufa konu tasinmazin ... ilgesinde olmasina ragmen, ¢ok kisa siire-
lerle el degistirmesinin, davaly tarafindan elden ¢ikarma tarihinin iptal davasinin
agilma taribinden bir giin sonraya rastlamasinin, davali borclu adina hareketle
tasinmazi satacak kisi ile davaly iiciincii kisi adina tasinmazi satin alacak kisiye
verilen vekaletnamelerin ayni noterde, ayni giin ve birbirini takip eden yevmiye
numaralar: ile tanzim edilmesinin ve tasinmazin ilk satisindan sonra iki yils askin
bir siire gegmis olmasina ragmen, daval digiincii kisi adina tasinmaz: satacak kisi
olarak ilk satista borclu vekili olarak hareket eden kisinin bu kez davals igiincii kigsi
vekili olarak goreviendirilmesinin, hayatin olagan akisina aykir: diisecegi’'*"!

V “Dava konusu tasinmazin -tasarruftan sonra dahi- borelu tarafindan
kullaniliyor olmasinin, tasarrufun kitiiniyetle yapildigini gosterecegi ve hayatin
olagan alisina aykin olacag: (uygun bulunmayacagini) /%%

[138] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6603 /3147 (www.e-uyar.com)

[139] Bknz: 17.HD. 14.03.2013T. 5830 /3302; 17. HD. 18.03.2010 T. 1064 /2401; 15. HD.
15.10.1984 T. 243 /3070; 17. HD. 16.05.2011 T. 9871 /4857; 17. HD. 26.04.2011 T.
11007 /3955; 15.03.2011 T. 11729 /2279; 22.02.2010 T. 9936 /1462; 07.02.2011 T.
6376 /887; 03.02.2011 T. 5618 /676; 31.01.2011 T. 6147 /598; 27.01.2011 T. 4961
/423; 24.01.2011 T. 6229 /348; 20.01.2011 T. 12533 /221; 16.12.2010 T. 10842
/111245 04.11.2010 T. 5659 /9381; 02.11.2010 T. 6028 /9280; 02.11.2010 T. 6813
/9287; 26.10.2010 T. 5588 /8809; 08.06.2010 T. 2935 /5293; 17. HD. 01.11.2007
T. 2581 /3337; 15.05.2008 T. 405 /2605; 20.11.2008 T. 3181 /5422; 20.03.2008 T.
5427 /14065 05.02.2009 T. 3951 /417; 13. HD. 28.09.1981 T. 5194 /6081; 15. HD.
15.10.1984 T. 2697 /3006; 12.10.2000 T. 3475 /4400; 07.10.2003 T. 3924 /4591;15.
HD. 11.11.2003 T. 5210 /5372 (www.e-uyar.com)

[140] Bknz: 17. HD. 25.09.2012 T. 12012 /9993 (www.e-uyar.com)

[141] Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083 /9227 (www.e-uyar.com)

[142] Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. E: 2010/ 9069, K:2011/4908; 17. HD. 22.02.2011 T.
E: 2010/9870, K:2011/1461; 17. HD. 07.02.2011 T. E: 2010/6542, K:2011/892;
17. HD. 30.09.2010 T. E:2595, K:7565; 17. HD. 20.09.2010 T. E:5770, K:7046;
17. HD. 26.04.2011 T. E: 2010/12744, K:2011/3911; 17. HD. 27.01.2011 T. E:
2010/3453, K:2011/422; 17. HD. 08.07.2010 T. E:4667, K:6627; 17. HD. 27.5.2010
T. E:2345,K:4795; 17. HD. 15.4.2010 T. E:2009/10440, K:3517; 17. HD. 16.2.2010°T.
E:2009/9932, K:1204; 17. HD. 9.2.2010 T. E:2009/8835, K:960; 17. HD. 13.10.2009
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V “Dava konusu tasinmaza —izerindeki ipotek ve hacizler de eklendiginde-
degerinin ¢ok tistiinde bir bedel 6denerek alinmasinin, hayatin olagan akisina
aykure olup, yapilan satisin iptalini gerektirecegini™’'*/

V “Tasinmazin satin alinmas: sirasinda, tasinmaz dizerinde bulunan hacizle-
rin, taginmazin satis tarihindeki gercek bedelinin bes katindan fazla bulunmasina
ragmen, tizerinde bu kadar yiiksek miktarlt bir haciz bulunan bir tasinmazin
satin alinmasinin hayatin olagan akisina aykir: sayilmas: gerekecegini'*

V “Davals vergi borglusunun tiim malvarligini ‘Bosanma Protokolii’ cergeve-
sinde bosandigi esine birakmast hayatin olagan akisina wygun diismeyeceginden,
bor¢lu tarafindan bosanma davas: sonucunda esine birakilan mallarin mabkemece
iptaline karar vermesi gerekecegini'®!

V “Tasinmazin kisa araliklarla el degistirmesinin hayatin olagan akisina
uygun diismeyecegini (ve borclunun mal kagirma kasdini gisterecegini) "%

“Iptal davasina konu olan ‘ev’ ve ‘@ra¢in, borglu tarafindan iigiincii
kisilere satllmis olmalarina ragmen, bunlarin bor¢lunun elinde bulunup, bor¢lu
tarafindan kullaniliyor olmalari halinde, bu durumun hayatin olagan ak-
sina uygun diismeyecegini, davalt vigiincii kigilerin iyiniyetli sayilamayacaklarin,
(bor¢lunun mal kagirma kasdiny amacin’ bilmedikleri kabul edilemeyecegini) ve
kendilerine yapilan tasarrufun [IK. 280 uyarinca iptili gerekeceginit'*

T. E:4442,K:6278; 17. HD. 23.6.2009 T. E:2632, K:4557; 17. HD. 4.6.2009 T. E: 1714,
K:3941; 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4674, K:1889; 17. HD. 19.2.2009 T. E:192,
K:803; 17. HD. 17.12.2007 T. E:4360, K:4303 (www.e-uyar.com)

[143] Bknz: 17. HD. 11.04.2011 T. E:2967, K:3346; 17. HD. 15.03.2011 T. E:2010/
11729, K:2011/2279; 17. HD. 22.6.2010 T. E:3675, K:5803; 17. HD. 19.4.2010 T.
E:2009/1649, K:3605; 17. HD. 25.2.2010 T. E:2009/10734, K:1661; 17. HD. 16.2.2010
T. E:2009/7759, K:1201; 17. HD. 8.2.2010 T. E:2009/9909, K:852 (www.e-uyar.com)

[144] Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 12627 /1159 (www.e-uyar.com)

[145] Bknz: 17. HD. 17.01.2011 T. 9182 /53 (www.e-uyar.com)

[146] Bknz:17.HD. 25.11.2010T. E:5404, K:10055; 17. HD. 26.04.2010 T. E:3086, K:3835;
17.HD. 18.2.2010 T. E:2009/10567, K:1315; 17. HD. 22.12.2009 T. E:4561, K:8778;
17. HD. 10.11.2009 T. E:7517, K:7369; 17. HD. 6.10.2009 T. E:2923, K:6063; 17.
HD. 18.6.2009 T. E:1794, K:4381; 17. HD. 28.5.2009 T. E:1451, K:3658; 17. HD.
31.3.2009 T. E:2008/4708, K:1885; 17. HD. 26.3.2009 T. E:2008/5547, K:1751; 17.
HD. 11.3.2010 T. E:2009/9666, K:2164; 17. HD. 25.12.2008 T. E:3226, K:5749; 17.
HD. 18.11.2008 T. E:5121, K:5376; 17. HD. 29.5.2008 T. E:2007/5644, K:2240; 17.
HD. 21.1.2008 T. E:2007/5456, K:174 (www.e-uyar.com)

[147] Bknz: 17.HD. 08.11.2010 T. E:8036, K:9560; 17. HD. 26.04.2010 T. E:3086, K:3835;
17. HD. 18.9.2008 T. E:2116, K:4154; 17. HD. 18.9.2008 T. E:2033, K:4158; 17. HD.
19.6.2008 T. E:867, K:3381; 17. HD. 10.6.2008 T. E:853, K:3141; 17. HD. 1.5.2008
T. E:253, K:2288; 17. HD. 22.4.2008 T. E:509, K:2097;17. HD. 13.3.2008 T. E:904,
K:1248; 17. HD. 21.1.2008 T. E:2007/5456, K:174; 17. HD. 10.7.2007 T. E:3405,
K:2424;17. HD. 14.10.2006 T. E:2347, K:4588; 15. HD. 10.6.2002 T. E:2621, K:3111;
15.HD. 14.11.2002 T. E:4887, K:5209; 15. HD. 10.6.2002 T. E:2621, K:3111 (www.e-
uyar.com)
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Borclu Hakkinda Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve icra Takibinin)
“Muvazaal Olduqu” ileri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (Ve icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun lptali Davasi Agilabilir Mi?

(Ilk.280 , TBK 19)

V “Satin alinan tasinmazin cok kisa bir siire sonra bagkasina satilmas olmasinin
hayatin olagan akisina aykir: olacagini™'*

V “Davalilarin bosanmus eski kart koca olmalars, ortak cocuklarmin bulun-
mast, tasarrufa konu tasinmazda paydas olmalar: ve hayatin olagan akisina gore
daval tiglincii kisinin, diger davali borglunun mali durumu ile alacaklilarina
zarar verme kasdini bilebilecek konumda oldugunu gésterecegini 7'’/

V “Bor¢lu tarafindan, davals viciincii kisiye tizerindeki ipotekle birlikte dev-
redilmis olan tasinmazin, onbes giin sonra ve iizerindeki ipotekle birlikte ancak
degerinin ¢ok dizerinde devredilmis olmasinin, hayatin olagan akisina uygun
diismeyeceginden, iptali gerekecegini

“Bir kisinin, iizerine birinci sirada haciz koydurdugu aracin haczini kalds-
rarak borgludan satin almasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini
ve kendisinin iyiniyetli sayilmasini gerektirmeyecegini’’>"

V “Dérdiincii kisi konumundaki davalimn, satin aldigr taginmaz iizerinde
herhangi bir tasarrufta bulunmamasinin ve tasinmazin hald bor¢lunun tasarru-
funda bulunmasinin, dordiincii kisinin kitiiniyetli oldugunu gosterecegini ve bu
durumun hayatin olagan akisina aykir: olacagini™™?

V “Davaly iiciincii kisinin, degerinin yaklagik sekiz misli fazla para odeyerek
tasinmazin satin almasinin, hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini’’'>

V “Davaly iiciincii kisiler ile borclunun aynz kiigiik ilcede bulunmalarindan
dolay: birbirlerinin durumunu bilebilecek konumda bulunmalar: ve ayni giinde
onbir adet tasinmazin birlikte satilmasi, hayatin olagan akisina wygun diisme-
yeceginden, bor¢lu tarafindan davaly digiincii kisilere yapilmas olan tasarruflarin
iptdline karar verilmesi gerekecegini

V “Gergek degerinden cok fazla bir bedelle tasinmazi satin alan viciincii kiginin
bu davranisinin hayatin olagan akisina wygun diismeyecegini, bu nedenle taraflar
arasinda ‘inangly sozlesme’ oldugunun kabuliiyle —11K. 280/1, 11 uyarinca- satis
isleminin iptaline karar verilmesi gerekecegini 7>/

[148] Bknz: 17. HD. 31.5.2010 T. 3608/4916; 11.3.2010 T. 1066/2171 (www.e-uyar.com)
[149] Bknz: 17. HD. 21.1.2010 T. E:2009/9118, K:188 (www.c-uyar.com)

[150] Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. E:600, K:3771 (www.e-uyar.com)

[151] Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. E:2905, K:4755 (www.e-uyar.com)

[152] Bknz: 17. HD. 14.5.2009 T. E:207, K:3137(www.e-uyar.com)

[153] Bknz: 17. HD. 31.3.2009 T. E:2008/4702, K:1884 (www.e-uyar.com)

[154] Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. E:2777, K:5418 (www.e-uyar.com)

[155] Bknz: 17. HD. 7.10.2008 T. E:3219, K:4472; 17. HD. 2.6.2008 T. E:1184, K:2900;
17. HD. 14.1.2008 T. E:2007/4742, K:39; 15. HD. 23.12.1992 T. E:6248, K:6216

(www.e-uyar.com)
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V “Davals-borclunun, ideme emri teblige ¢ikarilmadan icra dairesine giderek
dodeme emrinin orada kendisine teblig edilmesini saglamasinin, hayatin olagan
akasina wygun bulunmadiging>%

V “Onsekiz yasini heniiz doldurmus birinin, satin alma taribine cok yakin
tariblerde yapilmis olan kira sozlesmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu gelirle
4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz satin alacaginin kabult hayatin olagan
akisina ters diiseceginden, davacinin, daval borclu hakkinda, alacaginin tahsili
igin yaptigs icra takibinden sonra, davaly bor¢lu ile diger davals, kizi arasindaki
satistn muvazaalt oldugu sonucuna varilarak, agzlan iptil davasinin kabuli’
dogrultusunda karar verilmesi gerekecegini ™’

V “Hakkinda iflas karar: verilmis olan bor¢lunun, hissedar oldugu tasinmaz-
daki hissesini diger paydasa satmay: vaad etmesinin —lehine vaadde bulunan diger
paydasin iyiniyetli sayilmast hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden- I1IK.
280/1 wyarinca iptale tabi olacagini™

V “Davaya konu satssin, alacakls bankaca hesabin katindan 6nceki aya
rastlamast durumunda, borglularin mevcutlarini azaltmaya yonelik tasarrufta
bulunduklarini kabul etmeleri gerekeceginden, alici davali sirket ortaklarinin,
borglularla olan yakinliklart dolayistyla bu durumu bildiklerinin varsayilmasinin
hayatin olagan akisina wygun olacagini’>”

V “Borclunun gelini olan davalinin, bor¢lunun durumunu ve maksadini
bilmesinin, hayatin olagan akisina uygun olacagini'*

V “Borclunun esinin, kocasinin mal kagirma kasdin: bilmedigini iddia etme-
sinin, hayatin olagan akisina ters diisecegini™'%"

v “Kaydindaki haciz serhinin varligina bakmaksizin, kendisinden beklenen
dzeni gostermeksizin hacizli aract satin alan dicincii kisinin bu davraniginin
hayatin olagan akisina uygun ve iyiniyetli sayilamayacag (ve bu kisi hakkinda
da iptal karar: verilmesi gerekecegini) 1'%

V “Daha énce borludan kiraladig: araci, daha sonra bor¢ludan satin alan
bor¢lunun da ortagr bulundugu davaly sirketin, borclunun bu satistaki amacini
ve durumunu bilmemesinin, hayatin olagan akisina wygun diigmeyecegini™'%/

[156] Bknz: 17. HD. 03.05.2011 T. 4523/4244; 13.5.2008 T. E:380, K:2561 (www.c-uyar.
com)

[157] Bknz: 4. HD. 4.11.2004 T. E: 12951, K: 12703 (www.e-uyar.com)

[158] Bknz: 15. HD. 20.9.1995 T. E:3945, K:4845 (www.e-uyar.com)

[159] Bknz: HGK. 29.12.1993 T. E:1993/15-647, K:880 (www.e-uyar.com)

[160] Bknz: 15.HD. 23.12.1992 T. E:6234, K:6232 (www.e-uyar.com)

[161] Bknz: 15. HD. 16.12.1992 T.E:5228, K:6041 (www.e-uyar.com)

[162] Bknz: 15. HD. 1.10.1992 T.E:3635, K:4428 (www.e-uyar.com)

[163] Bknz: 15. HD. 3.12.1991 T.E:5464, K:5836 (www.e-uyar.com)
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Borclu Hakkinda Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve icra Takibinin)
“Muvazaal Olduqu” ileri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (Ve icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun lptali Davasi Agilabilir Mi?

(Ilk.280 , TBK 19)

v Ayna sirketin ortaklar: ve ortagin esi bulunan kisilerin, ‘diger ortaklarin mali
durumunu bilmedigi’ iddiasinin, hayatin olagan akast ile bagdasmayacagini ™"

belirtmistir.

Borglunun avukati/temsilcisi, [IK. mad. 280/1 anlaminda “borelunun
mali durumunu, mal kagirmak (alacaklisina zarar vermek) kastryla hareket etti-
gini” bilebilecek konumdaki bir kisidir. Avukatin (temsilcinin) “miivekkilinin
(temsil ettigi kisinin) bu durumunu bilmedigini, alacaklisindan mal kagirmak
kastiyla hareket ettigini bilmedigini” ileri siirmesi hayatin olagan akigina uygun
bir davranis sayilmaz.

Bu nedenle yiiksek mahkeme de asagidaki igtihatlarinda bu hususu agik
ve kesin bi¢imde ifade etmistir. Gergekten yiiksek mahkeme;

V «Davalr digiincii kisinin borclunun avukats olmas: nedeniyle, borclunun
mali durumunu bilebilecek kisilerden oldugunu»"®’

\ «Uciincii kisi konumundaki sirketin ortagi ve temsilcisi olan kisinin ayni
zamanda borglunun da vekili olmast halinde, bor¢lunun alacaklilarindan mal
kagirma kasdin1 biliyor sayilacagini!'¢®!

V «Borclunun ortag ya da temsilcisi olan davali-iigiincii kisinin, bor¢lunun
mali durumunu ve alacaklilarindan mal kacirma kasdini bilebilecek kisilerden
oldugunu»"®’

belirtmistir.

IV- Davali-borglu ile islemde bulunmus olan tigiincii kisi arasindais (tic
ari)iliskibulunmast -6rnegin; hem bor¢lunun ve hem de tigiincii kisinin
ayni sektorde (is kolunda) faaliyette bulunuyor olmalari halinde- davali-tigiincii
kisi, diger davali-bor¢lunun “mali durumunu, mal kagirma (alacaklilarina zarar
verme) kastini bilebilecek kisilerden sayildigi”ndan (TMK. mad. 3; [IK. mad.
280/1, c:1) “Gyiniyet iddiasinda bulunamaz” ve bor¢lu ile bu kisiler arasindaki
tasarruflarin bu nedenle de iptali gerekir.

Nitekim yiiksek mahkeme ;

V «Davalilarm ortag olduklar: sirket ile davals bor¢lu sirket ayn: iskolunda
[faaliyet gisterip fabrikalar: da ayni sanayi bolgesinde bulundugundan, tasinmaz-
larin, bor¢lu sirketten davaly iiciincii kisiye satisi, digiincii kisiden de dordiincii
kisilere satisi arasinda ise sadece bir haftalik siire oldugundan, tagimmazlarin, tapu
kaydinda da muvazaaya dayals oldugu anlasilan, tasinmazlarin gercek degerinin cok
sizerinde miktarly ipotekler bulundugundan ve tanik ifadesine gore tasinmazlarin
dogrudan borclu sirketten alinmadigs, arada bir kisinin oldugu hususu dordiincii

(164
(165
(166
[167

Bknz: 15.HD. 14.10.1990 T.E:4834, K:7510 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 25.3.2008 T. 5290/1474 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 15.10.2009 T. 6404/6415 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 3.6.2010T. 3845/5100; 27.5.2010 T. 1917/4796; 27.5.2010 T. 3700/4799;
22.12.2009 T. 4699/8781 (www.e-uyar.com)
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kisilerce ifade edilmis oldugundan, davaly dordiincii kisilerin de bor¢lunun, ala-
caklilarmdan mal kagirmak ya da alacaklilarm: 1zrar kastr ile hareker ettigini
bilebilecek kisilerden oldugu kabul edilerek, bu davalilar agisindan da davanin
kabuliine karar verilmesi gerckecegini»'®!

Ve Tasarruf taribinden once bor¢lu ile daval iigiincii kigiler arasinda herhangi
bir yakinlik, ‘is arkadashgs’, ticari iligki’, ‘komsuluk’, s ortakligs, akrabalik, ve
tanidiklik’ bulunup bulunmadig: arastirilarak, davaly iiciincii kisinin, bor¢lunun
alacaklilarima zarar verme kasdiyla hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken
kisilerden olup olmadigi irdelenerek, varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekeceginir'®’!

V «Davaly iigiincii kisi ile borclularin ortak olduklar: sivket arasindaki ticari
iliskiden dolay: bor¢lunun alacaklilarmdan mal kagirma ya da alacaklilarma
zarar verme kasdryla hareket ettigini’ bilebilecek durumda olmas: nedeniyle, borclu
ile digiincii kisi arasindaki satis isleminin iptaline karar verilmesi gerekecegini»"’”

V'« Borelu’ ile islemde bulunmug olan digiincii kisinin, borelunun is arkadasi/
ticari iliskisi bulunan kisi’ olmasi halinde, bu kisinin bor¢lunun icinde bulundugu
mli durumu ve alacaklarina zarar verme kasdini bilmesi gereken konumeda bulun-
dugundan, bor¢lu ile bu kisi arasindaki islemin -1IK. 280/1 ve Il uyarinca- iptaline
karar verilmesi gerekecegini»''’"!

V «Borclu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette
bulunan davaly digiincii kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden say:l-
mast gerekecegini'’?

belirtmistir.

V- Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan diciincii
kisinin «dava konusu tasinmazlari/tasinirlar: satin alabilecek parasal (mali)
giice sahip olmadig1» ya da borgluya borg para verdigini idda ederek icra
takibinde bulunmus olan davali iigiincii kisinin “borgluya gercekten bu
miktardaki paray1 borg olarak verebilecek parasal (mali) giicii bulunup
bulunmadigr” mahkemece arastirilabilir mi? Yiiksek mahkeme -kanimizca da
isabetli olarak- bu soruya asagidaki sekilde «olumlu» cevap vermistir. Gergekten
yitksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

[168] Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773 /5423 (www.e-uyar.com)

[169] Bknz: 17. HD. 17.03.2011 T. 5301 /2394; 24.02.2011 T. 572 /1621; 25.10.2010 T.
4979 /8747 (www.e-uyar.com)

[170] Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 6556 /894 (www.e-uyar.com)

[171] Bknz: 17. HD. 01.10.2007 T. 3595 /2888; 18.04.2011 T. 8013 /3611 (www.c-uyar.com)

[172] Bknz: 17. HD. 22.04.2009 T. 163 /2613;. 11.06.2009 T. 1719 /4135; 23.06.2009 T.
2033 /4554; 08.10.2009 T. 4700 /5799; 26.10.2009 T. 7756 /6765; 15.12.2009 T. 8003
/8465; 01.07.2010 T. 3114 /6223; 23.05.2011 T. 9958 /5137; 28.03.2011 T. 1335
/27575 15.03.2011 T. 11906 /2280; 30.11.2010 T. 8438 /10371; 01.07.2010 T. 3114

/6223 (www.e-uyar.com)
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Borclu Hakkinda Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve icra Takibinin)
“Muvazaal Olduqu” ileri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (Ve icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun lptali Davasi Agilabilir Mi?

(Ilk.280 , TBK 19)

V «Davals iiciincii kisi, dava konusu tasinmazi babasindan kalan mirastan
elde ettigi para ile satin aldigini savunarak mirasgilar arasinda yapilan miras devir
senedi baglikls bir belge ibraz etmigse de, mahkemece davaly tarafindan sunulan
miras devir senedinde yazils tasinmazlarin tapu kayitlarinin getirtilerek tagimmaz-
larin kime ait olduklars, kimden kime kaldiklars, satilsp satilmadiklars, davaliya
bu tasinmazlardan dolay: kalan para olup olmadigs, ayrica miras kalmas ise hangi
tarihte kaldiginin saptanmast, yine davalinin tasarruf tarihindeki ekonomik
durumunun ayritil olarak arastirilmast ondan sonra toplanan ve toplanacak
tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini, bu arastirmalar yapilmadan ‘muvazaanin kanitlanamamast’ nedeniyle
davanin reddine karar verilmesinin hatalr olacagini»''?

v lptil davalarinda, borclu ile islemde bulunan davaly -iiciincii kisilerin,
dava konusu tasinirlari/tasimmazlar: satin alabilecek mali giice sahip olup
olmadiklari’nin mahkemece arastirilmas: gerekecegini»"’"

ifadeetmistir...

*

Buraya kadar ayrintili olarak arz ve izah ettigimiz nedenler, atifta bulun-
dugumuz bilimsel goriigler ve Yargitay ictihatlar: dogrultusunda;

a) Muvazaali (TBK. mad. 19) borg ikrarlari ve icra takipleri hakkinda
“tasarrufun iptali” davasi agilabildiginden!”>!

b) Bor¢lunun takibe konu borcu kabul edip, lehine olan itiraz siire-
lerinden vazgegip, hakkindaki takibin kesinlesmesine neden olmasinin,
borglu ile takip alacaklilari arasinda muvazaanin (TBK. mad. 19) bulundugunu
gosterdiginden,7¢!

.e..e Icra Dairesinin ..... ve ...... sayilt icra takiplerinin bu nedenle
iptali gerekecektir.

Bunun i¢in muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davasi agabilmek
ve davanin goriilmesini saglayabilmek icin davacinin “aciz belgesi” ibraz
etmesine gerek bulunmadigindan"””! (ancak dosya iceriginden [tapu idaresin-
den, trafik biirosundan, bankalardan, haciz tezkerelerine verilen cevaplardan]
haciz tutanaklarinin igeriginden, borglunun mal varligi, davaci-alacaklinin takip

Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777 /13299 (www.c-uyar.com)

Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400 /235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538 /339; 15. HD.
08.04.1993 T. 1572 /1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112 /1914; 17. HD. 17.04.2008
T.362/2022;17. HD. 04.11.2008 T. 2340 /5093; 17. HD. 23.10.2008 T. 1876 /4835;
17. HD. 07.04.2011 T. 9155 /3212; 17. HD. 22.11.2010 T. 10925 /9928; 17. HD.
26.10.2010 T. 5342 /8805; 17. HD. 01.07.2010 T. 2225 /6230 (www.e-uyar.com)
[175] Bknz: Yuk. dipn. 41-71, 72-83

[176] Bknz: Yuk. dipn. 83

[177] Bknz: Yuk. dipn. 89-90
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konusu alacagini karsilamadig anlagildigindan borglunun aciz halinde oldugu
(IIK. mad. 277/1-1) kabul edilerek) davanin dinlenmesi gerekecekir.!'7*!

o) Borglu................ STI. ile ticari iligki i¢inde bulunan ................
STI. isimli sirkete hem davali-borglu .......... STI. nin yetkilisi ....."in esi ....
ile birlikte diger davalilar ....... ile ..... ortak bulunduklarindan, aralarindaki
organik bag nedeniyle, bu kisiler “bor¢lu-davalinin alacaklilarindan mal
kagirmak (alacaklilarina zarar vermek) amaciyla hareket ettigini bilmedikle-
rini (TMK. mad. 3; [IK. mad. 280/1) ileri stiremeyeceklerinden, bu kisilerin
.......... Icra Midiirliigiiniin ......... ve ......... sayili takip dosyalarinda
yaptiklar1 icra takiplerinin muvazaa (TBK. mad. 19; iIK. mad. 280/1)
nedeniyle iptali gerekecektir.!””!

¢ Borclu.............. STI. ile -yukarida (az 6nce) belirtildigi gibi- .............
STI. arasinda ticariiliskibulundugundan -ortaklari nedeniyle bu
iki sirket arasinda ‘organik bag” bulundugu gibi- ayni zamanda aralarindaki
ticari iligki nedeniyle, tigiincii kisi ........... STI., borclu ......... STI. nin
‘alacaklilarina zarar vermek (alacaklilarimdan mal kagirmak) kastvyla
hareket ettigini bilmedigini” ileri siiremeyeceginden, alacakl: ...... ile........
tarafindan bor¢lu ........ STI. hakkinda ...... [cra Dairesinde yapilmis olan

Ve Ll saylt icra takiplerinin muvazaa (TBK. mad. 19, IIK. mad. 280/1)
nedemyle iptali gerekecekeir.!')

d) Davali-bor¢lu hakkinda ...... [cra Dairesinde ..... sayili icra takibinde

... TL avukatlik ticreti alacaginin tahsilini istemis olan davali-alacakli Avukat
......... ; davali-borglu ....... STI. ’nin “borglu ...ST1.’nin alacaklilardan
mal kagirmak (alacaklilara zarar vermek), amaciyla hareket ettigini” bil-
medigini ileri siiremeyeceginden"®" (davali-alacakli Av. ....... ... ’1n, borglu
miivekkilinin alacaklilarindan mal kagirmak kastiyla hareket ettigini bilmedigini
ileri siirmesi, hayatin olagan akigina uygun olmadigindan),""®? bu kisinin
yaptigt icra takibinin bu nedenle de iptali gerekecekeir.!"s?

e) Davali-borglu ........ ST1.’nin hakkinda ...-... yillarinda iligkin “avukatlik
ticreti’nden dolay1 yapilan takibin geriye dogru 5 yildan 6nceki béliimii
hakkinda zamanagimi itirazinda [TBK. mad. 147/(5)] bulunulmamis
olmasi, takibin tamaminin kesinlesmesine neden olunmast, yapilmis olan bu
takibin bu nedenle de iptalini gerektirecekeir.!'

[178] Bknz: Yuk. dipn. 97

[179] Bknz: Yuk. dipn. 112-132

[180] Bknz: Yuk. dipn. 170-174

[181] Bknz: Yuk. dipn. 167-169

[182] Bknz: Yuk. dipn. 137-166

[183] Bknz: Yuk. dipn. 133-166

[184] Bknz: Yuk. dipn. 73,74,76,77,78
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Borclu Hakkinda Uctincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve icra Takibinin)
“Muvazaal Olduqu” ileri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilart Tarafindan “Senedin (Ve icra Takibinin)
Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun lptali Davasi Agilabilir Mi?

(Ilk.280 , TBK 19)

f) Davalillardan ....... ....... ’in, icra takibine konu yapugt .... TLlik (4)
adet senet tutarini, senet lehtari ..... ........ ’e bu kadar miktarda 6deme
yapabilecek mali (parasal) giice sahip oldugunu kanitlayamamasi halinde,
bu nedenle de bu durum senedin iptalini gerektirecektir.!"s

g Takip borglusu ......... STI.’nin, “kimlerden alacakll oldugunu”
danigikls olarak hakkinda ...... Icra Miidiirliigiinde .... ve ...... sayil
takipleri yapmug olan ...... ile ....”e bildirip, bu a.lacaklllar tarafindan
takip bor¢lusuna borcu olan iigiincii k1§1lere weteieneiin = adet
“haciz miizekkeresi” (ve “haciz ihbarnamesi”) gondertip buyolla bu 1k1 icra
dosyasindan .........coeuennnen TL tahsilatta bulunmasi da, taraflar arasinda
muvazaaya dayali bir iliski oldugunu gosterdiginden,!"*? ...... Icra Dairesinde
yapilmus olan bu iki icra takibinin bu nedenle de iptali gerekecektir.

[185] Bknz: Yuk. dipn. 175-176
[186] Bknz: Yuk. dipn. 83
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