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A. GIRIS:
l : amulastirmasiz el atma yoluyla idarenin 6zel miilkiyet hakkini

hukuka aykir1 sekilde sinirlamasi veya kullanimini imkénsiz hale

getirmesi hala giincelligini koruyan bir konudur. Miilkiyet hakkinin
diizenlendigi, Anayasa'nin 35. maddesi ve ATHS Ek protokoliiniin 1. mad-
desi, 6zel miilkiyetin kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ayrilmaz bir parcast oldugu
konusunda tereddiide yer vermeyecek kadar agik diizenlemeler getirmekeedir.
Bu diizenlemeler karsinda idarelerin herhangi bir hukuki dayanag olmaksizin
ozel miilkiyeti ortadan kaldiracak tasarruflarda bulunmasi, hakkin 6ziinii
zedeleyici bir mahiyet tasimaktadir.

Bununla birlikte mevzuatimiz ve yargt kararlari maliklerin haklarina
halel getiren fiili yol uygulamalarini engelleyecek 6nlemler almakla birlikte
tam bir giivence getirmekten hala uzakur. Bunun bir 6rnegi, uzun yillara
dayanan kamulagtirmasiz el davalarini tasfiye amacini tagtyan, Kamulagtirma
Kanunu’'na getirilen gegici 6. Madde, bir taraftan ulusal ve uluslararasi yargt
kararlariyla paralellik tasiyan diizenlemeler igerirken, diger yaniyla idarenin
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yargi kararlarinin uygulamasi bakimindan etkili sistem kurma yiikiimlilagiina
goz ardi eden degisiklikler getirmistir.

Bu kapsamda, Kamulagtirma Kanunu'nun ad: gegen diizenlemenin seki-
zinci fikrasindaki “Kesinlesen mabkeme kararlarma istinaden bu madde wyarinca
odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag olmast halinde, merkezi yonetim biitcesine
dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri i¢cin ongoriilen odeneklerinin
(Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik
Komutanlig: biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlar:
ile yapim giderleri igin ayrilan odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel idareleri
ile bagly idareleri icin en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin, diger idareler
igin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yils
biitgelerinde pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan odene-
gin toplam tutarin: agmast halinde, odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Iaksitlendirmede, biitce imkanlar: ile
alacaklarm tutarlar: dikkate alinir. Taksitli ddeme siiresince, 3095 sayils Kanuna
gore ayrica kanuni faiz idenir. Idare tarafindan, mabkeme karar: geregince nakdi
dodeme yerine, iciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: da teklif edilebilir
ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hitkiimlerine gore islem yapilabilir.” ile ayni
maddenin on birinci fikrast “Bu madde uyarinca odenecek olan bedelin tabsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.” diizenlemeleri 6rnek
gosterilebilir. S6z konusu hiikiimler kararin icrasint neredeyse imkénsizlastiracagt
gibi, sadece idarenin takdirine birakir nitelik arz etmekeedir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin 03.04.2014 tarihli 2013/711 bagvuru
numarali bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu karar ve karardaki gerekgeler
irdelenmesi gerekliligi bulunmakradr.

B. KARARIN OZETI:

a. Dava Konusu

Bagvurucular, Esenyurt Belediye Bagkanligi aleyhine agtiklari kamulas-
tirmasiz el atilan tasginmaz bedelinin 6denmesi davasi sonunda Mahkemece
hitkmedilen bedelin 6denmedigini, Belediye aleyhine yaptiklari icra takipleri-
nin sonugsuz kaldigini belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmisler, tazminat talep etmislerdir.
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b. Kararin Ozeti
aa. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali Iddiast

Bagvurucular, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin 6denmesi dava-
lar1 sonunda hitkmedilen bedellerin 6denmedigini belirterek, miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Anayasanin 148. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrast hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi icin,
kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasada giivence
altina alinmig olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, §18).

Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirligi, diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal
baris giiglendiren, bireyin adaleti bulma, hakk: olani elde etme, haksizligi 5nleme
ugrasinin da aracidir. Hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakki, sadece
yargt mercileri 6niinde davact ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkini degil, yargilama sonunda hakk: olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir
(AYM, E.2009/27, K.2010/9, K.T. 14/1/2010).

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hak-
kidir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme 6niine gétiirme ve
ayni zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini da
kapsar. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve
yargtlamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa
yargilamanin da bir anlami olmayacakur (bkz. Hornsby / Yunanistan, B.No:
18357/91, 19/3/1997, § 40).

Yargt kararlarinin uygulanmast “mabkemeye erisim hakk:” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi
da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin
aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulun-
masi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi
hallerinde, “mahbkemeye erisim hakk:” da anlamin yitirir (B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28).
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AIHM, kesinlesmis ve baglayict bir yargi kararinin, lehine karar verilen
tarafin zarar gormesine ragmen infaz edilmemesi durumunda, S6zlesme’nin
6. maddesinin teminat altina aldigi mahkemeye erisim hakkinin bir anlam
ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Hangi yargt makami verirse versin, bir
yargi kararinin veya hitkmiiniin infaz edilmesi, 6. madde anlaminda “dava’mn
tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmelidir (bkz. Burdov / Rusya, B.
No:59498/00, 7/5/2002, § 34).

Davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi ve hukuka uygunlugun saglan-
masi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yargi kararlarina uymasini
gerektirmektedir. Sayet idare, yargi kararini uygulamayi reddediyor veya ihmal
ediyor ya da onu uygulamay: geciktiriyorsa, bu durumda davada taraf olan
kisinin davanin safahat siiresince yararlandigt S6zlesme’nin 6. maddesinde
ongoriilen teminatlar, her tiirlii varlik nedenini kaybetmektedir (bkz. Stizer ve
Eksen Holding A.S. / Tiirkiye, B. No:6334/05,23/10/2012, § 115).

AIHM, Sb6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir yargi yerine ulasma
hakkinin, sadece teorik olarak bu hakkin taninmasini degil, ayni zamanda
o yarg! yerinden alinan nihai kararin icrasina yonelik megru bir beklentiyi
de korudugunu kabul etmistir (bkz. Apostol / Giircistan, B. No:40765/02,
28/2/2007, § 54).

Devlet, bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayict mahkeme karariyla
ortaya konulan borcunu ifa etmemek i¢in ekonomik kaynak yoklugunu mazeret
olarak ileri siiremez. (bkz. Burdov I Rusya, B. N0:59498/00, 7/5/2002, § 35).

Devlet aleyhine birey lehine verilmis olan nihai bir kararin s6z konusu
oldugu durumlarda, birey ayr1 bir icra takibi yapmaya zorlanamaz (bkz. Manus-
hage Puto ve Digerleri /Arnavutluk, B. No: 604/07, 34770/09, 43628/07,
31/7/2012,§ 71).

Biiyiikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesince bagvurucular lehine verilen
kararin icra edilebilir olmasina ve bagvurucularin hukuk sisteminde diizenlenen
tiim bagvuru yollarint kullanmalarina ragmen, Mahkeme karariyla hitkmedilen
tasinmaz bedeli herhangi bir sebep gosterilmeden Idare tarafindan 6denmemis
ve bu sekilde Mahkeme karart bagvurucular aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanmamustir.

Mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelinin 6denmesindeki normal olma-
yan gecikmeler, paranin deger kaybetmesi goz éniinde tutuldugunda, tasin-
mazina el konulan kisileri belirsizlik icinde birakarak maddi kayiplara neden
olabilir. Hatta mahkemece faize hitkmedilse dahi bu faiz miktarinin, maddi
zararlarin tamamuini kargilama imkani olmayabilir (bkz. Akkus / Tiirkiye, B.No:
19263/92, 91711997, § 29).

2942 sayil1 yasaya eklenen gecici 6. maddenin onbirinci fikras, 9/10/1956
ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle
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mahkemelerce hitkmedilen tazminatlarin tahsili amaciyla idarelerin mal, hak
ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hitkmiinii icermektedir. Kanun'da bu amagla
idarelerin biitcelerinden belli bir pay ayrilmast ve 6demelerin bu paylar tize-
rinden yapilmasi, ayrilan payin hitkmedilen tazminat miktarini karsilamamasi
halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmast
ongoriilmiistiir. Taksitlendirme halinde kanuni faiz 6denmesi de kurala baglan-
mustr (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K. T. 1/11/2012). Ancak hukuka aykiri
olarak bireyin miilkiyet hakkina miidahale eden idarenin, kesinlesen mahkeme
kararlartyla hitkmedilen alacaklari veya tazminatlart 6dememekte israr etmesi
halinde, adil yargilanma hakkinin kapsaminda mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olur. Anilan diizenleme, kesinlesen mahkeme kararlariyla hitkmedilen
alacak veya tazminatlari 6dememe sebebi olamaz.

Belediyenin, aleyhine verilen, kesinlesmis ve infaz edilebilir yargi kararlarinin
infazini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almamakla bagvuranlarin mahkemeye
erisim haklarini ihlal ettigi ve dolaysiyla Anayasanin 36. maddesini etkili
sonuglari bakimindan konusuz birakug: anlasilmis olup, bagvurucularin adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

bb. Miilkiyet Haklinin Ihlali Iddias:

Anayasanin 35. maddesi ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi paralel
diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi {i¢ temel kuraldan olugmak-
tadir. Birinci kural, genel olarak miilkiyetten bariscil yararlanma veya miilkiyete
saygt ilkesidir. Bu husus, birinci fikranin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. Ikinci
kural miilkiyetten yoksun birakmay1 diizenler ve bunu belirli kosullara bagli
kilar. Bu da ayni fikranin ikinci ciimlesinde diizenlenmistir. Ugiincii kural
Ise devletlerin kamu yararina uygun olarak ve bu amacin gerektirdigi 6lgiide
yasalarin uygulanmasi yoluyla miilkiyetin kullanimini kontrol etme yetkisini
tanir, bu ise ikinci fikrada yer almaktadir (bkz. Sporrong ve Lonnroth/ 1sve(;,
B. No: 7151/75, 7152/75,23/9/1982, § 61).

AIHM, yarg: kararlarinin icrasinin gecikmesini, “miilkten bariscil yarar-
lanma” hakkina miidahale olarak kabul etmektedir (bkz. Burdov / Rusya, B.
No:59498/00, 7/5/2002, § 40).

Anayasa’'nin 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin miilkiyet hakkina
devlet tarafindan miidahale edilmigse veya malvarligi tizerindeki haklar1 kulla-
nilamaz hale getirilmisse, bu kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu da ancak
miilkiyete konu malvarliginin degerinin 6denmesi suretiyle gergeklestirilebilir.
Kural olarak devlet tarafindan el aulan malvarliginin degerini, devletin kendili-
ginden 6demesi beklenir (bkz. Carbonara ve Ventura / Italya, B. No: 24638/94,
30/5/2000, § 67).
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Miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek malvarligi degerlerinin de
belirlenmesi gerekir. Anayasanin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol’tin 1.
maddesinin koruma alant i¢inde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir
miilk girebilecegi gibi kesin bir sekilde tanimlanmig alacak haklan da girebi-
lir (AYM, E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 24/9/2008).

Miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek malvarligi degerlerinin de
belirlenmesi gerekir. Anayasanin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol’tin 1.
maddesinin koruma alant i¢inde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir
miilk girebilecegi gibi kesin bir sekilde tanimlanmig alacak haklan da girebi-
lir (AYM, E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 24/9/2008).

Bir mahkeme hitkmiinden dogan alacak, icra edilebilir oldugunun kanitlan-
mast durumunda mal ve miilk olarak kabul edilebilir (bkz. Burdov / Rusya, B.
No:59498/00, 7/5/2002, § 40). Kamulagtirma yapilmaksizin el atilan taginmaz
bedelinin 6denmesine ydnelik mahkeme kararinin icra edilebilir oldugunda
siiphe bulunmamakeadir.

AIHM, demokratik bir toplumda hukukun tstiinlagi ilkesine atifla, ala-
cak hakk: bulundugunu gésteren yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini kabul etmektedir (bkz. Stizer ve Eksen
Holding A.S. / Turkiye, B. No:6334/05,23/10/2012, § 155).

Ote yandan, Sézlesme’nin 6. maddesi ile Protokol’iin 1. maddesi, devlete,
yargt kararlarinin uygulanmasi bakimindan etkili bir sistem kurma ytikiimliiligi
getirmektedir, (bkz. Fuklev / Ukrayna, B. No: 71186/01, 30/11/2005, § 84).
Bir mahkeme kararini uygulamakla gorevli kamu makamlari, bu kararin uygu-
lanmasini engellemekte ya da kararin uygulanmast icin gerekli 6zeni gosterme-
mekteyse bu durum Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinin ihlali anlamina gelir.

Basvuruya konu Mahkeme kararlariyla Belediye tarafindan kamulagtirma
yapilmaksizin el atilan tasginmaz bedelinin Belediyeden tahsiline karar verilmis
olup, hitkiim altina alinan taginmaz bedeli, bagvurucularin alacak haklar:
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla mahkeme kararina dayali bu alacaklar
“miilkiyet” hakki kapsaminda degerlendirilir.

“lyi yonetisim” ilkesi, kamu yarart kapsaminda bir konu sz konusu oldu-
gunda, kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden
once tutarlt olarak hareket etmelerini gerektirir (bkz. Krstic /Sirbistan, B. No:
45394/06, 10/12/2013, § 78).

Idarelerin, mal, hak ve alacaklarinin haczedilememesi kuralinin arkasina
siginarak mahkeme karartyla hitkmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz el
aulan tasinmaz bedelini 6demekten imtina etmeleri, kamu yarar ile kisi hak-
lart arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum,
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tasinmazina el konuldugu halde, Mahkemece hitkmedilen tasinmazinin bedeli
odenmeyen kisi yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.

Bagvurucularin, Mahkeme kararina dayali ve miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilen alacaklarinin tahsili amactyla Idare aleyhine yaptiklari icra takibinin
uzun siirmesi ve alacaga ulasmada bir belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen
karart, etkili sonuglari bakimindan konusuz birakmistir.

Agiklanan gerekgelerle; Mahkemece hitkmedilen taginmaz bedelinin
Belediye tarafindan 6denmemesi nedeniyle bagvurucularin, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER

* Adil yargilanma hakki, mahkeme kararlarinin icrasini da icerir mi?
*  Kamu yarar1 miilkiyet hakki dengesi nasil korunmalidir?

e Kamu mallarinin haczedilmezligi ilkesi mahkeme ilamlarin icrasinin 6niinde
engel midir?

*  Kamulastirma Kanunun gegici 6. Maddesindeki bahsi gegen diizenlemeler
Anayasa ve ATHS hiikiimleriyle gelisir nitelikte midir?

D. DEGERLENDIRME

a. Adil Yargilanma, Kamu Mallarinin Haczedilemezligi ve Mahkeme
[lamlarinin Icrasi Yoniinden.

AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddesi, etkin kilabil-
mek ve haklari teorik ve gostermelik olarak degil de uygulanabilir ve etkili
bir sekilde koruyabilmek tizere, genis kapsamli “mahkemeye erisim hakk:-
nin” bir pargasi olarak Strazburg Mahkemesi tarafindan bazi yapisal unsurlar
gelistirilmigtir.""Bunlar; mahkemeye erisim, mahkeme kararlarinin kesinligi ve
kesinlesmis kararlarin siiresi icinde icrast olarak 6zetlenebilir.

Konumuz acisindan kesinlesmis mahkeme kararlarinin siiresi icinde icrast,
adil yargilanma hakkinin etkinligini dogrudan saglayan bir hak olarak hemen
dikkat cekmektedir. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, “ATHM, kesinlesmis ve

baglayict bir yarg: kararinin, lehine karar verilen tarafin zarar gormesine ragmen

[1]  Dovydas Vitkauskas, Grigoriy DikovAvrupa, Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmast, Cev. Serkan Cengiz, 2012
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infaz edilmemesi durumunda, Sozlesmenin 6. maddesinin teminat altina aldig:
mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamaktadir.”
gondermesiyle ATHM kararlariyla yeknesaklik yaratmak istemektedir.

Kamulastirma Kanunu gegici 6. Maddesi, Icra iflas Kanunu'nun “Haczi
Caiz Olamayan Mallar ve Haklar” kenar baslikli 82. Maddesi” ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinin® son fikrasi birlikte degerlendirildiginde,
idare aleyhine tespit edilen kamulagtirmasiz el atma nedeniyle olusan tazminatin,
odenme usulii ve zamaninin timiiyle idarenin takdirine birakildigs anlagilacakur.

Anayasanin kamulagtirma kenar basligini tastyan 46. Maddesi kamulastirma
bedelinin taksitlendirilmesi durumunda taksitlerin esit bir bicimde ve en fazla
5 yil i¢inde 6denmesine iliskin amir hiikiim getirmesine kargin, s6z konusu
diizenlemeler kararin cebri icrasini imkansizlastirirken, 6demenin azami siiresini
belirlemeyerek kararin tahsil kabiliyetini de idarenin inisiyatifine birakmaktadir.

Bu yonde Yargitay 12. Hukuk Dairesi de bir¢ok kararinda idarelerin
diizenlemelerin korumalarinin arkasina siginarak 6demeden kagindigint AHIM
kararlarina atf yaparak degerlendirmistir. Ornegin ilgili dairenin 2013/16445E.,
2013/23847K. sayili kararinda, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, 16 Ocak 2007
tarih ve 31277/03 sayils, Kuzu-Tiirkiye davas: hakkindaki kararinda, davacinin
lehine alian yarg: kararimin alts yildir uygulanmamasi, bir diger anlatimla ilama
konu borcun borclu belediyece Gdenmemesi nedeniyle, AIHM nin AIHS nin 6 §
1. ve Ek 1 no'lu Protokol’iin 1 inci maddelerinin ihlal edildigi sonucuna vararak
tazminata hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi, 16 Ocak 2007 tarib
ve 31277/03 sayily, Kuzu-Tiirkiye davas: hakkindaki kararinda, davacinin lehine
aliman yarg: kararinin altz yildir wygulanmamasi, bir diger anlatimla ilama konu
borcun borglu belediyece denmemesi nedeniyle, AIHM nin AIHS nin 6 § 1. ve Ek
1 no’lu Protokol’tin 1 inci maddelerinin ihlal edildigi sonucuna vararak tazminata
hiikmetmistir. Yine 17 Ocak 2006 tarib ve 13062/03 sayili, Kranta—"Tiirkiye davast
ve 18 Ekim 2005 tarih ve 74405/01 sayilr Tiitiincii Ve Digerleri—Tiirkiye davas
hakkindaki kararinda da ayni sonuca varmastir” goriisiine yer vererek, 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun 15/son maddesinin dar yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir.

b. Kamu yarari ve miilkiyet hakki dengesi yoniinden.

Anayasada kamulagtirmay: diizenleyen 46. Maddede, devlet ve kamu tiizel
kisilerini, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek kargiliklarini pesin 6demek

[2]  “Asagidaki mallar haczolunamaz: devlet mallar: ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig:
gosterilen mallar...”

[3]  “belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartlt bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve
harg gelirleri haczedilmez”
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sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkili kilmistir. Anayasa, tasinmaz {izerinde miilkiyet
hakkin: tiimiiyle kaldiran kamulastirma islemini, diger idari islemlerinden
ayirarak daha siki gekil ve esas kurallara bagl kilmistr.

Bunlardan en 6nemlisi kamu yarar1 kavramidir. Kamu yarari, milkiyete
miidahale sebeplerinden ilk ve en 6nemlisidir. Her ne kadar yarg: kararlarinda
ve doktrinde tizerinde uzlagilmis olmasa da kamu yarari, “idarenin gorevlerini
yerine getirebilmek icin teker teker fertler disinda biitiin toplumun veya yerine ve
gorevine gore belirli halk topluluklarmin goz dniine alinmasinin mecburiyeti”™
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kamu yarari, idarenin faaliyetlerinin sebep
ve amag unsurunu meydana getirir. Ciinkii idare, tistlendigi kamu hizmetle-
rini, kar amaci giitmenme, siireklilik, genellik, degiskenlik, esitlik ve tarafsizlik
ilkelerine gore yiirtitmektedir.”

Fakat somutlagtirilmast oldukea zor kamu yarart kavramina dayanarak
ilamin icrasini imkansiz kilarak miilkiyet hakkini kullanilmaz hale getirmek,
miilkiyet hakk: kamu yarari dengesinin adil kurulamamasi anlamina gelecektir.
Nitekim AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth kararinda AIHS Ek 1. Protokoliiniin
1. Maddesine atifta bulunularak “devletlerin kamu yararima wygun olarak ve bu
amacin gerektirdigi olgiide yasalarin wygulanmas: yoluyla miilkiyetin kullanimini
kontrol etme yetkisi tanir.” ifadelerine yer vermistir.

c. AYM Kararinin Genel Degerlendirmesi.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla adil yargilanma ve miilkiyet
hakkinin devlet organlari tarafindan ihlal edildigini hitkiim altna aldig; karar,
hem kararin gerek¢esinde hem de yukarida agiklamaya caligtigimiz gerekgelerle
hukuki agidan evrensel normlara uygundur.

Buna kosut olarak mahkeme Kamulagtirma Kanunu’'nun gegici 6. Mad-
desinin iptali i¢in agilan iptal davasinda, ayni gerekeelere dayanan Anayasa’ya
aykirilik iddialarini reddetmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlari
arasinda birlik oldugu sdylenemez.

Ayni zamanda incelemeye konu olan kararin hitkiim kisminda, sikayetin
“kabul edilebilir olduguna” ve “Anayasa'nin 35. ve 36. Maddelerinin ihlal edildi-
gine” yonelik hitkiimle birlikte bagvurucularin manevi tazminata iliskin talepleri
dahi kargilanmigtir. Fakat yerel mahkeme kararinin icrasini saglamaya yonelik
etkili bir hitkiim kurulmamis sadece kararin davali idareye gonderilmesine
karar verilmistir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Gorevlerini

[4]  Hayta Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Syf. 24
[5]  Giinday Metin, Idare Hukuku, Syf. 297
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Kamulastirmasiz El Atma Davalarindan Kaynaklanan llamin Yerine Getirilmemesi Sorunu
"Anayasa Mahkemesinin 2013/711E. Sayili Bireysel Basvuru Kararinin Incelemesi

diizenleyen 6216 sayili Kanun’un Bireysel bagvurularda kararlart diizenleyen 50.
Maddenin birinci fikras1 “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. [hlal karar: verilmesi halinde iblalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.” hitkkmiine
yer vererek mahkemeye, ihlalin ortadan kaldirilmasi icin etkin hitkiim kurma
gorevi vermistir. Bu nedenle somut karar ¢ergevesinde, Anayasa Mahkemesi ihlal
kararini verdikten sonra, karari sadece ilgili idareye gondermekle yetinmeyip,
tazminatin Maliye Hazinesi’nden kargilanmasi yoniinde hitkiim kurmaliyd:.

Sonug olarak kararin eksik yonleri bulunmasina kargin, gerekgesi ve gerek-
cenin degerlendirilis bicimi uygulamada yasanan sorunlara yon gosterici nitelik
tastmakeadir.
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