AVUKATLIK BUROLARI
4207 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA
DENETLENEMEZ

Karar Ozeti:

Avukatlarin yargilama faaliyetleri sirasinda kamu hizmeti yapmakla birlikte
gorevlerini yaptiklar: sirada kullandiklars biironun “4207 Sayils Tiitiin Uriinle-
rinin Zararlarinin Onlenmesine ve Kontroliine Dair Kanunun 2. maddesinde
diizenlenen kapsamda kahvehane, kafeterya, dernek, vakif ve lokaller gibi
herkesin rahatlikla girip ¢ikabilecegi eglence ve kiiltiir hizmeti veren kamuya
agik yerlerden olmadigindan 4207 Sayils Kanun kapsaminda denetlenemez.

T.C. ANKARA BATI 2. SULH CEZA HAKIMLIGININ
17.02.2015 TARIHLI 2014/1060 D.Is 2014/1060 KARAR SAYILI
KARARI

[tiraz eden, Sincan Kaymakamligi Ilge Sagilik Miidiirliigii (Sincan
Toplum Sagligi Merkezi)nce verilmis olan 26/11/2014 tarih ve 93 idari
yapurim karar defteri sira nolu idari para cezasinin kaldirilmasini talep
etmis olmakla; dosya ve ekleri incelendi.



Avukathk Biirolari 4207 Sayili Kanun Kapsaminda Denetlenemez

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden 25/11/2014 ve 27/01/2015 tarihli dilekgelerinde 6zetle; Sincan
Kaymakamlig Ilge Saglik Miidiirliigii (Sincan Toplum Sagligi Merkezi)nce veril-
mis olan 26/11/2014 tarih ve 93 idari yaptirim karar defteri sira nolu idari para
cezasinin kaldirilmasini talep etmis olmakla Denetime gelen ekipteki memur-
larin avukat biirolarinda denetimi hitkme baglayan bagta 1135 Sayili Avukatlik
Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 119 ve diger ilgili
mevzuat hitkiimlerine aykiri islem yapildigini israrla beyan etmelerine ragmen
bir polis iki saglik memuru ve bir belediye zabita memurundan olusan denetim
ekibinin avukatlik biirosuna girdigini, mutfak ve sekreter odasinda denetim
yaptiklarini, biirodan keyfi fotograflar ¢ektiklerini, mutfak masasi tizerindeki
bos ve temiz kiilliigii fotografladiklarini, denetim ekiplerince sadece mutfaktaki
masanin tizerinde i¢i tamamen temiz bir kiillik bulundugunu, bunun disinda
tiitiin veya tiitiin mamiili, i¢ilmis veya icilmekte olan sigara, sondiiriilmiis sigara
izmariti gibi materyallere rastlanilmadiginin belirtilmedigi buna ragmen tutulan
tutana@a keyfi olarak isletmede kapali alanda tiitiin ve tiitiin mamiillerinin
titketimine izin veriliyor mu kismina izin veriliyor seklinde isaret konuldugunu,
Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 13. maddesi de avukat biirolarinin
savcl denetiminde aranacagini diizenledigini, Yonetmeligin 19. maddesi son
fikrasinda da konutta, yerlesim yerinde, kamuya agik olmayan ozel isyeri ve
eklentilerinde onleme aramasi yapilamayacag, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde C. savcisinin yazili emri ile arama yapilabilecegi bu nedenlerle dene-
tim ekiplerince diizenlenen sigara denetim tutana@: diizenlenmesinin usul ve
yasalara aykiri oldugunu ve tutanagin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Kararma itiraz edilen kurum vekili cevabi dilekcesinde; Itiraz edenin odasina
alinmadiklari, agik kapisi olan mutfak kisminda masa tizerinde kiil tablast goriil-
digt, is yerinde denetimin gergeklestirilemedigi sekreter odast harig fiili olarak
higbir yerin denetiminin yapilamadiginin tutanakla imza altina alindigy, 5207
sayili kanuna dayanilarak ¢ikartilan 2009/13 sayili Bagbakanlik Genelgesinde
yer alan diizenlemeye gore ikamete mahsus konutlar hari¢ olmak tizere, kamu
ve 6zel hukuk kisilerine ait tiim binalarin kapali alanlarinda tiitiin trtinlerinin
titketilemeyecegi, avukatlik biirolarinin diizenlenen kanun kapsami diginda
olmadigni, ayrica denetim yapilmasina engel olundugu dolayzsiyla itiraz edenin
de igyerinde sigara icenlerle ilgili elinde bulunan yaptirim araglarini kullanma-
diginin agik oldugunu, bu nedenlerle yasa ve diger diizenlemelere aykirt bir
bi¢imde tiitiin tirtinlerinin tiiketildigi bilgisini i¢eren ve kamu gorevlisi olan
polis memurlarinca imza altina alman tutanagin ispat yetenegine haiz oldugunu
belirterek tiim bu gerekeelerle itirazin reddine ve vekalet ticretinin karsi tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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T.C. ANKARA BATI 2. SULH CEZA HAKIMLIGININ 17.02.2015 TARIHLI
2014/1060 D.[s 2014/1060 KARAR SAYILI KARARI

TOPLANAN DELILLER VE GEREKCE;

Konu ile ilgili evraklar celp edilip incelendiginde; Gelen cevabi yazi ile
konuya iliskin idari yaptirim karar tutanagi ve bu tutanaga delil tegkil eden
kayit ve belgelerin onayli suretlerinin gonderilmis oldugu anlagilmistir.

Tim delillerin takdir ve degerlendirilmesi sonucunda itiraza konu kabahat
yaptirimi nedeni ile her ne kadar itiraz edenin iglerini gordiigii ve meslegini icra
ettigi avukatlik biirosunda 20/11/2014 tarihinde sigara icildigine dair tutanak
tutulmus ve tutanak iceriginde Av. ...’ in odasina sekreteri tarafindan alinmadigt
ancak mutfak kisminda masa tizerinde kiil tablas: gériildiigiinden yola ¢ikilarak
bu isyerinde sigara icildiginden bahisle isyeri sahibi Av. ... hakkinda s6z konusu
idari para cezasina iligkin tutanak tanzim edilmis ve 1.520,00 TL idari para
cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ise de; 4207 Sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesine ve Kontroliine Dair Kanunun 2. maddesinde tarif
edilen manada avukat biirosunun herkesin rahatlikla girip ¢ikabilecegi kamu ve
ozel hukuk islerine ait bina kapsaminda diisiiniilemeyecegi, avukatlarin yargilama
faaliyeti sirasinda kamu hizmeti yapuklarinin Avukatlik Yasast ile diizenlendigi
ancak avukatlarin gorevlerini yapuklari sirada kullandiklari biironun sozii edilen
yasa kapsaminda kahvehane, kafeterya, demek, vakif ve lokaller gibi herkesin
rahatlikla girip ¢ikabilecegi eglence veya kiiltiir hizmeti veren kamuya acik
yerlerden olmadiginin asikar oldugu, su hale gére avukat biirosunun umumi
bir yer olmamasi nedeni ile sigara icildiginden bahisle tutanak tutulamayacagy,
tiim mevzuat kapsamindan avukatlik biirosunun 4207 Sayili Yasa kapsaminda
ikamete mahsus konut gibi de diisiiniilemeyecegi ancak herkesin de rahatlikla
girip ¢ikabilecegi umuma agik bir yer olmadiginin da agik oldugu, itiraza konu
olay kapsaminda ise tutanak tanzim edenler tarafindan sozii edilen biiroda
sigara icildigine dair bir tespitin yapilamadigi, sadece mutfak kisminda masa
tizerinde kiil tablasi oldugunun tutanakta belirtildigi, bu halin ise sigara icil-
diginin delili sayilamayacagindan itiraz edenin itirazinda hakli oldugu ve s6z
konusu itiraza konu tutanagin ve idari yaptirim kararinin mevcut mevzuata ve
usule aykiri oldugu anlagilmakla itirazin kabulii ile, ilgili hakkinda diizenlenen
Sincan Kaymakamlig1 Ilge Saglik Miidiirliigii (Sincan Toplum Sagligi Merkezi)
nce verilmis olan 26/11/2014 tarih ve 93 idari yaptirim karar defteri sira nolu
idari para cezasinin usuliine uygun olmadig sonug ve kanaatine varilarak itiraz
hakkinda idari para cezasinin iptali yoniinde asagidaki sekilde karar verilmistir.
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Avukathk Biirolari 4207 Sayili Kanun Kapsaminda Denetlenemez

KARAR: Yukarida agiklandig; tizere;

Itiraz eden ... vekili Av. ....’in itirazinin KABULUNE,

Sincan Kaymakamlig: Ilce Sagilik Miidiirliigii (Sincan Toplum Saglig:
Merkezi)nce verilmis olan 26/11/2014 tarih ve 93 idari yapurim karar defteri
sira nolu idari para cezast tutanaginin iptali ile IDART YAPTIRIM KARARI-
NIN KALDIRILMASINA,

(...)

Dair; dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu idari para cezasinin miktari
itibari ile 5326 sayilt kanunun 28/10 maddesi uyarinca kesin olarak karar verildi.

Hakim 39856

472 Ankara Barosu Dergisi 2015/1



