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OZ
TTK nin 614. maddesi uyarinca, limited sirket ortags, miidiirlerden bilgi alma
ve inceleme talebinde bulundugunda, miidiirler, talebi reddederse, konu, ortak
tarafindan genel kurula getirilebilir. Genel kurul, iniine gelen bilgi alma talebini
inceleyip olumiu veya olumsuz bir karar verecektir. TTK de bilgi alma ve inceleme
talebi reddedilen ortagin, genel kurulda oy kullansp kullanamayacagina iligkin bir
hiikiim bulunmamaktadsr. Ayni sekilde, oydan yoksunlugu diizenleyen TTK nin
619. maddesinde de konu hakkinda bir belirleme yapilmamastir. Bu ¢alismada,
bilgi alma ve inceleme talebi miidiirler tarafindan reddedilen ortagin genel kurulda
oy kullansp kullanamayacagini ele alacagz.

Anabhtar Kelimeler: Oy hakk:, oydan yoksunluk, limited sirket ortaginin bilgi
alma hakks, baglilik yiikiimii ve rekabet yasagr.

X X

OPINIONS REGARDING WHETHER OR
NOT A LIMITED COMPANY PARTNER'S
REQUEST FORDATA ACQUISITION
AND SCRUTINY WAS REJECTED BY
THE MANAGERS COULD CAST VOTE
AT THE GENERAL ASSEMBLY

ABSTRACT

In case where a partner of a limited company makes a requests for data acquisition
and scrutiny pursuant to Clause — 614 of TTL (Turkish Trade Law) is rejected by
the managers, such matter may be brought by that partner to the general assembly.
General assembly shall scrutinize such request for data acquisition brought to its
attention and take either an affirmative or negative decision. There is not any clause
in TTL related to whether or not a partner’s request for data acquisition and review
was rejected could cast a vote during a general assembly. Similarly, No definition
regarding this matter has been made at Clause — 619 TTL Clause 619 setting up
the vote deprivation either.

In this study, we shall address to whether or not a partners request for data acquisi-
tion and review was rejected could cast a vote during a general assembly.

Keywords: Right to vote, vote deprivation, right for obtaining information by a
limited company partner, adherence obligation and competition ban.
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GIRIS
102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 614. maddesinde, miidiirler tara-
6 findan bilgi alma ve inceleme talebi' reddedilen limited sirket ortaginin
genel kurula bagvurabilecegi, genel kurulun ise konu hakkinda karar
verecegi hitkme baglanmigtir. Ancak kanun koyucu, talepte bulunan ortagin
genel kurulda oy kullanip kullanamayacag hususunda herhangi bir diizenleme
yapmamustir. Buna karsin 619. maddede, oydan yoksunluk halleri iginde bilgi
alma talebinin genel kurulda goriisiilmesi sayilmadigindan, bilgi alma talebi
reddedilen ortagin genel kurulda oy kullanabilecegi izlenimi dogmaktadir.
Ulkemizde limited sirketler az ortakli oldugundan, kullanilan oyun sayst
ve igerigi cok onem tagimaktadir. Bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen
ortagin oylamaya katlmasi, genel kurulda red ¢tkma olasiligt bulunan konunun
olumlu sonug¢lanmasina yol agabilecektir. Hatta, esas sermaye paylarinin itibari
degerine bagli olarak oy hakkinin diizenlendigi limited sirketlerde, bilgi alma
talebi reddedilen ortagin oyu salt cogunluk olusturuyorsa, ortak, her kosulda
genel kuruldan bilginin verilmesi seklinde karar ¢ikartabilecektir. Bu ise, bilgi
alma hakk: kargisinda, sirketi korumasiz birakir. O halde bilgi alma hakki
baglaminda, ortagin genel kurulda oy kullanip kullanamayacagi sorununun
ele alinmasi gerekmektedir. Bu diistinceden hareketle, calismamizda bilgi alma
talebinde bulunan ortagin, limited sirketlerde oydan yoksunluk kapsaminda,
genel kurulda oy hakkina sahip olup olmadig irdelenecektir. Konu ele alinirken,
kisaca limited sirketlerde kisaca oy hakk: ve bundan yoksunluk incelenecek,
daha sonra ise bilgi alma hakki baglaminda ortagin genel kurulda oy kullanip
kullanamayacag1, oydan yoksunluk hallerinden biri olan, “ortaklarin bagllik
yiikiimiinden veya rekabet yasagindan muaf tutulmasina iliskin kararlar” kap-
saminda oy hakkindan yoksunluk getirilip getirilemeyecegi sorgulanacaktir.

[1]  Bundan sonra TTK’nin 614. maddesinde diizenlenen “bilgi alma ve inceleme hakkini”

kisaca “bilgi alma hakki” olarak ifade edecegiz.
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[. LIMITED SIRKETLERDE OY HAKKI

Limited sirketlerde oy hakki TTK m. 618'de hitkme baglanmistir. Buna gore;

(1) Ortaklarin oy hakk: esas sermaye paylarimin itibari degerine gore hesaplanir.
Sirket sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongoriilmemisse her yirmibes Tiirk Lirasi
bir oy hakk: verir. Ancak, sirket sizlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy
haklar: sinirlandirilabilir. Ortak, en az bir oy hakkin: haizdir. Sirket sozlesmesinde
agtkea diizenlenmisse yazils oy da verilebilir.

(2) Sirket sozlesmesi oy hakkin, itibari degerden bagimsiz olarak her esas
sermaye payina bir oy hakk: diisecek sekilde de belirleyebilir. Bu hilde en kiigiik
esas sermaye payinin itibari degeri, diger esas sermaye paylarinin itibari degerleri
toplaminin onda birinden az olamaz.

Limited sirketlerde oy hakk: Tiirk Ticaret Kanunu'nda tanimlanmamus,
sadece 618. maddede, ortagin oy hakkina sahip oldugu vurgulanmustir. Ogre-
tide, oy hakki; pay sahiplerine, ortaklik sifat dolayisiyla taninan ve genel kurul
toplantilarinda kararin olusumuna kaularak, sirketin biinyesi, ydnetim ve temsili
ile denetimi gibi konularda etkili olabilme yetkisi seklinde tanimlanmakeadir?.
Anonim sirketler bakimindan yapilmis olan bu tanimin limited sirketler agi-
sindan da gecerli olabilecegi soylenebilir.

6102 sayili TTK bakimindan oy hakki; yonetim haklarindan olup®,
limited sirket ortaginin vazgegilmez, sinirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamaz
haklarindandir®. Ruzasi ile de olsa ortagi oy hakkindan mahrum birakmak
miimkiin degildir®. Ortak, oy hakkinin icrast ile sirket islerine katlmis olup,
yonetimde dolayli olarak etkili olmaktadir'®. Oy hakki, tabir-i caiz ise, ortagin
ifade 6zgiirligiiniin bir yansimasidir. Ortak, sirkete iliskin diisiincelerini oy
kullanmak suretiyle ortaya koyar. Sirket demokrasisi, oyun kullanilmast ile
islerlik kazanir. Oy hakkinin bulunmadig; bir sirketin devami miimkiin degildir.

TTK m. 618/f.1 uyarinca, limited sirketlerde ortaklarin oy haklari, esas
sermaye paylarinin itibari degerlerine gore hesaplanir. Tipki anonim sirketlerdeki

[2]  Bu tanmlar icin bkz. Teoman, O.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Halkkindan
Yoksunlugu, gankaallk ve Ticaret Hukuku Enstitiisit Yayinlari, Istanbul 1983, s. 3;
Moroglu, E.: Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sézlesmeleri, SPK Yayinlari,
B. 2, Ankara 1996, s. 4; Ceker, M.: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 2000, s. 7.

[3]  Tekinalp, U.: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, Vedat Kitapeilik, B. 2, Istanbul 2011, s. 394, Nr. 21-75.

[4]  Tekinalp,s. 394, Nr. 21-75; Pulagli, H.: Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, Adalet Kitabevi,
B. 3, Ankara 2015, s. 776; Siffert, R./Fischer, M. P./Petrin, M.: GmbH- Recht, Revidiertes
Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR), Stimpfli Verlag,
Bern 2008 § 806 Nr. 2.

(5]  Pulasly, s. 776.

[6]  Ceker,s. 5.

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 49

ITWANVH



HAKEMLI

Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket Ortaginin
Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacadi Sorusu Uzerine Diisiinceler

gibi ne kadar sermaye, o kadar oy ilkesi gecerlidir”!. Bu yoniiyle oy hakkina
iligkin temel ilkeler konusunda anonim sirketlere paralel bir diizenleme
ongorilmistiir®.

Limited sirketlerde sayet sirket s6zlesmesinde daha yiiksek bir tutar 6ngo-
rillmemisse her yirmibes Tiirk Lirasi bir oy hakki verir. Sirket sézlesmesindeki
oy hakkinin esas sermaye paylarinin sayisina baglanmasina iligkin hiikiim
ise denetgi ve 6zel denetgi se¢imi, miidiirler, yoneticiler, tasfiye memurlar
ve denetgiler hakkinda sorumluluk davasi agilmasi kararlarinin alinmasinda
uygulanmamaktadir. Bu héllerde TTK nin 618. maddesinin 1. fikrasindaki
her yirmibes Ttirk Lirast’nin bir oy vermesi kurali uygulanacakur.

Sirketler hukukunda oy hakki esas olup, bunun sinirlandirilmasi veya
ortadan kaldirilmasi istisnadir®. Hal béyle olunca kanun koyucu, sistematik
olarak 6nce oy hakkini tanimak suretiyle ilkeleri ortaya koymus, daha sonra
ise oydan yoksunlugu hitkme baglamistir. Asagida, kisaca, oydan yoksunluga
iliskin a¢iklamalardan bulunulacak, ardindan bilgi alma ve inceleme hakkinin
miidiirlerce reddinden sonra ortagin genel kurulda oy kullanip kullanamayacagt
irdelenecektir.

[I. OY HAKKINDAN YOKSUNLUK

a. Genel Olarak

Kanun koyucu, ortaklar i¢in bu kadar 6nemli olmasina ragmen bazi hallerde
oy kullanilamayacagini hitkme baglamistir. Her hakta oldugu gibi, oy hakkinda
da baz1 sinirlandirmalar getirilmesi gerekir. Anonim sirketlerde oydan yoksun-
luk héllerine baktigimizda, bunun temelinde ortaklik ile pay sahipleri arasinda
dogabilecek ¢ikar catigmasinda pay sahibinin kendi yararina oy kullanacag:
kuskusu yatmaktadir"”. Limited sirketler agisindan da genel olarak bu ilkenin
gegerli oldugu belirtilmelidir. Oydan yoksunlukta sirket menfaati, baska bir

[7] Handschin, L./Truniger, C.: Die neue GmbH, Schulthess Verlag, 2. Aufl., Ziirich 2006
§ 13 Nr. 64.

(8] Bkz. Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, XII
Levha Yayinlari, B. 1, [stanbul 2011, s. 464.

[9]  Teoman,s. 17-18. Anonim sirketler i¢in bkz. Kirca, I.:. “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyesinin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacagt Sorunu”,
AUHFD 2004, C. 53, S.1, s. 73.

[10] Teoman,s. 16.

Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien, Genossenschafts- Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19. Dezember 2001,
s. 3208 (bkz. http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf) (E.T.: 16.
3.2015).
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deyisle, diger ortaklarin ve onlarin olusturdugu sirket esas alindigindan, tek
kisilik sirkette oydan yoksunluk hitkmiiniin uygulanamayacag: sdylenebilir!'.

Oydan yoksunluk oy kullanamamak anlamina gelmekle birlikte, oy kulla-
namamaktan farkli olarak oydan yoksunluk, kanun geregi olarak yasaklanmustir.
Oydan yoksunlugu diizenleyen hiikiim, emredicidir"®. Buna kargin ortagin
kendi istegi ile oy kullanmamast oydan yoksunluk olarak degerlendirilemez. Oy
hakkindan yoksun sirket ortagi, kural olarak, daima genel kurul toplanusina
katulma hakkina sahiptir, ancak oy kullanamaz!"¥. Oydan yoksun bulunan

ortak, oy hakkini ne kendisi ne de onun yerine tigiincii bir kisi araciligiyla
kullanabilir™.

b. Oydan Yoksunluk Halleri

Oydan yoksunluk halleri TTK m. 619'da hitkme baglamistir. Buna gore;

(1) Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar, miidiirlerin
ibralarina iliskin kararlarda oy kullanamazlar.

(2) Sirketin kendi esas sermaye payinz iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye
payin: devreden ortak oy kullanamaz.

(3) Ortagin baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: faaliyetlerde
bulunmasint onaylayan kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz.

Bu madde 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda da hitkmii baglan-
migtt. Mezktir kanunda sadece, hakkinda ibra karari verilecek ortagin oylamaya
katillamayacagi diizenlenmisti. Ancak 6102 sayili Kanun, 6ngérdiigii sisteme
ve icerdigi yeniliklere gore, oydan yoksunlugu genisletmigtir®l.

TTK’nin 619. maddesi, anonim ortaklik paydaslarinin oy kullanma yasagina
iligkin diizenlemelerden daha dar kapsamlidir. TTK m. 436’ya gre, anonim
ortaklik genel kurulunda ortaklar alt-iist soylari, esleri veya bunlarin ortagt
olduklar: sahis sirketleri ve hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasindaki bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu veya hakemdeki

[12] Truffer, R./Dubs, D.: in Basler Kommentar, Obligationenreche II, (Hrsg., Honsell/Vogt/
Wiegand), Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Aufl., Basel, Bern, Ziirich 2011, § 806a Nr. 1.

[13] Koehler, D.: Die GmbH in der Schweiz und in Deutschland, Schulthess Verlag, Ziirich
2005, s. 281; Truffer, R./Dubs, § 806a Nr. 1.

[14] Baumbach, A./Hueck, A./ Zollner, W.: Beck'sche Kurz-Kommentare, GmbH-Gesetz,
Verlag C.H. Beck, 20. Aufl., Miinchen 2013, § 48 Nr. 6; Lutter, M./Hommelhoff, P/
Bayer, W.: GmbH Gesetz Kommentar, Beck Verlag, 18. Aufl., Miinchen 2012, § 48 Nr.
3; BGH NJW 1971, 2225; WM 1985, 567, 568; NJW-RR 2006, 831, 832

[15] Nussbaum, M. E/ Sandwald, R./Scheidegger, M.: Kurzkommentar zum neuen GmbH-
Recht, Schulthes Verlag, Bern 2007 § 802, Nr. 9; Teoman, s. 168; Truffer/Dubs, § 806a
Nr. ;BGE 128 111 142 ff.

[16] Bkz. TTK Madde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu,
Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, “Madde Gerekgesi”, s. 271.
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davaya iliskin goriismelerde oy kullanamazlar. Ancak limited sirket ortaklar:
icin bu tiir bir kisitlama 6ngérilmemistir.

TTK m. 619’a bakugimizda, ortak ile sirket menfaatinin ¢atistugt veya
catsma olasitliginin bulundugu durumlar goze carpmaktadir. Kisaca, madde,
ortakla sirket arasinda tipik sekilde ¢ikar catismasinin yasanabilecegi durumlar
icin getirilmistir"”. Eger ortak, TTK m. 619'da sayilan durumlarda oylamaya
katlsa idi, mutlaka menfaatini gozetecek ve olumsuz oy kullanmayacakti.
TTK m. 619da sayilan durumlarda ortagin olumsuz oy kullanmast miimkiin
olmadigindan, sirketin menfaati esas alinmig ve bu konuda ona oy kullanma
yolu kapatlmustir.

[11. OY HAKKINDAN YOKSUNLUK SEBEBI OLARAK
ORTAKLARIN BAGLILIK YUKUMUNDEN VEYA REKABET
YASAGINDAN MUAF TUTULMASINA ILiSKIN KARARLAR

a. Genel Olarak Ortaklarin Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasag:

Kural olarak, limited sirket ortagi rekabet yasagina tabi degildir. TTK’ nin
“Baglilik Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasagi” bashigini tasiyan 613. maddesi uyarinca
ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sivket sozlesmesi
veya genel kurul kararyla kaldirilamaz. Ortaklar, sirketin ¢ikarlaring zedeleyebilecek
davranmiglarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve
sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarn,
sirketle rekabet eden islem ve davraniglardan kaginmak zorunda olduklar: ongorii-
lebilir. Geri kalan ortaklarin tiimii yazil olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar,
baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: diisen faaliyetlerde bulunabilirler®.

S6z konusu hiikiim, ortaklar i¢in hem baglilik yiikiimiine (sadakat yiikiimii)
hem rekabet yasagina yer vermis ve limited sirketin kisisel yoniine vurgu yapmus-
url”, Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigii vazgegilmez bir baglilik yiikiimii olup,
emredici niteliktedir®. Yine kanun koyucu, “ortakligin ¢ikarlarini zedeleyecek

[17] Botschaft, s. 3208; Siffert/Fischer/Petrin: § 806a Nr. 1.

[18] 613. madde, “Sadakat Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasag:” basligini tastyan Isvigre Borglar
Kanunu’nun 803. maddesinden alinmistir. Alman hukukunda, limited ortakliklarda
rekabet yasagina iliskin herhangi bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Ancak Alman
hukukunda, limited sirket ortaginin esas sozlesmede hitkiim bulunmasa da belirli sartlar
alunda rekabet yasagina tabi olacag: kabul edilmektedir (bkz. BGHZ 89, 162, 166= ZIP
1984, 446, 448).

[19] Bkz. TTK Madde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu,
Madde Gerekgesi, s. 271.

[20] Pulagly, s. 779.
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davraniglar” ibaresini kullanmak suretiyle hitkme genis bir anlam kazandirmugtr.
Baglilik yiikiimii kanun geregi getirilmis bir yiikiim olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Sirkete baglilik yiikiimliltigi, sirket amaglarina ve menfaatine aykiri hareket
edilmemesi, zarar verici davranislardan kaginilmast seklinde anlagilmalidir!?".
6762 sayilt eski TTK déneminde sadakat yiikiimligiiniin kanuni dayanagt
olarak doktrinde gesitli gorisler ileri siiriilmiistiir. Ilk olarak bu yiikiimliiliigiin
kaynaginin Tirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesindeki diiriistlitk kurali ve
818 sayili eski Borglar Kanunu'nun 520. maddesindeki “affectio societatis”
oldugu savunulmustur®. Diger bir goriisteki yazar ise yiikiimliiliigiin kaynagini
sitketler hukukunda aramak yerine, 6zel hukukun temel prensiplerinden olan
dirtistlik kuralinda aramanin isabetli oldugunu belirtmigtir'®'.

TTK m. 613/2-c bendi uyarinca, ortaklarin sirket amacina zarar veren
ve kendilerine 6zel bir menfaat saglayan islemler yapmasi 6zellikle yasak-
lanmistr®?. Ortak, sozlesmede gosterilmeyen durumlarda, rekabet yasagina
tabi degildir. Bu bakimdan baglilik yiikiimiiniin sinirt rekabet yasagi olarak
karsimiza gikmaktadir),

Tiirk Ticaret Kanunu, ortaklarin gerek sozlesmede ongériilen rekabet
yapmama yiikiimliliigiiniin, gerek kanunda 6ngoriilen sir saklama disinda
kalan baglilik yiikiimliliiklerinin, geri kalan ortaklarin tiimiiniin yazili onay1 ile
kaldirilmasina olanak tanimaktadir. Esas sozlesmede, anilan yasaklarin ortaklarin
yazilt onay1 yerine genel kurulun onayi ile kaldirilmasi esast benimsenebilir.
Ancak Kanun, sir saklama yiikiimliligiiniin esas sézlesme veya genel kurul
karariyla kaldirilmasina izin vermemektedir.

b. Ortaklarin Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasagi Ile Bilgi Alma Haklka

Arasindaki ligki

TTK m. 614 limited sirket ortaklarinin bilgi alma ve inceleme hakkini su
sekilde hitkme baglamigtur:

Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar: hakkinda bilgi

vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. Ortagin, elde ettigi
bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmas: tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi

[21] Nomer, E:. Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliltigii, Beta Yayinevi,
Istanbul 1999, s. 15; Can, M. E.: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirket
Ortaginin Borglari Ve Yitkiimliiliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
C. XV, S. 4, s. 20.

[22]  Akin, M. Y.: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat
Borcu, IMKB Yayinlari, Istanbul 2002, s. 84 vd., 258.

[23] Nomer,s. 58 vd.

[24] Can,s. 12.

[25] Madde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Madde
Gerekeesi, s. 271.
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alinmasini ve incelemeyi gerekli dlgiide engelleyebilir; bu konuda ortagin basvurusu
sizerine genel kurul karar verir. Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz
yere engellerse, ortagin istemi iizerine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme
karar: kesindir.

6102 sayili Kanun, Isvigre Borglar Kanunu m. 802 ve Alman Limited
Sirketler Kanunu’nun 51a maddesinde esinlenerek kaleme alinmistir. Diizenle-
mede ortagin, bilgi alma talebiyle 6ncelikle miidiirlere bagvuracagi, miidiirlerin,
elde edilen bilgilerin sirketin zararina olacak sekilde kullanilmasi tehlikesi varsa
bilgi alma ve incelemeyi gerekli dlctide engelleyebilecegi hitkme baglanmistir.

TTK’nin 614. maddesinde, mudiirlerin, “orzagin elde ettigi bilgileri sirketin
zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa” talebi reddedebilecegi ifade
edilirken, genel kurulun ise talebi, “haksiz” sekilde reddetmesinden bahsedil-
mektedir®. Bu ifade farkliligindan ¢ikan en 6nemli sonug ise, genel kurulun
daha genis bir bakus acistyla karar verecegidir. Ciinkii haksiz terimi genis bir
takdir hakkina isaret etmektedir. Esasinda kanun koyucunun genel kurulun red
gerekeesinde getirdigi “haksizlik” ol¢iitii oncelikle miidiirlerin red gerekgesini
degerlendirmek, ancak bunu da asar sekilde baska nedenlere dayanabilmesini
vurgulamaktadir. Fakat hangi gerekgeye dayanirsa dayansin, genel kurul kara-
rinin haksiz bir engelleme niteligi tasimamasi gerekir. Dolayisiyla “haksiz”
ibaresini sadece midiirlerin red gerekgesini degerlendirmek olarak anlamamak
gerektigini diistiniiyoruz. Hal boyle olunca genel kurulun incelemesinin daha
farklr icerikte ortagin konumu, rekabet yasagina tbi olup olmadig: gibi ¢cok
yonlii bir irdelemeyi gerektirdigi goriilmektedir. Bu noktada genel kurulun
sinirlandirma sebebini degerlendirirken, 6zel olarak, ortagin rekabet yasagi ve
baglilik yiikiimiinii ele almasi gerekir. Bu nedenle sadakat yiikiimlilagi ile
bilgi alma hakk: arasindaki iligkinin ortaya konmasi gerekir.

Sadakat yiikiimliiliigii ile bilgi alma hakk: birbiri ile uyumludur®. Limited
sitketlerde ortaklar, kanuni bir sir saklamak ytikiimliltigii alinda oldugundan,
miidiirlerden, sirketin tiim igleri hakkinda bilgi isteyebilecegi kabul edilmistir.
Ortaklarin sir saklama yiikiimlaltigii emredici bir hitkiim olup, sirket sozlesmesi
veya genel kurul karariyla ortadan kaldirilamaz. Ortaklar, kanunen sir saklama
yiikiimiine tabi olmasaydi, 614. maddenin ortaklara, sirketin tiim igleri ve hesap-
lart hakkinda bilgi ve incelemeye izin vermesi beklenemezdi. Ortagin gerek sir

[26] Benzer sekilde [BK m. 802'de miidiirlerin, ortagin, elde ettigi bilgiyi sirket zararina kullanma
tehlikesi varsa talebi reddedecegi, buna karsin genel kurulun hakli bir gerekge olmaksizin
talebi reddetmesinden bahsedilmektedir. Ancak Alman Limited Sirketler Kanunu m. 51a
maddesinde ise red gerekeesine iliskin degerlendirme 8lgiitii getirilmemistir.

[27] Weber, R. H.: in Basler Kommentar, Obligationenrecht II, (Hrsg., Honsell/Vogt/Wiegand),
Helbing Lichtenhahn Verlag , 4. Aufl., Basel, Bern, Ziirich 2011, § 802 Nr. 2; Botschaft,
s. 3202; Siffert/Fischer/Petrin, § 802 Nr. 2.
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saklama yuikiimliligii gerek elde ettigi bilgiyi sirketin zararina olacak sekilde
kullanmasi tehlikesinin varligt halinde talebin reddi, dolayl: olarak da, ortagin,
elde ettigi bilgiyi, sirketin zararina olacak sekilde kullanmasini yasaklamaktadir.
Dolaystyla sir teskil etsin veya etmesin, her konu bilgi alma ve incelemenin
kapsamina girmekle birlikte, sadece sirketin zararina olacak gekilde kullanmas:
tehlikesi bulunan sirlarin bilgi olarak verilmesi miimkiin degildir.

Ayrica 6zellikle baglilik yiikiimii kapsaminda sirketin amacina zarar veren
islemlerin yasaklanmast hususunda “zarar verme” kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir.

Bilindigi tizere limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik
amag ve konu i¢in kurulabilir (TTK m. 573/f. 3). Fakat sirketin amaci, faaliyet
konusu kapsaminda, sinirlandirilabilir. Ornegin, limited sirketin faaliyet konusu,
insaat, turizm ise, amaci, ingaat ve turizm alanindaki ekonomik amag olarak
belirir. Bu baglamda sirketin amacina zarar verici davranis tespit edilirken,
oncelikle sirketin faaliyet konusunun ele alinmasi gerekir. Hatta rekabetin asil,
rekabet yasaginin ise istisna oldugu nazara alindiginda, rekabet yasaginin da
dar yorumlanmasi gerekir!®®.

Yine bilgi alma hakkinin rekabet yasagina tabi olan ve olmayan ortak
bakimindan arz ettigi 6zellikler farklr sekilde degerlendirilmelidir.

Midiirler, bilgi alma ve inceleme talebi ile kargilastigi anda oncelikle ortagin
sirketle rekabet halinde olup olmadigini ele almalidir. Ornegin, sirketle rekabet
eden bir ortagin, gegmis yillarda ortaklara dagitilan karin toplamini 6grenmek
istemesinde bir sakinca yoktur. Ortak, sirketle rekabet etse de, onun bu bilgiyi
sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi bulunmamaktadir.

Ortak, sirketle rekabet ediyorsa, bilgi alma hakkina iliskin kanuni sinir-
lamanin yani, ortagin elde ettigi bilginin sirketin zararina kullanma tehlike-
sinin varliginin daha siki denetime tabi tutulmast gerekir®). Ortagin sirketle
rekabet etmesi basli basina bilginin sirketin zararina kullanilma tehlikesinin
varligina isaret edebilir ve ortaga bilgi verilmekten kaginma nedeni olustura-
bilir®”. Ortagin sirketle rekabet icinde bulunmasi, bilginin verilmesinde bir

[28] Rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin dar yorumlanmast gerektigi yoniinde bkz. Ogal, A.:
“Rekabet Yasagina {liskin Bazt Yeni Fransiz Mahkeme Kararlari”, Batider 1982, C. 11,
S. 4, s. 82; Ozan Can, Acentelikte Rekabet Yasagt Anlasmasi, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, s. 23-24.

[29] Handschin/Truniger, § 34 Nr. 25.

[30] Bilge, M. E.: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk:”, AUEHEFED 2005, C. 9,
S. 1-2,s. 443; Bastug, I/ Goksoy, Y. C.: “Limited Sirkette Ortaklarin Denetleme Haklar1”,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1997, s. 63; Karasu, R.: Informationsrecht
des GmbH-Gesellschafters unter besonderer Berticksichtigung der Lésungsmoglichkeiten
zu Unangemessenheit des §51a GmbHG, Hartung-Gorre Verlag Konstanz, Heidelberg
2003 s. 65; Wohlleben, H. P: Informationsrechte des Gesellschafters, Carl Heymanns
Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 1988, s. 62; BGHZ 14, 53, 59.
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red nedeni olusturabilirse de, bu durum, bilgi alma hakkini tamamen bertaraf
edici sekilde telakki edilemez. Rekabet eden ortaga sadece rekabet agisindan
onemli ve ona agilmast halinde sirketin zararina kullanilma tehlikesi olusturan
bilgiler verilmemelidir. Rekabetle ilgisi olmayan, dolayisiyla ortaga verilmesi
sirket i¢in tehlike barindirmayan bilgiler, deyim yerindeyse, rekabet agisindan
onemsiz veya degersiz bilgiler, verilmek zorundadir®". 614. maddede gecen
“gerekli ol¢iide” ibaresi bunu gerektirir. Zira rekabet eden bir ortaga da talep
ettigi bilgi, gerektigi olciide verilmelidir. Baska bir soyleyisle, “gerekli dlciide”
olctitii, tiimden reddi istisnai bir hale 6zgiilemis olmaktadir. Sonug olarak,
ortagin sirketle rekabet ediyor olmasi tek basina bilgi alma hakkinin tamamen
ortadan kaldirilmast gerekgesi olusturmaz.

Sirketle rekabet etmeyen ortagin bilgi alma hakk: konusunda red nedeni
incelenirken, onun tarafindan elde edilen bilginin sirketin zararina kullanma
tehlikesinin varlig1 agisindan, olagan bir degerlendirme yapilarak karar veril-
melidir. Olagan degerlendirme igine sadakat borcu ve sir saklama yiikiimiiniin
girdigini soylemeye gerek yokrtur.

614. madde bilgi alma hakkini ortaga tanimistir ve bu hak emredici, vazge-
cilmez, bireysel nitelikte bir haktir®?. Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak
onay verdikleri takdirde, ortaklarin, baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina
aykurt diisen faaliyetlerde bulunabilmeleri miimkiindiir®. Tek basina, bu tiir
bir yazili onayin verilmesi, artik bilgi vermekten ka¢inilamayacagi anlamina
gelmez. Bu tiir onay sadece rekabet yasagina izin verebilir ancak bilginin, sirket
zararina kullanma tehlikesini ortadan kaldirmayabilir. Bu tiir bir onay verilen
ortaklarin talebinin de siki sekilde denetlenmesi yerinde olacaktir.

IV. Baglilik Yiikiimiinden Veya Rekabet Yasagindan Muaf Tutulmasina
Iliskin Kararlar Kapsaminda Bilgi Alma Hakki Talebinde Bulunan
Ortagin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacags

TTK’nin 614. maddesinde miidiirlerin red karari sonrasinda, genel kurula
bagvuran ortagin genel kurulda oy kullanip kullanamayacagina iliskin bir

[31] Bilge, s. 444.

[32] Bilgi alma hakkinin 6zellikleri hakkinda bkz. Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku Ders Kitab, Seckin Kitabevi, B. 2, Ankara 2015, s. 711 vd.

[33] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 49, Nr. 5-16 vd.; Pulasly, s. 780.
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hiikiim yoktur®!. Ayni sekilde sinirlt say1 seklinde kaleme alinmis olan®
oydan yoksunlugu diizenleyen 619. maddede de bilgi alma talebi reddedilen
ortagin oy kullanamayacag belirtilmemistir. Dolayisiyla 619. madde diizen-
lemesi esas alindiginda, bilgi alma talebi reddedilen ortagin genel kurulda oy
kullanabilecegi soylenebilir.

Bilgi alma hakkini diizenleyen 614. madde ve oydan yoksunlugu hitkme
baglayan 619. maddenin amaci baglaminda konu ele alindiginda, ortagin oy
kullanmasinin 619. maddenin son bendinde hitkme baglanmis olan, baglilik
yiikiimiinden veya rekabet yasagindan muaf tutulmasina® iliskin kararlar
kapsaminda, yerinde olmayacag kanaatindeyiz®".

Ortagin sirket yonetimine katilmasini saglayan oy hakki mutlak degildir.
Nitekim yukarida agiklandigt tizere TTKde birtakim oydan yoksunluk halleri
diizenlenmistir®. Bunlarin yaninda oy hakki, genel hukuk prensipleri dogrul-
tusunda dogruluk ve giiven kurallari nedeniyle de sinirlanabilir®. Diiriistlitk
kuralinin goriintimleri olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesi*”’ de bu sinirlara dahildir“!.

Pay sahibi, sirket ve diger ortaklarin menfaatlerini zedeleyecek bir bilgi
veya inceleme talebinde bulunamaz. Ugiincii kisilerce 6grenilmesinde sakinca

[34] Her nekadar bilgi alma talebinde bulunan ortagin, genel kurula katilip katilamayacagna iligkin
acik bir diizenleme olmasa da ortagin genel kurul toplantisina katilabilmesi miimkiindiir
(Truffer/Dubs, § 806a Nr. 1; Kiing, M./Camp, R.: Kommentar GmbH-Recht— Das revidierte
Recht zur Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2006, §
806 Nr. 2. Eski IBK m. 808 baglaminda konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Janggen,
A./ Becker, H.: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrechrt,
Stampfli Verlag, Bern 1939, §808 Nr. 15).

[35] Hiikiimle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Nerad, H.: “Limited Sirketlerin Gelecegi, Bir
Deneme”, DEUHFD 2005, C. 7, Ozel Sayi, s. 234. IBK m. 806 hiikmii bakimindan da
kanun koyucu sinirli sekilde saymustir. (Bkz. Handschin/Truniger, § 13 Nr. 74).

[36] Tekinalp/Camoglu, maddenin bu ifadenin basarisiz oldugunu, bununla kastedilenin
“ortaklar1 rekabet yasagi veya baglilik yiikiimiinden kurtaran kararlar” oldugunu ileri
siirmekeedir (Tekinalp, u./ Camoglu, E.: Agiklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tairk Ticaret
Kanunu, Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler, Vedat Kitapgilik, B. 15, Istanbul 2014,
s. 300, M. 619, dn. 3).

[37] Alman hukukunda her ne kadar GmbHG § 47/f.4’te bu durum sayilmasa da mezktr
hitkmiin kiyasen, bilgi alma talebinde bulunan ortak icin de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir (bkz. Tietze, J.: Informationsrechte des GmbH-Gesellschafters, Otto
Schmidt Verlag, Kéln 1985, 5.122; Bitter, v. C.: “Das Informationsrecht der GmbH-
Gesellschafter in § 51 a, 51 b GmbHG”, ZIP 1981, s. 828; Hachenburg, M./ Hiiffer,
U.: Groflkommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(GmbHG) Zweiter Band,(Hrsg., Peter Ulmer, Mathias Habersack , Martin Winter ),
Gruyter Verlag, §§ 35-52, 8. Aufl., Berlin-New-York 1997, § 51a Nr. 53; Karasu, s. 72).

] Teoman, s. 23 vd.

] Akin, s.158.

] Haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Koehler, s. 294.

] Nomer,s. 101.
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bulunan ve sirketin rekabet giiciinii azaltacak ticaret sirlarinin kendisine bildi-
rilmesini talep edemez!*?. Ortagin bu tiirde bilgi isteminin karara baglandig:
genel kurul toplanusinda da oy hakkindan yoksun oldugunu séylemek isabetli
olacakur. Ciinkii ortak sadakat yiikiimliliigiinti ihlal ederek, 6grenilmesi halinde
sirketin ve diger pay sahiplerinin zararina sonug¢ doguracak bir bilgi talebinde
bulunmaktadir. Ortagin bu toplanuda oy kullanmast ayni zamanda hakkin
kotiiye kullanilmast sonucunu da doguracakur®,

Sadakat yiikimliiliigiiniin ortagin oy hakkini sinirlayabilecegini daha
once beliremistik. Ancak 6nemli olan bu yiikiimliiligiin oy kullanma hakkini
nereye kadar sinirladigini belirlemektir. Bu konuda 6gretide ortagin olumlu oy
kullanma yiikiimiine iligkin ifade edilen genel nitelikteki ti¢ dl¢iit oy kullanma
hakkinin sinirlanmasinda da bize yardimer olacakeur®). Tlk olarak sirket men-
faatleri ile pay sahibi menfaatleri arasinda bir catigma s6z konusu oldugunda
sirket menfaatlerine istiinliik verilmesi gerekir®!. Limited sirkette bir amag
birligi s6z konusu olup, sirketin kazanmasi ayn1 zamanda ortagin da kazanmasi
anlamina gelmektedir. O halde ortagin bilgi ve inceleme talep ettigi hususlar
sitket menfaatlerine zarar veriyor ise pay sahibinin oy hakki, sadakat yiikiim-
laltigii kargisinda ikinci planda kalacak ve pay sahibi oy hakkindan yoksun
olacaktr. Tkinci kistas, ortagin, genel kurulda oy hakkinin sinirlandirilmasi
sirketin gelecegi ve ekonomik yapist i¢in gerekli olmalidir®. Bagka bir deyisle,
ortagin bilgi almak veya incelemek istedigi konularin gizli tutulmasinda sirketin
korunmaya deger menfaati olmalidir. Ornegin sirketin mal ve {iretim usulleri,
yatrim planlari, projeleri, yapmis veya yapacak oldugu sézlesmeler gosterilebi-
lir*”). Son olarak pay sahibinin oy hakkina yapilan miidahalenin &lgiilii olmas:
gerekir®l. Oy hakkinin sinirlanmas ile sirketin korunan menfaatinin oy hakki
sinirlanan ortagin menfaatine oranla daha biiyiik olmas: gerekir.

Limited sirketlerde pay sahibi sadakat yiikiimliiligii geregi sirket sirlarini
ortakligin zararina kullanmamak zorundadir. Fakat bu kural sirketin zarara
ugrama tehlikesini ortadan kaldirmaz!*”. Ciinkii sirket, ortaginin hangi sirket sir-
larini sadakat yiikiimliilagiine aykir olarak kendi 6zel isletmesinde kullandigini

Nomer, s. 93.

Akin, s.163.

Bu élciitlere iligkin ayrinuli bilgi bkz. Akin, 5.169.

Akin, s.169.

Akin, s.169.

Tekinalp, U.(Poroy, R./ Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B. 10, Arikan
Kitabevi, Istanbul 2005, s. 582, Nr. 1015; Nomer, s. 93

48] Akin, s.169.

[49] Karasu, R.: “Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme
Yasagy”, Batider, 2004, C. XXII, S. 3, s. 161.
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ispatlayamamaktadir®®. Ayrica ortak sirket sirlarinit bir kez dgrense bile bu
bilgileri hafizasindan silemeyecegi icin ister istemez kendi 6zel isletmesinde bu
bilgileri kullanacaktir®. O halde sirket sirlari niteligindeki verileri $grenmek
icin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan ortagin, bu kararin goriisldugi
genel kurulda oy hakkindan yoksun olmasi gerektigini soylemek sirketin men-
faati icin daha isabetli olacaktir.

Sonug olarak ortagin baglilik ytikiimiine veya rekabet yasagina aykuri faali-
yetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda ortagin oy kullanamamasinin nedeni,
baglilik yiikiimiine ve rekabet yasagina aykiri davranig sonucunda, sirketin zarara
ugramasi ihtimalinin bulunmasidir. Eger baglilik yiikiimiinden veya rekabet
yasagindan muaf tutulacak ortaga oy hakk: taninsa idi, ortagin kendi aleyhine
oy kullanmasi beklenemezdi. S6z konusu ortagin oylamaya katilmasi ortaklarin
iradesi hilafina bir sonucun ¢ikmasina neden olurdu. Kanun koyucu, baglilik
yiikiimiinden veya rekabet yasagindan muaf tutulacak ortagin oy kullanmasini
onleyerek, bir bakima sirketi korumay1 hedeflemektedir. Sirketin zarara gérme
olasiliginin bulundugu bu durum i¢in kanun koyucu, karar organi olan genel
kurulun karar vermesini istemistir. Boylece, genel kurul, baglilik yiikiimiine ve
rekabet yasagina aykir1 davranisa izin verdikten sonra, bu davranistan dogan
bir zarar nedeniyle artik sirketin diyecegi bir sey kalmamag olacakur.

Baglilik yiikiimiinden veya rekabet yasagindan muaf tutulacak ortak icin
oydan yoksunluk dngoriilmesindeki amag, sirketin korunmasidir. Ciinkii eger,
bu ortak oylamaya katlirsa, mutlak surette kendi lehine oy kullanacak ve cogu
zaman oy orant bakimindan belki de kendi lehine bir sonug ¢ikartabilecektir.
[ste bu nedenle, tek kisilik limited sirkette 619. maddenin 3. fikrasinin uygu-
lanmasi ve oydan yoksunluk giindeme gelmeyecektir®. Baglilik yiikiimiin-
den veya rekabet yasagindan muaf tutulacak ortagin oy kullanamamasindaki
amag dogrultusunda bilgi alma hakki miidiirlerce reddedilen ortagin da genel
kurulda oy kullanmasinin miimkiin olmadigt sdylenebilir. Zira ortagin bilgi
alma hakkinin icrasi yoluyla elde ettigi bilginin sirketin zararina olacak sekilde
kullanma tehlikesi varsa, talep reddedilecektir. Yukarida da ifade edildigi tizere,
bu red gerekgesi genel kurulun da degerlendirmesinde goz 6niine alinacakur.
O halde, baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt davranis hilinde de
sirketin zarara ugrayacag aciksa ve bundan dolay1 ortagin genel kurulda oy
kullanmast miimkiin degilse, bilgi alma yoluyla elde edilen bilginin sirketin
zararina kullanma tehlikesinin varliginda da sirketin zararinin dogmasi: miimkiin
olabileceginden, bilgi talebinde bulunan ortagin oy hakkindan yoksun olmasi

[50] Karasu, Rekabet Etme Yasagy, s.161.
[51] Karasu, Rekabet Etme Yasagy, s.161.
[52] Truffer/Dubs, § 806a Nr. 8.
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gerekmektedir. Hatta 614. madde kapsaminda ortagin elde ettigi bilgi sirketin
zararina kullanmasi degil, kullanilmas: tehlikesinin varliginda dahi red gerekgesi
olusur. Dolayisiyla 614. maddenin, baglilik yiikiimii ve rekabet yasagindan muaf
tutulmaya iliskin kararda da oydan yoksunluk sebebi olustugu sdylenebilir.

Diger yandan kiyasen uygulama bakimindan da bilgi alma talebinde bulu-
nan ortagin oy hakkindan yoksun oldugu kanaatindeyiz. Ortag: baglilik yiikii-
miine ve rekabet yasagina aykiri davranigtan muaf tutan kararlara iliskin olarak
oydan yoksunluga iliskin agik bir hitkiim vardir ve bu hitkmiin amaci sirketin
zarara ugramasini onlemektir. Bilgi alma hakkina iliskin 614. maddenin sirkete
ve genel kurula red olanag tanimasinin amact da sirketin zararinin 6nlenmesidir.
Ancak bilgi almaya iligkin konuda oydan yoksunluga iliskin uygulanacak bir
hiikiim yoktur. O hélde 619. maddenin 3. fikrasinin, yani asil olan seyin, bilgi
alma hakkinda da, yani kiyaslanan seyde de, uygulanabilecegi belirtilmelidir®.
Bagka bir deyisle 619. maddede bilgi alma konusunda oy kullanilip kullanil-
mayacagina iliskin olarak bir hitkiim bulunmadigindan, hitkiim bulunan ve
korunan amag yoniinden ayni olan 619. maddenin 3. fikrasinin kiyasen 614.
maddede de uygulanmast gerekir. Nitekim 6gretide, benzer sekilde, anonim
ortaklik genel kurulunda ortaklarin, alt-iist soylari, esleri veya bunlarin ortag
olduklar: sahis sirketleri ve hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasindaki bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu veya hakemdeki
davaya iliskin gériismelerde oy kullanamayacaklarina iliskin hitkmiin limited
sirketlerde oydan yoksunluk olarak diizenlenmedigi, buna karsin TTK’nin 436.
maddede diizenlenen hillerde anonim sirket ortaklari i¢cin oydan yoksunluk
getirilmesine iligkin gerekgenin limited sirket ortaklari icin fazlasiyla mevcut
oldugu, bir sermaye sirketi olan anonim ortaklikta TTK’ nin 436. maddesinin
konulmasinin yasal amaci (ratio legisi) kisi ortakliklari cizgileri de tastyan karma
nitelikli limited ortakliklarda da oncelikle mevcut oldugundan, ayni hitkkmiin
limited sirkete de getirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Dolayisiyla oydan
yoksunlugun amaci dogrultusunda bilgi alma hakkinda da talebi reddedilen
ortagin oy kullanmasinin miimkiin olmadig: séylenebilir.

[53] Kiyasin yapilabilmesi icin kiyaslanan sey olan “asil” hakkinda acik bir hitkiim olmals,
kiyaslanan sey (feri) hakkinda ise herhangi bir hitkiim bulunmamalidir. Kiyaslanilan sey
ile kiyaslanan sey arasinda asil seye baglanan hiikiim bakimindan illet ortaklig olmalidir.
Bagka bir deyisle, kiyaslanan sey ve kiyaslanilan seyin, hitkmiin konulus sebep ve amaci
bakimindan ayni niteligi tasimalar gerekir (Kiyas hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Kemal
Gozler, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, B. 9, Bursa 2012, s. 327 vd.).

[54] Bkz. Yildiz, S.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Limited Sirketler Hukuku, Arikan
Yayinevi, Istanbul 2007, s. 225; Camoglu, E.: “Limited Ortaklik Genel Kurulunda
Nisaplar” (ayrintili bilgi icin bkz. www. http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/), (E.T.:
7.3.2015).
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Son olarak belirtmek gerekir ki, herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmag
bulunanlar, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy kullanamazlar hitkmiintin
varligi da esasinda, bilgi alma talebinde bulunan ortagin oylamaya katilamaya-
cagina isaret etmektedir. Ciinkii herhangi bir sekilde sirket ydnetimine katillmug
olanlarin, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy kullanamamasinin nedeni,
bir bakima, daha sonra kendi sorumluluklarina da yol agabilecek hususlarda
oy hakkinin 6niine gegecektir. Ayrica sirket yonetimine herhangi bir sekilde
katlmis olanlar, yonetimle gorevli olan midiirlerle birlikte hareket ettiginden,
bunlarin, birlikte hareket ettigi miidiirlerin menfaatinin tersine bir oy kul-
lanmalar1 beklenemez. Baska bir deyisle, kanun koyucu, herhangi bir sekilde
sitket yonetimine katilmis bulunanlarin dolayli olarak, kendi menfaatlerine oy
kullanmalarinin 6niine ge¢mek istemistir. Bu diisiincenin temelinde Ai¢ kimse
kendi davasinin yargict olamaz ilkesi yatmaktadir. O halde bilgi alma hakki
bakimindan da talepte bulunan ortak, kendi menfaatini ilgilendiren bir husus
icin istemde bulundugundan oy hakkinin ona taninmamasi kadar dogal bir sey
olamaz. Bagka bir deyisle, baglilik ve rekabet yasagindan muaf tutan kararlarda
oy kullandirmamanin gerekgesi, ayni sekilde 619. maddenin 3. fikrast agisindan
da gegerlidir. Bu nedenle hiikiimlerin amaci yoniinden de bilgi alma talebinde
bulunan ortagin genel kurulda oy kullanamayacag: kanaatindeyiz.

Bu agiklamalarimiza kargi, sermaye sirketlerinden olan, sermaye oraninin
sitketin kaderini belirledigi bir limited sirket iliskisinde, miidiirleri atama,
degistirme, hatta 6nemli kararlari dahi alabilme yetkisi olan salt ¢ogunluk
oyuna sahip ortagin, bilgi almak istedigi bir konunun ona verilmemesinin
pratik bir anlami olmadigs, almak istedigi bilgi varsa, yeri geldiginde miidiirleri
dahi gorevden alabilecegi, kendisini midiir olarak atayabilecegi bir noktada
bu ortaga oy hakkindan yoksunluk tanimanin gereksizligi ileri siirtilebilir.
Ancak su unutulmamalidir ki, sermaye pay1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bilgi
alma hususunda da kanun koyucu sadece ortagi degil, sirketi de korumakeadir.
Bu yoniiyle bilgi talep eden ortak ile sirketin menfaati dengelenmistir. Kanun
koyucu, 614. maddede, bunu, kim tarafindan ne kadar oya sahip olursa olsun,
elde edilecek bilginin sirketin zararina kullanilmasi tehlikesinin varligi hilinde
red olanag: getirerek yapmistir. Salt cogunluk oyuna sahip olan ortak, genel
kurulda oy kullanamasa da talebi reddedilince, bilgi alma hakki tamamen orta-
dan kalkmamakta, mahkemeye miiracaat edebilmektedir. Mahkeme agamasi
soz konusu oldugu i¢in, salt cogunluga sahip ortagin genel kurulda 6zel olarak
korunmasi gerekmez. Eger bilgi alma talebi miidiirlerce reddedilen ortaklara
genel kurulda oy kullanma hakk: tanirsak, salt cogunluk oyuna sahip ortak,
her defasinda, genel kurulda elini kaldirdigi anda bilgiyi elde edebilecektir.

Yine salt gogunluk oyuna sahip ortagin, madembki daha fazla sermaye koy-
mus, o halde bilgiyi almasinda bir sakinca olmadig, hatta sirket zarar goriirse,
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kendisinin de dolayl: olarak zarara ugrayacagi da savunularak ona oy hakkinin
taninmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat su unutulmamalidir ki, ortagin, o
an igin elde ettigi bilgiyi menfaat iliskisi icinde bulundugu bagka bir sirkette
kullanmast veya elde ettigi bilginin 6nemi, onun daha ¢ok menfaatine olabilir
yani, bilgi aldig1 ortakliktaki zarari, ¢ikar iliskisi icinde bulundugu sirketten elde
edecegi yarara gore 6nemsiz olabilir. Sonug olarak, genel kurulda oy kullanamasa
da mahkeme agamasinin bulundugu, dolayisiyla ortagin bilgi alma hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmadigt g6z oniine alindiginda, genel kurulda ona oy
kullandirmamak, eger ortak bilgi alma talebinde 1srarli ise, ondan mahkemeye
bagvurmasini beklemek, menfaatler dengesi agisindan daha yerinde olacakuir.
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SONUC
E 102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun 614. maddesinde, miidiirler tara-

findan bilgi alma talebi reddedilen limited sirket ortaginin genel kurula

bagvurabilecegi, genel kurulun ise konu hakkinda karar verecegi hitkme
baglanmistir. Ancak kanun koyucu, talepte bulunan ortagin genel kurulda oy
kullanip kullanamayacagi hususunda herhangi bir diizenleme yapmamistir.
Buna karsin 619. maddede, oydan yoksunluk halleri i¢inde bilgi alma tale-
binin genel kurulda goriisiilmesi sayilmadigindan, ortagin oy kullanabilecegi
izlenimi dogmaktadir. Ancak bilgi isteyen ortagin elde ettigi bilginin sirketin
zararina kullanilma tehlikesi varsa miidiirler, talebi reddedebilir. Bu hiikiim,
sitketi korumaya yonelik bir hitkiimdiir. Her ne kadar oydan yoksunluk halleri
icinde bilgi talebinin reddine iliskin olarak genel kurul toplantisi sayilmasa da
ortagin genel kurulda oy kullanamayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii 614. maddede
ortagin bilgi alma hakki ile sirketin korunmasi arasinda bir denge saglanmustr.
Eger ortagin oy kullanmasina onay verilirse, ona kars: sirketi korumak miim-
kiin olmayacakur. Bunun gerekeesi olarak, oydan yoksunlugu diizenleyen
619. maddenin amaci gsterilebilir. Oydan yoksunluga iliskin hiikiim sirketi
korumay: hedeflemektedir.

Bilgi alma talebinde bulanan ortagin oy kullanamamasi, oydan yoksunluk
hallerinden olan ortagin baglilik yiikiimii ve rekabet yasagindan muaf tutul-
masina yonelik kararlar kapsamina girebilit. Hatta herbangi bir sekilde sirker
yonetimine katilmis bulunanlar, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy kul-
lanamazlar hiikmii de bunu destekler. Ciinkii bu hiikiimler sirketi korumaya
yoneliktir ve talepte bulunan ortagin bu oylamaya katilmasinin éniine ge¢cmeyi
hedeflemektedir. Ortagin baglilik yiikiimii ve rekabet yasagina aykirt davranigt
nedeniyle sirketin zarara ugramasi miimkiindiir ve kanun koyucu bu kararin
genel kurulda ve ilgili ortagin oylamaya katlmaksizin verilmesini istemektedir.
Ayni sekilde kiyasen uygulama bakimindan da ayni sonuca ulagilabilmesi ve
boylece bilgi alma talebinde bulunan ortagin genel kurulda oy kullanamamasi
gerektigi kanaatindeyiz.
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