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OZ

Faiz alacaklinin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar paray: kullanamamasi
nedeniyle, mahrum kalian siireye bagly olarak odenmesini talep edebilecegi bir
karsilik ve tazminat olarak tanimlanmaktadsr. Faiz hukuki islemden ya da kanun-
dan kaynaklanir. Faizin mevcudiyeti asil alacaga bagls olmakla birlikte faiz ayr:
bir alacaktir. Bu nedenle faiz asil alacakla birlikte ya da asil alacaktan ayri olarak
dava edilebilir. Faiz talebinin derdest davada 1slah yoluyla ileri siiriilmesi de miim-
kiindiir. Faiz temerriit taribinden itibaren hesaplanir. Davaci dava dilekcesinde
faiz istemis olmakla birlikte faizin baslangic tarihini gostermemisse, faiz dava
tarihinden itibaren hesaplanir. Kismi dava acilms ve faiz talep edilmigse, faiz
sadece dava konusu edilen miktar bakimindan hesaplanr.

Anabtar Kelimeler: Medeni mubakeme hukuku, faiz, gorev, yetki, islah, kismi
dava.
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SOME ISSUES RALATED TO THE
INTEREST IN THE CONTEXT OF
CIVIL PROCEDURE IN THE LIGHT
OF THE DECISIONS OF THE
SUPREME COURT OF APPEAL

ABSTRACT

Interest is defined as compensation of the money that the creditor is entitled to
claim for being paid due to loss of its use. Interest stems from legal process or law.
Although the existence of interest is connected to the main demand, it is a separete
demand. Therefore, interest may be sued with main demand or separately. Interest
may also be put forward in the pending adjudication by amendment. Interest is
calculated from the date of default. If the plaintiff doesn’t imply the starting date of
interest although s/he has claimed it in the petition, it may be calculated from the
date of default. If the plaintiff brings a suit for part of the claim and s/he claims

also the interest, it may be calculated only the amount at issue.

Keywords: Law of civil procedure, interest, jurisdiction, competence, amendment,
action for part of the claim.
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GIRIS
aiz alacaklinin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar paray kullanama-
masi nedeniyle, mahrum kalinan siireye bagli olarak 6denmesini talep
edebilecegi bir karsilik ve tazminatur!!. Faiz, kanuni faiz-iradi faiz, basit
faiz-bilesik faiz, anapara faizi-temerriit faizi, adi faiz-ticari faiz gibi ayirimlara
tabi tutulmakeadir?.

Faiz hukuki islemden ya da kanundan kaynaklanir®®. Faiz alacag: asil
alacaktan ayr1 ve fakat ona bagli bir yan edimdir”. Faiz alacag asil alacagin
varligina baglidir. Asil alacak sona erdiginde faiz alacag: da sona erer (TBK m.
131, I). Faiz alacaginin asil alacaktan ayr1 olarak talep ve dava edilmesi miim-
kiindiir (TBK m. 147, I). Asil alacak ifa veya baska bir sebeple sona erdiginde
faiz alacagi da sona ereceginden (TBK m. 131, ), islemis faizinin ifasi, bunu
isteme hakkinin s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli
tutulmus ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugunun anlagilmis olmasina
baglidir (TBK m. 131, II)&.

Faiz hukukumuzda esas olarak 4.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunlal® diizenlenmistir. Bahsi gegen Kanunun 1
inci maddesinin birinci fikrasinda Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse, bu
odemenin yillik yiizde oniki tizerinden yapilacags hitkme baglanmistir. Bununla

[1]  Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami,
Istanbul 2000, s. 43 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara
2012, s. 978; Haltkk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. B., Istanbul 2012, s.
221; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B., Ankara 2012, s. 611;
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 8. B., Istanbul
2010, s. 241; Cetin Arslan/Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar,
2. B., Ankara 2007, s. 6-7; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. B., Istanbul 2011, s. 216-217; Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. B., Istanbul 2012, s. 312; Samil Demir, Tiirk Borglar Kanunu’nun Para
Borglarinda Faize fliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar (ABD 2012/4, s. 209-233), s.
213.

(2] Helvacy, s. 95 vd.; Arslan/Kirmuzi, s. 55 vd.; Géziitok, s. 5 vd.; Efrail Aydemir, Hukuk
Uygulamasinda Faiz, Ankara 2011, s. 21 vd.

[3]  Eren,s. 979; Demir, s. 213.

(4] Oguzman/Oz, s. 242; Eren, 5. 978; Kilicoglu, s. 612; Reisoglu, s. 313; Hatemi/Gokyayla,
s. 217; Nomer, s. 222.

[5] ... Borglar Kanununun 113. maddesine gore asil borcun tamami édeninceye kadar veya
Sdenmeden 8nce faiz hakkinin sakli tutuldugunun beyan edilmesi veya bu durumun halin
icabindan anlagilmasi halinde her zaman ayrica faiz istemine iligkin dava agilabilir. Faiz
alacagina iliskin bu dava, asil alacagin 6denmesinden énce agilmis oldugundan davacinin
asil alacag; alirken faiz alacagini sakli tutmasi da gerekmez. Bu nedenle isin esasina girilerek
hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (5. HD, 1.4.2004, 4/4048: Géziitok, s. 87).

[6] RG, 19.12.1984, S. 18610.
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birlikte ayn1 maddenin 2 nci fikrasi ile Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkili kilinmig ve Bakanlar Kurulu da bu orani 1.1.2006 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere yiizde dokuz olarak belirlemistir”. 3095 sayili Kanunun
ikinci maddesinin birinci maddesine gore ise, bir miktar paranin 6denmesinde
temerriide diisen bor¢lu, s6zlesme ile aksi kararlagtirilmadikga, ge¢mis giinler
icin 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demekle miikelleftir.

Yukarida da belirtildigi gibi, faiz ayr1 bir alacak oldugundan miistakil
olarak dava konusu edilebilir. Bunun icin faiz hakkinin sakli tutulmasina da
gerek yokeur!®.

Alacakli faiz i¢in dava aginca faiz hakkint TBK m. 131, I anlaminda sakli
tutmus olmaktadir. Bu nedenle asil alacak daha sonra 6dense ve bu 6deme
strasinda faiz isteme hakki sakli tutulmamus olsa dahi, faiz isteme hakk: diismez;
mahkemenin faiz davasini inceleyip karara baglamas: gerekir®.

Dava dilekgesinde temerriit tarihinden itibaren faiz istenmisse, dava tarihine
kadar islemis olan gecikme faizi de alacagin aslina eklenir. Mahkeme dava tarihine
kadar islemis olan temerriit faizi tutari i¢in (dava tarihinden itibaren) temerriit
faizine, yani faize faiz yiiriitiilmesine karar veremez (3095 s. K. m. 3, )%

Beliremek gerekir ki, faize faiz ytirtitiilmesi yasagi temerriit (gecikme)
faizi icin gecerlidir. Buna karsilik, davaci, anapara (resiilmal) faizi i¢in, dava
tarihinden itibaren temerriit (gecikme) faizi isteyebilir'".

Asagida faizin medeni muhakeme hukukunun bazi kurumlari bakimindan
arz ettigi 6zellikler Yargitay kararlari 1s181nda daha yakindan incelenecektir.

[71  Kanuni faiz oraninin, 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12’den %
9’a indirilmesi 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kararlastirilmistir. Bkz. RG, 30.12.2005, S. 26039.

[8] ... Faiz, feri nitelikte bir alacak ise de, bunun asil alacak davasindan ayri, baslt basina
bir dava ile istenmesini engelleyen bir yasa hitkmii yoktur. Bu bakimdan énceden acilmis
olan ecrimisil davasinda faiz isteme haklarinin sakli tutuldugunun bildirilmemis olmasi
da faizin ayr bir dava ile istenmesine engel degildir.” (13. HD, 2.3.2004, 2003/13313,
2004/2462: Arslan/Kirmizi, s. 782).

[9] Kuru, s. 1565. “Faiz alacagina iliskin bu dava, asil alacagin 6denmesinden dnce agilmug
oldugundan davacinin asil alacagr alirken faiz alacagini sakli tutmasi da gerekmez. Bu
nedenle isin esasina girilerek hitkiim kurulmasi gerekirken, yazili gerekee ile davanin
reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir...” (5. HD, 1.4.2004, 4/4048: KBIBB).

[10] “Sadece anaparaya dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken anapara ile
birlikte dava tarihine kadar iglemis faizin toplamu tizerinden faize hitkmedilmesi dogru
gérﬁhnenﬂ§dn”(11.PH),ZS.L1989,3342/239:1Kj[)1992/375,5.8615-8616,Kuru
Usul 111, s. 3131).

[11] Kuru, Usul ITL, s. 3132.
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I. GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENMESINDE

1086 say1lt miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 1, II uyarinca
faiz, icra tazminat ve giderler gorevin tespitinde hesaba katilmamaktaydi. Bahsi
gecen Kanunun ilk halinde yer alamayan bu hiikiim 26.2.1985 tarih ve 3156
sayilt Kanun'" ile yapilan degisiklikle kabul edilmis ve 6.4.1985 tarihinden
itibaren agilan davalarda uygulanmaya baglanmigtir!™!.

Buna karsilik, 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nu yiiriir-
litkkten kaldiran 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*
gorev acisindan farkli bir anlayist benimsemistir. Bahsi ge¢en Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, dava konusunun deger ve miktarina bakil-
maksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varlig1 davalarinda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemesidir. Su
halde, yeni Kanun karsisinda da faiz, gérevli mahkemenin tespitinde rol oyna-
mamaktadir. Hatta iglemis faizlerin dava konusuna dahil sayilip sayilmayacag:
konusundaki tereddiitler de gorevli mahkemenin tayininde dikkate alinma-
yacakur. Zira faizin eklenmesi suretiyle dava konusunun degerinde goriilecek
artig da gorevli mahkemenin belirlenmesinde etkili olmayacakur.

1. YETKILI MAHKEMENIN BELIRLENMESINDE

Daha once de belirtildigi gibi, faiz, asil alacakla birlikte dava konusu
edilebilecegi gibi tek basina da dava edilebilir. Faizin tek basina dava edilmesi
durumunda yetkili mahkeme asil alacaga gore tayin edilecektir!™”. Bagka bir
deyisle, asil alacak i¢in uygulanacak yetki kurals, o alacagin faizi igin de gegerli
olacaktir®l,

“Davact evvelce actir davada faiz talep ettiginden bunun tahsili zimninda dava
ikame etmis ve davaly savunmasinda Adanada subesi bulunmadigina dayanarak

[12] RG, 5.3.1985, S. 18685.

[13] “HUMK.nun 1. maddesine gore mahkemenin gorevini tayinde faiz, icra tazminat ve
giderler hesaba katilamaz. Dava tarihi itibariyla HUMK.nun 8/I. maddesindeki Sulh
Hukuk Mahkemelerinin grevi ile ilgili parasal sinir 400.000.000 TL.dir. Bu durumda
takipte istenen asil alacak miktari 400.000.000 TL.nin altinda kaldigindan davaya
bakma gorevi Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugundan, Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik karari vermesi gerekirken, isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi
dogru gériilmemistir.” (11. HD, 30.9.2004, 9258/9072: Géziitok, s. 292); “Bu sonug
dogrultusunda davamiza konu gecikme zammi bir faiz olup, HUMK.nun 1. maddesinin
actk hitkmiine gére miiddeabihe dahil degildir. Mahkemenin gorevini tayinde nazara
alinmaz” (YHGK, 16.6.2004, 19-357/360: Arslan/Kirmizi, s. 755).

[14] RG, 4.2.2011, S. 27836.

[15] Emel Deynekli/Sedat Kisa, Agiklamali-I¢tihatli Faiz Hukuku, Ankara 2003, s. 82.

[16] Evren, s. 41; Deynekli/Kisa, s. 82; Arslan/Kirmizi, s. 770.
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yetki itirazinda bulunmugstur. Mahkemece savunma veghile yetkisizlik karar:
verilmigtir. Taraflar arasinda daha once Adanada goriilen dava dosyas: mabkemeye
celp edilmis olmasina gore talep edilen faizin niteligi incelenmeli ve tazminat faizi
oldugu ve iddia vechile haksiz fiilden miitevellit bulundugu anlasildig: takdirde dava
goriilmels, faizin temerriit faizi oldugu tespit olunursa o zaman savunma vechile
yetkisizlik karars verilmelidir. Eksik incelemeye dayanilarak yazili oldugu sekilde

hiikiim tesisi kanuna aykiri ve davacinin temyiz itiraz: yerinde gorilmiistiir’ 7.

[11. HAKIMIN HUKUKU RE'SEN UYGULAMASI
[LKESININ TATBIKINDE

Hukukumuzda hikimin Tiirk hukukunu re’sen uygulayacag: kabul edil-
migtir (HMK m. 33). Bu kurala faiz alacagina iliskin mevzuat da dahildir.
Bu itibarla davact kanunt faiz talep etmis ve fakat faiz oranini géstermemisse,
hakim somut olay bakimindan mevzuatin 6ngérdiigii orani esas alacaktir!™).
Soz gelimi, kidem tazminatinda kanuni faiz istemis ise, 22.5.2003 tarih ve
4857 sayili Is Kanunu™ Gegici Madde 6 uyarinca halen yiiriirlitkte bulunan
1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca en yiiksek banka mevduat
faizi istendiginin kabulii gerekir®”).

Buna kargilik, davacinin talep ettigi faiz alacagina iliskin olarak 6zel bir
kanun hitkmii bulunmuyorsa, bu durumda, 3095 sayili Kanunun 1 inci mad-
desi uygulanmalidir.

Dava dilekgesinde sadece “faiz”, “kanuni faiz” veya “nizami faiz” gibi
ifadeler kullanilmigsa, mahkeme TCMB’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli kredi islemlerinde uyguladig reeskont oranina gre faize karar verir (3095
s.K. m. 1, m. 2, I). Buna karsilik, davaci bir ticari alacag; i¢in acmis oldugu
davada dava dilekgesinde TCMB’nin kisa vadeli krediler icin uyguladigi reeskont
oranina gore faiz istemigse, mahkeme, davacinin istedigi reeskont oranina gore
faize karar verir; TCMB’nin kisa vadeli avanslar icin uyguladig: faiz oranina
gore karar veremez*!l.

“... Kaynag Ticari bir is olsun olmasin, tiim para bor¢lars icin % 30 temer-
riit faizi ongoriilmiis; ticari islerde ise alacaklilara T.C. Merkez Bankasinin kisa
vadeli krediler i¢in ongordiigii reeskont faizi oranina gore talepte bulunmak imkin:

[17] TD, 23.1.1969, 3-296 (Evren, s. 41).

[18] Deynekli/Kisa, s. 83.

[19] RG, 10.6.2003, S. 25134.

[20] “1475 sayilt Is Kanununun 14. maddesi uyarinca kidem tazminatina fesih tarihinden

itibaren en yiiksek mevduat faizi uygulanmasi gerekir” (9. HD, 8.12.2003, 20360/9284:
Arslan/Kirmizi, s. 818-819).
[21] Kuru, Usul ITI, s. 3137.
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taninmistry. Bu imkindan yararlanabilmek icin; bir para borcunun mevcut olmasi,
borcun ticari bir isten (TTK. 3 ve 21) dogmus olmasi, ideme yer ve zamaninda
gecerli banka iskonto haddinin kanuni temerriit faizinden yiiksek olmas: gerekir™® .
Faizin tiirti belirtilmedigi gibi, kanuni faiz ibaresine de yer verilmeksizin
sadece faiz istenmisse, kanuni faiz istendiginin kabulii gerekir. “//k davada talep
edilmeyen faiz alacaginin sonradan zamanagsima siiresi icinde istenmesi miimbkiindiir.
Bu nedenle mahkemece 27.5.1998 ile 6.6.2001 (icra takibi) arasindaki siivede 1
milyar TLnin islemis faizinin (istenen faiz cinsi agikea belirtilmediginden) yasal
Jaiz oranindan hesaplansp bulunacak miktardan icra takibinde istenen 54.794.521
TL islemis faiz miktarimin diisiilerek kalan miktarin faiz isletilmeden davalilardan

tabsiline karar verilmesi gerekirken” .

IV. DAVALARIN BIRLESTIRILMESINDE

Medeni muhakeme hukukunda aralarinda baglanti bulunan davalarin usul
ekonomisi diisiincesiyle birlestirilerek goriilebilecegi kabul edilmistir. Davala-
rin birlegtirilebilmesi icin birlestirilecek davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmus olmasi ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi gerekir (HMK m. 166, 3). Davact asil alacak
davasindan sonra faiz i¢in de ayri bir dava agacak olursa, mahkeme bu iki davay:
birlestirerek inceleyip karara baglar®!. Aralarinda baglantu bulundugu gerek-
cesiyle birlestirilen davalarin yargilamast birlikte yapilsa da s6z konusu davalar
bagimsizliklarint koruyacaklarindan, birlestirilen davalarin her biri yéniinden
faizin baslangic tarihi hiikiim fikrasinda gosterilmelidir®>.

“Takip dayanag: ildmin biikiim fikrasinin incelenmesinde, gerek 1997/65 ve
gerekse bununla birlestirilen 1996/419 ve 1998/507 esas sayili davalar nedeniyle
hiikmedilen alacak miktarlar: icin faizin “dava taribinden” itibaren yiiritiile-
ceginin agiklandigs goriilmektedir. Kararin hitkiim boliimiinde her bir dosya
icin ayr1 ayri hitkiim kurulduguna gore faizin baslangici olan “dava tarihinden”
amag o dosya ile ilgili davanin agilig tarihidir...”12),

Yargilamanin sonunda da birlestirilen davalar agisindan ayri hitkiim verilir.
Hiikiimde dava konusu yapilan taleplerle ilgili olarak verilen kararlarda faizin
baglangi¢ tarihlerinin her bir talep bakimindan gosterilmesi gerekir®”).

YHGK, 11.6.1997, 11-278/529 (IKID 1998/447, s. 13227-13230).
15. HD, 7.10.2004, 184/4951 (www.hukukturk.com).

Kuru, Usul II, s. 1566.

Deynekli/Kisa, s. 82.

12. HD, 28.2.2000, 2621/3339 (KBIBB)

Goziitok, s. 280.

NOENNYNS
SOy My 3 B

74 Ankara Barosu Dergisi 2015/2



Dr. Cenk AKiL

“Mahkemenin 2000/774 E. sayili ek dava dosyasinin HUMK . nun 45. mad-
desine (HMK m. 166) gire bu dava dosyastyla birlestirilmesine karar verilmistir.
Birlestirilmis olsalar dabi, davalar ayri dava olma niteligini korurlar. Bu nedenle
her dava dosyas: hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi, faiz baslangicinin ayr:
ayr gosterilmesi, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin kabul ve ret durumuna
gore her dosya i¢in ayr: ayri karar altina alinmas: gerekir. Mahkemece birlestirilen
dava dosyasindan sadece soz edilerek her dosya yoniinden kabul edilen kalemler
agtklanmaksizin, vekdlet iicreti ve yargilima giderleri ayrilmaksizin tek hiikiim
kurulmasi, ek dava yoniinden de faizin ilk dava taribinden bagslatilmas: dogru
olmamas, kararin bozulmast gerekmistir”?®.

V. TALEPLE BAGLILIK ILKESININ TATBIKINDE

Medeni muhakeme hukukunda hikimin taleple baglilig1 kurali gegerlidir.
Buna gore hakim, taraflarin talep sonuglarindan fazlasina veya bagka bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir
(HMK m. 26, 1). Bu kural karsisinda, mahkemenin davacinin faiz talebi
hakkinda karar verebilmesi i¢in bunun dava dilek¢esinde talep edilmis olmast
sarttir. Eger davaci dava dilekgesinde faiz talep etmemisse, hakim kendiliginden
faize hitkmedemez.

“... Dava dilekcesinde faiz talep olunmadigi halde faize hitkiim olunmas:
yolsuz ve temyiz itirazglar: bu bakimlardan yerinde bulunmus oldugundan hiikmiin
bozulmasina...”').

Benzer sekilde, davaci dava dilekgesinde kanuni faiz talep etmis iken, mah-
kemece reeskont faizine hitkmedilemez. Aksi halde mahkeme taleple baglilik
kuralint (HMK m. 26) ihlal etmis olur.

“... Dava dilekcesinde yasal ticari faiz talep edildigi halde, mahkemece HUMK.
nun 74. maddesi (HMK m. 26) hilafina -talep asilarak- reeskont faizine hitkme-
dilmesi de dogru goriilmemis, kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir”®".

Keza, davaci dava dilekgesinde reeskont faizi yiiritiilmesini talep etmisse,
mahkeme talebi asarak avans faizine karar veremez.

“Davact, dava dilekgesinde, hitkmedilecek alacaga reeskont faizi yiiriitiilmesini
talep ettigine gore, mahkemece talep asilarak avans faizine karar verilmesi, usul ve
yasaya aykirs olup, bozma nedenidir’".

] 15.HD, 3.7.2003, 5352/3691 (KBIBB).

] YHGK, 8.11.1967, 2-1312/518 (IKID 1967/2, 5. 5765).

] 15. HD, 27.4.1999, 145/1654 (YKD 1999/9, s. 1250).

] 13.HD, 13.3.2006, 2005/17521, 2006/3466 (Arslan/Kirmiz1, s. 774).
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Davaci dava dilekgesinde faiz istemis olmakla birlikte faizin baglangig tarihini
gostermemisse, faiz davanin agildigt tarihten itibaren hesaplanacakur®. Zira
davanin agilmasi (ve dava dilekgesinin tebligi) davaliy1 temerriide diisiirecektir®.

“Bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinde, yasal veya sozlesme siiresinin
asilmasinda her gecikme direnmenin sonuglarini dogurmaz. Yasa, direnmeni
sonuglarmin dogmast icin ayrica bir ozel direnme nedeninin bulunmasin kogullan-
migtrr. Ihtar, alacaklinin siire yoniinden tam bir yerine getirmeyi istedigini saptama
yoniinden yasa tarafindan zorunlu goriilmektedir. Boylece ihtar icin muaccel bir
borcun bulunmasi da gerekli olmaktadr. Fakat, ibtarin en etkili bicimi de borcun
ddetilmesi davast ve icra kovusturmasidir. Borcun yerine getirilmemesi durumunda
odetme davasi agilmasi da bir bicim ibtardir. Boyle bir islemin gerceklestirildigi
giinden faiz islemeye baslar”".

“Alacaga yiiriitiilmesi gereken faiz temerriit faizi niteligindedir. Davada dava-
linin usuliine gore temerriide diisiiriildiigii ispatlanmas degildir. Oyle ise temerriit

Jaizi baglangict olarak davanin agildigs giiniin goz oniinde tutulmas gerekir™®).

Davacinin faiz istemis olmakla birlikte faizin baslangi¢ tarihini gosterme-
digi durumlarda mahkeme dava tarihi yerine, s6z gelimi ihtarnamenin tebligi
tarihinden itibaren faiz hesaplarsa taleple baglilik kuralint (HMK m. 26) ihlal
etmis olur.

“... Davaci dava dilekcesinde alacagina faiz yiiriitiilmesini istemis, ancak
bunun baglangig taribini gostermemistir. Bu durumda dava taribinden itibaren

[Jaiz istediginin kabulii ve o dogrultuda hiikiim kurulmas: gerekirken, talep asilarak
ihtarnamenin tebligi taribinin faiz baglangicr olarak alinmasi yanls olup, bozma
nedenidir’™®.

Dava dilekgesinde faiz istenildigi halde, hitkiimde sadece temerriit faizine
hitkmedilmis ve faizin baslangict hakkinda bir sey séylenmemis; hitkiim de bu
sekilde kesinlesmisse, temerriit faizinin dava tarihinden degil, hitkiim tarihinden
itibaren hesaplanmasi gerekir®’..

Buna kargilik, davact faiz baglang¢ tarihi olarak daha geri bir tarihten faiz
isteyebilecek iken daha ileri bir tarihten faiz istemisse, faiz hesabinda bu tarih
esas alinmalidir. Ornegin hakstz fiile dayalt maddi tazminat igin kaza tarihin-
den itibaren faiz isteyebilecekken hasara iliskin tespit tarihinden itibaren faiz

[32] DPostacioglu, s. 400; Ustiindag, s. 318; Kuru, Usul II, s. 1671; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
289; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 520 Deynekli/Kisa, s. 83; Goziitok, s. 282.

[33] Postacioglu, s. 401; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara

1978, s. 446; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 289; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 521.

4] 4. HD, 30.9.1975, 6792/10365 (YKD 1976/5, s. 632-633).

5] 13.HD, 6.11.1980, 5011/5611 (YKD 1981/4, s. 465).

6] 13. HD, 2000, 7632/8592 (Arslan/Kirmizi, s. 777, tam tarih belirtilmemis).

7]  Kuru, Usul 111, s. 3136.
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istenmisse, taleple baglilik nedeniyle tespit tarihi olan tarihten itibaren faize
hitkmedilmelidir.

“Haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini ve faiz borcu zararin meydana geldigi
taribte olusmaktadir. Davaci-karsi davals vekili 1.2.1999 tespit taribinden itibaren
Jaiz talep ettigine gore, taleple bagls kalinarak bu taribten itibaren faize hiikme-
dilmesi gerekirken dava taribinden faize hitkmedilmesi dogru goriilmemistir’13®.

Keza, dava tarihinden itibaren faiz istenmisse, istenebilecek onceki tarihten
degil, dava tarihinden itibaren faize hitkmedilmelidir: “Davac: dava dilekgesinde
tazminat alacaklar: icin dava taribinden itibaren faiz yiiriitiilmesi talebinde
bulundugu halde kidem tazminat icin HUMK.nun 74. maddesinde (HMK m.
26) yer alan istekle baglilik kuralina aykir: olarak fesib taribinden itibaren faize
hiikmedilmis olmast da hatalid”™.

Davaci talep edilecek faiz tiirtinti yanlis belirlemisse, talep edilen faiz
tirtiniin kargilig1 olan meblag agilmamak kosuluyla dogru faiz tiiriine hiik-
medilmelidir. S6z gelimi, en yiiksek mevduat faizi isteyebilecekken avans faizi
istenmigse, avans faizini asmamak iizere en yiiksek mevduat faizine hitkme-
dilmelidir: “Davaci, dava dilekgesinde kidem tazminati icin en yiiksek reeskont
Jaizinin yiiriitiilmesini istedigi halde, Mabkemece kidem tazminatina en yiiksek
mevduat faizi yiiriitiilmiis olmas: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74.
maddesinde (HMK m. 26) ongoriilen istege baglilik kuralina aykiridir. Mahke-
mece yapilacak is kidem tazminatina en yiiksek reeskont faizini gecmemek iizere
en yiiksek mevduat faizine karar vermekten ibarettir”“.

Davaci talebinde faiz oranini rakamsal olarak belirtmisse, bu oran: geg-
memek kaydiyla, mevzuata gore istenebilecek faize hitkmedilmelidir. Istenen
islemis faiz de s6z konusu oran gecilmemek kaydiyla hesaplanmalidir. Keza,
davact talebinde islemis faiz miktarini gostermisse, mevzuata gore davacinin
isteyebilecegi faiz miktart hesaplanmali ve bu miktarin gegilemeyecegi de
gozetilerek karar verilmelidir.

“Kararlagtirilan cezai sartla, 200 milyon liranin 15.8.1989 tarihinden itibaren
banka faiziyle tabsili ongorilmiistiir. Ne var ki, bu faiz davact yanca hesaplan-
mis 26.11.1993 taribine degin olan tutarimin 205.643.000 TL. oldugu kabul
edilmis ve anilan tarihte (200.000.000 + 205.643.000 = 405.643.000 TL.)
sizerinden ve yiizde 54 faizle tabsili icin icra takibi baglatilmis, buna dair odeme
emri davaliya ulasmistir. Davact o taribe degin hesapladig faiz tutariyla bagls
oldugu gibi, istedigi yiizde 54 faiz oraniyla da bagimlidir. Mahkemece yapilacak
is; 15.8.1989 ile 26.11.1993 tarihleri arasinda banka faiz oranlarima gore 200

[38] 17.HD, 17.5.2005, 6724/5368 (KBIBB).
[39] 9.HD, 27.4.2005, 26068/14683 (http://legalbank.net).
[40] 9.HD, 26.4.2004, 1808/9534 (KBIBB).
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milyonun basit faizini bilirkisiye hesaplattirmak, bulunacak tutarla—205.643.000
TL.yi asmamak vizere—200 milyonun toplaminin, 200 milyon icin 26.11.1993
taribinden itibaren yiizde 54 faiziyle birlikte tabsiline karar vermekten ibaretken
yazily bicimde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirs olmug...” 1.

Alacakli daha once takip talebinde bulunmus ve talebine faiz alacagini
da eklemisken, takibe itiraz edilmesi tizerine genel mahkemede eda davasi
agmis ve bu davada faiz talep etmemigse, mahkeme faiz alacagi hakkinda karar
veremez. Ciinkii daha 6nce takip talebinde ileri stirdiigii faiz alacagy, itiraz ile
etkisiz hale gelmistir?.

“Dava dilekgesinde faiz talep edilmemis ve her ne kadar icra takibinde faiz
istenmiy ise de bor¢lunun itirazi iizerine taraflar mahkemeye sevkedilmis oldugu
cibetle icrada sebkeden faiz talebi hiikiimsiiz kalmas oldugu gibi durusma sirasinda
sifaben ileri siiriilen faiz talebi ile de hiikiim tesis edilemeyecegine ve davacinin
ayrica talep hakk: mahfiuz bulunmasina binaen faiz isteminin reddine dair verilen
hiikiim dogrudur’*).

Buna karsilik, takip talebinde faiz alacag istemis olan alacakli bor¢lunun
itiraz1 tizerine itirazin iptali davasi agacak olursa, dilekgesinde faiz talep etmese
dahi iptal davasini kazanmasi halinde icra asamasinda faiz alacagini tahsil
edebilir*¥. Itirazin iptali davasinda ayrica faiz talebinde bulunmak gerekmez.
Ciinkii yargilama asamasinda davaya esas takip talebinde 6ngdriilen faiz istemi
gozetilerek hitkiim kurulur®!.

Dava dilek¢esinde faizin baslangic tarihi agik¢a gosterilmemis olmakla
birlikte, faizin hangi tarihten itibaren basladig1 yapilan agiklamalardan anlagil-
makta ise, s6z gelimi, dava dilek¢esinde kaza tarihinden itibaren faiz istenmisse,
davacinin bu tarihten itibaren faiz istedigi kabul edilmektedirc!.

Keza, dava dilekgesinin dava sebebinin anlauldigs kisimda faiz istendigi
anlagilmakla birlikte talep sonucu boliimiinde faiz talep edilememisse mahke-
menin faize hilkmedebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin:

“Davaci vekili her ne kadar dava dilekcesinin baslik kisminda faiz istemis
oldugu halde arzubalin esas metninde ve bilhassa neticeyi talep kisminda bu iste-
gini tekrar etmesi lazim gelirken neticeyi talepte bu istegi tekrar etmemesi usuli bir
eksiklik teskil etmekte ise de; esas maksads yeter derecede anlasildig: cihetle faize
iliskin temyiz itirazinin kabulii ve bu yanlsin diizeltilmesi icin yeniden durusma

1] 15.HD, 8.4.1996, 1878/1966 (KBIBB).
2] Evren, s. 44.

3] 4.HD, 30.1.1950, 766/485 (Evren, s. 44).
4]  Evren, s. 44.

5] Deynekli/Kisa, s. 82.

6] Goziitok, s. 282.
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yapilmasina ihtiyag duyulmadigindan hitkmiin diizeltilmesiyle tasdiki wygun
goriilmiistiir™).

“Dava dilekcesinin iist kisminda ve dava mevzuunun karsisinda isgal tari-
hinden itibaren faizin de hiikiim altina alinmasi istenmistir. Bu durumda faize
hiikmedilebilmesi icin dilekcenin netice-i talep kisminda bir talep bulunmamasi
sonuca etkili degildir. Actklanan nedenle faize de hitkmedilmesi gerekirken bundan
ziibul olunmast usul ve kanuna aykiridi” .

Bir goriise gore, dava dilekgesinin iceriginden faiz istendiginin anlagilmasina
ragmen dilek¢enin sonug kisminda faiz istemine yer verilmemis olmasi faiz
istenmedigi anlamina gelmez. Bu itibarla, sonu¢ kisminda yer almasa da faiz
istemi hakkinda mahkemece karar verilmesi gerekir’).

Kanimizca bu fikrin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava
dilekeesinin icerigini diizenleyen 119 uncu maddesi karsisinda savunulmast
giictiir. Zira HMK m. 119, 1 (g) ile dava dilekgesinde talep sonucunun agik
bir sekilde yer almas: gerektigi hitkme baglanmistr. Dolayisiyla talep sonucu
kisminda faiz alacaginin istenilip istenilmedigi noktasinda belirsizlik s6z konusu
ise, hakimin, davay aydinlatma 6devi geregince (HMK m. 31), davaciya faiz
talep edip etmedigini sorarak bu hususu agikliga kavusturmasi uygun olacakur.

Hékim taleple bagli oldugundan (HMK m. 26) davaci, davadan 6nce
islemis faizin de tahsilini istiyorsa, dava dilek¢esinde faizin baglangic tarihini
gosterip faiz tutarinit da hesaplayarak bunu asil alacaga eklemelidir.

“Dava dilekgesinin netice boliimiinde tazminat alacagina kanuni faiz yiirii-
tiilmesi de istenilmigtir. Yiiriitme giicii belirtilmedigine gore faizin davanin agildig
giinden itibaren istenilmis bulundugunun kabulii gerekir. O halde hitkmedilen
tazminata davanin agildig giinden itibaren yillik % 5 kanuni faiz yiiriitiilmek
gerekirken bu yoniin eksik birakilmis olmasi da bozmay: gerektirir’™.

“Dava dilek¢esinde, faiz baglangic: tasrib edilmemis olmasi bakimindan faize,
dava tarihinden itibaren hitkmolunmasi lazim gelirken faiz baslangicinin olayn
viku tarihi olarak kabulii kanuna aykirid’™5".

“Dava dilekgesinde faiz baglangici icin bir tarih gosterilmedigine gore, dava
tarihinden itibaren faize hitkmolunmas: icap ederken istek hilafina haksiz fiil
taribinden faizin hesaplanmasimda da isabet yoktur’5.

TD, 4.1.1955, 597-5 (Evren, s. 45).

6. HD, 17.4.1978, 2261/2973 (KBIBB).
Goziitok, s. 282.

4. HD, 19.3.1984, 2164/2662 (YHD 1984/3, 5. 393).
TD, 18.5.1971, 52-200 (Evren, s. 46).

TD, 20.10.1970, 1726-3768 (Evren, s. 47).
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Dava dilekgesinde faizin baslangic tarihinin gdsterilmemis olmasina kargin
mahkeme faizin baglangi¢ tarihi olarak dava tarihini degil de, olay tarihini esas
alirsa taleple baglilik kuralint (HMK m. 26) ihlal etmis olur.

Taleple baglilik kuralinin dogal bir sonucu olarak dava dilekgesinde talep
edilen tarihten itibaren faize hitkmedilir. Bu itibarla, mahkemenin dava tari-
hinden itibaren faiz istenmis olmasina karsin, soz gelimi, ihtarname tebliginden
itibaren kanuni faize hitkmetmesi dogru degildir.

“Dava dilekcesinde, dava taribinden itibaren. .. faize hitkmedilmesi istenildigi
halde HUMK nun 74. maddesi (HMK m. 26) goz oniinde tutulmayarak talepten
Jfazla olarak ibtarnamenin teblig edildigi 4.2. 1970 taribinden itibaren ... kanuni
Jaize hitkmedilmesi isabetsizdir’®?.

Stiphesiz davaci talep etmis ise, faiz alacagina haksiz fiilin yahut sebepsiz
zenginlesmenin meydana geldigi giinden itibaren hesaplanmasi da miimkiindiir.

“Dava dilekcesinde istenildigi halde, hikmedilen tazminata olay giiniinden
Jaiz yiiriitiilmemesi. .. bozmay: gerektirir’Y.

“... Dava dilekcesinde faiz icin bir mebde gosterilmek suretiyle dava rarihinden
itibaren faize hiikmedilmesi istendigi halde faiz baslangicinin olay taribi olarak
kabulii de dogru goriilmemigtir. ... Faizin haksiz eylem taribhinden baslatilmas:
kanuna uygun ise de taleple mukayyet bulunulmas: da HUMK nun 74. maddesi
(HMK m. 26) hiikmiiniin bir geregidir’.

Uygulamada dilekeede faiz talebi acikea belirtilmemis ancak “dava raribhin-
den itibaren”, “olay taribinden itibaren” gibi bir ibareye yer verilerek alacagin
tahsili istenilmigse, faiz isteginde bulunuldugu kabul edilmektedir.

“Davacilar, dava dilekcesinde talepte bulunurken, “hiikiim altina alinacak
tazminatin olay tarihinden itibaren miistereken miiteselsilen tabsilini” istemisler-
dir. Davacilarin, “olay taribinden itibaren” ibaresi ile faiz istegini amagladiklari,
ancak faiz kelimesini yazmay1 unuttuklari anlagilmaktadir. Mahkemece, istemin
ifade edilis bicimi itibariyle faiz talebinin de oldugu gozetilerek yasal faize de
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde bu istegin reddedilmis olmast bozmay1
gerektirmigtir”.

Bu kararda savunulan gériisii talep sonucunun agik olmasi gerekliligi ile
(HMK m. 119, 1 () bagdastirmak giictiir. Boyle bir durumla kargilagan mah-
kemenin davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31) geregince tarafa talep sonucunu
agiklattirmast ve faiz isteyip istemedigini belirlemeye calismasi uygun olacakur.

3] 3.HD,30.6.1970, K. 2725 (Kuru, Usul III, 5. 3135), (kararin esas numaras gosterilmemis).
4] 4.HD, 18.5.1976, 2251/5037 (IKID 1977, s. 5145-5146).

5] 11.HD, 21.12.1973, 5046/5106 (Evren, s. 51).
6] 4.HD, 13.10.2003, 5999/11579 (KBIBB).
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VI. IDDIANIN VE SAVUNMANIN GENISLETILMESINDE

Davaci asil alacak i¢in dava actiktan sonra davasini (iddiasini) genisleterek
faizi de davaya dahil edebilir®”’. Bu durumda mahkemenin faiz hakkinda karar
verebilmesi icin, davacinin, dava tarihine kadar islemis olan faiz tutar1 tizerinden
har¢ 6denmesi, yani harci tamamlamasi gerekir (HK m. 30, m. 32).

Dava dilekgesinde faiz talebinde bulunmayan davacinin daha sonra béyle
bir talepte bulunmas: iddiasin1 genisletmesi anlamina gelir. Davaci bunu cevaba
cevap dilekgesiyle yapabilir. Bunun i¢in davalinin rizasina ihtiyaci yoktur.
Bununla birlikte, yargilamada 6n inceleme agamasina gecilmisse ve davaci
bu agamada faiz alacagini da talebine eklemek istiyorsa bunu ancak davalinin
actk muvafakatiyle yapabilir (HMK m. 141, 1, c.1). Fakat davali 6n inceleme
asamasina mazeretsiz olarak gelmezse, davact bu agamada dahi faiz alacagini

ileri siirebilecektir (HMK m. 141, 1, c. 2).

VII. ISLAHTA

Yargilamada dilekgeler teatisi asamast sona erdikten sonra, davact faiz talebini
davaya dahil etmis ve fakat davali iddianin genisletildigini ileri siirerek buna
karst koymussa, davacinin islah yoluna bagvurmast miimkiindiir®®.

“Asil ve ek davalarda davaci yan faiz isteminde bulunmamss, daha sonra
davay: islah ederek miiddeabihi artirmis ve tazminata ilk dava taribinden itibaren
[faiz yiiriitiilmesini istemistir. HUMK nun 87. maddesinin son ciimlesi ile Anayasa
Mahkemesinin 20.7.1999 tarih ve 1/33 sayils karar: ile iptal edildiginden 1slah
ile sonug istemin degistirilmesi yasagina yonelik diizenleme ortadan kalkmustir. Bu
nedenle miiddeabihin artirilmas: miimkiin oldugu gibi, alacagin fer’ilerinden olan
Jaize yonelik istemin de degistirilmesi miimbkiin hale gelmistir™>.

“... Dava dilekgesinde faiz isteminde bulunulmamastir. Yargilama sirasinda
yapilan faiz istemi ise davaly tarafca kabul edilmemistir. Bu durumda davac
tarafin ya islah yoluna basyurarak ya da ek dava acarak faiz isteminde bulunmasi
gerekirdi”'®.

Alacaklr agug1 davada faiz istememis agacagy ayr1 bir dava ile faiz isteyebi-
lecegi gibi ayni davada islah yolu ile de faiz isteyebilir. Ancak faiz istemesine
ragmen faize karar verilmemis ve bu hususa yonelik temyiz talebi reddedilme-
migse faiz konusunda ayr1 bir dava acamaz.

] Kuru, Usul II, s. 1566.

] Kuru, Usul II, s. 1568.

] 11.HD, 11.2.2002, 8917/1123 (Yilmaz, Islah, s. 264).

] 11. HD, 31.03.2005, 5596/3051 (Mechmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukukunda
Islah, 2. B., Ankara 2012, s. 321).
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, davada fazlaya iliskin haklar sakls
tutulmaksizin faiz istenmisse, yargilama sirasinda alacaklinin faiz alacaginin,
dava dilekgesinde talep ettigi faizden ¢ok oldugunun anlagilmast durumunda,
fazlaya iliskin haklari sakli cutmamis oldugu icin, davada eksik istenmis bulu-
nan faizin tistiindeki alacaktan feragat edildigi kabul edilmelidir®". Kanimizca
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109 uncu maddesinin 3 tincii fikrast kargi-
sinda bu goriise katulmak giigtiir. Davaci fazlaya iliskin hakkini sakli tutmamug
olsa dahi -bu haktan agikea feragat etmemis olmadikga- bakiye alacagini daha
sonra dava edebilir.

Sayet davact asil alacak i¢in kismi dava agmus, daha sonra islaha dava konusu
artirmig ve fakat islahla artirdigs kisim icin agikea faiz istememigse, mahkeme,
taleple baglilik ilkesi (HMK m. 26) nedeniyle 1slahla artirilan kisim i¢in faize
hitkmedemez!*?.

Davaci islah yoluna bagvurmak suretiyle talebini artirmigsa, artirdigt meb-
lag bakimindan faizin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi sorusu giindeme
gelecektir.

Faizin baslangi¢ tarihi taraflar arasinda acik bir sekilde kararlagtirilmigsa,
faiz bu tarihten itibaren hesaplanacaktir!®.

Davali daha 6nce temerriide diigiiriilmemisse, faiz islah tarihinden itibaren
hesaplanmalidir™®.

“... Bu nedenle iicret alacag: disindaki alacaklar icin ibtarnamenin tebligi
ile temerriit olugtugundan kismi davadaki istek ve kismi islabla arttirilan miktara
temerriit taribinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir ... ”'®).

Buna kargilik, borglunun dava tarihinden 6nce temerriide diistiigii hallerde
(6rnegin, davacinin dava agmadan 6nce ihtarname gonderdigi ya da haksiz
fillden kaynaklanan davalarda olay tarihinde) 1slah yoluna bagvurularak séz
konusu temerriit tarihinden itibaren faiz istenebilir.

“... Dosya arasinda bulunan davals sirketin hasar servis miidiirliigiine yazilan
yazidan, davals sirkete hasar ihbarinin yapildigs agik olup mahkemece, yukarida
yapilan actklamalar cercevesinde, davaci vekilinin temyiz dilekgesindeki istemi
de gozetilerek, daval sirketin asil ve islahla artirilan miktarin tamamina yonelik
olarak ayni taribte temerriide diistiigiiniin kabulii ile...”'*.

“(S)omut olayda wyusmaziik, haksiz eylemden kaynaklanmaktadyr. Haksiz
eylem faili, ibtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir

1] Yilmaz, Islah, s. 264-265.

2] Yilmaz, Islah, s. 266.

3]  Yilmaz, Islah, s. 269.

4] Yilmaz, Islah, s. 271; Pekcamtez/AtaIay/Ozekes, s. 629.

5] YHGK, 5.3.2003, 9-76/126 (KBIBB).

6] 11.HD, 6.10.2005, 2004/11879, 2005/9328 (Arslan/Kirmizi, s. 813).
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anlatimla haksiz eylem taribinden itibaren zararin tamama icin temerriide diis-
miis saytlir. Dolayistyla, zarar goren, gerek kismi davaya, gerekse sonradan actigs
ek davaya veya islaha konu ettigi kisma iliskin olarak haksiz eylem tarihinden
itibaren temerriit faizi isteme hakkina sabiptir. O halde, mabkemece, 1slah edilen
kistm itibariyle de istem gibi olay giiniinden itibaren temerriit faizine hitkmedilmesi
gerekirken, arttirilan kisim icin yazily gerekgelerle islab taribinden itibaren temerriit
Jaizi yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru goriilmemigtir” 17,

“Haksiz fiillerde, olayin oldugu tarihte temerriit gerceklesir. Davact dava
dilekcesinde, dava tarihinden itibaren faize hitkmedilmesini talep ettigi halde,
1slab edilen kisim icin 1slah tarihinden faize karar verilmesi dogru degildir™**®.

“Dava, trafik kazas: sonucu yaralanma nedeni ile maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliskindir... Islah dilekcesi ile istenen zarar da olay tarihi itibariyle
dogmugtur. Boylece davacilar bu taribte zarar gormiisler ve ayni taribte davalilar
da temerriide diismiislerdir. Bu durumda talep de gozetilerek 4.2.2003 tarihinde
verilen 1slah dilekcesinde belirtilen zarara olay tarihi olan 18.4.1999 tarihinden
itibaren faize hiikmetmek gerekirken, 1slah dilekcesinin verildigi tarih itibariyle
karar verilmesi dogru degildir...”'®).

Dava dilekgesinde faiz istenmis ve fakat islah dilekcesinde faiz istenmemisse,
islahla istenen meblag icin faiz hesaplanmayacaktir. Bu, mahkemenin taleple
bagli olmast kuralinin (HMK m. 26) dogal bir sonucudur””. Yargitay'in da
bu yonde kararlari vardir. Ornekler:

“... Davaci, dava dilekcesinde hiikiim altina alinmasini istedigi tazminata
[Jaiz yiiriitiilmesi isteminde bulunmamagtr. .. Ayrica istek bulunmast halinde 1slah
giiniinden itibaren faiz de yiiriitiilebilir. Mahkemece, anilan yonler gozetilmeden
hiikmedilen tazminata faiz yiiritilmiis olmast dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir...”"".

“... Islah dilekgesiyle artirilan talep icin bu dilekcedeki taleple bagly olarak
karar verilmelidir. Bu durumda ise davacinin 30.09.2004 tarihli islah dilekgesinde
Jaiz istegi bulunmadigs halde islab ile artirilan miktar icin faize hitkmedilemez™"?.

Buna kargilik Yargitay'in aksi yonde de kararlari vardir: “Dava isyeri sigorta
policesine dayaly tazminat istemine iliskindir. Davaci vekili, dava dilekcesinde,
1.500.000.000.-TLnin temerriit taribinden itibaren faiziyle birlikte tabsilini
istemis, 03.06.2003 taribli islah dilekcesiyle miiddeabibi 13.198.125.115.-
TLye yiikseltmis, mahkeme davaci vekilinin islah dilekgesinde artirdigs mikear

[67] 11.HD, 7.6.2005, 8052/5861.

[68] 17.HD, 9.3.2012,2011/2522, 2012/2859 (Tutumlu, s. 335).
[69] Arslan/Kirmuzi, s. 816.

[70]  Yilmaz, Islah, s. 275.

[71] 4. HD, 17.4.2008, 3278/5464 (Géziitok, s. 314).

[72] 4. HD, 11.04.2006, 2978/4164 (Tutumlu, s. 322).
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yoniinden faiz istemedigi gerekcesiyle 1slah dilekcesiyle artirilan miktar olan
11.698.000.000.-TLnin faizsiz olarak davalidan tabsiline karar vermigtir. Mah-
kemece dava dilekcesinde agikea faiz istendigi, 1slah dilekgesiyle sadece miiddeabihin
artirildigs, artirilan kisim icin yeniden faiz istenmesine gerek olmadigs, kalds ki,
1slab dilekeesine el yazisi ile de faiz isteminin eklendigi gozetilmeksizin yazils sekilde
hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir™ 7.

Islahla dava konusu artiran davaci, islahla artirdigr mikear icin hangi tarih-
ten itibaren faiz istedigini belirtmisse, gosterdigi tarihin dogru olmasi kaydiyla,
o tarihten itibaren faize hitkmedilecektir. Buna karsilik, davact ek talebi i¢in
de faiz istemis olmakla birlikte faizin baslangi¢ tarihini gostermemisse, 1slah
tarihinden itibaren faiz hesaplanacaktir.

Davaci islah tarihinden itibaren faiz istemigse, HMK m. 26, 1 uyarinca
bununla bagli kalinmals, faiz daha geri bir tarihten itibaren hesaplanmamalidir”).

“Davals, faizin 1slab tarihinden itibaren isletilmesini talep ettigi halde, talep
de asilarak HUMK m. 74. maddesine (HMK m. 26) aykir bir sekilde faizin kars:
dava tarihinden isletilmesi dogru goriilmemistir™7°.

Islah dilekgesi bakimindan taleple baglilik kurali sadece faizin baslangic
tarihi bakimindan degil, faiz tiirti bakimindan da gegerlidir"”.

Islahla dava konusu talebin artirilmasi durumunda faizin hangi tarihten
itibaren hesaplanacagi konusunda Yargitay farkli yonde kararlar vermistir. Yar-
gitay bazen dava tarihini esas almusur: ... Mabkemece davanin islah edilen deger
vizerinden kabuliine ancak dava dilekcesinde faiz talep edilmedigi... Hal boyle
olunca mahkemece davacinin usuliine wygun islah ralebi dogrultusunda hitkmedilen
tazminat alacagina dava taribinden itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken...”"8.

“Davact davasini islah ettiginden, faiz baglangi tarihinin ilk dava taribi
olarak kabul edilmesi gerekirken, 1slah edilen kisimdaki kabul edilen boliim icin
1slab taribinin esas almmasi, dogru goriilmemistir™7).

Yargitay baska bazi kararlarinda ise kanimizca isabetli olarak islah tarihini
esas almusur: “... Davacilar dava dilekcesinde ecrimisil istegi bakimindan faiz
talebinde bulunmamaglar, islahla birlikte ecrimisil taleplerini artirarak faiz talep
etmiglerdir. O halde dava dilekgesinde gisterilen degere faiz tahakkuk ettirilmesi
dogru degildir. Dava dilekgesinde gosterilen deger ile 1slahla artirilan deger ara-
sindaki farka islah taribinden itibaren faiz tabakkuk ettirilmesi gerekirken...” .

11. HD, 29.11.2004, 2403/11622 (KBIBB).

Yilmaz, Islah, s. 276.

Tutumly, s. 322.

14. HD, 5.7.2005, 2010/6854 (KBIBB).

Tutumluy, s. 322.

13. HD, 2.4.2012, 3697/8883 (www.hukukturk.com; Tutumlu, s. 325).
5. HD, 28.5.2004, 4534/6115 (Arslan/Kirmizi, s. 815).

13. HD, 8.12.2011, 13195/12821 (Tutumlu, s. 326).
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Davacinin asil alacagi dava ettikten sonra 1slah yoluna bagvurarak faizi
alacagini da davaya déhil etmesi durumunda ek har¢ yatirmasi gerekir.

“Davact, dava dilekgesinde hiikiim altina alinmasini istedigi tazminata faiz
yiiriitiilmesi isteminde bulunmamagtir. Yargilama sirasinda dava faiz yiiriitiilmesi
istemi yoniinden islah edilmistir. Bir davanin islabt bircok yon ve nitelikleri
gozetildiginde ek, bir baska anlatimla ikinci bir dava sayilr. Bu yiizden islah
yapilirken dava aciminda gereken yiikiimliiliikler yerine getirilmelidir. Bunun
igin, 1slab edilmek istenilen faizin islah taribine kadarki miktar: (miiddeabih)
davaci yanca belirlenerek asil alacak haline doniistiiriilmeli, belirlenen bu mikrar
sizerinden nispi harg alimmalidir. Bu kosullar yerine getirilmeden yapilan islah
yontemine wygun olmadigindan, hiikiim altina alinan tazminata faiz yiiritiilmesi
miimbiin degildir™®".

VIII. KISMI DAVADA

1086 sayilt miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde agi-
lan davada, dava tarihine kadar iglemis faiz alacaginin bir kismini talep eden
alacaklinin bakiye faiz talebini dava edebilmesi i¢in fazlaya iligkin hakkini sakli
tutmast gerektigi genel olarak kabul edilmekte ve buna gerekge olarak kismi
davada fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmamasinin, talep disi birakilan alacak
kesiminden feragat edilmis sayilacagina iligkin kural gosterilmekteydi®®?.

6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden
sonra bu fikre katilma olanagi kalmamigtir. Zira HMK m. 109, 3 uyarinca
fazlaya iliskin kisimdan agikea feragat edilmis olmadikea, kismi dava agilmast,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. Bu
itibarla bundan béyle faiz alacagini ancak fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak
kismi dava olarak agan davacinin daha sonra talep edebilecegi; fazlaya iliskin
hakkini sakli tutmayan davacinin ikinci bir dava ile bakiyeyi talep edemeyecegi
soylenemez.

Kismi dava agan davact davaliyr alacagin tamami bakimindan daha once
temerriide diisiirmemisse, acilan kismi dava ile temerriit sadece kismi dava ile
istenen meblag bakimindan gergekleseceginden, 1slahla artirilan tutar bakimin-
dan, dava tarihinden itibaren faize hitkmedilemeyecektir®®. Bu durumda sayet
baska bir temerriit tarihi s6z konusu degilse, islah tarihinin dikkate alinmasi
gerekir.

[81] 4.HD, 29.4.2004, 16082/5725 (KBIBB).
[82] Kuru, Usul ITI, s. 3135; Evren, s. 48.
[83] Yilmaz, Islah, s. 291.
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“(M)abkemece, davacinin dava tarihinden ince davaliya gonderdigi ihtar: olup
olmadsgr sorulup saptanarak varsa faiz alacagini bu ihtarname dogrultusunda,
aksi durumda dava taribinden gegerli hitkiim kurulmas: gerckirken sozlesmedeki
hakedislerin istenebilme zamani temerriit taribi kabul edilerek hesaplama yapan
bilirkisi raporuyla bagl kalinmasi dogru degildir. Ote yandan, faiz alacagindan
ibaret hiikiim altina alinan alacaga Bor¢lar Kanununun 104/son maddesi hilafina
ayrica faize hiikmedilmesi, yine islah edilen miktar icin islabin yapildigr tarib
yerine dava tarihinden gecerli faiz uygulanmast da yanlis olup kararin bu nedenle
bozulmas gerekir’®.

“... llk davadan ince temerriit ibtarinin keside edilmedigi hallerde, kismi
davanin, dava edilmeyen fakat sakly tutulan miktar bakimindan borcluya temer-
riide diigiirmeyecegi yargisal kararlarla benimsenmektedir. Ciinkii agilan kismi
dava ancak, dava konusu edilen miktar kadar davaly: temerriide diisiiriir. ..
Yine kismi davadan once borclu temerriide diisiiriilmemis, davact (alacakly) kismi
davanin devami sirasinda miiddeabibi arttirmas ise, kismi 1slab ile davals temerriide
diisecegi igin, bu kesim icin kismi 1slah taribinden itibaren faiz yiiriitiilecegi yargi
kararlarmda benimsenmistir’®),

Yukarida da belirtildigi gibi, kismi dava bakimindan davanin agildigs tarih-
ten itibaren faiz hesaplanacakur. Alacagin geri kalani igin agilan ek davada da
faiz kismi davanin agildig; tarihten degil, ek davanin agildig tarihten itibaren
hesaplanacakur. Zira agilan kismi dava, ek davaya konu edilen alacak kismi
icin de temerriide diisiirmez.

“Ek dava ile istenen miktarlar agisindan ek dava taribinden itibaren faiz
yiiriitiilmelidir™®).

“Hiikiim altina alinan ihbar tazminaty icin ilk dava taribinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi hatalidir. Ciinkii ilk dava sonradan agilan ek dava ile hiikiim altina
alinan miktarlar icin temerriit olusturmaz. Bu itibarla ek dava ile hiikiim altina
alinan ibbar tazminats icin ek dava tarihinden faiz yiiriitiilmelidir™®".

“Ote yandan kidem tazminati disindaki iscilik haklar: icin ek dava kapsa-
minda olan miktarlar agisindan faiz baglangc taribinin ilk dava taribi olarak
dikkate alinmasi hatalidir. Gergekten onceki dava sonraki dava kapsamina giren
miktarlar icin temerriit olusturmaz”'®).

[84] 15.HD, 3.6.2003, 429/2939 (Yilmaz, Islah, s. 291).

[85] YHGK, 3.7.2002, 9-564/572 (Arslan/Kirmizi, s. 800-801).
[86] 9.HD, 13.3.2002, 4178/4064 (www.hukukturk.com).
[(87] 9.HD, 7.7.1999, 10643/12199 (KBIBB).

[(88] 9.HD, 16.10.1997, 13592/17750 (www.hukukturk.com).
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“Ek dava konusu olup hiikiim altina alinan miktarlar icin ek dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Ciinkii ilk kismi dava anilan miktarlar icin
temerriit olusturmaz”®.

Buna karsilik, davaci kismi dava agmis olmasina kargin, alacagin tamami
i¢in daha 6nceki bir tarihte temerriit gergeklesmigse, biitiin alacak i¢in o tarih-
ten itibaren faiz istenebileceginden, islahla artirilan kisim i¢in de, daha 6nceki
temerriit tarihinden itibaren faize hitkmedilecektir. Ornegin:

“Davaci trafik kazast nedeniyle ugradigr zararin olay taribinden isleyecek
yasal faiziyle birlikte tabsiline karar verilmesini istemistir. Haksiz fiillerde zarar,
olay tarihinde gerceklesmis olacagindan meydana gelen zararin tamaminin kaza
taribinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsiline karar verilmesi gerekirken 1slah
edilen kisma islah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi isabetli goriilmemistir™®°.

“... Davact dava agmadan once ihtarname ile davalry: temerriide diisiirmiis-
tiir. Mahkemece faiz baglangi¢ taribinin temerriit taribi yerine dava... taribini
belirlemesi hatalidir”PV.

[X. DAVADAN FERAGATTE

1086 say1li miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde savu-
nulan bir goriise gore davaci, dava dilekgesinde baglangi¢ tarihini gostermeden
ya da temerriit tarihinden itibaren degil, dava tarihinden itibaren faiz istemisse,
bununla, temerriit tarihi ile dava tarihi arasindaki donemde islemis olan faiz
alacagindan zimnen feragat etmis olur®. Keza bu goriise gore, davaci isteye-
bilecegi faiz oranindan daha az bir oran {izerinden faiz istemigse, aradaki farki
-sakli tutmus olsa bile- isteyemez®?.

Yargitay da 1086 sayilt miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déne-
minde bu yonde kararlar vermistir. Ornegin:

“Agtlan bir davada faiz istenmemis ise bilabare sirf faiz icin miistakil bir dava
agilmast Yargitay'in yerlesmis ictihatlar ile kabul edilmis ise de davacinin hukuki
durumu itibarryla isteyebilecedi faiz oranini bolmek suretiyle bir kismin ilk davada
isteyip bakiyesini miistakil bir dava ile istemesi tecviz edilemez. Bu sebeple is bu
dava taribinde davacinin isteyebilecegi bu yiiksek faiz orani esas alinzp bu orana
kadar olan faiz isteginden evvelki davadan sarfinazar edildigi kabul edilerek. ..”".

9. HD, 27.6.1996, 12441/14592 (Arslan/Kirmizi, s. 826).

17. HD, 11.7.2005, 8539/7850 (Yilmaz, Islah, s. 295-296).

9. HD, 2.2.2005, 2004/12851, 2005/2861 (Arslan/Kirmiz1, s. 811).
Kuru, Usul ITI, s. 3134; Evren, s. 47; Deynekli/Kisa, s. 83.

Kuru, Usul II, 5. 1564.

11. HD, 23.1.1990, 274/112 (BATIDER 1989/2, 5. 114-116).
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“... Somut olaya baktigimizda davaci ne ilk ne de temyize konu bu davada
agik bir sekilde % 10 (% 30) oranini asan iskonto (reeskont) haddine kadar olan
temerriit alacagini sakly tuttugunu belirtmemistir. Aksine dava dilekgesinde bor¢lu-
nun temerriidii sebebiyle alacagini zamaninda alamadigs icin bir bankadan kredi
aldigini masraf ve faiz olarak temerriit tutarini agan idemelerde bulundugunu ileri
siirmiistiir. Davacinin bu vasiflandirmas: iskonto haddini asan munzam zararin
istendigini gosterir. Nitekim uygulamada davacinin davraniglarin: veya beyanlar:
davasindan zimnen feragat ettigi anlamina gelebilecegi kabul edilmektedir...”".

Ogretide temsil edilen ve Yargitay kararlarinda da savunulan bu goriisiin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109 uncu maddesinin 3 tincii
fikrast kargisinda®® savunulamayacag kanisindayiz. Davact dava dilekgesinde
isteyebilecegi faiz alacagindan daha azini talep etmisse, -fazlaya iliskin hakkindan
agtkea feragat etmedigi miiddetce- bakiye faiz alacagini daha sonra dava etmesi
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla istisnai nitelikteki su kararda
belirtilen goriisii kanimizca daha isabetlidir: “Asz/ alacagin odenmesi icin agilan
davada faizin bi¢ istenmemis veya faizin kismen istenmis olmas ve fazlaya iliskin
Jaiz hakkinin sakly tutulmamis bulunmas: daha sonradan faiz alacag: yoniinden
ayrt bir dava agilmasina engel teskil etmez. Yeter ki faiz isteme hakk: devam
etmekte bulunsun. BK.nun 113/2. maddesinde (TBK m. 131, I1) diizenlenen ayrik
durumun varligi halinde de faiz isteme hakk: asil alacagin odenmesinden sonra
da devam eder. Somut olayimizda davacinin zararmn 7.1.1997 giinii olustugu
ve bu tarihten itibaren faiz isteme hakk: bulundugu anlasilmaktadyr. Davacinin
25.9.1997 giiniinde actigr davada asil alacagin dava giiniinden faiziyle birlikte
odenmesini istemesi ve buna biikmolunmast davacinin 7.1.1997-25.9.1997
dionemine iliskin faizden zimnen vazgectigi anlamini tasimaz. Yukarda actklanan
ilkeler geregince ayri dava agma hakk: mevcuttur. Somut olayda davacinin asil
alacagr alp almadigi ve almigsa faiz isteme hakkini sakls tutmak suretiyle mi aldigi
hususlar: arastirilarak diger bir ifadeyle BK. 113/2. maddesinde (TBK m. 131, II)
yer alan kosullarin olayda bulunup bulunmadigr arastirilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, mahkemece faiz isteme hakkindan zimnen feragat edildigi
ve faiz istenemeyecegi nedeniyle davanin reddedilmesine iliskin karar yukarda
agtklanan ilkelere aykir: goriildiigiinden bozulmalidir™”.

[95] YHGK, 11.6.1992, 11-615/57 (TBBD 1992/2, 5. 295-300)

[96]  Bize gore soz konusu goriis esasen 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
déneminde dahi savunulamazdi. Zira davacinin sirf sakli cutmadigs icin bakiye haktan
feragat ettigini kabul edilmesi feragat beyaninin agik olmasi gerektigiyle bagdasmamakeadir.
Ote yandan, tasarruf ilkesi (HMK m. 24) geregince davact hakkinin tamamini dava
etmek zorunda da degildir. Zimni feragat goriisiiniin kabul edilmesi ise bu sonuca kapt
aralayacagindan isabetli degildir (Leyla Akyol-Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Ankara 2010, s. 161-164).

[97] 4.HD, 18.12.2000, 9029/11637 (KBIBB).
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Yargitay faiz basglangicinin dava dilekgesinde gosterilmemesi durumunda,
dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilecegine ve talep edilmeyen kisimdan zimnen
feragat edilmis sayilacagina iliskin goriisiine istisna tanimugtir. Buna gore, dava
dilekgesinde faizin baslangic tarihi acikea belirtilmemis olmakla birlikte, hangi
tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi anlagilabiliyorsa, bu tarihten itibaren
faiz hesaplanmast istedigi kabul edilmektedir. Ornekler:

“... Davann niteligine gore kural olarak isgal giiniinden itibaren faiz istenmesi
miimkiindiir. Faizin tahakkuk taribi haksiz isgalden sonraki bir evreyi kapsadigina
gore bu tarihten itibaren faiz istenebilecedi de kuskusuzdur. Dava dilekgesinde,
islemis olan faiz miktarimin actklanmamas ve bu kisma iliskin harcin yatirdmamas
olmast istegin incelenerek hiikiim altina alinmasini engellemez. O halde, mahkemece
yapilacak is, tahakkuk giiniiniin tesbiti ile o giinden itibaren, dava tarihine kadar
islemis olan faiz belirlenip, pesin harct da ikmal ettirdikten sonra faiz yiiriitiilmesine
hiikmetmekten ibarettir”®®.

“Dava dilek¢esinde alacagin faiziyle birlikte tabsiline karar verilmesi istenmis,
Jaiz baslangici icin bir tarih belirtilmemistir. .. Olayda soz konusu olan, alacagin
ge¢ odenmesinden kaynaklanan temerriit faizidir. Borclar Kanunun 103. maddesine
gore bir miktar paranin tediyesinde temerriit eden bor¢lu faiz odemekle yiikiimliidiir.
O halde, davals, temerriide diigiiriildiigii taribten itibaren ... faizden sorumlu
tutulabilir. Mahkemenin karar altina alinan alacaga, davaly davadan once ibtar
gonderilerck temerriide diigiiriilmiisse o taribten, aksi takdirde dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken ddeme taribinden gecerli olmak iizere faize
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir’.

Kararlarda ileri siirtildigii tizere, davacinin dava dilekgesinde faizin baslangic
tarihi acikea belirtilmemis olmakla birlikte, hangi tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektigi anlagilabiliyorsa, bu tarihin esas alinmasi gerektigi seklindeki goriise
tam olarak katilmamaktayiz. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’'nun 119 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendi uyarinca talep sonucunun agikga belir-
tilmesi gerektiginden tereddiit edilen durumlarda hakimin davay: aydinlatma
odevi (HMK m. 31) geregince faizin baglangig tarihini sormasi: dogru olacakur.

X. DAVAYI KABULDE

Davay1 kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HMK m. 308, 1)1 Bir alacagin faizi ile birlikte tahsili

[98] YHGK, 30.9.1981, 6-405/659 (Evren, s. 48).

[99] 13.HD, 27.1.1984, 8482/475 (YHD 1984/5, s. 725-726).

[100] Ogretideki tanimlar igin bkz. Postacioglu, s. 476 vd.; Bilge/Onen, s. 354-355; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 519; Musul, s. 439; Pekcan1tez/Atalay/C)zekes, s. 824; Karsly, s. 437;
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icin agilan bir davada, davalinin davay: kabulii halinde, eger dava dilekgesinde
faizin davadan onceki baslangi¢ tarihinden itibaren tahsili istenmis ve fakat
miktari gosterilmemisse, mahkemece faiz baslangici belirlenip miktar: hesapla-
narak kabul edilen dava kapsamina almasi gerekir. Bu halde, dava dilekgesinde
miktart gosterilmemesi gerekce gosterilerek dava tarihinden dnceki baglangie
tarihinden itibaren faize karar verilmemesi dogru degildir.

“Davact Hazine, vergi dairesinde memur iken mubtelif tarihlerde vazifesini
kotiiye kullanarak zimmetine gegirdigi 6.139 liranin zimmetine gegirilis tarib-
lerinden itibaren faiz ve yargilama giderleri ile birlikte davaliya odettirilmesini
istemistir. Davaly, ilk oturumda davay: aynen kabul ettigini, 6.139 lira borca
bir itirazi bulunmadigini beyan ederek tutanag: imzalamistir. Mahkemenin,
miiddeabibin dava taribinden itibaren faizi ile birlikte tabsiline miitedair karar:
davaci Hazinenin temyizi iizerine 9. Hukuk Dairesi nce incelenerek, faizin zim-
mete gegirilis tarihinden itibaren yiiriitiilmesi gerekirken dava tarihinin mebde
tutulmasinda isabet bulunmadigi nedeni ile bozulmus, mahkeme, baz: sebep ve
diisiincelerle eski hiikiimde direnmistir. Dava dilekcesinin (neticei talep) kisminda,
miiddeabibin zimmete gegirilis tarihinden itibaren faiziyle birlikte tabsiline karar
verilmesi istenmis ve davaly da davay: aynen kabul edip bu beyanini imzasiyla tevsik
eylemistir... Dava dilekgesinin vakialar kisminda dava taribine kadar tahakkuk
eden faiz miktarinin 2.543 lira olarak gosterilmis olusu neticei talebe miiessir
degildir. 9. Hukuk Dairesi’nin bozma ildminda gosterildigi tizere miiddeabihin
zimmete gegirilis taribleri tesbit olunarak faizin o tariblerden itibaren hesap ve
hiikmedilmesi gerekir” V.

XI. DAVANIN TAKIiPSiZ BIRAKILMASINDA

Davanin taraflarindan biri veya her ikisi mahkeme tarafindan usuliine
uygun olarak davet edilmis olmalarina karsin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmeyebilir, yani davay: takipsiz birakabilirler. Bu halde, dava tarihinden
itibaren yiirtitiilmesi gereken faiz alacagi yenileme tarihinden degil, dava tari-
hinden itibaren hesaplanir. Ornegin: “Miiracaatta kalan davanin HUMK nun
409 uncu madedesine (HMK m. 150) gire yenilendigi tarih degil, dava taribi faize
baglangsg olur™".

Ustﬁndag, s. 573 vd.; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davayi1 Kabul, Ankara
20009, s. 3.

[101] YHGK, 13.2.1971, 9-536/289 (Kuru, Usul IV, s. 3674-3675).

[102] TD, 9.10.1958, 2465/2358 (Evren, s. 49).
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Bununla birlikte, siiresi i¢inde yenilenmedigi i¢cin agilmamis sayilan dava
sonradan yeniden agilirsa faizin de bu yeni dava tarihinden itibaren hesaplan-
mas gerekir.

“Davanin taraflar: canibinden takip olunmayarak devam talebine kalmis ve
aradan dokuz kiisur sene gectikten sonra davacinin 24.2. 1940 taribli arzubali ile
ve yeniden harg alinarak ihya ve takip edilmis olmasina gore 24.2.1940 tarihinden
itibaren faize hiikmedilmek lazim gelirken takipsiz kalmak dolayiszyla hiikiimsiiz

kalan evvelki dava arzubali taribinden itibaren faize hiikmedilmesi yolsuzdur™"%.

XII. HUKMUN UNSURLARI BAGLAMINDA

Hitkiimde bulunmasi gereken unsurlarin ne oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 297 nci maddesinde diizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin ikinci
fikrast uyarinca mahkeme hitkmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir
soz tekrar etmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraf-
lara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altnda; agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gostermek zorundadir (HMK m. 297, 2). Bu
itibarla, s6z gelimi, asil alacak ile birlikte faiz de dava konusu edilmis ve fakat
mahkeme faiz hakkinda karar vermemis ise, davacinin daha sonra faiz i¢in yeni
bir dava agmasi miimkiindiir. Zira mahkemenin talep hakkinda herhangi bir
karar vermemis olmast, ileri siiriilen talebin reddedildigi anlamina gelmez*.

Yargitay ise eski tarihli bir kararinda faiz hakkinda mahkemenin herhangi
bir karar vermemis olmasini dahi talebin reddedilmis oldugu bigiminde yorum-
lamis ve faiz i¢in yeni bir dava acilamayacagini ifade etmisti:

“Davact, davalr aleyhine evvelce agtigi tazminat davasinda asil alacakla
beraber faizin tabsilini de istemis, mahkemece asil alacaga hiikmedildigi halde
[faiz hakkinda bir karar verilmemistir. Davact o hitkmii temyiz etmemis ve faiz
ciheti bakimindan kesinlesmistiv. Davaci bu son davada evvelce soz konusu edilen
Jaizi talep ve dava etmistir. HUMK hiikiimlerin ikmali yolunu kabul esmemistir.
Onceki davanin miiddeabibine dabi faiz hakkinda o zaman bir karar verilmemis
olmast o istegin reddedilmis oldugu anlamina gelmekredir. Bir davada acikea veya
zimnen reddedilmis bir husus ayrs bir dava konusu olamaz. Kesin hiikiim ikinci
davanin dinlenmesine engeldir’"").

Buna karsilik, Yargitay daha sonra bu hatali kararindan donmiis ve yerel
mahkemenin faiz hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermemis olmasi

[103] 4. HD, 17.9.1943, 1293/2479 (Evren, s. 49).
[104] Evren,s. 52.
[105] YHGK, 6.7.1994, 2-312/492 (IKID 1995/415, s. 11199)
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durumunda, ortada verilmis bir karar bulunmamasi sebebiyle faiz alacaginin
ikinci bir dava ile istenebilecegini kabul etmeye baslamistir. Ornekler:

. Ote yandan, faiz isteginin karar disinda birakilmast, bu istegin zimnen
reddedildigi anlamina gelmez ve davadaki faiz boliimii, asil alacaktan ayri bir
kimlik tasidigindan, bu haktan acikea vazgecilmedikge, faiz icin yeni bir dava
dgz[masz hukuken olanaklidi™ "%,

“Gergekten, dava edilen bir kisim istekler hakkinda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemis olan hallerde istegin reddedildigi gibi bir yorum soz konusu
olamaz. Bu goriis dairemizce de benimsenmektedir. Mesela; faiz istegi hakkinda
bir karar verilmemesi halinde davaci temyiz yoluna basyurmamas olsa dabi, faizin
ayr1 bir davaya konu edilmesi miimkiindiir...”"""").

“... Hitkiim fikrasinda gecmeyen bir konu hakkinda kesinlikten soz edilemez.
Mahkemece, ilk davada faiz yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilme-
mistir. Oyle ise o karar taraflar acisindan baglayicr degildir. Yani kesin hiikiim
niteligi tasimamaktadr...” "%,

Davaci, dava dilek¢esinde yalniz temerriit tarihinden itibaren faiz istemekle
yetinmis, temerriit tarihini bildirmemis ise, mahkemenin, davaciya temerriit
tarihini agitklatmast (HMK m. 31), temerriit faizini hesaplamasi ve gerekli karar
ve ilam harcini tamamlatmast gerekir. Buna karsilik, mahkemenin béyle bir
durumda temerriit tarihinden itibaren faize hitkmetmesi dogru olmayacaktir.
Aksi takdirde bu karar, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin agik ve
stiphe uyandirmayacak sekilde gosterilmesi zorunluluguna (HMK m. 297, 2)
aykirt diigecekeir!'®. Ayni gekilde, mahkeme faiz hakkindaki karar verirken
eger faiz talebini kabul emisse faiz orani ve miktarini da kararinda géstermekle
yitkiimladiir. Dava dilekgesinde faizin baglangic tarihi gosterilmeksizin temerriit
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi istenmis ve mahkemenin de bunu oldugu
gibi kabul etmesi caiz degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 297
nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca taraflara yiiklenen borg ve haklarin agik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak bicimde gosterilmesi gerekir.

“Faizin bagslatildig: tarihin hiikiim fikrasinda aciklikla gosterilmemesi ve su
suretle, infaz sirasinda tereddiidii giderecek bir durum yaratilmas: HUMK nun
389’ uncu maddesine aykiridir ve dolayistyla bu yone iliskin temyiz itirazlar:
yerindedir”™1.

[106] 3. HD, 23.1.1996, 1995/13488, 1996/728 (Arslan/Kirmizi, s. 787-788).
(107] 4. HD, 10.3.1980, 11456/3077 (IBD 1980/10-11-12, 5. 310-314).
[108] 2. HD, 5.4.1976, 2774/2974 (YKD 197714, s. 472-473).

[109] Kuru, Usul II1, s. 3133.

[110] 10. HD, 21.1.1975, 6377/326 (Kuru, Usul ITI, s. 3065).
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XIII. FAIZE ILISKIN KARARLARIN TEMYIZINDE

Faiz alacagina iligkin kararlarin temyizi 6zellikle Yargitay’in temyiz incele-
mesi sonucu verecegi kararin tiirii ve usuli mitktesep hak kurumu bakimindan
onem tagtmaktadir. Dava dilekg¢esinde faiz istenmedigi halde mahkeme faize de
karar vermigse, sadece bu nedenle hiikiim bozulmamaly; Yargitay faize iliskin
boliimii cikararak, karari diizelterek onamalidir (HUMK m. 438, VIT)['Y,

Ayni gekilde, davact dava dilekgesinde dava tarihinden itibaren faiz istedigi
halde, mahkeme, temerriit tarihinden itibaren faize hitkmetmisse, hiikiim yalniz
bu nedenle bozulmamalidir. Yargitay'in hitkmii dava tarihinden itibaren faiz
odenmesine bi¢iminde degistirerek ve diizelterek onamast (HUMK m. 438,
VII) uygun olur'?.

Keza, mahkeme talep edilmemis olmasina ragmen faiz hakkinda karar
verirse, hitkiim bu nedenle bozulmaz; Yargitay hitkmii diizelterek onar.

“Istek olmadigr halde faize hiikmedilmesi HUMK nun 74. maddesine (HMK
m. 26) aykirs ve bozmay: mucip ise de bu yon yeniden durusma ve incelemeyi
gerektirmediginden faize iligkin kisim ¢ikarilmak suretiyle hiikmiin HUMK nun
438. maddesi geregince diizeltilerek onanmasina karar verildi”"').

Buna kargilik Yargitay bazi kararlarda talep edilmedigi halde faize hitkme-
dilmesini bozma sebebi saymustir. Ornegin:

“Dava tarihinden sonrast icin faiz istenmedigi halde (faize) hitkmedilmesi
istekten fazlaya hiikiim niteliginde olup Usuliin 74. maddesine (HMK m. 26)
aykiridyr. ... hiikmiin bozulmasina™™".

Kanimizca bu tip kararlar yargilamay1 ¢ok fazla uzatacagindan usul ekono-
misi ilkesine (HMK m. 30) aykiridir. Bunun yerine yukarida belirtildigi gibi
kararin diizeltilerek onanmasi daha dogrudur.

Mahkemenin yalniz asil alacagin 6detilmesine iliskin olup da faiz talebi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar icermeyen hiikmii, yalniz daval: tara-
findan temyiz edilir ve Yargitay tarafindan bozulursa, bozmaya uyan mahkeme
unuttugu faiz talebi hakkinda da karar verebilir.

“Dava dilekgesi igerigine gore, faiz istemi de, davanin konusunu olusturmakta-
dir. Bozmadan sonra tefhim edilen kisa kararda “davanin kabuliine” denmis olmast
ve bilahare yazilan gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda da dava tarihinden soz
edilerek “/tibaren” sozciigiiniin kullanilmis bulunmasi, faize de hitkmedilmis
oldugunu agik¢a gostermektedir. Ancak davaci istemlerinden biri hakkinda karar
verilmemis olmast nedeniyle, temyiz yoluna bagvurmazsa, hakkinda olumlu veya

[111] Kuru, Usul III, 5. 3129.
[112] Kuru, Usul II1, 5. 3134.
[113] 3. HD, 15.12.1970, 6060/4709 (Evren, s. 44).
[114] 13.HD, 17.6.1975, 6658/4146 (Evren, s. 44).
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olumsuz bir karar verilmemis olan bu talebi zimnen reddedilmis sayilmaz. Bu
konuda yeni bir dava agabilir. A¢ilacak béyle bir davada, davaya konu istemin
onceki davada zimnen reddedildiginden bahisle kesin hiikiim itirazi da 6ne
stiriilemez. Ayni sey faiz istemleri i¢in de gegerlidir. Davaci, ilk davada olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeyen talebi hakkinda yeni bir dava agma hak ve
imkanina sahip bulunduguna gore, 6nceki hitkmiin davalinin temyizi tizerine
baska nedenlerle bozulmasindan sonra verilecek yeni kararda, ayri bir dava
agmaya gerek kalmaksizin ilk kararda unutulan faize de hitkmedilmesi usul
ekonomisine de uygundur. (B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Baski,
Cilt 2. Sh: 2140/2145). O halde mahkemenin direnme karar1 agiklanan bu
gerekge ile onanmalidir”!""5!,

. Yargitayn yalniz davalinin temyizi iizerine verdigi bozma kararinda,
davacinin unutulmus olan faiz talebine hi¢ deginmemis olmast halinde; faiz
talebi hakkinda daha once verilmis bir karar bulunmadigindan, bozma kararina
uyulmasi ile davalr yararma usuli kazanilmis bir hak dogdugu diisiniilemez.
Goriildiigii izere davaci, olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyen faiz talebi
hakkinda yeni bir dava agma hak ve imkinina sahip bulunduguna gore, onceki
hiikmiin davalinin temyizi iizerine baska nedenlerle bozulmasindan sonra verilecek
yeni kararda, ayr: bir dava agmaya gerek kalmaksizin onceki kararda unutulan
[Jaize de hiikmedilmesi, menfaatler dengesine ve usul ekonomisine wygundur”"'%.

[stenildigi halde mahkeme faiz hakkinda hicbir karar vermemisse, davaci
hitkmii bu nedenle temyiz edebilir: “... Davada faiz istenildigi halde esas kararda
bu yoniin belirtilmemis olmast usule aykiridy”™7.

Fakat Yargitay davacinin faize iliskin temyiz talebini reddederse, yerel
mahkeme artik davact lehine faize karar veremez.

. Yargitay bozma ildminda da davac: tarafin bu husustaki (faize karar
verilmemis olmas: hususundaki) temyiz itirazlar: reddedilmis oldugu halde, bu
defa faize hiikmedilmis olmasi usul ve kanun hiikiimlerine aykiridy” "%,

“Faizin dava tarihi yerine HUMK nun 74. maddesine (HMK m. 26) aykir:
olarak ve istek asilmak suretiyle olay taribinden itibaren hesap edilmis olmasi usule
ve yasaya aykirs olup bozma nedenidir’"".

Ancak bu halde yerel mahkeme kararinin bozulmast yerine Yargitay tara-
findan diizeltilerek onanmasi usul ekonomisi ilkesine (HMK m. 30) daha
uygun olacakur.

[115] YHGK, 12.6.1991, 4-234/352 (IKID 1996/428, s. 12029-12030).
[116] YHGK, 3.11.2004, 18-545/573 (Arslan/Kirmiz, s. 786).

[117] 4. HD, 4.1.1973, 9706/52 (RKD 1973/4-5, s. 174-176).

[118] 5. HD, 5.4.1977, 1727/2463 (Kuru, Usul II1, s. 3115).

[119] 10. HD, 7.4.1977, 5688/2644 (IBD 1977/7-8-9, s. 97-98).
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“... 15.11.1974 giiniinde acilan davada baslangi¢ giinii gosterilmeden faiz
istenmistir. O halde mahkemenin alimmasina hiikmettigi paraya bu giinden bas-
layarak faiz yiiriitiilmesine karar vermesi usul ve yasaya aykir: olup hiikiim bu
nedenle bozulmalidir. Ancak bu yanlisin giderilmesi yeniden yargilamay: gerck-
tirmediginden kararin diizeltilerek onanmas: Usuliin 438. maddesinin degisik 8.
fikrasi geregidir’ ",

Yargitay'in mahkemenin faiz hakkinda karar vermemis olmasini kanuna
aykir1 bulmasi halinde, hitkiim yalniz bu nedenle bozmamasi, hitkmii degisti-
rerek ve diizelterek onamasi uygun olur (HUMK m. 438, VII).

“(D)avact haksiz fiilin viku buldugu taribten itibaren faiz istedigi halde buna
hiikmedilmemesi dogru degildir. .. Yukarida yazili sebeplerle faiz yoniinden kararin
bozulmast gerekirse de bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden durusma yapilmasin
gerektirmediginden ... temyiz olunan kararin diizeltilmesine ve kararin diizeltilmis
bu sekli ile onanmasina karar verildi”"?",

Bilindigi tizere, vermis oldugu bir hitkiim Yargitay tarafindan bozulan ve
Yargitay'in bozma kararina uyan mahkeme, bozma karari geregince inceleme
yapmak ve hiitkiim vermek zorunda olup, bozmaya uyma kararindan dénerek
1srar karari veremeyecegi gibi, hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda
kalarak kesinlesmis olan kisimlari hakkinda da yeni bir karar veremez. Buna
usuli miiktesep hak denir!"??. Faiz alacagina iliskin olarak verilen kararlarda da
usuli miiktesep hak kurumu gozetilmelidir. Ornegin, en yiiksek mevduat faizi
istenebilecek bir alacakta en yiiksek mevduat faizi istendigi halde reeskont fai-
zine hitkkmedilmis ve davaci bu karari temyiz etmemis ancak davalinin temyizi
tizerine karar bozulmus ise, reeskont faizini gegmemek iizere en yiiksek mevduat
faizine hitkmedilmelidir. Zira reeskont faizine hitkmedilmis olmast davact temyiz
yoluna bagvurmadigy i¢in davali yararina usuli miiktesep hak tegkil etmistir.

Bir davada faiz alacaginin 6detilmesine karar verilmesi istenmis olmasina
ragmen mahkemece, faiz isteginin reddine karar verilmis, davaci bu karari temyiz
etmemis ve karar da bagka bir gerekceyle bozulmugsa, davact yerel mahkeme-
nin bozmadan sonra verecegi karari faize hitkmedilmedigi gerekgesiyle temyiz
edemez. Cinkii faiz alacaginin reddine iliskin birinci karar davali lehine usuli
miiktesep hak teskil eder.

“Mahkemece davanin kabuliine, temerriit faizi isteginin reddine karar veril-
mistir. Bu hiikmii yalniz davaly temyiz etmistir. Hiikiim davalr lehine bagska

[120] 4. HD, 22.11.1976, 112/10179 (YKD 1978/4, s. 538-539).

[121] TD 13.11.1970, 96/4410 (ABD 1971/2, s. 326).

[122] Baki Kuru, Usuli Miiktesep Hak (Usule Iliskin Kazanilmis Hak) (Dr. A. Recai Seckin’e
Armagan, Ankara 1974, s. 395-409), s. 395; Bilge/@nen, s. 671 vd.; Postacioglu, s. 756
vd.; Ustiindag, s. 878 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 629 vd.; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.
905.
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nedenlerle iki defa bozulmustur. Mahkeme son kararinda yine davanin kabuliine,
temerriit faizi isteginin reddine karar vermistir. Ozel Daire, dava dilekcesinde
temerriit faizi istendigi halde faize hikmedilmemesinin isabetsizligi nedeniyle o
hiikmii dahi bozmugstur. Mahkemece, davact birinci karar: temyiz etmediginden
davaly lehine faiz yoniinden usuli kazanilmis hak dogdugu nedeniyle direnmistir.
Gergekten, davacinin temerriit faizinin reddine iliskin birinci hiikmii temyiz
etmedigi ve hiikmiin bu yonden kesinlestigi ve davali yararina usuli kazanilmas hak
dogdugu anlasilmis oldugundan usul ve yasaya uygun goriilen direnme kararimin
onanmast gerekmigtir” 1>,

Buna kargilik, faiz istegi hakkinda karar verilmedigi i¢in davaci temyize
bagvurmus Yargitay hitkmii baska bir gerekgeyle bozmugsa devam edilen yargi-
lamada ileri siiriilecek faiz istegi usuli miiktesep hak nedeniyle reddedilecektir.

“Evvelki hiikiimlerde faiz tabsiline ait bir karar verilmemis ve 30.6.1964
taribli Yargitay bozma ildminda da davac: tarafin bu husustaki temyiz itiraz-
lar: reddedilmis oldugu halde, bu defa faize hiikmedilmis olmast usul ve kanun
hiikiimlerine aykiridir™ 1.

Benzer sekilde, davact tazminat faizi icin olay ya da temerriit faizi icin
temerriit tarihinden itibaren faiz istemis olmasina ragmen mahkeme faizin dava
tarihinden itibaren yiiriitiilmesine karar vermis ve davaci bu karari temyiz etme-
migse, bu husus davali i¢in usuli miiktesep hak teskil eder ve bozmadan sonra
yapilacak yargilama sonucunda olay tarihinden itibaren faize karar verilemez.

“Mahkemece verilen 9.3.1981 giin ve E. 1980/22, K. 1981/87 sayil: ilk
kararla, birinci dava igin dava tarihinden itibaren kanuni faiz yiiritiilmesine
karar verilmis olup, bu karar davac: tarafca temyiz edilmeyerek davalilar yara-
rina kazanilmas hak olusturmugstur. Mahkemece, bozma ildmindan sonra verilen
29.12.1983 giinlii ikinci kararinda E. 1982/586 sayil birinci dava icin olay
taribinden itibaren kanuni faiz yiriitiilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykir:
olup kararin bozulmast gerekmistir’'>.

Buna karsilik, davacinin faiz talebini kapsam dist birakan hiikiim, baska
herhangi bir nedenle bozuldugunda mahkeme faiz hakkinda da karar vermelidir.
Ciinkii birinci kararda faize yer verilmemis olmasi, temyiz yoluna bagvuran
davali olsa bile, bu talep yoniinden davali lehine usuli kazanilmis hak tegkil
etmez!**. Baska bir deyisle, davacinin talep etmis oldugu faiz alacagini daha
once hitkiimde unutmus olan mahkeme, bozmadan sonra verecegi kararda bu
talep hakkinda da karar vermelidir.

[123] YHGK, 1.12.1971, 4-2/703 (Kuru, Usul 111, s. 3126; SI 1972/290, s. 138-140; IKID
1972/135, s. 944-945).

[124] 5. HD, 5.4.1977, 1727/2463 (Kuru, Usul III, s. 3115).

[125] 4. HD, 8.5.1984, 2492/4579 (YHD 1984/10, s. 1479-1480).

[126] Evren, s. 53-54.
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“Davact, dava dilekgesinde faiz isteginde bulunduguna ve bozmadan onceki
kararda bu konuda bir hitkiim verilmemis olmasina gore daval lehine kazanilmag
bir hak dogdugu diisiiniilemez. Bu yon goz oniinde tutulmadan dava dilekcesinde
yazili faiz istegi hakkinda inceleme yaptirilarak sonugta bir karar verilmemesi
dogru degildir’"*".

Hiikiimde davaci lehine karar verildigi halde davacinin faiz talebi reddedil-
mis ve hiikiim yalniz davali tarafindan temyiz edilmigse, mahkeme, Yargitay'in
bozma kararindan sonra artik davaci lehine faize karar veremez. Aksi halde,
aleyhe hiikiim verme yasagini ihlal etmis olur.

“Mahkemece davanin kabuliine, temerriit faizi isteginin reddine karar verilmis-
tir. Bu hitkmii yalniz davaly temyiz etmigtir. Hiikiim davaly lehine bagka nedenlerle
iki defa bozulmugstur. Mahkeme son kararinda yine davanin kabuliine, temerriit
faizi isteginin reddine karar verilmistir. Ozel daire, dava dilekgesinde temerriit
[faizi istendigi halde faize hiikmedilmemesinin isabetsizligi nedeniyle son hitkmii
dahi bozmustur. Mahkeme, davanin birinci karar: temyiz etmediginden davals
lehine faiz yoniinden usuli kazanilmis hak dogdugu nedeniyle direnmistir. .. (U)
sul ve yasaya wygun goriilen direnme kararinin onanmasi gerekmigtir’'?®).

XIV. KESIN HUKUMDE

Yukarida da belirtildigi gibi, faiz asil alacakla birlikte veya ayr1 olarak
dava konusu edilebilir. Her haliikirda faiz hakkinda karar verilmis ve bu karar
kesinlesmis ise, faiz alacag: icin bir daha dava acilamaz. Aksi takdirde, agilan
dava kesin hiitkiim (HMK m. 303) nedeniyle usulden reddedilir.

“Davacilar tarafindan davaly idare aleyhine acilan kamulastirma karsiliginin
artirilmast davasinda, dava taribinden itibaren faiz isteginde de bulunulmus,
mahkemece dava taribinden itibaren faize hitkmedilmistir. Deger artirilmasina
iliskin hiikiim davaly idarenin temyizi iizerine Yargitayca incelenerek tasinmaza
el konulup konulmadigs ve konulmugsa giinii arastirilmadan dava taribinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi de dogru bulunmadigindan bozulmugtur. Bozmadan
sonra bozma kararina wyularak yapilan yargilama sonunda; faiz isteminin reddine
karar verilmis ve bu karar 7.2.1984 tarihinde kesinlesmistir. Eldeki davada yapilan
aragtirmada ise bu kesinlesme taribinden once 15.6.1982 giinii tasinmaz mala
el konuldugu saptanmastir. Hal boyle iken faiz isteminin reddine iliskin hiikmii
davaci da temyiz etmemistir. Onceki ret karari taraflar baglayict ve kesin hiikiim

[127] 5. HD, 15.10.1973, 15329/14512 (Kuru, Usul II1, s. 3124).
[128] YHGK, 1.12.1971, 4-2/703 (IKID 1972/135, s. 944-945).
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niteliginde oldugundan faiz alacagina iliskin davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabulii ile yazily sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamastar”'>).

“... Mahkemece miiddeabibin dava taribinden itibaren faizle birlikte tah-
siline dair miitteahaz karar Hazine tarafindan temyiz edilmeyerck kesinlesmis
ve bu itibarla, davaci Hazinenin, haksiz fiil vukuu taribinden dava taribine
kadar tahakkuk eden faizlerin tabsili icin actigr ikinci davanin istima kabiliyeti
bulunmamugstir”13,

Mahkeme faiz hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir karar vermisse,
davacinin faiz talebi zzmnen reddedilmis sayilmaz!"*!. Davaci, faiz icin ayr1
bir dava acabilir. Bu davada dnceki karardan bahisle kesin hiikiim itirazi ileri
stirtilemez! 2.

Yargitay eski tarihli bir kararinda hatali olarak aksi yondeki goriisti benim-
semisti: “Onceki davanin miiddeabihine dabil faiz hakkinda o zaman bir karar
verilmemis olmasi o istegin reddedilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bir davada
agtkea veya zimnen reddedilmis bir husus ayr: bir dava konusu yapilamaz. Kesin
hiikiim ikinci davanin dinlenmesine engeldir™.

Yargitay yeni tarihli kararlarinda ise isabetli olarak faiz hakkinda karar
verilmemis olmasiny, faiz talebinin zzmnen reddedildigi anlamina gelmeyecegini
ifade etmektedir. Ornegin:

“Kesin hitkiim ancak konusunu teskil eden iddia hakkinda gecerli olabilir;
bu nitelikte bir hiikiim nedeniyle yeniden soz konusu edilemeyecek olan, hiikiim
fikrasinda karara baglanan husustur. Zira hiikiim olmayan yerde kesinlik de olmaz.
Bu nedenle olumlu veya olumsuz olarak karara baglanmamas olan bir iddia her
zaman yeni bir davaya konu yapilabilir. Olayda, davaci tarafindan evvelce agilan
davada faiz istenilmis ancak bu konuda mahkemece olumlu veya olumsuz hicbir
karar verilmemistir. O halde faiz istemi hakkinda, yukarida aciklanan esaslar
geregince, kesin hiikmiin varligindan soz edilemez. Diger taraftan onceki dava
sonunda verilen karar: davacinin temyiz etmemis olmasi faiz isteminden vazgecmis
oldugu anlamina da gelmez’1">*.

“Davanin faiz biliimii asil alacaktan ayr: bir hiviyet tagidige icin bu haktan
agtkea vazgecilmedikge ileride yeni bir dava ile istegin tekrarlanmas: hukuken
miimbkiindiir. Mahkemece faiz isteginin karar disinda birakilmas olmast sanildigs
gibi, bu istegin zimnen reddedildigi anlamina gelmez. Soyle ki: Her seyden once
bu diigiince tarzi usuliin 388. maddesine aykir: diiser. Zira anilan maddeye gore

129
130
131

[ 5. HD, 18.10.1984, 8110/8116 (YHD 1985/2, 5. 256-257).
[ .

[
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[

4. HD, 31.10.1955, 5802/4720 (Evren, s. 52).

Kuru, Usul III, s. 3139.

Kuru, Usul I11, s. 3139.

YHGK, 16.12.1967, 139/618 (RKD 1968/3-4, s. 40-41).
YHGK, 17.11.1973, 9-762/901 (YKD 1975/4, s. 5-6).
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hitkmiin ne oldugunun kararda belirtilmesi zorunludur. Eger kararda aciklik
yoksa o istek reddedilmemis, ancak hiikiim disinda birakilmas sayilir. Bu durumda
davaci dilerse, karara baglanmamasindan otiirii hiikmii temyiz eder, dilerse bu
yolu segmez ve ayr1 bir dava acarak faizini ister. .. Ote yandan, ilk karar son dava
icin kesin hiikiim de olamaz. Ciinkii: Kesin hiikiim ancak dava konusu olan iddia
hakkinda gecerli olabilir. Yani, hiikiim fikrasinda karara baglanan husus kesin olur.
Hiikiim fikrasinda gecmeyen bir konu hakkinda kesinlikten soz edilemez. Mah-
kemece, ilk davada faiz yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir.
Oyle ise o karar taraflar agisindan baglayicr degildir. Yani kesin hiikiim niteligi
tasimamaktadyy”">),

Hiikiimde faiz talebi reddedilmis olan davaci, hitkme karsi temyiz yoluna
bagvurmazsa, faiz talebinin reddine iliskin karar kesinlesmis olur; bu asamadan
sonra faiz i¢in yeni bir dava acamaz. Aksi takdirde, acilan ikinci dava kesin
hitkiim nedeniyle esasa girilmeden reddedilir.

“Davacilar evvelce acmis olduklar: bedel arttirma davasinda faiz de talep
ettikleri halde mahkemece tesis olunan 9.5.1972 taribli ilk hiikiimde faiz tale-
binin reddine karar verilmis olmasina ragmen davact bu hiikiim aleyhine temyiz
yoluna bagyurmadsgs. .. Bu durum karsisinda faiz hakkinda kesinlesmis bir hiitkiim
bulundugundan davanin reddi bu bakimindan dogrudur’'3°.

Davada fazlaya iligkin haklar sakli tutulmus olsa bile faiz tiirii ve orani
nedeniyle eksik istenen miktar icin daha sonra ayri dava agilmasi miimkiin
olmadigi kabul edilmektedir.

“... Davact daha once ayni mahkemede kidem tazminatinin reeskont faizi
ile tabsilini istemis yargilama sonunda gerceklesen kidem tazminatina mevduata
uygulanan en yiiksek faizle tabsili seklinde hitkiim kurulmustur. Davaly tarafin
temyizi tigerine istekle baglilik kuralina aykirilik olusturacak sekilde hiikiim kurul-
mast dikkate alinarak yerel mahkeme karar: bozulmugstur. Mahkemece Dairemiz
bozma kararina wyularak hiikiim kurulmus ve boylece kidem tazminati ve faizi
ilgili karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Artsk bu kesin hiikiim karsisinda
reeskont faizi ile mevduata wygulanan en yiiksek faiz arasindaki farktan olusan
yeni bir alacak davasi agmak olanag: yoktur. Bu durumda bu son davanin reddine
karar verilmek gerekirken kabulii hatalidi™").

Kararda savunulan goriise katlamiyoruz. Soyle ki; bilindigi tizere kesin
hitkmiin unsurlarindan biri de dava konusunun ayniyetidir. Daha 6nce hig
dava edilmemis talep kisim i¢in ise kesin hitkmiin varligindan bahsedilemez.
Nitekim HMK m. 109, 3 uyarinca bakiyenin dava edilememesi i¢in davacinin

[135] 2. HD, 5.4.1976, 277412974 (YKD 1977/4, s. 472-473)
[136] 5. HD, 26.2.1976, 1156/2282 (KBIBB).
[137] 9. HD, 13.3.2001, 902/3867 (Géziitok, s. 299).
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bakiyeden “a¢ik¢a” feragat etmesi gerekir. Bu itibarla, ortada agik bir feragat
olmamasina ragmen davacinin maddi hukukun kendisine tanidigt hakk: eksik
olarak dava etmis olmasi onun daha sonra bakiyeyi dava edemeyecegi anlamina
gelmez. Bu, ayni zamanda medeni muhakeme hukukunda cari olan tasarruf
ilkesinin de (HMK m. 24) dogal bir sonucudur.

Davaci asil alacagy ile birlikte faiz talebini de dava etmis, mahkeme faiz
talebini reddetmis; buna kargi, davaci temyize bagvurmus fakat temyiz talebi de
reddedilerek karar bu sekilde kesinlesmisse, daha sonra faiz alacag; i¢in agilacak
yeni bir dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilecekeir!"®.

XV. TAVZIHTE

Uygulamada zaman zaman mahkeme kararlarinin acik olmadigi veya
birbirine aykuri fikralar igerdigine sahit olunmaktadir. Iste boylesi durumlarda,
kararin icrast tamamlanincaya kadar, hitkiimdeki ger¢ek anlamin ¢ikarilmasi
amactyla tavzih yoluna bagvurulmaktadir!').

Acaba talep edildigi halde hitkiim digi birakilan faiz alacaginin hitkme dahil
edilmesi i¢in tavzih yoluna bagvurulabilir mi? Bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekir. Ciinkii kararin verilmesinden sonra tavzih istenebilecek haller Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 305 inci maddesinde belirtilmis olup, hiikiimde
yer verilmeyen konularda tavzih yoluyla karar verilebilecegi kabul edilmemistir.
Bu itibarla faiz talebine iliskin karar, tavzih yolu (HMK m. 305 vd.) ile hitkme
(1401 Faiz alacagy istege ragmen karara baglanmamus ise, ya yeni bir
dava agilmasi ya da verilen kararin bu gerekgeyle temyiz edilmesi gerekir.

“Davada faiz istenildigi halde esas kararda bu yoniin belirtilmemis olmas:
usule aykiridsr. Kararin verilmesinden sonra ileriye siiriilecek agiklama dilekgele-
rinin hangi konulara iliskin bulunabilecegi usuliin 455 maddesinde gosterilmitir.
Bu yol ile dava edilenin veya verilen hitkiimde hiikiim edilmeyenin yeni bir karar
ile hitkme katilabilmesi olanaksizdrr. Esas kararda hiikmedilmesi unutulan faiz
kalemi tavzible hiikiim altina alimamaz. Bu yanlishgin giderilmesi ancak Yargitayca
hiikmiin bozulmast yoluyla saglanabilir...”" .

“... Mahbkemece maddi ve manevi tazminata hiikmedilmis ve faiz konusunda
bir hiikiim kurulmadan anilan hikiim kesinlesmistir... HUMK un 455. mad-
desinde (HMK m. 305) hiikiimlerin tavzibi diizenlenmistir. Buna gore hitkiim
agtk olmazsa veya geliskili fikralar icerirse icrasina kadar bu hususlarin giderilmesi

eklenemez

[138] Evren,s. 51, 53; Arslan/Kirmizi, s. 788.

[139] Postactoglu, s. 717; Ustiindag, s. 907; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 705; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 591; Musul, s. 489; Karsli, s. 733; Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 817.

[140] Kuru, Usul ITI, s. 3140; Arslan/Kirmizi, s. 784.

[141] 4. HD, 4.1.1973, 9706/52 (RKD 1973/4-5, s. 174-176).
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istenebilir. Ancak tavzible yeni bir hiikiim kurulamaz. Somut olayda tazminata
dair hitkme faiz eklenerck yeni bir hiikiim olusturulmustur. Bu husus HUMK un
455. maddesine (HMK m. 305) aykir: olup bozmay: gerektirmigtir”™ 2.

XVI. YARGILAMA HARC VE GIDERLERINDE

Davalinin rizasiyla sonradan faiz talebinde bulunan, yani talep sonucunu
artiran davaci, dava tarihinden dnceki déneme ait faiz talebi hakkinda karar
verebilmesi i¢in, mahkemenin, dava tarihine kadar islemis olan faiz tutart
tizerinden gerekli pesin ve karar ilim harcini tamamlatmasi gerekir (HK m.
16, IV, m. 30, m. 32)1143),

Yukarida belirtildigi gibi, gorevli mahkemenin tayininde faiz alacag: goz
oniinde bulundurulmamaktadir. Ancak bu, faiz alacaginin harca tabi olma-
dig1 anlamina gelmez. Dava tarihine kadar islemis ve birikmis faiz alacagina
hitkmedilebilmesi i¢in pesin harcin yatrilmis olmast sartur (HK m. 16, I, m.
30)"41. Davaci pesin harct yatirmadikca dava tarihine kadar islemis olan faize
hitkmedilemez (HK m. 32). Buna karsilik, dava tarihinden sonra isleyecek faiz
tutart dava konusuna dahil olmadigindan harca da tabi degildir'*.

Dava tarihine kadar islemis olan faiz talep edilmesine ragmen pesin harg
yatirilmamigsa, bu miktar tizerinden har¢ tamamlaturildiktan sonra istek hak-
kinda karar verilmelidir. Ornekler:

“Mahkemece yapilacak is davaciya dava konusu yaptigi denen kidem tazmi-
nati ile ilgili temerriit faizini agiklattirmak eksik harg mevcutsa tamamlatmak ve
sonuca gore karar vermekten ibarettir...”" ),

“Dava dilekgesinde davaci alacagin temerriit faizi ile birlikte tabsilini istemis-
tir. Temmerriit faizine hiikmedilebilmesi icin temerriit taribinden dava raribine
kadarki faiz tutarinin pesin harcinin hesaplanarak yatirilmasi gerekir. Oysa dava-
cinin iglemis faiz tutar: iizerinden pesin hare odedigi anlasilmamigstir. Bu nedenle
temerriit faizine hiikmedilmesi dogru degildir’"").

“Davaly tarafindan cismani zarara maruz birakilan davaci, manevi tazminat
olarak bir miktar paranin alinmasini ve bu paraya haksiz eylemin islendigi giin-
den itibaren de kanuni faiz yiiriitiilmesini talep etmektedir. Ancak, ileri siiriiliis
bigimine gore dava olunan yiizbin liranin olay giiniinden davanin agildig giine
kadar islemis faizinin miktar: davaciya aciklattirilmamas ve bu yonden pesin ilam

[142] 4. HD, 31.1.2002, 9781/1063 (Arslan/Kirmuzi, s. 784).

[143] Kuru, Usul ITI, s. 3129.

[144] Deynekli/Kisa, s. 82.

[145] Evren, s. 43; Deynekli/Kisa, s. 82.

[146] 9. HD, 18.2.2002, 2001/17561, 2002/2818 (Arslan/Kirmiz1, s. 771).
[147] 4. HD, 11.3.1982, 746-2554 (IBD, 1982/10-11-12, 5. 380-382).
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harct tamamlattirilmamagstir. Boyle durumlarda oncelikle islemis faizin de pesin
ildm harcinin alinmasi yasa geregidir...”" 8.

Daha once de belirtildigi gibi, har¢ yatirilmadigr miiddetce faiz talebi
hakkinda karar verilmesi miimkiin degildir.

“Dava dilekcesinde ikramiye alacaklarinin 1999, 2000, 2001 ve 2002 y:l-
larina iliskin olmak iizere 3.000.000.000 TL.nin hak edis taribi itibarryla yasal
[faiz isletilmek suretiyle davalidan tahsili istenmigtir. ... Bu nedenle ikramiye faizi
hakkinda BK.113/2. maddesi (TBK m. 131, II) uyarinca dava agilmas: ihtirazi
kayt niteliginde olmakla birlikte faize iliskin miiddeabihi belirlenip har¢ yatirilmak
suretiyle agilmig bir dava soz konusu olmadigindan mahkemece miktar belirtilerck
Jaize karar verilmesi hatalidur...”"™.

Davaci davanin baginda degil de, yargilama sirasinda 1slah yoluna bagvur-
mak suretiyle faiz talebini ileri siirerse, sonradan ileri siirdigii faiz alacagt icin
de gerekli harci yatirmast gerekir.

“... Yargilama asamasinda ise davact, 29.1.2004 tarihli dilekcesi ile dava
dilekcesinde istenen tiim tazminata, olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
isteminde bulunarak davasin: islab etmigtir. Bu dilekce kars: tarafa teblig edilmis,
ancak har¢ alimmamagstar.. .. Mabkemece, bu 1slab dilekgesi iizerinden hare alinma-
dign, yargilamaya devam edilerek hitkiim olusturuldugu ve sadece belirlenen fidan
maliyeti yoniinden faize karar verildigi goriilmektedir. Ancak 1slah da bir yarg:
islemi olup harca tabidir...”"".

Faiz alacaginin miktarinin vekalet ticretinin belirlenmesinde de etkisi vardur.
Nitekim Yargitay’a gore dava tarihine kadar islemis olan faiz de dava konusuna
dihil oldugundan, mahkemenin vekalet ticretini de asil alacak ve gegmis giinler
faizi toplamu tizerinden hesaplamasi gerekir">"\.

“... Davaci vekili dava dilek¢esinde anlasmanin bozuldugu 5.8.1971 tari-
hinden itibaren faize hiikmedilmesini de istemisti. HUMK nun 1. maddesinde de
belirtildigi gibi dava taribine kadar gerceklesen faiz dava edilene dahildir...”">.

Kuru'ya gore dava tarihinden hiikiim tarihine kadar islemis olan faiz belli
oldugundan davalinin mahkim oldugu alacak miktarina d4hildir. Bu nedenle,
mahkemenin, hitkiim tarihine kadar islemis olan faizi hesaplayarak, davaliyi,
asil alacak ve hiikiim tarihine kadar islemis olan faiz toplamina mahkam etmesi
ve karar ve ilAim harcr ile vekalet ticretini de bu toplam iizerinden hesaplamasi
gerekir.

[148] 4. HD, 12.6.1985, 4898/5991 (YHD, 1986/7,s. 1001).

[149] 9. HD, 21.2.2005, 15605/5785 (KBIBB).

[150] 4. HD, 28.4.2005, 2004/10626, 2005/4592 (Arslan/Kirmiz1, s. 772).
[151] Kuru, Usul ITL, s. 3134.

[152]

152] 13. HD, 30.6.1976, 7702/5345 (GY 1977/11, s. 25-26).
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Yargtay ise aksi fikirdedir: “Usuliin 1. maddesinde de ngoriildiigii iizere,
ancak dava giiniine kadar isleyen faiz miiddeabihe dahbildir. Dava tarihinden
karar tarihine kadar olan faiz de miiddeabibe eklenerek bulunan miktar iizerinden
vekilet iicretinin hesaplanmasinda isabet yoktur”">3.

“(A)lacagin muacceliyet kesbertigi tarihten dava taribine kadar tahakkuk eden
[faiz de miiddeabibe dihil ve bu itibarla faiz tutar: i¢in de harg verilmesi zorunlu
ise de, dava tarihinden sonra isleyecek faiz tutar: miiddeabibe dihil olmadigindan
bu kisim faizin sonradan ayr: dava agilmadan- talep edilmesi hali “iddianin genis-
letilmesi” mahiyetinde ise de davali tarafindan bu yolda bir itiraz sebkeylememis
oldugundan dava tarihinden sonraki zaman i¢in de faize hitkmedilmesi bozma
sebebi sayilmamuigtir”!4,

Dava davanin agildig; tarihe gore karara baglanacagindan* kanimizca dava
tarihinden sonra isleyen faizlerin dava konusuna dihil edilmemesi gerektigini
belirten Yargitay kararlarinda dile getirilen goriis daha isabetlidir.

Faiz alacag: ayrica dava konusu edilmisse tipki diger alacaklarda oldugu
gibi tiimiiyle reddedilmesi durumunda davali yararina; tiimiiyle kabul edilmesi
durumunda ise davaci yararina vekalet ticreti takdir edilecektir.

Faiz alacag asil alacakla birlikte dava edilmis ve asil alacak tamamiyla kabul
edilmesine kargin, faiz alacagi kismen reddedilmigse, davali yararina bu dl¢tide
vekalet ticreti takdir edilmelidir!">’.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararda aksi yonde goriis bildirmigtir: ...
Faiz baslangi¢ taribinin istem gibi kabul edilmemesi gerekgesiyle davali yararina
vekilet dicretine hiikmedilmesi dogru degil ise de, bu yanilginin giderilmesi yeni-
den yargilamay: gerektirmediginden gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin 6 nolu
bendinin metinden ¢ikarilmasi suretiyle kararin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu
sekli ile onanmasina...”"",

Faize asil alacak tizerinden karar verilir. Yargilama giderleri (ve bu arada
delil tespiti giderleri) dava konusuna dahil degildir. Bu nedenle hiikiimde
yargilama giderleri i¢cin dava tarihinden veya daha 6nceki bir tarihten itibaren
faiz yiirtitiilmesine karar verilemez!"*®.

“Delil tespiti giderleri de yargilama giderlerindendir. Miiddeabihe dihil
degildir. Bu nedenle faiz hiikmedilen miktara dibil edilemez”".

[153] 13.HD, 4.10.1974, 2542/2299 (AD 1975/1-2, 5. 20).
[154] TD, 15.5.1972, 2312/2430 (Evren, s. 43).

[155] Karsly, s. 500; Musul, s. 122.

[156] Goziitok, s. 288.

[157] 18. HD, 16.11.2009, 10201/10341 (Géziitok, s. 314).
[158] Kuru, Usul ITL, s. 3136; Géziitok, s. 288.

[159] 4. HD, 17.2.1966, 5066/1937 (Kuru, Usul III, 5s.3136).
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“... Delil tespiti giderleri genel yargilama giderlerindendir. Yerel mahkemece
bu giderlerin tazminata eklenerek iizerinden faiz yiiriitiilmesi ve ildm harcina
matrah alimmast: bozmay: gerektirir...”"*.

“... (D)elil tespiti masraflarinin ikinci ve asil davada yargilama giderleri kis-
minda gosterilmesinin bir zorunluluk olup miiddeabihe ve faiz yiiriitiilecek meblaga
dihil edilmesinin miimkiin bulunmamasina gore davaci vekilinin asagidaki bent
kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir’'°V.

Yargilama giderinin yapildigini tarihten yahut dava tarihinden itibaren
faiz hesaplanamaz ise de, ilim takibe konuldugunda yargilama gideri igin
faiz istenmesi miimkiindiir. Fakat faiz hesaplanirken ilgili bulundugu kararin
kesinlesmesinin zorunlu olup olmamasina gore bir ayirim yapmak gerekir: Sayet
hitkmiin kesinlesmeden icraya konulmasi kabil ise, karar tarihinden itibaren
isleyen faiz istenebilir. Buna kargilik, hitkmiin kesinlesmeden icraya konulmasi
kabil degilse, kesinlesme tarihinden itibaren isleyecek faiz talep edilebilir!®?.

“... Alacaklinin takibe dayanak yapmus oldugu Uskiidar Asliye 5. Hukuk Mah-
kemesinin. .. sayili bosanmanin reddine dair ildminda, dava raribinden itibaren
tabsiline karar verilen tedbir nafakasinin faizinin hangi taribte baslayacagr belir-
tilmemistir. Bu durumda Dairemizin yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi iizere,
[Jaizin karar taribinden itibaren istenebilecegi goz oniinde bulundurularak...”"%).

“lakip dayanag: ilimda faizin baslangici konusunda bir hiikiim bulunma-
mast halinde karar tarihinden itibaren faiz istenebilir. Ancak, hiikmiin infazi i¢in
kesinlesmesi gereken hallerde ise, ildmda yer alan eklentiler de ildmin kesinlestigi
tarihte istenebilir hale geleceginden faizin kesinlesme tarihinden itibaren hesaplan-
mast ve itirazin bu kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. .. Takip konusu
yapilan avukatlik dicreti ve yargilama giderleri de esasin eklentisidir. llamin esast
kesinlesmeden infaz edilemeyecegine gore, eklenti ve ayrintilar da dogal olarak
kesinlesmeden infaz olunamaz...”"*.

[160] 4. HD, 8.4.1996, 2613/2903 (Arslan/Kirmizi, s. 795).
[161] 11. HD, 11.10.2004, 9110/9616 (KBIBB).

[162] Goziitok, s. 288.

[163] YHGK, 5.4.2000, 12-739/746 (Arslan/Kirmizi, s. 790).
[164] 12. HD, 25.10.2005, 16713/20755 (www.hukukturk.com).
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: 818 sayili Borglar Kanunu
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