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Oz

TCK nun 123. Maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu,
Anayasamizin 17 ve 56/1. Maddelerinin de geregi olarak kisilerin huzurlu bir
ortamda, rahatsiz edilmeden, belirli bir siikiinet, psikolojik rabatlik ve dinginlik
iginde, rahatsiz edilmeden yasamini ve faaliyetlerini siirdiirme, bu sekilde manevi
varligint korumak ve gelistirme hak ve ozgiirliigiinii ceza yaptirimi ile korumay:
amaglayan, bu acidan da giindelik yasamla oldukea ilintili bir sug tipidir. Bir bagka
baks agistyla bu sug ile kisi ozgiirliigiiniin manevi yonii koruma altina alinmak-
tadzr. Sugta, “israr” unsuru ve “Surf huzur ve sitkiinu bozma” seklindeki izel kast
sugun kapsaminz belirlemede biiyiik onem tasimaktadir. Maddede sugu olusturacak
secimlik hareketler arasinda, telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasinin yani sira ayni
maksatla hukuka aykir: baska bir davranista bulunulmas: seklindeki diizenleme
kanaatimizce sugta kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykiridsr. Sucun yapisal ozelligi
geredi bircok hukuki sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak Yargitayin kararlar: ile
sugun wygulama alan: belirli bir istikrara kavusmugtur.

Anabtar Kelimeler: Saglikl: bir cevrede yasama hakk: huzur ve siikimn, giiriiltii,
telefon etme, elektronik posta, kisa mesaj, israr.
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DETERIORATION OF PEACE AND ORDER
(TURKISH CRIMINAL CODE ARTICLE 123)

ABSTRACT

Regulated under Article 123 of the Turkish Criminal Code, deterioration of peace
and order is a type of offense that aims at securing one’s right to live in a peaceful
environment, without being disturbed, in mental quiescence, serenity and peace,
which would assure a persons right and freedom to protect and improve his/her
moral (spiritual) existence as the offense involves criminal sanction, per se. Therefore,
this offense is closely linked with daily life. From another perspective, moral side of
a persons freedom is preserved with the regulation of this offense. “Persistence” and
Sheer deterioration of peace and order” elements, which marks intention, are of
great importance in defining the scope of the offense. Listed under the behaviors to
constitute this offense under the article, any other unlawful behavior to deteriorate
peace and order — along with persistent phone calls and making noise- is against
the principles of legality and clarity in our opinion. The structural feature of the
offense may lead into various legal problems. However, its field of practice has gained
stability following relevant Supreme Court decisions.

Keywords: Right to live in a healthy and peaceful environment, peace and order,
noise, telephone, e-mail, text message, persistence.
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GIRIS

kisminin yedinci boliimiinii olusturan “Hiirriyete Karst Suglar” arasinda

5 237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Kisilere Karsi Suglar” baglikl: ikinci

123. maddede kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu diizenlenmistir.
Madde su sekildedir:

Kisilerin huzur ve siikinu bozma

Madde 123- (1) Surf huzur ve siikiimunu bozmak maksadyyla bir kimseye
1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmast ya da ayni maksatla hukuka aykir: baska
bir davranssta bulunulmas: halinde, magdurun sikdyeti iizerine faile ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezast verilir.

Yapilacak olan incelemede 6nem tasimasi sebebiyle madde gerekgesini
aynen aktarmakta yarar bulunmaktadir:

“Madde, belirli bagimls hareketlerle kisilerin huzur ve sitkiinlarimin bozulmas:
hususunda gosterilen ¢cabalar: cezalandirmaktadyr.

Sugun maddi unsuru bir kimseye 1srarla, gece giindiiz demeden telefon edilmesi
veya ona karst isvarla giiriiltii yapilmasidrr. Ornegin oturulan apartmanin alt veya
iist katinda siirekli olarak oteberi ¢alarak giiriiltii yapilmast gibi.

Ancak bu hareketlerin sirf magdurun huzur ve sitkununu bozmak maksadyla
yapilmasi gerekmektedir. Boylece madde, sucun olusmas icin ozel bir maksatla
hareket edilmesi sartini getirmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, bu su¢ tanimuyla cezalandirilan fiiller, kisiler iizerinde
uygulanacak maddi veya cebri bir miidahale niteligi tasimamaktadsr. Bu sug
tanimz ile, kisilerin psikolojik, rubsal siikiin icinde yasama hakk: korunmaktadsr.

Yapilan etkinlikler sonucu magdurun dengesi bozuldugu ornegin rubsal bir
tesevviise ugradigi hallerde ise, kasten yaralama sucu soz konusu olacaktr.

Maddede diizenlenen sucun sorusturulmas: ve kavusturulmasi, suctan zarar
gorenin sikdyetine baglidsr”.

765 sayilit TCK'da bu su¢un kismen muadili olarak gosterilebilecek suglar,
546 ve 547. maddelerde diizenlenen kabahatlerdir. Kanunun {i¢iinci kitabinin
“Halki Rahatsiz Eden Hareketler” baslikli yedinci faslinda yer alan 546 ve 547.
madde diizenlemesi su sekildeydi:

Madde 546- “Her kim, giiriiltiilii veya velvele ile mutat hilafi olarak can ve
aldts saire calarak yahut kanun ve nizam ahkédmina mubalif surette giiriiltiilii bir
meslek ve sanat icra eyleyerek halkin veya meclis ve mabfillerin mesguliyet veya
huzur ve rahatin: ihlal ederse ikibin yediyiiz liraya kadar hafif cezayr nakdiye
mabkim olur”. (Birinci fikra)

Madde 547- “Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya ¢irkin ve ayip
goriinen sair herhangi bir hal ile bagkasini alenen incitir veya huzur ve rahatini
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ihlal ederse onbes giine kadar hafif hapse veya begbindéryiiz liraya kadar hafif
cezay1 nakdiye mahkum olur”.

Yargitay, 5237 sayili TCK’nun 123. maddesinin 765 sayili Kanundaki
karsiliginin, 547. madde oldugu fikrindedir!".

Benzer bir diizenleme, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Giiriilti” baslikli
36. maddesinde yer almaktadir. Buna gére; “ Baskalarinin huzur ve siikinunu
bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezas: verilir”.

Nihayet yine 5237 sayili TCK’nun ¢evreye karsi suglar arasinda yer alan
183. maddesinde diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugu da su sekildedir: “/Zg7li
kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak, bagka bir kimsenin saghginin
zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”.

Bu diizenlemelerde her ne kadar bazi benzerlikler oldugu disiiniilebilirse
de, TCK 123. maddedeki su¢ gerek 183.maddedeki sugtan gerekse Kabahatler
Kanununun 36. maddesinde yer alan kabahatten unsurlari ve bazi 6zellikleri
yoniinden ayrilmaktadir. Buna agagida deginilecektir.

Kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucu, cok fazla iizerinde durulmasa
da, giindelik hayat ile yakindan ilgili bir takim olaylar1 kapsayabilen bir sug
tipidir. Gergekten bu sug, incelemede tizerinde durulacags ve gerekcede de
belirtildigi tizere, kisilerin psikolojik, ruhsal siikin iginde yasama hak ve hiir-
riyeti korunmakeadir.

Maddede esasen sucu olusturacak hareketler olarak, sirf huzur ve sitktinunu
bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla telefon edilmesi ve giiriiltii yapilmast
belirtilmekteyse de bunlarin yani sira, “ayni maksatla hukuka aykirt baska
bir davranigta bulunulmasi” seklindeki ticiincii hareket, bizce kanunilik ilke-
sine de aykir1 olarak son derece genis ve kapsayici titincii bir hareket olarak
ongoriilmistiir. Bununla birlikte maddede hareketler bakimindan aranan bir
ozellik olan “israr” It olma ve 6zel kast olarak magdura yonelik “sirf huzur ve
stikinunu bozma maksadi” sugun uygulama alanini belirlemekte ve belli 6l¢iide
daraltmaktadir.

Incelememizde Yargitay Kararlari isiginda bu sug tipinin unsur ve 6zellik-
lerini irdelemeye, bir takim hukuki sorunlari ele almaya calisacagiz.

[1]  “Saniklara auli 765 sayili TCK.nun 547. maddesinde ongériilen sugun kargiligs 5237
sayilt TCK.nun 123. maddesinde diizenlenmis olup...” (2,CD, 27.9.2006, 5184/15300);
zikreden ARTUK Emin-GOKCEN Ahmet-YENIDUNYA Caner, TCK Serhi, Ozel
Hiikiimler (Madde 76-131), Turhan Kitabevi, Ankara 2009, cilt 3, 5.3043.
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1. SUC ILE KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Korunan hukuki menfaatin belirlenmesinde sugu diizenlendigi yerin biiyiik
onemi bulunmaktadur. Kisilerin huzur ve sitkinunu bozma sugu, Hiirriyete Kargt
Suglar arasinda diizenlenmistir. Bu béliimde bilindigi tizere kisinin i¢ huzuru,
karar verme ve buna gore davranabilme ozgiirligii, hareket 6zgiirliigii, egitim ve
ogretim hakki, kamu hizmetlerinden yararlanma hakki, siyasi haklarini kullanma
ozgiirliigii, inang, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, konut dokunulmazligy, is ve
calisma hiirriyeti, sendikal haklar1 kullanma 6zgiirligii, belli bir yonii itibariyle
ozel hayat (haksiz aranmama ve konut dokunulmazlig), dilekge hakki, esit
muamele gérme hakki, haberlesme 6zgiirliigti gibi bir takim temel ve klasik
hak ve ozgiirliikleri korunmakradir.

Sucun, korunan hukuki menfaat acisindan konusu, huzur ve siikiindur.
Her ikisi de Arapca kokenli olan bu sézciiklerden huzur; dirlik, bas dingligi,
goniil rahatligy, rahatlik, ering anlamina, siikiin ise; siik(inet, ering, huzur, rahat,
durgunluk, dinginlik anlamina gelmektedir®®

Anayasamizin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakkina sahiptir. Yine Anayasanin 17. maddesi uyarinca herkes,
madde ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu Anayasal
hiikiimlerden ¢ikan sonug sudur ki, huzurlu bir ortamda, rahatsiz edilmeden,
belirli bir siikinet, psikolojik rahatlik ve dinginlik icinde, rahatsiz edilmeden
yasamini ve faaliyetlerini siirdiirmek, bu sekilde manevi varligini korumak
ve gelistirmek her bireyin hakkidir. TCK 123. maddedeki kisilerin huzur ve
sitkinunu bozma sucu ile korunan hukuki menfaati bu cercevede ele almak
gerekir. Bu sug ile bizzat gerekgede belirtildigi tizere kisilerin psikolojik, ruhsal
siikin i¢inde yasama hakki korunmaktadir. Nitekim sugu olusturacak hareket-
lere bakildiginda; bir kisiye sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla israrla
telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi ya da ayn1 maksatla hukuka aykiri bagka bir
davranista bulunulmasi halinde kisinin rahatsiz edilmeden, belirli bir siikinet ve
dinginlik i¢inde yasayabilmesi, dinlenebilmesi, hatta belirli bir faaliyeti, hobiyi
yerine getirebilmesi engellenmekte, bu hakki ihlal edilmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, gerek saglikli bir ¢evrede yasa-
mak gerekse giiriiltiiye maruz kalmama haklarini, S6zlesmenin 8. maddesi
kapsaminda ele aldigini ve bu hususta igtihatlari bulundugunu belirtmekle
yetinmekteyiz?.

[2]  GOREN Sami, En Son Degisikliklerle Aciklamali-I¢tihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu,
Yetkin Basimevi, Ankara 2012, 5.795.

[3]  Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. YOKUS SEVUK Handan, Giiriiltiiye Neden Olma Sugu
(TCK m.183), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Y11:2013, Cilt:19, Say1:2, Ozel Sayi, s. 368-370.
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Aslinda bu yoniiyle sucu olusturacak hareketler dolayli olarak kisinin
konut dokunulmazligini ve 6zel hayatini da etkileyebilmektedir. Gergekten
kisinin 6zel hayatint en yogun yasadigi, yogun hayat olaylari ve is hayat dikkate
alindiginda dinlenebildigi, bos zaman bularak istedigi gibi vakit gecirebildigi,
belirli hobileri ile ugrasabildigi en 6nemli yer konutu olmaktadir. Kisinin boyle
bir ortamdayken, tistelik sirf huzur ve sitkinunu bozmak amaciyla ona israrla
telefon edilmesi, giiriiltii yapilmast veya hukuka aykiri bagkaca bir davranigta
bulunulmast sonucu kisinin psikolojisinin, huzur ve siikiinetinin bozulabilecegi,
faaliyetlerinin aksayabilecegi tabiidir. Boylelikle kisinin i¢ huzuru bozulabile-
cegi gibi, istedigi sekilde davranma hiirriyeti de zedelenebilecektir. Kuskusuz
bu fiillerin yaratabilecegi ruhsal siik(inet ve dinginligin zedelenmesi, konut ile
stnirlt da degildir. Bununla birlikte bu sugu olusturan fiiller, kisinin psikolojik
ve ruhsal siik(in icinde yasama hakkinin yani sira, dolayli olarak boliimde
korunan diger bir takim haklarinin kullanilmasint da etkileyebilir. Ornegin
kisi, 1srarla kendisine telefon edilmesi tizerine telefonunu degistirmek yahut
israrla giirtiltii yapilmast sonucunda konutunu, hatta isini degistirmek zorunda
kalabilir. Burada da Anayasanin 23. maddesinde yer alan yerlesme hiirriyeti ile
21. maddede diizenlenen konut dokunulmazligs ve 20. maddede hiikiim altina
alinan 6zel hayatin gizliligi animsanmalidir.

Sonug olarak bu sug ile korunan hukuki menfaat, 6ncelikle kisinin belirli
bir ruhsal siik(inet, dinginlik, huzur i¢inde, rahatsiz edilmeden saglikli bir
ortamda ve gevrede yasamast ve bunun yani sira boliimde belirtilen diger bazi
hak ve 6zgiirlitklerden de rahatsiz edilmeksizin gerektigi gibi yararlanmasini
temin olmakrtadir. Bir bagka bakis acistyla bu sug ile kisi 6zgiirligliniin manevi
yonii koruma altina alinmaktadir.

[I. SUCUN, BENZER SUC VE KABAHATLERDEN FARKI

TCK 123. maddede diizenlenen sug, benzer 6zellikler tasidigr diistiniile-
bilecek olan TCK 183. maddedeki giiriiltiiye neden olma su¢undan ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesindeki giiriiltii kabahatinden cesitli
yonlerden ayrilmakeadir.

Bir kere 183. madde, topluma kargi suglar kisminda ve ¢evreye karst su¢-
lar boliimiinde yer almaktadir. Sug ile korunan hukuki menfaat, saglikli bir
cevrede yasama hakkidir. Bu cercevede 183. maddedeki sucun olusabilmesi
icin, ilgili kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak giiriiltiiye neden
olunmast ve daha 6nemlisi giiriiltiiniin bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine

[4] YENERER CAKMUT Ozlem, Kisilerin Huzur Ve Sitkununu Bozma Ve Giriiltiiye
Neden Olma Suglari, Beta Yayinlari, yayin no: 377, 1.basi, Istanbul, 2014, s. 52.
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elverigli olmasi gerekmektedir. Buna kargilik 123. maddedeki sugta, herhangi
bir yiikiimliiliik ve buna aykirt davranis aranmamakta, bunun yerine belirli bir
kimsenin sirf huzur ve sitkununu bozma 6zel kasti aranmaktadir. Oysa 183.
maddede boyle bir 6zel kast aranmayip, genel kast yeterli olmaktadir. Bunun yani
sira 183. maddede diizenlenen sugta, neden olunan giiriiltiiniin bir kimsenin
sagliginin zarar gérmesine elverisli olmast bir unsurken, 123. maddede béyle
bir gereklilik ve unsur s6z konusu degildir. Ancak ruhsal sagligin, psikolojinin
bozulmast halinde kasten yaralama sucu s6z konusu olabilir. Nihayet TCK 123.
maddede, hareketlerin belirli bir kimseye yoneltilmesi son derece 6nemli ve
ayirt edici bir unsurken, 183. maddedeki su¢ bakimindan béyle bir gereklilik
bulunmamaktadir, nitekim bu sug kisilere kargt degil, topluma karst bir sugtur.
Amagclanan herkesin saglikli bir ¢evrede ve saglik icinde yasamasi olmakla,
belirli bir kisiye yonelik olmasa da sagligin bozulmasina elverisli bir giiriiltiiye
muhatap olan herkes sugun magduru olabilir. Doktrinde de TCK 188. madde
bakimindan bu sugun belli bir magduru olmadig, giiriiltiiniin gereklestigi
toplumda yasayan herkesin bu sugun magduru olabilecegi, giiriiltiiniin belli
olmayan bir kimseye karsi yapilmasinin, bu sugu TCK’nin 123. maddesindeki
sugtan ayirdigs ifade edilmektedir®.

Asagida daha ayrinuli olarak irdelenmekle birlikte bu agamada kisaca altini
cizmek gerekir ki Yargitay uygulamast ile de sabit oldugu tizere, TCK 123.
maddedeki sug genel ve tamamlayici bir sug olarak kabul edilmekle, TCK
183. maddedeki sugun ger¢eklesme ihtimalinde fiilin ilkin TCK 183. maddeyi
ihlal edip etmedigine bakilacak, bu maddedeki unsurlari tasimamakraysa 123.
madde diigiiniilecektir. Buna karsilik 183. maddedeki sug gergeklestiginde bu
maddeye gore ceza verilecek ve arttk TCK 123. maddenin ayrica uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma su¢unu, 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nunun 36. maddesindeki sugtan ayiran en 6nemli husus ise, 123. madde baki-
mindan hareketin belirli bir kimseye yonelik olma gerekliligine karsin anilan
36.maddede boyle bir sartin bulunmamasi ve bunun yani sira 123. maddenin
aksine huzur ve siikunu bozma seklinde bir 6zel kastin aranmamasidir. Bir
baska ifadeyle Kabahatler Kanununun 36.maddesindeki giiriiltii kabahatinde
belirli bir kimse hedef alinmamakta, magdur belirli bir kimse olmamaktadir.
Ayrica anilan 36. madde agisindan “israr” unsuru da bir unsur olmayip, tek
bir hareketle de bu kabahat gerceklesebilmektedir. Yargitay uygulamast da bu
sekildedir'®.

[5] YOKUS SEVUK ,373.

[6]  “Saniklarin olay giinii geceleyin saat 23:30 siralarinda ilge merkezindeki ingaatlarinda
herhangi bir kimseyi hedef almadan giiriiltii gikaracak sekilde calismaya devam
etmekten ibaret eylemlerinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 36. maddesi kapsaminda
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I11. FAIL VE MAGDUR

Sugun faili bakimindan bir 6zellik s6z konusu olmayip, herkes bu sucun
faili olabilir. Ancak bilindigi tizere hukukumuzda tiizel kisiler sug faili olama-
digindan (TCK 20/2) ancak gergek kisiler fail olabilir.

Kanaatimizce sugta failin kamu gorevlisi olmasi, sugun belirli bir meslek
veya sanatin icrast kapsaminda islenmesi, gece vakti islenmesinin agirlatict sebep
olarak 6ngériilmemis olmasi bir eksikliktir.

Sugun magduru bakimindan ise, herhangi bir gergek kisinin su¢un magduru
olmasi miimkiindiir. Sugu yapisal ozellikleri kargisinda tiizel kisiler bu sugun
magduru olamaz, ¢iinkii tiizel kisilerin “huzur ve siiklinu” ndan sz edilemeye-
cegi gibi, maddede kullanilan “kimse” ibaresi de gercek kisiyi ifade etmektedir.

Burada ruhi veya fiziki durumu itibariyle algilama yetenegi bulunmayan-
larin (gok kiiciik yasta, 6rnegin 2 yasindaki bir cocuga veya akil hastasina) bu
sucu magduru olup olamayacag tartigilabilir. Esasen benzer bir tartigma tehdit
sucu bakimindan da mevcuttur ve bu agidan doktrinde bir kisim yazar bu nite-
likeeki kisilerin tehdit sugunun magduru olamayacaklarint savunurken diger
bazi yazarlar aksi goriisii savunmaktadirlar”). Bizce korunan hukuki menfaat
ve sucun yapist dikkate alindinda bu sug belirtilen durumda olanlara kars:
islenemez. Gergekten bu kisilerin ruhi anlamda bir huzur ve siik(in algilamalar:
bulunmadigindan bunun bozulmas: da s6z konusu olamaz.

Sugun magduru belirli bir kimse olmali baska bir ifadeyle fiil belirli bir
kisiye karst yoneltilmelidir®®. Maddede kullanilan “bir kimseye” ifadesi bu
kabulii gerekli kilmakrtadir. Yargitay da bu goriiste olup, ilgili kararlar agagida
aktarilacakur.

Sugu olusturacak hareketlerin bu sekilde belirli bir kimseye yoneltilmesi
gerekliligi bu sugu TCK 183. maddedeki giiriiltiiye neden olma sucu ile Kaba-
hatler kanununun 36. maddesinde diizenlenen giiriilti kabahatinden ayiran
onemli unsurlardan birisidir. Su halde belirli bir kimseye yonelik olmayan
giirtiltli diger unsurlari da mevcut oldugunda TCK 183.maddedeki sugu yahut
Kabahatler kanununun 36. maddesindeki kabahati olusturabilecektir.

Yine acaba, tehdit sugunda oldugu gibi, telefon edilmesi veya giiriiltii
yapilmasinin mutlaka magdurun sahsina yoneltilmesi gerekli sayilmay1p, mag-
durun yakinlarina karsi gergeklestirilen huzur ve siikiinu bozmaya elverisli

degerlendirilmesi gerekirken, belli bir kisiyi hedef arak kasten islenmesi miimkiin olan ve
olaya uygulama imkani bulunmayan 5237 sayili TCK.nun 123. maddesinden hareketle...”
(2.CD, 18.6.2007, 5637/8990)

[71  Buydndeki tartismalar igin bkz. ARTUK Emin-GOKCEN Ahmet-YENIDUNYA Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.217 vd.

[8]  YASAR Osman-GOKCAN Hasan Tahsin-ARTUC Mustafa, Yorumlu -Uygulamal: Tiirk
Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, cile ITI, 5.3869..
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davraniglar ona da yoneltilmis sayilacak midir? Kanaatimizce buna olumsuz
yanit vermek gerekir. Nitekim tehdit su¢unda (TCK 106) bululan kendisinin
veya “yakininin” ibaresi bu sugta mevcut degildir. Her ne kadar bu sekilde bir
ibare bulunmayan hakaret sugunda, Yargitay ictihatlarina gore kadina yapilan
hakaret belli durumlarda kocaya da yapilmis sayilmaktaysa da sugun 6zelligi
geregi burada benzer bir uygulama yapilamayacagi kanaatindeyiz.

IV. MADDI UNSUR

1- Hareket

Sug, bagli ve segimlik hareketli bir sug olarak diizenlenmistir. Buna gére
bu su¢un olugmasi i¢in, sirf huzur ve sitkinunu bomsak maksadiyla belirli bir
kimseye 1srarla telefon edilmesi veya giiriiltii yapilmast yahut hukuka aykiri
baska bir davranista bulunulmasi gerekmekeedir.

a) “Israrla” Telefon Etmek

Sugu olusturabilecek ilk bagli ve secimlik hareket, bir kimseye “israrla”
telefon etmektir. Bu agidan gerek arayan gerekse aranan telefon sabit veya
mobil telefon (cep telefonu) olabilecegi gibi, aranan telefonun sabit telefon
olmasi halinde bunun konutta veya isyerinde olmast bakimindan da bir fark
yoktur. Ayni sekilde aramanin ankesérlii (genel) bir telefon ile gergeklesmesi de
miimkiindiir. Maddede bu hususta bir belirleme olmadig: gibi, sug ile korunan
hukuki menfaat de bu yondeki kabulii hakli kilmakeadir.

Doktrinde ve uygulamada, maddede yer alan “telefon edilmesi” ifadesi-
nin sadece telefon etmeyi degil ama bunun yani sira sms mesaji (kisa mesaj)
gondermeyi de icerdigi kabul edilmektedir. Yargitay'in sucun mesaj yolu ile
islenebilecegi yoniinde ¢ok sayida karart bulunmaktadir®. Bu yorum, bir agidan
amaggt bir yorum olarak kabul edilebilirse de, kanaatimizce kanunilik ilkesini
zedeleyen bir yorum tiiri olan genisletici bir yorum olarak da goriilebilir. Bu
nedenle bize gore maddeye bu hususun tereddiide yer vermeyecek sekilde “mesaj
gonderilmesi” seklinde eklenmesi daha dogru olabilir.

[9] “Sanigin katilana, degisik saatlerde 13 adet mesaj génderdiginin ve mesajlarin iceriginde
“sana benim gicikligim vards, acisint gikartacaktim, benim kim oldugumu bulamazsin,
seni de kizdirmast ¢ok hosuma gidiyor bunu bil” ibarelerinin oldugunun anlasilmast
karsisinda, sanigin eylemlerinin kisinin huzur ve siikununu bozma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi” (4.CD,
08.04.2014, 2013/26160, 2014/11251)
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Bu kabul ve uygulamaya gére sadece sms mesaji gondermek degil, ayni
zamanda whatsapp gibi mobil cihazla anlik mesajlagma iletisim bigimleri de (iki
kisi arasinda siz konusu olmast kaydiyla) bu hareketin icinde degerlendirilmek
gerekir. Buna kargilik bizce dogrudan belirli bir kisiye gonderilmeyen, sosyal
ag paylagimi cercevesinde genele hitap eden twitter ve facebook gibi iletisim
yollarinin telefon yolu ile kullanilmasi madde anlaminda “telefon edilmesi”
kapsaminda kabul edilemez.

Bir bagka hukuki sorun, telefon kullanmak suretiyle internet tizerinden
belirli bir kisiye gonderilen elektronik postalarin bu kapsamda sayilip sayilma-
yacagidir. Kanaatimizce buna olumsuz yanit vermek gerekir. Gergekten her ne
kadar elektronik posta, telefon tizerinden gonderilebilmekte ise de, bu isleyis
telefonun asli islevi olan iletisimin disinda, tamamlayici bir islevdir. Kaldi ki
elektronik posta gondermek esasen bilgisayar araciligr ile internet Gizerinden
gerceklesen bir isleyis olup telefonun ayrilmaz bir islevi degildir. Telefon elekt-
ronik posta gondermede iletisim islevi disinda bir bilgisayar islevi gormektedir.
Oysa maddede, bilgisayar aracilig1 ile gerceklesen elektronik posta gondermek
seklinde bir hareket yer almamaktadir. Aksi durumda telefon disinda bir
cihazdan (bilgisayardan) gonderilen elektronik postalar 123. maddedeki sugu
olusturmazken, ayni islevi géren telefondan gonderilen elektronik postala bu
sucu olusturacak ve bu agiklanamaz bir ¢eliski olusturacakuir.

Nihayet kisiye faks gonderilmesi acaba “telefon edilmesi” seklinde belirtilen
hareketi olusturacak midir? Aksi diisiiniilebilirse de bizce, her ne kadar sabit
bir telefon araciligs ile (telefon hatt1 tizerinden) gergeklesse de faks yoluyla
gerceklestirilen gonderilerde madde uygulanamaz, aksi halde kiyas gercekles-
mis olur. Gergekten kanunkoyucu her tiirlii iletisim cihazini kastetse idi, buna
gore bir diizenleme yapardi. Burada kanunkoyucunun telefon etmeyi 6zellikle
belirtmesinin sebebini, giindelik hayattaki kullanim yogunluguna baglamak
yanlis olmayacakur. Nitekim gerekcede de bu hususta bir belirleme bulun-
mamaktadir. Bu gekilde ortaya gikabilecek sorunlart ve tereddiitleri gidermek
adina maddede bir degisiklik yapmak, amaca uygun gorillen bazi durumlari
(6rnegin sms mesaj1) agtk¢a metne dahil etmek yararli olacakur.

Bu hareketin ger¢eklesmesi icin telefon edildiginde mutlaka konusulmasi
gerekli olmayip, telefon edip konusmadan kapatmak, iletisim devam ederken
konusmay1p sessiz kalmak, miizik veya bagkaca bir ses dinletmek, konusmadan
garip sesler ¢ikarmak (6rnegin hirlamak) gibi huzur ve siikinu bozabilecek
diger bazi davraniglar da bu kapsamdadir. Nitekim Yargitay, telefon edilip hig
konusmadan kapatilmasini “telefon etmek” igerisinde degerlendirmektedir".

[10] “Sikayetcinin agamalardaki iddialari ve bu iddialar1 dogrulayan Tiirkcell HTS Raporuna
gore; sanigin abonesi oldugu cep telefonundan sikayetciye ait cep telefonunu bir ¢ok kez
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Ancak konusma gergeklestiginde bu sugun olusabilmesi i¢in, konusmalarin
ozellikle hakaret, tehdit, santaj veya cinsel taciz gibi herhangi bir sucu olustur-
mamast gerekir. Aksi halde bu maddeden degil, ilgili diger sug sebebiyle ceza
verilecektir. Mesaj gdndermede ise mesajin belirli ve anlamli bir igerige sahip
olmasi gerekli olmayip, bos mesaj atmak veya bir resim géndermek de sugu
olusturabilir"". Ancak mesajin belirli bir i¢erige sahip olmasi durumunda ayn1
sekilde bagkaca bir sucu olusturmamasi sarttir.

Telefon etme veya mesaj gonderme seklindeki bu hareketin bir defa yapil-
mast yeterli olmayip, “israr” unsurunu olusturacak sayida olmas: gerekmektedir.
Su halde tek bir telefon ya da mesaj, bu hareket kapsaminda degildir. Yargitay
kararlarinda ¢ok sayida telefon edilmesi veya mesaj gonderilmesi 1srar olarak
kabul edilmekteyse de!'?, kesin bir say1 vermek miimkiin degildir. Ancak bir
kararinda Yargitay, 6zel kasti degerlendirmesinin yani sira, sanigin ayri yasa-
dig1 esine ikiser kez mesaj gondermesi seklindeki olusta"?, sanigin katlana iki
dakika arayla telefon etmesi seklinde gerceklesen eylemde!" israr unsurunu
gérmemistir. Ancak burada olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapmak
daha dogru olur. Her ne kadar, hareketin birkag defa, hi¢ olmazsa en az iki defa
tekrarlanmig olmasi gerekli ise de, her zaman i¢in hak eteni tekrarindaki sayiya
bakmak dogru olmayabilir. Gergekten iki kere telefon edilmekle birlikte, telefon
sireleri ve zamani bu ¢ercevede maddi unsurun olugmasi bakimindan yeterli
olabilir™. Her durumda Yargitay, éncelikle magdurun kag kez arandiginin

arayarak caldirip kapatmak suretiyle iizerine auli kisilerin huzur ve sitkununu bozma
sucunu isledigi sabit oldugu halde” (2.CD, 26.10.2009, E.2008/33430, K. 2009/39858);
“Sanigin cep telefonuna ait arama-aranma kayitlarina gére, 06.06.2007 ila 27.06.2007
tarihleri arasinda katilanlarin ev telefonunu 14 defa arayarak cogunda 1 saniye telefonu
¢aldirip kapatmak seklindeki eyleminin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu
olusturdugu halde, beraat karart verilmesi bozmay: gerektirmistir” (4.CD, 13.6.2011,
2009/10573, 2011/8147)

[11] YENERER CAKMUT, 54.

[12] “Samigin yasamin olagan akisina gore bir konudaki meramini bir veya iki kez mesaj
gondermekle belirtecegi yerde, ayn1 anlamdaki mesajlari, gereksiz ve rahatsiz edici
bicimde 3,5 saat icinde 4 kez katilana gondermesi bicimindeki eyleminin, TCK 123.
maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere “ruhsal sitkun i¢inde yasama hakkini” ihlal ettigi
gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi” (4.CD, 24.01.2013,
2012/17641, 2013/13555); Ayrica bkz. dn 10.

[13] “...sau@in ayri yasadigi esine ikiser kez mesaj gondermesi scklinde gergeklestigi kabul
edilen eylemde, sugun israr unsurunun ne sekilde olustugu ve sanigin sirf huzur ve
sitkunu bozma amaciyla hareket ettigini gdsteren olgular agiklanmadan yetersiz gerekgeyle

mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 30.04.2014, 2013/4699, 2014/14421)

[14] “...sanigin kaulana iki dakika arayla telefon etmesi seklinde gerceklesen eyleminde, sugun
israr unsurunun ne sekilde olustugu agiklanmadan...” (4.CD, 03.04.2014, 2013/18706,
2014/10836)

[15] MALKOQ Ismail, Agiklamali-Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog
Kitabevi, 1.cilt (Madde 1-178), 3.baski, Ankara 2008, s. 1088.

2015/2 Ankara Barosu Dergisi 121

ITWANVH



HAKEMLI

Kisilerin Huzur ve Siikanunu Bozma Sucu (TCK 123)

tespitini gerekli gormektedir''. Bu aramalarin da soyut iddia disinda kesin
delillerle (6zellikle arama kayztlart ile) ortaya konulmast sarcar!”.

Sugun bu hareket bigciminde tereddiit hasil oldugunda telefonun faile ait
oldugunun belirlenmesi sarttir. Ayni sekilde telefon edildigi yahut mesaj gon-
derildigi hususlarinin da saptanmasi gerekmektedir. Telefon edilip edilmedigi
hususu, magdurun bagvurusu tizerine telefonu tespite alinarak anlagilabile-
cegi gibi, magduru arayanlar ilgili operatérlerden sorularak da belirlenebilir.
Doktrinde, telefon kayitlarinin incelenmesi yoniinden, TCK 123. maddedeki
sugun CMK 135/6. maddede sayilan suglar arasinda bulunmamasi sebebiyle
miimkiin olmadigy ileri siiriilmiis ise de!'® Yargitay, telefon goriismelerine iliskin
detaylarin ve telefonla yapilan baglanularin kimlerle ve ne zaman yapildiginin
belirlenmesi anlamina gelen “tespitin” CMK’nun 135. maddesi kapsam1 disinda
birakildigina, bu nedenle maddenin altinci fikrasinda belirlenen suglar disindaki
suglarda da “tespit” isleminin yapilabilecegine karar vermistir!"”.

b) “Israrla” Giiriiltii Yapmalk

Sugu olusturabilecek ikinci bagli ve secimlik hareket giiriiltii yapmakeur.

Giirtileli, genellikle yapay olarak ortaya ¢ikan, niteligi ve niceligi bozulmus,
arzu edilmeyen, insan rahatsiz edebilecek nitelikte sesler olarak tanimlan-
maktadir®. Bu sekildeki giiriiltii ritmik bir ses (6rnegin miizik veya bir alet
calmak) olabilecegi gibi ritmik olmayan sesler de bu kapsamdadir. Giiriiltii
pek ¢ok yolla olabilir, burada 6nemli olan bunun belirli bir diizeyde olup
magdur tarafindan algilanabilmesi (duyulabilmesi) ve rahatsiz edici olmasidur.
Doktrinde kiracisinin evden ¢ikmasini isteyen failin siirekli olarak miizigin
sesini agmasi, evinde siirekli halay ¢ekmesi, kalorifer borularina vurmasi, cok
ses ¢ikaran sifonu agik birakmasi, korna ¢alma, evde parti verme, ¢cocuklarin

[16] “samigin katilani telefonla aradigini kabul etmesi kargisinda kag kez aradigs tespit
edildikten sonra eylemin TCY’nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve
sitkununu bozma sucunu olusturup olusturmadig kararda agiklanip tartisiimadan eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir” (4.CD, 31.1.2012, 2010/28821,
2102/1497).

[17] “sanik adina kayitli 0533xxxxxxx numarali cep telefonuna ait arama kayitlarini igeren
belgeler incelendiginde, sanigin sikayetgiyi defalarca aradigina dair bir bilgiye
rastlanmadis, yalnizca 21.06.2005 tarihinde bir kez arama yapildigs, bunu da sanik ve
sikayetcinin kabul ettigi, dolayistyla sanigin yiiklenen sugu isledigine yonelik soyut iddia
disinda mahkumiyete yeterli, kesin ve inandirict deliller bulunmadigindan beraatine
karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekee ile yazili sekilde mahkumiyete karar
verilmesi” (2.CD, 28.10.2009, 2008/34365, 2009/40578)

[18] SEN Ersan, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s.521.

[19] 5.CD, T.03.10.2005, E.2005/14969, K.2005/20489; aktaran YASAR-GOKCAN-
ARTUC, 3869.

[20] YASAR-GOKCAN-ARTUC, 3870.
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evin igerisinde kosturmasi, evde bitmeyen tamirat yapma gibi haller 6rke olarak
belirtilmektedir (YASAR, 3870).

Esasen manevi unsuru ilgilendirmekle birlikte burada da belirtelim ki
herhangi bir sekilde sadece miizigi yiiksek sesle dinlemek veya evde bir tamirat
yapmak, matkap ve ¢eki¢ kullanmak gibi haller hemen bu kapsamda degerlen-
dirilemez, ¢iinkii giirtiltiiniin sirf huzur ve siikéinu bozmak maksadiyla (ve de
wsrarli bir sekilde) yapilmasi gerekir.

Bu hareket bakimindan da i1srar unsuru aranmaktadir. Ancak giiriiltii yapil-
mas, telefon edilmesine nazaran farkli yapisal 6zellikler tasimakta oldugundan
burada israr unsuru bakimindan mutlaka en az iki kere tekrarini aramak bizce
de gerekli degildir. Bu agidan, bir defada olmakla birlikte, uzun sayilacak siireli
glirtiltiiniin maddi unsuru olusturabilecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz®!).

Giiriltd, kisinin sagliginin bozulmasina elverisli bir sekilde gerceklesirse, bu
ozelligi tasirsa 123. maddedeki su¢ degil, diger unsurlari da mevcut oldugunda
daha 6zel hitkiim sifatiyla 6ncelikle TCK 183. maddedeki sugun diistiniilmesi
gerekir.

¢) “Israrla” Hukuka Aykir: Bagka Bir Davranista Bulunmak

Ilk iki hareket bagli hareketli bir su¢ olarak diizenlenmisken, bu hareket
serbest hareketli bir su¢ gériiniimiindedir.

Ayrintya girmeksizin belirtelim ki bizce bu diizenleme, yeterince “agik”,
“belirgin” ve “6ngoriilebilir” sucta kanunilik ilkesine, dolayisiyla Anayasanin
2 ve 38. maddelerine aykiridur.

Gergekten Anayasa Mahkemesi, sugu olusturan fiilin sadece seklin kanunda
diizenlenmis olmasini yeterli gormemekte, ancak bunun yani sira agik, belirgin,
ongoriilebilir olmasini da aramakrtadur. Yitksek Mahkeme’ye gore belirlilik ilkesi
agisindan yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantli olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin ida-
reye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesine
paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan “su¢ta ve cezada
kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hicbir kugkuya yer birakmayacak bi¢cimde kanunda goste-
rilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Ceza

[21] MALKOG, 1088.

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 123

ITWANVH



HAKEMLI

Kisilerin Huzur ve Siikanunu Bozma Sucu (TCK 123)

yaptirimina baglanan fiilin, kanunun “agik¢a” su¢ saymasi sartina baglanmig
olmastyla, sug ve cezalara dair diizenlemelerin gekli bakimdan kanun bi¢iminde
ctkarilmasi yeterli degildir. Bu a¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig
olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi eyleme hangi
hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglarinin éngoriilebilmesi gerekir®?.

Ustelik Yiiksek Mahkeme, belirlilik ve 6ngoriilebilirlilik ilkelerini hukuk
giivenligi ve hukuk devleti ilkesi ile yakindan ilintili saymakea ve bu 6zellikler
bulunmadig takdirde Anayasaya aykirilig1 sadece Anayasanin 38. maddesiyle
stnirlamayip, 2. maddeye de tasimaktadir.

Bu ¢er¢evede kanaatimizce, maddede tigiincii segimlik hareket olarak 6ngé-
rillen “ya da ayni maksatla hukuka aykirt bagka bir davranista bulunulmasi”
seklindeki ifade, AYM’nin kararlarinda belirtilen 6l¢iitlere uygun degildir.
Gergekten her ne kadar, sucu olusturacak hukuka aykiri “baska davraniglar”
bakimindan da, yine sirf huzur ve siikunu bozma maksadh ile 1srarli olma ara-
nacaksa da, bu durumda dahi hangi somut davraniglarin bu kapsama girecegi
veya girmeyecegi, duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek 6l¢iide, belirli bir
kesinlik i¢inde belirgin ve 6ngoriilebilir olmamaktadir.

Hal boyleyken, bu diizenleme halen yiiriirlitkte olduguna gére, belirti-
len hareketi maddenin sevk amacina uygun olarak yorumlamak ve igerigini
belirlemek gerekir. Maddede “ayni maksatla” hukuka aykir1 bir davranigtan
soz edildigine gore bu davranigin diger hareketlerde oldugu oncelikle bagkaca
bir sugu olugturmamast, belirli bir kisiye yonelmesi, sirf huzur ve sitkunun
bozmak maksadiyla yapilmasi, “israrli” olmasi ve huzur ve sitkunu bozmaya
elverigli olmast aranacakur. Bunun yani sira “hukuka aykir’” davranigtan soz
edildigine gore, bu davraniga hukuk diizeninin izin veya cevaz verilmiyor
olmasi da sartur. Bir bagka ifadeyle hukuk diizeninin izin verdigi bir davranus,
ne denli israrli, huzur ve sitkunu bozucu nitelikte olursa olsun maddedeki sucu
olusturmayacakuir.

Doktrinde sugu olusturacak bu hukuka aykiri davraniglara 6rnek olarak
cesitli ornekler verilmektedir. Bazi yazarlara gdre; evin caminin veya kapinin
uiklatilmasi, pencereye tag atilmas, 151k tutulmasi, odanin gozetlenmesi, kapinin

[22] AYM, T.14.11.2013,E.2013/24,K.2013/133.
Ayrica ayni yonde ozellikle E.2011/62, K.2012/2, T.12.01.2012; E.1991/18,
K.1992/20, T.31.03.1992.; E.2009/21,K.2011/16,T.13.01.2011.; E.2009/51,K.201
0/73,T.20.05.2010.; E.2010/7, K.2011/172, T.11.04.2007.; .2010/106, K.2011/55,
T.17.3.2011; E.2010/19. K.2011/6, T.6.1.2011; E. 2007/105, K.2008/75, T. 6.3.2008.
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dinlenmesi, bos i¢ki siselerinin kisinin bahgesine atilmasi, yukaridan hali ¢irpma,
evin niine otomobille park edip evi gozetleme, siirekli far yakma, magduru
stirekli olarak takip etmek, magdura ayna tutmak, kapinin éniinden gegen kisiye
su dokme, kendi bahgesine kokucu nitelikte ¢dpler dskme, uzaktan diirbiinle
gozetleme, otomobille siirekli takip etme, bir kimsenin evinin veya isyerinin
oniinde bekleme, e-mail gonderme hukuka aykirt davranislara 6rnektir®.

Bu kapsamda YENERER CAKMUT ise, huzur ve sitkunu bozma amacina
yonelik diger hukuka aykiri davraniglara 6rnek olarak otelde kalan bir miisterinin
kapisina onlarin huzur ve sitkununu bozmak amaciyla israrla hizli hizli varmak,
bir kimsenin 6niinde araba camindan ¢ikarak uzun bir siire israrla onun huzur
ve sitkununu bozmak amaciyla bagirmak, yerlesim yerinde uzun siire ve yiiksek
kopek havlamasina belli bir kimsenin huzur ve sitkununu bozmak amaciyla
wsrarla izin vermek, onceden uyarilmis olmasina ragmen israrla kasitlt olarak
gece boyunca kisinin huzur ve sitkunun bozmak amaciyla yiiksek sesle miizik
dinlemek, kamuya agik bir yerde bir kimsenin huzur ve sitkununu bozmak
amaciyla israrla kavga etmek gibi 6rnekler vermekeedir.

Bir bagka yazar da, 765 sayilit TCK déneminde, 547. maddedeki sugu
olusturan su hareketleri, 5237 sayili TCK.nun 123. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir®’: Sanigin geceleyin miistekiye ait evin kapisini birkag
kez aldiktan sonra adin1 séyleyip kapiy1 agmasint istemekten ibaret eylemil®;
sanigin evinin avlusunda bulunan tuvalete giren magdureyi tuvalet duvarindaki
delikten hicbir sz sarfetmeden gozetlemekten ibaret eylemi®”; okur yazar
olmayan saniklarin biiyli yapmak amaciyla baskalarina yazdirdiklari niishalar
miidahilin evinin sokak tarafindaki duvarinda bulunan oyuk i¢ine koymaktan
ibaret eylemleri®®’; sanigin magdureyi araliklarla telefonla arayip konusmadan
kapatmak seklindeki eylemi®!; kapu zilini tekraren calmaktan ibaret eylem®;
sevk ve idaresindeki otomobiliyle gece vakti miistekilerin evinin 6niinde dura-
rak far yakip séndiiren ve korna calan sanigin eylemi®"; sanigin kullanmakea
oldugu araci ile yolda gordiigii miistekiyi bir siire takip etmek suretiyle, edep
ve nezaket hislerini rencide edecek bir davranista bulunmaksizin huzurunu

23] YASAR-GOKCAN-ARTUC, 3870

[24] YENERER Cakmut, 62.

[25] Kararlari zikreden GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamast, 2.cilt (Madde
53-125), Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2009, s. 2735.

] 5.CD, 12.05.2003, 5669/2764.

] 5.CD, 01.04.2002, 4554/2049.

] 7.CD, 14.02.2002, 2223/1670.

] 5.CD, 03.12.2001, 1502/7374.

] 5.CD, 05.11.1991, 3928/4292.

] 5.CD, 16.10.1991, 3210/4292.
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bozmasi®?; sahsi davacinin iizerine miicerret bulagik suyu dékmekten ibaret

eylem®. Ancak bu kabulde dahi, 547. maddede bulunmayan israr sartini ve sirf
huzur ve sitkinunu bozma amacini iceren 6zel kast1 123. madde bakimindan
aramak gerekecektir. Bir baska ifadeyle ancak israrli ve sirf huzur ve siikiinu
bozma amacina yonelik (ve de elverisli) olmalart halinde tiim bu fiilleri 123.
madde kapsaminda diisiinebilmek ve tartigabilmek miimkiindiir. Yargitay'in
da, 123. maddedeki sugu olusturabilecek secimlik hareketlerden birisi olan
“hukuka aykiri bagka bir davranista bulunma” nin kapsamini belirlerken, 765
sayilt TCK’nun 547. maddesindeki bu kararlar dikkate aldig1 anlagilmakeadir.

Yine doktrinde MALKOGC, benzer bicimde 765 sayili TCK’nun 547.
maddesinden hareketle; siirekli gdzetleme, manidar, alayls, tehditkar bakiglarla
uzun siire bakma, ayna tutma, kap1 pencere tiklatma, bizzat veya otomobil ile
yakindan takip, magdurun evi dniinde, yakininda bekleme, el-kol hareketleri
yapma gibi hareketlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi, eve sik sik
kagit, resim veya mektup gondermek, otonun veya bulunulan yerin 1siklarini
rahatsiz edecek tarzda yakip séndiirmek, kiraciyr evden ¢ikarmak igin st
katinda stirekli olarak giiriiltii yapmak gibi hareketlerin de sugu olusturabile-
cegini ifade etmektedir®. SEN de, hukuka aykirt bagka bir davranis ifadesiyle
kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapildiginin altini ¢izmekle birlikte, bu
diizenlemeye gore 1srarli ve rahatsiz edici bir sekilde bireye bakmanin, kisilerin
huzur ve sitkinunu bozma sugu olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir®!.

MERAN, e-mail adreslerine gonderilen mesajlardan rahatsiz olunsa bile,
ayni anda bir ¢ok kimseye génderilen bu mesajlari gonderenlerin amaglarinin
rahatsiz etmek degil, reklam ya da bilisim alalinda bir sug olabilecegini, bu
nedenle failin bu tiir génderiler nedeniyle “sirf huzur ve sikununu bozmak
maksadiyla bir kimseye israrla. .. hukuka aykiri bir davranigta bulunma” sugunu
islediginden s6z edilemeyecegini, ancak belirli bir kimsenin e-mail adresine
devamli ekonomik yarar amaci veya reklam niteligi tasimayan, génderilmemesi
bildirilmesine ya da fail tarafindan gonderinin istenmeyecegi 6ngériilmesine
ragmen, israrla gonderilen mesajlarin 123. maddedeki sugu olusturacagini ileri
stirmektedir®. Ayni konu ile ilgili olarak MALKOC da, e-mail adreslerine

gonderilen mesajlarla da sucun islenebilecegi, bu mesajlarin icerikleri ve alanin

[32] 5.CD, 19.02.1991, 599/796.

[33] 2.CD, 21.03.1991, 2400/3315.

[34] MALKOC, 1088-1089.

[35] SEN Ersan; Ozel Hayata Karsi suglar, [stanbul Barosu Dergisi, 2005/3, 5.711.

[36] MERAN Necati, Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit, Santaj, konut Dokunulmazligint
Bozma, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, 5.537.
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reddi ve gonderilmemesi hususundaki agik iradesine ragmen 1srarla gonderilmesi
halinde sugun olusabilecegi fikrini savunmaktadir®.

Bu goriislere kaulmamaktayiz. Bir kere yukarida belirttigimiz gerekeelerle
bize gore, telefon vasitast ile gonderilse dahi, elektronik postalar, ilk secimlik
hareket olan “telefon etmek” hareketi kapsaminda kalmamaktadir. Bu hatrlatma
ile birlikte, “istenmeye elektronik postalar” in, Giglincii segimlik hareket olan
“hukuka aykir1 baska bir davranis” iginde degerlendirilip degerlendiremeyecegi
tizerinde durmak gerekir. MERAN’1n, elektronik posta gonderilmesini bu
kapsamda kabul ettigi anlagilmaktadir. Ancak kanun koyucunun, bir iletisim
vasttasi olan telefon etmeyi (sms mesaji gdndermek dahil) agik¢a zikretmesine
karsin, ayni sekilde bir iletisim vasitast olan elektronik postay: zikretmemis
olmasi, bunlari su¢ kapsaminda degerlendirmedigi yontindeki iradesini ortaya
koymaktadir. Bu durumda maddede agik¢a belirtilmeyen elektronik posta
gonderilerini bu kez “hukuka aykir1 bagka bir davranis” i¢inde kabul etmek,
kanunkoyucunun iradesine aykiri olacag: gibi, hitkmiin kiyas yoluyla genisle-
tilmesi anlamina gelir. Buna karsilik, su¢ telefon mesaji yoluyla da islenebildi-
ginden, cep telefonlarina génderilen istenmeyen reklam amagli mesajlarin su¢
kapsaminda kalip kalmadig; tarugilabilir. Burada ise “sirf huzur ve sitkununu
bozmak” seklindeki 6zel kast 6nem kazanmakradir. {1k bakusta, ticari bir mak-
satla, reklam ve taniim amaciyla gergeklesen bu gonderilerde belirtilen 6zel
kastin varligini kabul etmek miimkiin degildir. Buna kargilik kanaatimizce
mesajin muhatabi olan kisi, gdnderen kisiye, bundan rahatsizlik duydugunu
acikea ifade ettikten sonra yine de gonderiler devam ederse bu durumda artik
bu 6zel kastin varlig1 tartgilabilir hale gelebileceketir.

Uygulamada Yargitay, sanigin kiracisi olan katilani oturdugu daireden tah-
liyesini saglamak i¢in katilanin daire zilini gece-giindiiz belirsiz zamanlarda ve
siklikla caldirmasini®®); sanigin etrafi gevrili olmayan evin penceresinden iceriye

bakmaktan ibaret eylemini®; sanigin kameralar1 katilanlarin evlerine bakar

(371 MALKOC, 1089.
[38] 2.CD, 30.06.2009, E.2008/31414, K.2009/31217.

9] “Sam@in etrafi cevrili olmayan evin penceresinden iceriye bakmaktan ibaret eyleminin
kisilerin huzur ve siikunun bozma su¢unu olusturdugu...” (2.CD, 09.04.2008,
E.2007/17898, K.2008/6664). Buna karsilik Yargitay 6rnegin huzur ve sitkunu bozucu
davraniglar konut veya eklentilerinde gerceklestiginde TCK 123. maddedeki suun
degil, 116. maddedeki konut dokunulmazligini ihlal sugunun olustugu gériisiindedir:
“Saniklarin, gece 00.30 siralarinda, birlikte magdur Hikmet Ozbas a ait iki katli miistakil
evin bahgesinden iceri girerek alt katta kiraci olarak kalan magdur Siitkran Aydogan’in
oturdugu evin kapisini tekmelemeleri tizerine magdur Siikran'in kapiyr agmadigy, ev
sahibi olan magdur Hikmet Ozbag'in uyanarak saniklardan bahgeyi terk etmelerini
istemesine ragmen orada bulunmaya devam etme seklinde gelisen eylemlerinin konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olusturdugu gozetilmeden hatali degerlendirme ile

2015/2 Ankara Barosu Dergisi 127

ITWANVH



HAKEMLI

Kisilerin Huzur ve Siikanunu Bozma Sucu (TCK 123)

sekilde balkonuna konuslandirmasini™’; sanigin, kendisine ait olmayan binanin

tigtincii katina saat 00.30 sularinda ¢ikarak, kargi binada oturan miistekilerin
yatak odasini izlemekten ibaret eyleminiV; sanigin israrli sekilde ve degisik
zaman dilimlerinde, kamera ile kaulanin gériintiilerini ¢ekmesi seklindeki
eylemini®?; sanigin, katlanlarin yiirityiis yaptiklar: sirada arag ile yanlarindan
carpacak sekilde birka¢ kez gecmis olmasini®; sanigin magduru kolundan
tutarak konusmaya caligmasi, magdurun kendisiyle konugmak istemedigini bil-
dirmesine ragmen yeniden kolunu tutup ¢ekerek magduru rahatsiz etmesini'*’;
sikdyet hakkini kullanan sanigin, ayni mahiyetlerdeki benzer iddialarla ilgili
olarak takipsizlik kararlar: verilmesine kargin defalarca yeniden sikayet dilekgesi
vermesini®); sanigin, apartmandaki 11 dairenin kap: ve pencerelerini sékiip,
merdiven boslugu, sahanlik, ¢ati gibi apartmanin ortak kullanim yerlerini tahrip
etmesi ve asansorii fiilen islenemez hale getirmesini’; sanigin aralarinda bir
yakinlik varmis izlenimi yaratan ve giinlitk yasamina iliskin detaylar iceren ¢ok
sayida elektronik postay: katilanin uyarisina ragmen israrla iletmek ve katulanin
rizast disinda onun adina vakiflara bagista bulunup dekontlari ona gondermek
seklindeki eylemlerini'”! hukuka aykirt bagka bir davranista bulunma” olarak

degerlendirmistir.

eylemlerin kisilerin huzur ve siikunun bozma olarak kabul edilip yazili sekilde karar
verilmesi (4.CD, 30.04.2014, 2013/3976, 204/14446);

[40] 4.CD, 22.01.2013, 2012/22273, 2013/1009.

[41] “Sanigin, kendisine ait olmayan binanin ti¢lincii katina saat 00.30 sularinda ¢ikarak,
kars: binada oturan miistekilerin yatak odasini izlemekten ibaret eyleminin, TCK’ nun
123/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gézetilmeden, yasal olmayan ve
yetersiz gerekceyle yazil sekilde beraat karari verilmesi” (4.CD, 14.01.2013, 2012/12755,
2013/286)

[42] “Sanigin wsrarli sekilde ve degisik zaman dilimlerinde, kamera ile katulanin gériintiilerini
cekmesi seklindeki eyleminin 5237 sayilit TCK’nin 123. maddesinde tanimlanan sugu
olusturacagy, hukuki durumun buna gére degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili
sekilde beraat karari verilmesi” (12.CD, 1.3.2102, 2011/20055, 2012/6809). Bu karara
katulmamakrtayiz. Gergekten bizce, Yargitay'in TCK 123. maddenin genel ve tamamlayici
bir hiikiim oldugu yéniindeki istikrarli kararlari da dikkate alindiginda ve fiilin 8zellikleri
karsisinda bizce fiil TCK 123. maddeden ziyade, TCK 134. maddedeki 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugun olusturmaktadir. Nitekim anilan maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde, gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlali halinde cezanin
artirilacagy belirtilmektedir.

[43] 4.CD, 14.01.2013, 2012/17304, 2013/81.

[44] 4.CD, 12.03.2013, 2012/30424, 2013/6997.

[45] 4.CD, 22.01.2013, 2012/2516, 2013/969.

[46] 4.CD, 21.01.2013,2012/30224, 2013/861.

[47] “Sanigin, ayni isyerinde calisug ve ilgi duydugu katilana, ararinda bir yakinlik varmug
izlenimi yaratan, giinlitk yasamina iliskin detaylar iceren pek ok elektronik postayr,
katlanin ve igyeri yénetiminin uyarisina ragmen, israrla ilettigi, yine kaulanin rizasi
disinda onun adina vakiflara bagista bulunup dekontlari ona génderdiginin anlagilmast
karsisinda, sanigin eylemlerinin kisinin huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturdugu
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Bu uygulamada, 6zellikle pencereden evin i¢ine bakmak, binadan diirbiinle
odanin icerisini gézlemek seklindeki fiillerin, 123. maddeden ziyade 134.mad-
dedeki 6zel hayaun gizliligi sugunu olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir*®.
Ancak bir yazarin, kisinin penceresinin oniine israrla kamyonunu park etme
hareketinin her ne kadar yol tizerine arag parki sug degilse de, pencerenin goriis
alanini devamli olarak kapatmast nedeniyle 123. maddedeki suga doniisebile-
cegi fikrine katlmiyoruz. Bu durumda, sirf huzur ve sitkiinunu bozma kasti
bir yana, bu hareket biciminde her durumda bizzat maddede acikga belirtildigi
tizere hareketin “hukuka aykir1” olmasi sarttir. Su halde yol {izerine ara¢ park
etme, eger bir park yasag1 soz konusu degilse aruk hukuka aykir sayilamayacak
ve dolaystyla kisiyi rahatsiz etse dahi bu sucu olusturmayacakuir. Nitekim izne
bagli bir ingaat da, bir kisinin giizel manzarasini kapatp onu rahatsiz edebilir
ancak hukuka aykir1 bir hareket s6z konusu olmayacagindan yine sug olusmaz.
Kald1 ki her rahatsizlik veren hareket hemen ve dogrudan madde kapsaminda
degerlendirilemez. Burada bir 6nemli husus da sudur ki, gerek madde bagliginda
gerekse metinde, rahatsizlik vermekten degil, “huzur ve siik(inun” bozulmasin-
dan s6z edilmektedir. Dikkat edilirse huzur ve siikun bir arada kullanilmistir.
Dolayistyla sugun olugmasi bakimindan kisinin “rahatsiz” olmasindan ziyade,
huzur ve sitkinunun bozulmasina elverisli bir hareketin s6z konusu olmast
gerekir. Bir kimsenin goriis alaninin kapatilmast kisiyi rahatsiz edebilir, hatta
huzurunu bozabilirse de, sitk(inunun bozulmasindan s6z edebilmek bize gore
guctur.

Hukuka aykiri bagka bir davranista bulunma bakimindan 6nem tagtyan ve
ozellikle ele alinmasi gereken bir husus da, bir kimsenin arag ile takip edilmesi
meselesidir. Bu konuda Yargitay 2011 yilinda verdigi 6nemli bir kararda, sanigin
yonetimindeki aragla, katilanin idaresindeki araci bir siire takip etmesi, takip
strasinda katilanin yonetimindeki aracin yanina gecip, katlan ve yanindaki
arkadagina, kendi aracinda bulunan arkadaslar: ile giilmeleri, katulanin hizini
azaltuginda kendisinin de aracin hizini azaltmasi, katilana selekedr yapip yanina
ge¢mesi, katilanin polis merkezinin bulundugu tarafa dénmesi tizerine takibi
birakmas seklinde gelisen eylemleri, TCK 179/2. maddede diizenlenen trafik
givenligini kasten tehlikeye koyma su¢unun degil, 123. maddedeki sugun
olusacagina karar vermigtir®!. Yargitay'in 123. maddenin olustugu ydniindeki

gozetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi” (4.CD,
21.1.2013, 2012/30048, 2013/853)

[48] Ayniydonde MERAN, 538.

[49] “Olay tarihinde sanigin yonetimindeki aragla, sehir merkezinde, katilanin idaresindeki aract
bir stire takip etmesi, takip sirasinda katilanin yénetimindeki aracin yanina gecip, katilan
ve yanindaki arkadagina, kendi aracinda bulunan arkadaglari ile giilmeleri, katlan hizin
azaltuginda kendisinin de aracin hizini azaltmasi, katilana selektor yapip yanina gegmesi,
kaulanin polis merkezinin bulundugu tarafa dénmesi tizerine takibi birakmast seklinde

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 129

ITWANVH



HAKEMLI

Kisilerin Huzur ve Siikanunu Bozma Sucu (TCK 123)

bu kararini, trafik akist ve ara¢ kullanma bakimindan ortaya ¢ikabilecek bu
tiir olaylar icin genel bir tutum olarak degil, bu olaya 6zgii kosullar ¢erge-
vesinde degerlendirmek gerekir. Gergekten burada, 123. maddedeki sucun
genel ve tamamlayici bir sug olma 6zelligi goz ardi edilmis olmayip, fiil TCK
179/2. maddede diizenlenen trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sugunu
olusturmadigindan 123.maddenin uygulanmasi s6z konusu olmustur. Buna
karsin unsurlari meveut oldugunda Yargitay'in 123. maddeyi degil, 179.mad-
deyi dikkate aldig1 goriilmekeedir®®. Bu kabul ve uygulama Yargitay'in, 123.
maddedeki su¢un genel ve tamamlayici bir su¢ oldugu yoniindeki kabuli ile
uyumlu ve isabetlidir.

Yine bir aragla takip olayinda Yargitay, failin arag ile magduru énce takip
edip, ardindan bir siire kap: oniinde bekleyip yine aragla pesinden gitmesi ve
takibe devam etmesi, magdur isyerine geldiginde kendisinin de aracini park
etmesi, caddeye ¢ikip yirtidiigiinde de failin yeniden aract galistrip takibe
gecmesi seklindeki eylemleri bir biitiin halinde TCK 123. madde kapsaminda
degerlendirmigtir®".

gelisen olayda, sanigin gergeklesen eyleminin 5237 sayili TCK’nin 123/1.maddesinde
tanimlanan kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili
gerekeelerle sanigin trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan mahkumiyetine karar
verilmesi” (12.CD, 25.10.2011, 2011/5602, 2011/3661).

[50] “Sanigin tali yoldan ani bicimde ana yola ¢iktiktan sonra katlani devamli selektor yakarak,
yolda zigzag cizerek ve el kol hareketleriyle durdurmaya calistigt ve devam eden trafikte zor
durumda birakuginin ileri stirtilmesi, katilanin asgamalarda sanigin takip sirasinda aracina
hafifce carptgini beyan etmesi, tanik Aysegiil'tin de sanigin kullandigi aracin kendilerini
sikistrdiging, trafigin aksatuging, diger araclari da tehlikeye sokacak sekilde zigzag cizdigini
belirtmesi karsisinda, sanigin eyleminin bir biitiin halinde TCK.nun 179/2.maddesinde
diizenlenen trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma su¢unu olusturdugu gézetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgtya diisiilerek kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi...” (4.CD, 05.05.2014, 2013/4788, 2014/15079)

[51] “Miistekinin ¢ocugu ile saglik ocagina gittigi sirada siiphelinin icinde bulundugu arag ile
kendisini takip ettigi, saglik ocaginda yaklasik 20 dakika kadar kalip ¢ikuiginda da kapt
oniinde bekledigini gordiigii ve yine aragla pesinden geldigi, miistekinin durumu haber
vermek i¢in esinin is yerine yoneldigi halde siiphelinin takibine devam ettigi ve is yerine
girince siiphelinin de aracini park ettigi, durumu esine anlatmast ve esinin istegi tizerine
caddeye cikip yiiriidiigiinde stiphelinin yeniden aracini galistirip takibe gectigi olusa
uygun olarak kabul edilmis ve agiklanan eylemin kisilerin huzur ve sitkununu bozma
sucunu olusturduguna iliskin vasiflandirmanin dogru oldugu anlagildigindan, delillerle
iddia ve savunma g6z dniinde tutularak tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin
unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikat yapilmus bulundugundan hitkmiin onanmasina
karar verilmigtir” (14.CD, 2012/8472, 2014/1008; www.hukukihaber.net/kararlar)
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2) Hareketin 6zellikleri
a) Hareketlerin Baskaca Bir Su¢u Olusturmamas:

Sugun en 6nemli 6zelliklerinden birisi, genel ve tamamlayici bir sug olarak
kabul edilmesidir. Bu husus doktrinde ifade edildigi gibi, Yargitay’in kabulii de
bu yéndedir®?. Buna gére somut olayda eger hareketler bagka bir sugu olustur-
makraysa, 6ncelikle ilgili su¢ kapsaminda bir degerlendirme yapilarak bir sonuca
ulagilacak ve eger ilgili sugun unsurlari mevcut ise ancak o sugtan dolay1 bir ceza
verilecek ve bu durumda artik gergek ictima hitkiimleri uygulanmayacak, TCK
123. maddedeki sugtan dolay1 ayrica bir ceza verilmeyecektir. Bir kararinda
Yargitay bu uygulamayi, fikri ictimaya dayandirmistir®®.

Uygulamada ve sugun yapisal 6zellikleri sebebiyle bu ¢er¢evede daha ¢cok
TCK 105. maddede diizenlenen cinsel taciz sucu, 106. maddedeki tehdit sucu,
107. maddedeki santaj sugu, 116. maddedeki konut dokunulmazligini ihlal
sucu, 125. maddedeki hakaret sucu, 134. maddedeki 6zel hayatin gizliligini
ihlal su¢u, TCK 183. maddede diizenlenen giiriiltiiye neden olma sugu, 179/2.
madeddeki trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sugu, 86. maddedeki
kasten yaralama 6ne ¢ikmaktadir. Yargitay, TCK 123. maddedeki sugu, genel
ve tamamlayici bir sug olarak nitelemesindeki kabule uygun olarak bu gibi
hallerde, 123. maddeden degil, ilgili sugtan dolay1 ceza verilmesi gerektigine
hitkmetmektedir®.

[52] “Sanmigin, kaulanlarin cep telefonlarina gonderdigi mesajlarla tehdit, hakaret suglarinin
islendiginin kabul edilmesi karsisinda, genel ve tamamlayici nitelikte olan kisileri huzur
ve sitkununu bozma sugundan ayrica cezalandirilamayacaginin gozetilmemesi”(4.CD,
17.04.2014,2011/15874,2013/11896); “TCK’nin 123. maddesinde tanimlanan ve genel,
tamamlayici nitelikte olan kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunun olusabilmesi
icin eylemin surf bir kimsenin huzur ve sitkunun bozma amaci ile gerceklestirilmesi ve
bagka bir sugu olugturmamasi gerekmektedir. Somut olayimizda, sanigin katlan: tehdit
kastt ile telefonla arayarak tehdit iceren sozler sdylediginin anlagilmasi karsisinda, sanigin
eyleminin bir biitiin halinde tehdit su¢unu olusturdugu gozetilmeksizin, ayrica anilan
Kanun maddesi ile de hiikiimliilitk karar1 verilmesi (4.CD, 03.06.2013, 2010/29780,
2013/17169)

[53] “samugin telefonla arama ve mesaj cekme suretiyle katilana hakaret ve tehditlerde bulundugu
kabul edildiginden fikri i¢tima kurallari geregince ayrica huzur ve sitkunu bozma sugunun
olusmayacag gozetilmeden”(4.CD, 3.12.2013, 2012/16788, 2013/30595)

[54] “Mistekinin asamalarda degismeyen tutarlt anlaumlari, telefon kayitlari ve tiim dosya
icerigine gore, cep telefonu ile birgok kez miistekiyi arayarak cinsel igerikli ses kayitlari
dinleten sanigin eyleminin TCK.nun 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde (TCK 123. madde
kapsaminda) hitkiim kurulmasi (2.CD, 21.05.2008, E.2007/19823); Saniga yiiklenen
cinsel taciz sucundan beraat karari verilmesi ve telefonla israrla rahatsiz etmenin cinsel
amagli olarak yapildigina dair herhangi bir delil elde edilememesi kargisinda, eylemin 5237
sayilt TCK.nun 123. maddesi kapsaminda kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden
(2.CD, 26.11.2008, 2008/10300, 2008/20232); “Olay giinii katilan Adile Sunar’in
kaldirimda ytiriidiigii sirada, saniklarin 6zel araglari ile katilanin yayinda durarak “Urfa’ya

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 131

ITWANVH



HAKEMLI

Kisilerin Huzur ve Siikanunu Bozma Sucu (TCK 123)

b) Hareketlerin Belirli Bir Kisiye Yonelik Olmas:

Sugun ve hareketin en 6nemli 6zelliklerinden birisi sugu olusturacak hare-
ketlerin “belirli bir kisiye” karsi yoneltilmis olmasidir. Bu husus maddede “bir
kimseye” ibaresiyle ortaya konuldugu gibi, “sirf huzur ve siikununu bozmak
maksadiyla” ifadesiyle de desteklenmekte ve pekistirilmektedir. Gergekten
“stikunu” yerine “...siikkununu” ifadesinin kullanilmasi ve bunun “bir kimseye”
ibaresi ile tamamlanmasi, hareketlerin belirli bir kimseye yoneltilmis olmasi
gerekliligini kugku ve tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya koymaktadir.
Kaldi ki, sugun, kisilere karst su¢lar kisminda ve hiirriyet aleyhine suglar arasinda
diizenlenmesi de bu kabulii desteklemektedir.

Su halde belirli bir kisiye yonelik olmayan bir hareket ne denli huzur
ve siikunu bozmaya yénelik ve elverisli olursa olsun 123. maddedeki sucu

mu gidiyorsun” diye sorduklari, katilanin sizi ilgilendirmez demesi tizerine uzaklasmalar,
bir siire sonra yeniden oniine ¢ikarak “bayan yine Urfa’ya mu gidiyorsun” diye iki kez
sormalarindan ibaret olan eylemde, saniklarin cinsel taciz niteliginde s6z ve hareketlerinin
saptanamamasi sebebiyle eylemin TCK’ nun 123/1 maddesinde diizenlenen kisilerin huzur
ve siikununu bozma sugunu olusturdugu gozetilmeden, yanigili hukuki nitelendirme
ve yasal olmayan gerekeeyle saniklar hakkinda cinsel taciz sugundan mahkumiyet karart
verilmesi”(4.CD, 02.05.2014, 2013/2506, 2014/14785); “Saniklarin, gece 00.30
stralarinda, birlikte magdur Hikmet Ozbag’a ait iki katli miistakil evin bahgesinden igeri
girerek alt katta kiraci olarak kalan magdur Sitkran Aydogan’in oturdugu evin kapisini
tekmelemeleri tizerine magdur Sitkran’in kapiy1 agmadigy, ev sahibi olan magdur Hikmet
Ozbag'in uyanarak saniklardan bahgeyi terk etmelerini istemesine ragmen orada bulunmaya
devam etme seklinde gelisen eylemlerinin konut dokunulmazhigini ihlal sugunu olusturdugu
gdzetilmeden hatali degerlendirme ile eylemlerin kisilerin huzur ve sitkunun bozma olarak
kabul edilip yazili sekilde karar verilmesi (4.CD, 30.04.2014, 2013/3976, 204/14446);
sanigin tali yoldan ani bicimde ana yola ¢iktiktan sonra katilani devamli selektdr yakarak,
yolda zigzag cizerek ve el kol hareketleriyle durdurmaya calistigt ve devam eden trafikte zor
durumda birakuginin ileri stirtilmesi, katilanin asgamalarda sanigin takip sirasinda aracina
hafifce carptgini beyan etmesi, tanik Aysegiil'tin de sanigin kullandigi aracin kendilerini
sikistrdiging, trafigin aksatuging, diger araclari da tehlikeye sokacak sekilde zigzag cizdigini
belirtmesi karsisinda, sanigin eyleminin bir biitiin halinde TCK.nun 179/2. maddesinde
diizenlenen trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma su¢unu olusturdugu gézetilmeden,
su¢ vasfinda yanilgtya diisiilerek kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi...” (4.CD, 05.05.2014, 2013/4788, 2014/15079); “...
Somut olayda, sanigin tedaviile siirdiigii paralar iizerine katillanin esiyle ilgili hakaret
niteliginde yazilar yazip altina da kaulan ile esinin cep telefon numaralarint yazmasi
onlarin seref ve sayginligini rencide eder nitelikte bulundugu halde, hakaret yerine
huzur ve sitkunu bozma sugundan mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 20.03.2014,
2013/3019, 2014/8558); “ Evli ve iki cocuklu olan sanigin bekar olan katilana yonelik
olarak gerceklestirdigi, iki giin arayla katlan ise gittigi sirada araci ile yaklagip “sizi
gideceginiz yere gotiireyim, senin aileni tantyorum, oturdugunuz apartmanda tanidiklarim
var, sana kotiiliik yapmam, sana gel arabaya bin diyorum, niye binmiyorsun” seklinde
sozler sarfetmesi bicimindeki eylemlerinin, bir biitiin halinde katilana yonelik cinsel taciz
sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde (TCK 123) hiikiim kurulmast” (4.CD,
14.01.2013, 2012/11221, 2013/106)
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olusturmayacaktir. Bu durumda unsurlari mevcut oldugunda TCK 183. madde-
deki giiriiltiiye neden olma sugu veya Kabahatler kanununun 36. maddesindeki
giiriilcii kabahati s6z konusu olabilecektir. Nitekim “belirli bir kisiye yonelik
olma”, TCK 123. maddedeki sucu, TCK 183. maddedeki suctan ve Kabahatler
kanununun 36. maddesindeki kabahatten ayiran en énemli unsurlardan birisidir.
Yargitay'in kabul ve uygulamast da bu yondedir. Nitekim bir diigiinde kuru
stki tabanca ile havaya birkag el ates edilmesi seklinde gelisen fiilin TCK’ nun
123, 170 ve 5326 sayili Kabahatler kanununun 36. maddesindeki kabahatten
hangisini olusturdugunu ve diger bazi usulii sorunlari tartisugs kararinda, 123.
maddedeki sugta, giiriiltii ¢ikartarak huzur ve sitkunu bozma eyleminin belli bir
kisiye karsi yonelik olmasi sart bulundugunun altni ¢izmistir®). Yargitay'in
ayni yonde bagka kararlart da bulunmakeadir®®.

Onemle belirtelim ki, hareketlerin belirli bir kimseye yonelik olmast kosulu,
sadece telefon etmek bakimindan degil, her ti¢ hareket bakimindan da arana-
cakr, bir baska ifadeyle her ti¢ se¢imlik hareket acisindan da ortak bir 6zellikir.
Gergekten maddede belirtilen “bir kimseye” ifadesi kendinden sonra gelen tiim
hareketler i¢in gegerli olmaktadir. Bu nedenle Yargitay'in, mesajlarin magduru
hedef almamasina karsin telefon yoluyla hukuka aykiri davraniglarla 123. mad-
dedeki sugun olustugu yoniinde goriisiine kaulmamaktayiz®”. Gergekten bir
kere telefon ile arama hareketi, ilk secimlik hareketi olusturabilmekle “hukuka

[55] “...123.maddede diizenlenen sugta; giiriiltii gikararak huzur ve sitkunu bozma eyleminin
belli bir kisiye yonelik olmast sartt bulundugundan”.CGK, T.29.05.2007, E.2007/8-
109, K.2007/115). Belirtelim ki anilan kararinda Ceza Genel Kurulu, yargilama konusu
dugiinde kuru-siki tabanca ile havaya ates etme seklinde gelisen olayda, fiilin, kuru sik
tabanca ile gikarilan giiriiltiintin TCK 183.maddede arandigs sekilde sagliga zarar verecek
diizeyde olduguna iliskin bir tespit bulunmamas: nedeniyle bu sucu olusturmadig,
170.maddede diizenlenen sugta “silah kullanma” kosulu arandigindan ve fakat kuru
siki tabancanin TCK 6.maddesi uyarinca silah sayilamayacagindan maddedeki sugu
olusturmadigy, nihayet 123.madde bakimindan huzur ve sitkunu bozma eyleminin belirli
bir kisiye ydnelik olmamast sebebiyle 123.maddedeki sugun da olusmadigina, buna karsilik
fiilin 5326 sayili Kanunun 36.maddesinde ye alan kabahati olusturduguna hitkmetmistir.
Bu arada Kurul, yan sorun olarak olayda anilan suglarin olusmadigina kanaat getirerek
yere mahkeme kararini bozan Ozel Dairenin CMK 309/4-d maddesi uyarinca anilan
kabahat nedeniyle gerekli idari para cezasina bizzat kendisinin hitkmetmesi gerektigine
ve ayrica 5326 sayili Kanunun 18/1.maddesi uyarinca bu konuda 36.maddede agik
hiikiim bulunmamakla, kuru stki tabancanin da miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilemeyecegi, dolayisiyla sahibine iade edilmesi gerektigine karar vermistir.

[56] “...samigin dogrudan kaulana yonelik olmayan eyleminde katlan yéniinden kisilerin
huzur ve siikunun bozma su¢unun unsurlarinin mevcut olmadigs anlagildigindan, auli
suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi (4.CD, 09.10.2013, 2012/8296,
2013/25273)

[57] “sanik hakkinda telefon mesaj1 ile hakaret sugundan agilan davada; bazi mesajlarin hergiin
ve diizenli ¢ekildigi, bazi mesajlarin gece vakti ¢ekildigi gozetildiginde bu mesajlarin katlani
hedef almamasina karsin telefon yoluyla hukuka aykiri davranislarla 5237 sayili TCY.nin
123. maddesinde diizenlenen, kisilerin huzur ve sitkununu bozma sucunu olusturdugu
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aykirt davranglar” seklinde daha genel hareket icinde degerlendirilemeyecegi
gibi, her dudumda sugun se¢imlik hareketlerden birisi olan “hukuka aykir:
bagka bir davranisla” islenmesi halinde dahi, hareketin belirli bir kimseye yonel-
mesi sarttr. Bununla birlikte karardan tam olarak anlagilamayan bir hususu
da dikkate almak gerekir: Sugta magdura yoneltilmesi gereken husus, huzur
ve siiklinu bozmaya elverisli 6zellikte telefon etme yahut mesaj gondermedir.
Ancak telefon goriismesinin veya mesajin iceriginde dogrudan magdura yonelik
soylem ve ifadeler olmast bizce sart degildir. Ornegin (A), (B)’ye gonderdigi
wsrarlt mesajlarda, siirekli olarak onun yakini (C) hakkinda baska bir sucu
olusturmayan bir takim ifadeler kullansa, bunun (A)’ nin huzur ve siikiinunu
bozmaya elverisli olabilecegini kabul etmek gerekir.

¢) Hareketlerin “Israrlt” Olnas:

Bu unsur, sugun olugmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimakeadir. Gergekten
maddede, bir kimseye “israrla” telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi ya da ayni
maksatla hukuka aykirt bagka bir davranista bulunulmasindan soz edilmektedir.
Dikkat edilirse “israr” unsuru, her {i¢ hareket bakimindan da aranmaktadir. Su
halde burada ilk belirtilmesi gereken husus, her durumda anilan hareketlerin tek
bir sefer gerceklestirilmesinin maddi unsurun olusmast i¢in yeterli olmayacagidir.
(ayn1 yonde Yasar, 3870). Ayrica israr unsuru, yukarida belirtildigi tizere, belirli
bir kimseye yoneltme sartiyla birlikte TCK 123. maddeyi, Kabahatler Kanunu-
nun 36. maddesindeki kabahatten ayiran en énemli kosullardan da birisidir®®

Bununla birlikte, “israr” deyiminden ne anlagilmasi gerektiginin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

YURTCAN’a gére maddedeki hareketlerde temel noktay: olusturan israr,
hareketin ¢ok sayida tekrart anlamina gelmektedir®”.

Doktrinde agirlikli olarak maddede yer alan “i1srar” unsurunun, miitemadi
sugu ifade ettigi savunulmaktadir. Bu ergevede YASAR-GOKCAN-ARTUC a
gore 1srar kendi biinyesinde siirekliligi icerir. Maddede s6zii edilen 1srar birden

gdzetilmeden unsurlart olusmayan auli eylemden dolayr hakaret sugundan sanik hakkinda
beraat karari verilmesi bozmay: gerektirmistir (2.CD, 6.4.2010, 2009/10866, 2010/10865)

[58] “Olus ve dosya kapsamina gére, sanigin miistekilerin bulundugu evin oniine araci ile
gelerek gaza basmak suretiyle giiriiltii yapmasi seklindeki eyleminde; siireklilik ve 1srarlt
olma unsurlarinin bulunmamas: nedeniyle atili sugun olusmadigs, sanigin eyleminin bu
haliyle 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. maddesinde yazili bulunan giiriiltii yapma
kabahatini olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (2.CD, 2.7.2012,
29156/18027; zikreden ZAFER Hamide-PAMUK Giilfem-CAKIR Kerim, Gerekgeli,
Acgiklamali, R;tihath Kabahatler Kanunu, Beta Yayinlart no:3115, 1.basi, [stanbul 2014,
5.348.

[59] YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete karst Suglar, 4.baski, Istanbul
Barosu Yayinlari no:238, Istanbul, 2014, s.179.
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fazla defayr kapsamaktadir ve en az iki defa tekrarlamayi ifade etmektedir.
Buna gore eylemler arasinda ¢ok uzun zaman ge¢misse 6rnegin dnceki bir
defaligina miizik ¢calma eyleminden bir ay gectikten sonra telefonu ¢aldirmak
1srar teriminin i¢ine girmeyebilir. Ancak bir eylemin devam etmesi de israr
icinde degerlendirilebilir. Ornegin fail, magduru rahatsiz etmek igin, yiiksek
sesle miizik calsa ve magdurun gidip rahatsiz oldugunu séylemesine karsin bu
hareketine devam etse bu durumda 1srar hususu ger¢eklesmis olacakur. Bu
nedenle bu sug aslinda miitemadi bir suctur®. MERAN’a gére de, kisilerin
huzur ve sitkinun bozma sugu ayni zamanda kesintisiz (miitemadi) nitelikte bir
sug ozelligi tagir. Kanuni tanimda 6ngériilen sug hareketlerinin “israr” seklinde
siireklilik arzetmesi sugun olusmasinin kosuludur'®". Sug, kesintisiz (miitemadi)
nitelik tagimadigindan bir anda tamamlanmamaktadir'®”.

Bu goriise birgok agidan katlmamaktayiz. Bizce “israr” unsurunun yapisini,
her bir hareketin 6zelligine gore degerlendirmek gerekir. Bu agidan ilk hareket
olan belirli bir kimseye telefon edilmesi (veya bu kapsamda mesaj gonderil-
mesi) yapisal olarak miitemadi olmaya elverisli degildir. Ger¢ekten miinferit
tek bir telefon, siiresi ne olursa olsun “israr” olarak kabul edilemez. Su halde
bu kapsamda israr, belirli bir sayida, birden fazla telefon etmeyi, yani tekrari
ifade etmektedir. Bu durumda ise hareketi miitemadi olarak grmek miimkiin
degildir, ¢iinkii kesintisiz, devam eden bir arama veya mesaj gonderme degil,
araya giren zaman fasilalari ile birlikte farkli zamanlarda yapilan aramalar s6z
konusudur. Oysa miitemadi sugta harekete bagli olarak ortaya ¢ikan netice,
belirli bir siire (kesintisiz olarak) devam etmektedir. Ustelik miitemadi sucta,
esasen hareketin yapilmast ile birlikte netice de gerceklesmekte ve sug olusmakta,
ancak meydana gelen bu netice belirli bir siire devam etmektedir. Oysa belirtilen
durumlarda, ilk arama ile birlikte su¢ olusmamakta, ancak bu hareketin belirli
bir sayida tekrari ile 1srar unsuru gergeklesmektedir. Bu durumda ise hareket
miitemadi olmaktan ziyade miiteselsil veya itiyadi olmaktadir. Ayni sekilde,
araya belirli bir her biri kendi iginde srar1 ifade etmeyen ani ve miinferit
giiriiltiiler arasinda, belirli bir zaman fasilast s6z konusu oldugunda, hareke-
tin birden gok tekrart s6z konusu olacagindan ve srar unsuru da bu sekilde
gercekleseceginden, yine miitemadi sugtan degil, belki miiteselsil veya itiyadi
suctan soz edilmek ve tesebbiis ve ictima konularini buna ele almak gerekir.
Goriildiigii gibi maddede belirtilen “israr”, teknik anlamda miitemadilikten
ziyade bazi durumlar bakimindan miinferit (tekil) olmamayz, tekrari, birden

[60] YASAR-GOKCAN-ARTUC, 3871.

[61] MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karst Suglar (Madde 81-124),
Seckin Yayincilik, 2,bast, Ankara, 2008, 5.563.

[62] MERAN Necati, Agiklamali-Ictihatli Kabahatler Kanunu ve kabahat Iceren Kanunlar,
Adalet yayinevi, 3.bast, Ankara 2008, 5.167.
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cok islenmeyi, arada kesinti ve tekrar olmayan durumlar yoniinden ise belli bir
yogunluga ulasmayi ifade etmekeedir.

Belirtildigi tizere bir 6nceki paragraftaki ihtimalde aranacak olan “israr”
unsurunun “itiyads” ifade ettigi de diistiniilebilir ve kuvvetle ileri siiriilebilir.
Bilindigi {izere esasta, birden fazla hareketli suglarin bir kolu olan itiyadi suglar,
diger birden fazla hareketli suglardan ayni hareketlerin tekrar edilmesi ve bunun
itiyad derecesine gikarilmasi ile ayrilir. Itiyadi sugta da, fiilin sug sayilmas
icin hareketlerin tekrarlanmasi gerekir. bu agidan itiyadi sugun ayirict niteligi
yapilan hareketlerin tek basina alindig1 takdirde sug tegkil etmemelerinden ve
ancak failde itiyadin varligint gosterir bir sekilde tekrar olunmalari halinde
sozli gecen hareketlerin cezalandirilmasindan ibarettir. Birden fazla hareketli
suclarda yapilmasi gereken hareketler, degisik cinsten olmalarina kargin itiyadi
sugta tekrarlanmasi gereken hareketler hap ayni cinstendir'®. Doktrinde itiyadi
suca verilen en 6nemli 6rnek tefecilik sucudur. Buna gére, faizle 6diing para
vermekle “megsgul” olan kimse cezalandirildigina gore bu hareketin itiyad belli
edecek derecede tekrarlanmasi gerekir ki fiilin cezalandirilmast miimkiin olsun.
Aksi halde tek basina alinan her bir hareket suc teskil etmez®4,

[tiyadi sugun bu 6zellikleri dikkate alindiginda TCK 123. maddedeki
wsrarin, hareketlerin farkli zamanlarda gerceklestirilmesi halinde itiyad: ifade
ettiginin kabulii bizce daha dogru olmaktadir. Bununla birlikte Yargitay, sirf
huzur ve sitkinu bozmak maksadiyla bir kimseye srarla telefon edilmesini,
123. maddedeki su¢un unsuru olarak kabul edip, bu nedenle TCK’nun 43.
maddesinin uygulanamayacag yoniindeki yerlesik kararlari’®” kargisinda, bu

[63] DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim
Cilt:1,Beta Yayinlari, 11.basks, Istanbul 1994, 5.375.

[64] DONMEZER -ERMAN, 375. Belirtelim ki, 5237 sayili TCK’nun 241. maddesinde
yeniden diizenlenen tefecilik sugu bakimindan halen bu sekilde bir itiyadin varliginin sart
olup olmadigs halen tartismali olsa da, verilen rnek itiyadi suca 6rnek verme bakimindan
kabule gdre halen gecerli olmaktadir.

[65]  “Sirf huzur ve sitkunun bozmak maksadiyla bir kimseye israrla telefon edilmesi 5237 sayili
TCK.nun 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunun
unsuru olup, ayni kanunun 43. maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi”
(2.CD,26.11.2008,2008/10300, 2008/20232; 2.CD, 30.5.2007, 4043/7759); “sanugin
telefonda garip seslere cikarip cinsel taciz niteligi arzetmeyen bicimde “bulusalim mi”
diyerek gergeklestirdigi katilanin huzur ve sitkunun bozma eylemlerinin birden ¢ok kez
tekrarlanmasinin 5237 sayili TCK’nun 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur
ve siikunun bozma sucunun “israr” unsurunu olusturmast karsisinda, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadig; gézetilmeden, anilan Kanunun 43/1.
maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza belirlenmesi” (4.CD, 28.04.2014, 2013/642,
2014/13839); “Sanigin cesitli zamanlarda katlanin evinin éniine mektuplar birakmast
bi¢iminde gergeklesen eyleminde, kisilerin huzur ve sitkununu bozma sugunda israr ve
stirekliligin su¢un unsurunu olusturmast nedeniyle hakkinda TCK’nun 43. maddesinin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi (4.CD, 09.04.2014, 2012/25856, 2014/11636);
“sanigin cep telefonundan bir ¢ok kez katulanin ev telefonunu aradigs olayda, sanigin
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hareketleri miiteselsil olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarlabilir. Buna kargilik bazi
kararlarinda ise, 1srar unsurunu ifade etmek icin “siireklilik unsuru” seklinde
bir ifade kullanmaktadir ki’ bu ise miitemadiligi cagristirmaktadir.

Su halde bu agidan, farkli zamanlarda birden ¢ok (tekraren) telefon etme ve
mesaj gonderme seklindeki harekette, 1srar unsuru miitemadiligi degil, itiyadi
(veya teselsiilii) ifade etmektedir. Elbette ki burada teselsiiliin kabulii halinde bu
teselsiil, teknik olarak TCK 43. madde anlaminda degil, Yargitay'in da belirttigi
tizere su¢un unsuru olarak huzur ve sitk(inunu bozma hareketinin birden gok
tekrari anlaminda bir teselstildiir.

Buna kargilik giiriileii seklindeki harekette aranacak olan israr, duruma gore
miitemadi veya itiyadi (veya kabule gore miiteselsil) sekilde ortaya gikabilir.

“Hukuka aykiri baska bir davranigta bulunmak” seklinde ifade edilen ti¢tincii
secimlik hareket bakimindan ise, bunlarin neler olacag: belirtilmediginden
ve serbest hareketli bir diizenlemeyi ifade ettiginden, burada israr unsuru, bu
kapsama girecek her bir hareketin 6zelligi bakimindan bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Ornegin Yargitay'in kabulii gergevesinde bir kimseyi “israrla”
otomobille takip etmede 6zellik olarak miitemadilik s6z konusu olmaktadir.

Israr unsuru, her ti¢ hareket bakimindan da aranacaktir. Bu agidan hangi
hareket olursa olsun, tek bir kez, miinferiden ger¢eklesmesi durumunda sucun
maddi unsuru gergeklesmeyecektir'®. Ancak gerceklestirilen hareketlerin, 1srar
unsurunu olusturacak sayida ve diizeyde olup olmadigy, her bir hareketin 6zelligi
bakimindan degerlendirilmelidir.

d) Hareketlerin Belirli Bir Kisinin Huzur Ve Siikiinunu Bozmaya
Elverisli Olmas:

Hareketlerin, belirli bir kisinin (magdurun) huzur ve sitkiinunu bozmaya
elverisli olmas: gerekir. bu elverislilik bulundugu takdirde magdurun huzur ve

wsrarla aramasinin 5237 sayili TCK’nun 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur
ve sitkununu bozma sugunun unsuru olmast kargisinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanma kosullarinin bulunmadigr gézetilmeden, aynt Kanunun 43/1. maddesinin
uygulanmasi suretiyle fazla ceza belirlenmesi (4.CD, 22.01.2013, 2012/23162, 2013/1011)

[66] “Sanigin geceleyin miisteki Ali’nin apartmanda arkadasinin ikametine giderek pencere
camina vurma ve alkoliin etkisiyle giiriiltii yapma biciminde gerceklestirdigi eyleminde
kisilerin huzur ve sitkunun bozma sugunun siireklilik unsurunun ne sekilde gergeklestigi
agtklanip tartisiimadan” (4.CD, 23.01.2013, 2011/24215, 2013/1221)

[67]  “Sanigin agabeyi olan miistekinin ikametinin kapisini tekmelemesi bicimindeki eyleminin,
TCK’nun 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve sitkunun bozma sugunun rahatsiz
edici hukuka aykirt eylemin “isratla islenmesi” 6gesini icermedigi gozetilmeden...”(4.
CD, 30.04.2014, 2013/2369, 2014/14500); “...sanigin kayinpederi olan katlanin evine
saat 22.00 siralarinda gelerek kapi zilini ¢almasi seklinde gerceklesen eyleminde, sugun
ssrar unsurunun ne sekilde olustugu agiklanmadan yetersiz gerekgeyle mahkumiyet karar:

verilmesi” (4.CD, 30.04.2014, 2013/2369, 2014/14506)
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sitkunun veya psikolojisinin gergekten bozulmus olup olmadigs 6nem tasimaz.
Bu agidan sucun bir zarar sugu degil, tehlike sucu oldugu anlagilmaktadir.
Ancak sadece hareketin yapilmis olmast yeterli olmayip, ayni zamanda bunun
kisinin huzur ve sitkinun bozmaya da elverisli olmasi gerektigine gore sucun
soyut tehlike sucu degil, somut tehlike sugu oldugunu kabul etmek gerekir.

Maddede 6ngériilen hareketlerin 6zelligine bakildiginda sugun daha ¢ok
icrai hareketle islenebilen bir 6zellik tagidigs anlagilmaktadir. Gergekten telefon
etmek, giiriiltli yapmak icrai hareketlerdir. Buna kargilik ayni maksatla “hukuka
aykur1 diger bir davranigin” igerigi kesin olarak belli olmamakla, teorik olarak
ihmali bir hareket s6z konusu olabilirse de bunun gii¢ oldugu, bu kapsamda
gerceklesecek hareketlerin de daha ¢ok icrai olacag: diisiincesindeyiz.

Hareketin magdurun huzur ve sitkununu bozmaya elverisli olup olmadigy,
magdurun algi ve degerlendirmesine gére degil (siibjektif kriter), dncelikle
objektif bir degerlendirmeye gore belirlenmelidir®®. Bu elverislilik objektif
olarak saptandiginda, somut olayda magdurun huzur ve sitkinunun bozulup
bozulmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Her ne kadar fiil sonucu magdurun psikolojisinin bozulup bozulmamas:
sucun olugmast i¢in 6nem tagimasa da, somut olayda eger magdurun dengesi,
psikolojisi bozuldugu, ruhsal bir hastaliga yakalandigi takdirde gerekgeye gore
kasten yaralama su¢u s6z konusu olabilecektir. Ancak bu durumda, sugun genel
ve tamamlayict bir su¢ olmast sebebiyle artik TCK 123. maddeden ayrica bir
ceza verilemeyecektir.

3- Netice

Sugun neticesi, sirf huzur ve sitkiinunu bozmak maksadiyla ve 1srarla; bir
kimseye telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi ya da ayni maksatla hukuka aykur
bagka bir davranista bulunulmast ile olusur. Ancak bunun icin oncelikle belir-
tilen hareketlerin y6neldigi belirli kimseye ulasmis olmasi gerekir. Aksi halde
tesebbiis s6z konusu olabilir.

Sugun neticesi harekete bitisik bir su¢ mu yoksa neticesi hareketten ayrilabilir
bir yapida mi1 oldugu hususunu her bir harekete ve o hareketin somut olaydaki
ozelligine gore belirlemek gerekir. Gergekten 6rnegin, telefon etmek veya bu
kapsamda mesaj gondermek hareketinde netice hareketten ayrilabilmekteyken,
giiriiltli yapilmasinda harekete bitisik olarak ortaya ¢ikabilir.

Her durumda neticenin olugabilmesi i¢in kanaatimizce belirli bir kimseye
yoneltilen hareketin, onun bilgi ve algisina ulasmis olmasi gerekir. Aksi halde
kisinin huzur ve siikinunu bozmaya elverisli bir hareket ve neticeden s6z
edilemez. Yine bu husus, sucun somut tehlike sugu olmasinin da bir geregi

[68] Ayni yonde YASAR-GOKCAN-ARTUG, 3871; MALKOGC, 1089.
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ve sonucudur. Su halde kanaatimizce 6rnegin fail, aranan ozel kastla birlikte
ve 1srar boyutuna da ulasacak bir sayida, bir¢ok kez magdurun ev telefonunu
arasa ve fakat magdur bu aramalarda evde bulunmasi netice olusmayacakir.
Yargitay'in da bir kararinda dolayl: da olsa bu fikirde oldugu anlagilmaktadir!®.
Bu durumda tegebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi olasilig1 tartgilabilir.

V. HUKUKA AYKIRILIK

Bu su¢ bakimindan ortaya ¢ikabilecek hukuka uygunluk hallerinden ilki,
TCK 26/2. maddede diizenlenen ilgilinin rizasidir. Buna gére, “kisinin tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere, acikladig;
rizasi gergevesinde iglenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez”. TCK 123.
maddedeki sugun konusu olan huzur ve siikin hakkinin, kisinin {izerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak oldugu agiktir. Bu durumda, tele-
fon edilmesi, mesaj gonderilmesi, giiriiltii edilmesi veya hukuka aykir1 bagka
bir davranista bulunulmas: halinde, ilgili kisinin bu hareketler bakimindan
rizast varsa, fiil hukuka uygun olacak ve 123. maddedeki su¢ olusmayacaktir.
Yargitay'in kabul ve uygulamast da bu yéndedir”.

Diger bir hukuka uygunluk sebebi, genel ve kapsayici bir hukuka uygunluk
nedeni olan ve 26/1. maddede diizenlenen hakkin icrasidir. Bu hak, mevzuattan,
bir mahkeme ilamindan kaynaklanabilecegi gibi, 61f ve adetten de kaynaklana-
bilir. TCK 123. maddeyle ilgili olarak bir kararinda Yargitay, dolayli da olsa, bir
kimseyle ilgili olarak defalarca sikayet dilekgesi verilmesinde bunun anayasal bir
hak oldugunun altni ¢izmistir”". Bu agidan drnegin, sitrf huzur ve sitkkinunu
bozma maksadi bulunmamasi yahut belirli bir kisiye yonelik olup olmama bir
yana, belirli sinirlarda kalmak kaydiyla bir mizisyenin evde bir miizik aleti

[69] “sanigin, sabahin erken bir vakti olan saat 06.35’ten itibaren sekiz kez israrla kaulanin
ev numarasint aradiginin dosyadaki kayitlardan anlagilmast ve katilanin da bu sirada
evde olmast sebebi ile bu aramalardan rahatsiz olup huzurunun bozulacak olmasi
kargisinda...” (4.CD, 24.01.2013, 2013/25965, 2013/1404)

[70] “Magdurenin agamalarda degismeyen anlatumlari, sanigin kagamakls ikrari, HTS raporlar
ve tiim dosya kapsamina gére; sanigin, magdurenin cep telefonuna “Askim beni zorlama
otele gidecez mi siirpriz yapalim istiyorsan, birazdan gidelim”, “yemin ederim hayatunda
tatmadigin zevki tadacaksin yeter ki evet de”, “askim ben de evliyim benden laf ¢ikmaz”
bicimlerinde kirk adet mesaj atmas: geklindeki eylemlerine karsilik magdurenin de ayni
zaman dilimleri icerisinde saniga icerigi teknik olarak saptanamayan yirmibes adet
mesaj gondermesi kargisinda, sanigin eylemini magdurenin rizastyla gergeklestirip
gerceklestirmedigine iliskin siiphe olustugundan ve riza diginda magdureye mesaj
atlmis olduguna iliskin yeterli ve kesin delil elde edilemediginden, beraat karari verilmesi
gerekirken TCK’nun 123. maddesi uyarinca mahkamiyet karari verilmesi” (4.CD,
03.04.2014, 2013/18706, 2014/10836)

[71] 4.CD, 22.01.2013, 2012/2516, 2013/969.
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calmasi, nisan, kina, diigiin, dogum giinii gibi orf ve adet kapsamindaki bir
faaliyet, bir takim bakim ve tamirat iglemleri, ilgili mahaldeki belediyenin veya
bir kurumun bakim veya yapim calismalari, ingaat faaliyetleri, ¢6p toplama
faaliyeti, Ramazan ayinda davul ¢alinmasi, ezan okunmasi, askere ugurlama
torenleri bu gergevede izin verilen yahut 6rf ve adetten kaynaklanan, dolayistyla
hukuka uygunluk igerisinde kalan hareketler olmaktadir. Kald1 ki belirtilen bu
tiir hareketlerde, belirli bir kimseye yonelmenin olmamast bir yana, ozellikleri
sebebiyle sirf huzur ve sitkin bozma 6zel kastinin varligini ileri siirebilmek de
son derece gligtiir.

Bu sugta megru miidafaa veya zaruret halinin s6z konusu olabilmesi olduk¢a
giictiir. Buna kargilik failin huzur ve siik(inu bozmaya elverigli hareketleri,
magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altunda ger¢eklesmisse bu durumda TCK 29. maddedeki haksiz
tahrik hitkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

VI. MANEVI UNSUR

Sugun olugmast i¢in kastin gerekli oldugu, bu sugun taksirle islenemeyecegi
aciktir ve bu konuda bir tereddiit yoktur. Buna karsilik genel kast yeterli olma-
yip, maddedeki agik ifade kargisinda sirf huzur ve sitkiinu bozmak maksadina
dayanan 6zel kast gereklidir. Yargitay da birgok kararinda bu hususun altni
cizmektedir.

Belirli bir kimseye yonelen hareket, sirf onun huzur ve sitkinun bozmak
maksadiyla yapilmis olmalidir. Bu 6zel kast bulunmakszin sug olusmaz. Ornegin
failin miizisyen olmast sebebiyle evde ¢alismasi veya failin diigiin yapmasi yahut
hizarcilikla ugrasmasi nedeniyle ¢ikardigt hizar sesi, bu 6zel kast bulunmadiginda
123. maddedeki sucu olusturmaz?.

Bu 6zel kast, elbette ki failin dig diinyaya yansiyan hareketlerinden ve
olayin olus bigimi ile 6zelliklerinden hareketle belirlenecektir. Bu agidan Yar-
gitay olaysal olarak bu 6zel kastin varligini degerlendirmektedir. Bu kapsamda
Yargitay, sanigin, kaulanla esi arasinda bir iliski olup olmadigini 6grenme
amacina yonelik olarak katilani dort kez aramis olmasinda”?; sanigin 4-5 yil

72]  YASAR-GOKCAN-ARTUC, 3871

[73]  “Sug tarihinde katlana ait GSM hattni, cep telefonundan 2 kez ve ev telefonundan 2
kez olmak tizere toplam 4 kez aradigi HT'S raporundan anlagilan sanik Giilay Selvi’nin,
onceden tanimadigt katilana ait telefonun, aralarinda bosanma davasi bulunan esi tanik
Cengiz Selvi tarafindan giderek artan sikliklarla aranmasindan siiphelenerek aradigs ve
kendisine kim oldugunu sorduguna dair savunmasinin, katilan ve adi gegen tanik tarafindan
da dogrulanmasi karsisinda, sanigin katilanla esi arasinda bir iliski olup olmadigini
6grenme amacina yonelik eylemini, TCK'nun 123. maddesindeki suca iliskin 6zel
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birlikte yasadigt katlanin kendisinden ayrilmasi tizerine, ayrilmasinin nede-
nini 6grenmek ve konusmak icin kaulanin evine gitmesinde”*; ¢ocuklarini
gormek istedigi ve esi ile bosanma iglerini goriismeye de calisuigi belli olan
sanigin hareketinde”); miistekinin evden ¢ikmamasi nedeniyle elekerigini kesme
bi¢imindeki eyleminde”®; sanigin alacakli oldugu kisiye ulasabilmek amaciyla
katilant aramasinda"””; sanigin katilana duydugu ilgi sebebiyle evinin yakinina
gelip nara atarak olay yaratmasi seklindeki eylemde”); kaulanin iist katnda
oturan sanigin ev iginde giiriiltii yapma ve egyalarin tozunu balkondan agagiya
silkeleme gibi eylemlerinde” sirf huzur ve sitkinu bozma amaci seklindeki
ozel kast gérmedigi gibi, bir bagka kararinda da sitem mahiyetinde oldugunu
kabul ettigi mesajlarda sirf rahatsiz etme amacini sabit gdrmemistir®®”. Bir bagka
kararinda da Ozel Daire, sanigin bosandig1 esi ve cocuklariyla esitli zamanlarda
kavga etmesi sebebiyle olusan giiriiltiilerden komgulari olan miistekilerin rahatsiz
olmalar1 geklinde gelisen olayda, sirf huzur ve siikinunu bozmaktan ibaret 6zel
kastin olusmadigina hitkmetmistir®. Kanaatimizce bu son karar bakimindan
sucun, belirli bir kimseye yoneltme unsuru da mevcut degildir.

kastla gerceklestirmedigi gozetilmeden, yerinde olmayan gerekeeyle mahkimiyet karart
verilmesi “ (4.CD, 07.05.2014, 2013/4167, 2014/15593)

[74]  “Samigin 4-5 yil birlikte yasadig: kaulanin kendisinden ayrilmasi tizerine, ayrilmasinin
nedenini 6grenmek ve konusmak icin kaulanin evine gittigi bicimindeki savunmast
karsisinda; sanugin sief huzur ve siikiinu bozma amaciyla hareket ettigini gdsteren olgular
agtklanmadan yetersiz gerekgeyle mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 28.04.2014,
2013/1415, 2014/13339)

[75]  “...cocuklarini gormek istedigi ve esi ile bosanma islerini goriismeye de ¢alistigi belli olan
sanigin “sirf huzur ve sitk(inunu bozma” 6zel kastiyla hareket edip etmedigi de ortaya
konulmaksizin” (4.CD, 3.12.2013, 2012/16788, 2013/30595)

[76]  “kisilerin huzur ve sitkinunu bozma eyleminin sirf bu amagla ve 1srarla gerceklestirilmesinin
sugun unsuru olmast karsisinda, sanigin, miistekinin evden ¢tkmamasi nedeniyle elekerigini
kesme bicimindeki eyleminde, TCK’'nun 123. maddesinde 6ngériilen unsurlarin
bulunmadig gézetilmeden mahkamiyete hitkmolunmast” 4.CD, 30.04.2014, 2013/2369,
2014/14506 (4.CD, 22.04.2014, 2013/20849, 2014/13023)

[77] “...samgin alacakli oldugu kisiye ulasabilmek amaciyla katillani aradigs yolundaki
degismeyen savunmalart ydntemince tartistlip degerlendirilmeden yetersiz gerekeeyle
mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 03.04.2014, 2013/18706, 2014/10836)

[78]  “Sanigin, katilan sanifa duydugu ilgi sebebiyle evinin yakinina gelip nara atarak olay
yaratmast seklindeki eylemlerinin, sirf miistekilerin huzur ve siikununu bozmak amaci ile
ve israrla yapilmamis olmast ve bu itibarla da kisilerin huzur ve sitkununu bozmak sugunun
eylemin anlatlis sekliyle olusmadigr gozetilmelidir” (2.CD, 2.6.2010, 2009/13780,
2010/17821)

[79] 4.CD, 23.01.2013, 2012/29621, 2013/1276)

[80] “Samigin degisik zamanlarda bosanma agamasinda oldugu esine gonderdigi mesajlarin
sitem mahiyetinde oldugu ve TCK’nun 123. maddesinde éngoriilen “sirf rahatsiz etme
maksadiyla” gonderildigi kanisint uyandiran nitelik arzetmedigi gozetilmeden mahkumiyet
karar1 verilmesi” (4.CD, 06.05.2014, 2013/34431, 2014/15319)

[81] 4.CD, 24.04.2014, 2013/2555, 2014/13687.
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Bu kararlardan ¢ikan sonug sudur ki, bir kimseyi salt birden ¢ok, belirli bir
saylda aramis veya mesaj gondermis olmak, hemen ve dogrudan 6zel kasti ortaya
koymamaktadir. Bu acidan gerek olaydaki 6zellikler, gerek telefonla aranma
yahut mesaj gonderme sebebi, gerekse konusma veya mesajlarin igerigi ozel
kastin tespit ve tayininde ¢ok 6nemlidir®. Ozel kast bakimindan Yargitay'in
“mesru amag” Slciitiine de bagvurdugu goriilmektedir®.

VII. TESEBBUS

Sucun tegebbiise elverisli olup olmadig1 hususu, netice bakimindan tagidigt
ozellik ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle su¢ neticesi harekete bitisik bir 6zellik tagi-
maktaysa ve hareket de parcalara béliinemiyorsa tesebbiis miimkiin olmayacak,
aksi durumda uygulama alani bulabilecektir. Buna karsilik neticesi hareketten
ayrilabilen bir su¢ soz konusu oldugunda tegebbiisten s6z edilebilecektir. Bu
agidan netice kisminda yapugimiz agiklama gegerlidir.

Doktrinde, icrai hareketin failin ilk eylemini gerceklestirdikten sonra
elinde olmayan nedenlerle icrai hareketlere devam edemezse, bu sugun tegebbiis

[82]  “Samigin, katilani bir ok kez aradigini kabul ederek evlilikle ilgili konustuklarint savunmas,
HTS kayitlarindan da konugmalarin uzun siireli oldugu ve sikayet tarihinden sonra da
konusmalarin devam ettiginin anlagilmasi kargisinda, sanigin “sirf huzur ve sitkunu bozma”
&zel kastiyla hareket edip etmedigi agiklanmadan mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD,
27.03.2014, 2013/34405, 2014/9725); “Sanik ile katilan arasinda 6denmeyen kira bedeli
ve kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin uyusmazlik bulunmast ve sanigin telefonla
katilant arama amacinin bu uyusmazliklarin ¢6ziimii ve taginmazi teslim ydntemini
konusmak oldugunu savunmast karsisinda, sanigin kastinin ne suretle katilanin huzur ve
sitkununu bozmaya yonelik oldugu kanitlara dayali olarak gésterilmeden, yetersiz gerekee
ile mahkumiyet karari verilmesi (4.CD, 24.03.2014, 2013/1806, 2014/8852); “...sanigin
bayram ziyareti i¢in ablasinin evine giden miistekinin bulundugu yere gelerek cocuklarryla
goriismek istedigi ancak miistekinin kabul etmedigi buna ragmen sanigin evin éniinden
ayrilmadigi ve uzun siire bekledigi seklinde gergeklestigi kabul edilen eyleminde, sugun
ssrar unsurunun ne sekilde olustugu ve sanigin sirf huzur ve siikunu bozma amaciyla
hareket ettigini gdsteren olgular agiklanmadan yetersiz gerekceyle mahkumiyet karart
verilmesi” (4.CD, 20.03.2014, 2013/3767, 2014/8620); “...sanigin isyerinin éniinde
bulunan ortak kullanim alaninda kiiciiklerin top oynamasini engelledigi, Aysun Celik'in
park ettigi aracin arkasina aracini park ederek aracin ¢ikisina engel oldugunun kabulii
karsisinda, sabit kabul edilen bu eylemlerde TCK’nun 123. maddesindeki israrli davranig
ile huzur ve sitkunu bozma kastinin ne sekilde olustugu gosterilmeden, yetersiz gerekgeyle
mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 14.01.2013, 2012/15597, 2013/117)

[83] “Samigin, miisterek gocuklar: bulunan ve gayri resmi birlikeelik yasadigi sikayetciye,
ayrildiktan sonra 7 ay icinde 7 kez tekrar bir araya gelme teklifini igerir cep telefonu
mesajlari gdndermekten ibaret eyleminde, s6z konusu mesajlarin aralarindaki iliskiye
binaen megru bir amag icin génderilmesi nedeniyle kisilerin huzur ve sikununu bozma
sugunun dzel kast unsurunu olusturmayacags gozetilmeden, yasal olmayan gerekee ile
mahkumiyet karari verilmesi” (4.CD, 28.01.2013, 2012/34372, 2014/1756)
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asamasinda kalacagy ileri stiriilmektedir®®. Bu goriise kaulmamaktayiz. Gergek-
ten yukarida agikladigimiz tizere bizce, “israr” unsuru duruma gore miitemadi
bir ozelligi, bazen ise miiteselsil bir 6zelligi ifade etmektedir. Verilen 6rnekte
hareketlerin tekrari (teselsiil) soz konusu oldugundan, bu hareketler ancak
belirli bir say1ya, dolayistyla israra ulastuginda sug olusacagindan verilen 6rnekte
tesebbiisten soz edilemez. Burada 765 sayili TCK déneminde Yargitay uygula-
mas ile s6z atmanin “sirnasikca hal almasi” ile birlikte sarkintliga doniismesi
hususun da animsamakta yarar vardir. Bu 6rnekte nasil ki sarkintliga tesebbiis
soz konusu degilse burada da tegebbiis hitkmii bizce uygulanamaz. Bu 6rnekte
ya hareketler belir bir sayiya, “israr” boyutuna ulasacak ve sug olusacak, ya da
bu diizeye ulasmadig; igin ve tekil (miinferit) hareket de sugu olugturmayaca-
gindan tesebbiis soz konusu olmayacakur.

VIII. ISTIRAK

Sugta istirak bakimindan bir 6zellik bulunmayip, istirakle ilgili TCK 37
ve devami maddelerdeki genel hitkiimler uygulanur.

IX. ICTIMA

Sugta Igtima bakimindan gesitli olasiliklar mevcuttur. Ancak bu degerlen-
dirmede, yukarida aktarilan “israr” ifadesinin anlam ve kapsami konusundaki
kabul belirleyici olmaktadir. Bu konudaki gériisiimiiz yukarida aktarilmigt.

Bu cergevede fail, ayni magdura kargi, 1srart ifade edecek sekilde birden
fazla (defaatle) telefon etse veya mesaj gonderse yahut giiriiltii yapsa, ortada
bir biitiin halinde “israr” unsurunu barindiran tek bir su¢ s6z konusu olacakr.
Buna kargilik bu sekilde bir biitiin halinde su¢ olustuktan sonra, araya bir zaman
fasilasi (kesinti) girip de tekrar israr1 ifade eden bir biitiin i¢inde ayn1 magdura
karst ve ayni sug isleme karari ile bu sug islense, belki TCK 43. madde uyarinca
miiteselsil sug s6z konusu olabilecektir. Bu husus, farkli zamanlarda islenip bir
biitiin halinde israr1 olusturacak giiriiltii yapilmast durumunda da ayni olacaktir.

Buna karsilik 6rnegin giiriiltii yapilmasi, araya bir zaman fasilasi girmeksizin
belli bir siire devam ettiginde israr unsuru gergeklesmis olacak ve bu durumda
miitemadi bir su¢ s6z konusu olacaktir. Temadinin sona ermesinden sonra
ortaya cikacak fiiller ise, yeniden bu sugu olusturabilecektir.

Fail, miitemadi veya miiteselsil bicimde yapug: giirtiltiiyle, ayni evde
yasayan birden fazla kisinin huzur ve sitkinunu bozdugu takdirde, sug tek bir
fiille islenmis olacagindan TCK 43/2. madde hitkmii uygulanacaktr. Buna

[84] MERAN, Kisilere karsi... 426-427.
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karsilik 43. maddenin ikinci fikrasinin, telefon etme ve mesaj gonderme baki-
mindan soz konusu olmast oldukea gii¢ ve uzak ihtimaldir. Gergekten tek bir
fiil ile birden fazla kisiye telefon agma ¢ok miimkiin gozitkkmemektedir. Ancak,
belirli bir mesajin tek bir tus hareketi ile birden fazla kisiye 1srarla gonderilmesi
durumunda belki bu fikranin uygulanmasi diistiniilebilir. Ancak Yargitay ilging
bir kararinda, telefon etme bakimindan TCK 43/2. maddenin s6z konusu
olabilecegine isaret etmistir™®). Karardan anlagildig1 kadariyla Yargitay, birlikte
ikamet eden magdurlarin ev telefonunun aranmasinda, evi kullanan her iki
sanigin da bu tek fiille huzur ve sitkununun bozuldugunu kabul etmektedir.
Bu kabule gore verilen karar isabetli goziikmektedir.

[¢tima bakimindan goziilmesi gereken bir diger hukuki sorun da, degisik
zamanlarda gerceklestirilen farkli se¢cimlik hareketlerin, “israr” sarti bakimin-
dan esdeger kabul edilip edilemeyecegidir. Ornegin iist katta oturtan fail, bir
giin alt kattaki magdurun ev telefonunu ¢aldirip konusmadan kapatsa (yahut
telefonda miizik sesi dinletse), ertesi giin ise giiriiltii yapsa ve bir bagka giin,
pencereden igeriyi gozetlese acaba her biri ani ve miinferit olan ve tek bagina
israr sayilamayacak bu hareketler bir biitiin halinde israr olarak kabul edilecek
midir? Yoksa miitemadi nitelikte olmayip, degisik zamanlarda gerceklestirilen
bu hareketlerin her biri ayni hareket mi olmak gerekir ?

Biz bu olasilikta itiyadi su¢un varligini benimsedigimiz icin buna olumsuz
yanit vermek durumundayiz. Gergekten belirtildigi tizere itiyadi sugta tek-
rarlanmasi gereken hareketler “ayni cinsten” olmak durumundadir. Oysa bu
ihtimalde her ne kadar ayni madde icerisinde belirtiliyor ve se¢imlik olsa bile,
her biri farkli 6zellikler tasimakla bu hareketler ayni cinsten kabul edilemez.
Farkli zamanlarda gerceklestirilen hareketlerle ortaya ¢ikan Israrin miiteselsil
oldugunun kabulii halinde ise farkl bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Gergek-
ten bu durumda, ayni kanun hitkmiiniin ihlali 6ne ¢ikacagindan, hareketlerin
farkli olmasi durumu degistirmeyecektir. Gergi burada da, “ayni fiil” kavramina
verilecek olan anlam, bir baska ifadeyle fiilin hareketi mi yoksa hareketle birlikte
neticeyi mi ifade ettigi 6nem tastyacakuir.

[85] “Sanigin eyleminin “katilanlarin ikametinde bulunan telefonu ve katlan Aysenur'un
isyeri telefonunu birden fazla kez ve israrla arayarak kaulanlari rahatsiz ettigi”
bi¢iminde oldugunun kabul edilmesi karsisinda, TCK’nun 43/2. maddesinin uygulanip
uygulanamayacaginin tartistlmamast” (4.CD, 21.04.2014, 2013/4800, 2014/12806).
Zikreden MERAN, Hiirriyetten Yoksun Birakma...,549.
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X.YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

Sugun yaptirimi, 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasidir. Ongoriilen hapis
cezasinin siiresi bakimindan TCK 49/2 ve 50. maddeler uyarinca cezanin 50.
maddede 6ngoriilen secenek yaptirimlardan birisine gevrilebilmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte duruma gore fail bakimindan 53. maddedeki hak yoksunluk-
larina hitkmedilebilmesi de miimkiindiir. Yine bu su¢tan mahktmiyette TCK
51. maddede 6ngoriilen hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir.

Su¢ bakimindan CMK 231. maddedeki hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulamast miimkiindiir. Yargitay, 123. madde kapsaminda hiik-
miin agiklanmasinin sartlari dnemli bir kararinda, CMK 231. maddenin 6/c
fikrasinda belirtilen zarar kavraminin maddi (somut) zarara iliskin olup manevi
zarari kapsamadigint belirterek, kisileri huzur ve sitkinunu bozma su¢unda
dosyaya yanstyan ve talep edilen bir zarar bulunmadig gézetilmeksizin, miis-
tekinin sikayetinin devam etmesi ve zararin kargilanmamis olmasi seklindeki
gerekgeyi ve buna dayanilarak hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmis olmasini yerinde gérmemistir!®.

5235 sayilt Adli Yarg [lk Derece mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un, 18.6.2014 tarih ve
6545 sayili Kanunla degisik 8, 11 ve 12. maddeleri uyarinca su¢ bakimindan
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Sugun takibi sikdyete baglt olup, bu a¢idan TCK 73. maddedeki sartlar
gegerlidir. Sug sikayete tabi olmakla, CMK’nun 253. maddesi geregince uzlasma
hiikiimleri uygulanacakur.

Nihayet sug i¢in 6ngoriilen tist sinir dikkate alindiginda, CMK 171/2.
madde uyarinca yeterli siiphenin varligina ragmen kamu davasinin agilmasinin
bes yil siireyle ertelenmesine karar verilebilir.

[86] 4.CD, 15.4.2103, 2012/14187,2013/11378.
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