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Oz

Gergegin herhangi bir bicimde degistirilmesi, gercege aykir: yazi, soz veya eylemin
dogru diye ileri siiriilmesi sabteciliktir. Genel olarak sahtecilik, baskasini aldat-
mak igin kullanilan her tirlii hile ve yontemlerdir. Her hile (dolan), aldatmaya
elverisle sey sahtedir. Kanitlama araglarinda, gercekligine inanilmasi gercken
bigim ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan, simgede gercegin bozulmasi, degisti-
rilmesi sahteciliktiv. Hile, sabteciligin ayrilmaz bir 6gesidir. Sabtecilik amag degil,
amact gerceklestiren; haksiz ¢ikar elde etmek, amagclanan bir bagka suca ulasmak
icin kullanilan aractir. 5237 sayils Tiirk Ceza Kanunu (TCK) nun Ikinci Kitap
Ugiincii Kisum Dérdiincii Béliimde “Kamu Giivenine Karst Suglar” bashg: altinda
sahtecilik suclar: dizzenlenmistir. Kamunun giiveni kavrams, hukuk diizeninin,
herhangi bir hukuksal olay: kanitlama yetenegi tanidign seylerle dogruluk ve ger-
cekligine herkesce gitvenilmesini ongordiigii sekil ve alametler; belirti, iz, isaret,
nigan, simgenin sabtecilikten korunmalarini gormek ve bilmek biciminde olusmus
genel, siirekli, toplumsal bir hak ve yarar: ifade etmektedir. Kamunun giwveni; izel
veya kamu hukukunun kanitlama giicii tanidigi sey, sekil ve alametlere karst olan
genel giivendir. Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakk: kamu giivenini
olugturur. Kamunun giivenine kars: suglar, genis anlamda sabtecilik suglaridsr.
Sahteciligin, diger bir tanimla gercegi taklit veya tagyir/tabrifin; aldatma yetenegi
olmast, zarar olanak ve olasiliginin bulunmasi, kasten yapilmas: gerekmektedir.

Anabtar Kelimeler: Sahtecilik, kamu giiveni, aldatma yetenegi, kalpazanlik, kasit.
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WITHIN THE MEANING OF THE
PROVISIONS OF THE TURKISH
PENAL CODE, CRIMES OF FORGERY
IN A BROADER SENSE

ABSTRACT

Forgery is altering any reality, proposing incorrect written or oral statements and
actions as true. In general, forgery is any fake or false action aimed to deceive oth-
ers. Each deceiving (illegal convincing) thing, anything fake is forgery. From the
aspect of evidence tools, any tool or hint, altering the reality in indication, mark,
or figure, is considered forgery. Deceiving is indispensable part of forgery. Forgery
is not an aim, but is an important tool to achieve an illegal goal by committing
a crime, in order to gain illegitimate profit. The Fourth Section of the Third Part
of the Second Book of the Turkish Penal Code (TPC), act number 5237 regulates
forgery under the title “Crimes Against Public Trust.” The term public trust declares
common, constant, and social right and benefit formed to observe and recognize
protection of mark, figure, sign, clue, indication, symbol, and track from forgery;
to maintain public trust and reality which public order recognizes certain things
to substantiate a legal case. Public trust is common trust private and public law
recognizes things power to substantiate. Social belief and the right not to be deceived
constitutes public trust. Crimes against public trust are crimes forgeries in a broad
sense. Forgery, in other words mocking, altering, or fraudulent falsification of real-
ity, is supposed to have power to deceive, ability and probability to give harm, and
be committed intentionally.

Keywords: Forgery, public interest, deceving ability, counterfeiting, premediation,
mental element.
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GIRIS

enis anlamda sahtecilik suglart TCK’nin Ikinci Kitap Ugiincii Kisim

Dérdiincii Béliimde “Kamu Giivenine Kargt Suglar” basligt alunda

diizenlenmistir. Kamunun giiveni kavrami, hukuk diizeninin, herhangi
bir hukuksal olay1 kanitlama yetenegi tanidig; seylerle dogruluk ve gergekligine
herkesce giivenilmesini 6ngordiigii sekil ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan,
simgenin sahtecilikten korunmalarini gérmek ve bilmek bigiminde olusmus
genel, stirekli, toplumsal bir hak ve yarari ifade etmektedir. Diger bir anlatimla
kamunun giiveni; 6zel veya kamu hukukunun kanitlama giicti tanidigy sey,
sekil ve alametlere kargi olan genel giivendir. Toplumun inanma ve bireyin
aldatilmama hakki kamu giivenini olusturur. Kamunun giivenine karst suclar,
genis anlamda sahtecilik suglaridir.!"

Genis anlamda sahtecilik suglari,

1. Kamusal degerler iizerinde sahtecilik (kalpazanlik),?

2. Miihiirlerde sahtecilik,

3. Belgelerde sahtecilik olmak tizere, ti¢ ana béliime ayrilmaktadur.

Sahteciligin suglarinin ortak unsurlary;

1.Aldatma yetenegi,

2. Zarar olanak ve olasiligy,

3. Kasittur.

Sahteciligin, diger bir tanimla gercegi taklit veya tagyir/tahrifin; aldatma
yetenegi olmasi, zarar olanak ve olasiliginin bulunmasi, kasten yapilmasi gerek-
mektedir. Makalede, 5237 sayili TCK'daki diizenlemeler kapsaminda, genis
anlamda sahtecilik suclarinin temel 6zellikleri incelenmistir.

I. 5237 sayili Kanun’da Ceza Sorumlulugunun Genel Esaslar:
1. Genel Olarak:

Ceza hukukunun nihai amaci, insanligin azami 6zerklige-6zgtirlige kavu-
sabilmesi i¢in, toplumsal gelisme imkanlarini siirekli olarak acik tutabilmektir.
Bu nihai amaca ulagmak i¢in, toplumsal gelismeyi engelleyecek 6nemdeki
olgulari tespit edip, bu olgulardan dogan olumsuzluklari ortadan kaldirmak
da gorevleri ve hedefleri arasindadir. Ancak asil ve nihai amag, her bir bireyin
tanimlanmis hak ve ozgiirliikler alaninin, toplumsal gelisme neticesinde ola-
bildigince genislemesini saglamaktir: Nitekim totaliter rejimlerin esas aldiklar

[1]  Devrim GUNGOR, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010,
s. 17.

[2]  Kamusal degerler iizerinde sahtecilik yani, kalpazanlik da; (a) paralarda, (b) kamu degeri
kagitarinda (paraya esit sayilan degerlerde), (c) degerli damgalarda sahtecilik olarak
boliimlere ayrilmakeadir.
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felsefi goriis, pozitivist okulun goriisiidiir.”) Diger yandan, bireysel hak ve
ozgiirliikler acisindan, toplumsal baris ve huzurun zorunlulugu da asla goz
ardi edilmemelidir. Segeneklerin tiimiiyle ortadan kalktgi durumlarda ise ceza
sorumlulugu yoktur.

O halde cezanin bu etkene karsilik gelen béliimiiniin, kefaret degil; iyi-
lestirme amaciyla diizenlenmesi gerekmektedir. Ozetle ceza yargici, ortak
aklin tespit ettigi agirlikta davranis ihlalinde bulunan sahisla, yani bu eylemin
failiyle, toplum adina 6zel olarak ilgilenmeli ve onun zihninde eylemden 6nce
olusan segeneklerin neler olabilecegini tespit etmelidir. “Hiimanist doktrin”in
ileri stirdtigii gibi, soyut, anlagilamayan ve uygulanamayan kavramlar yerine,
somut, erisilebilir ve gergekten yon verici hedefler dikkate alinacakuir. Boylece
hukukun dinamikligi, toplumsal gelismenin seviyesine gére yeni amaglar edi-
nerek saglanacakuir.

Kisaca, ceza hukukunun asli amaci, bireysel hak ve dzgiirliikler alaninin en
yiiksek seviyeye ulagmasinin saglanmast icin, toplumsal gelisme imkénlarinin
actk tutulmasidir. Bu nihai amaca ulagabilmek i¢in, toplumun somut gelismislik
seviyesine gore, kendisine ikincil amaglar belirler. Bunlar, bir yandan mevcut
gelismislik durumunun gerektirdigi ihtiyaglari, bir yandan da bu gelismislik
durumuna gore belirlenebilen somut hedeflere ulasmada ihtiya¢ duyulan araglari
karsilayacakur. Boylece ceza hukuku, toplumsal gelismeye gore siirekli olarak
degisen, dinamik bir hukuk alani olacaktir.!

Her su¢ bir haksiz fiildir ancak her haksiz fiil bir su¢ degildir. Ornegin;
zina, kumar oynamak su¢ olmaktan ¢tkmistir. Ancak bunlar toplumun gene-
linde kabul gérmeyen, ayiplanan, yadirganan davraniglardir. TCK’ya gére artik
magduru olmayan ya da bir hukuki degeri korumayan sug yoktur. Klasik sug
teorisinde sug; tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir hareket olarak tanim-
lanmistir. TCK’da sug, bir haksizliktir seklinde tanimlanmuistir.

2. Sucun Unsurlars:

A. Sugun maddi unsuru; fiil, taniminda yer verilmis ise netice, nedensellik
bagy, fail, magdur ve konudur. Yani sugun maddi unsuru bes (neticeye tanimda
yer verilmis ise alt1) parcadan olusur.

a. Fiil: Fiil, icrai bir davranisla islenebilecegi gibi ihmali davranislarla da
islenebilir. Fiil ancak bir insan tarafindan gerceklestirilebilen bir davranistir.
Bu nedenle bir tiizel kisiye izafe edilebilecek bir davranistan s6z edilemez.

[3]  Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s. 196-198.

[4]  lzzet OZGENGC, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Gézden gegirilmis ve giincellenmis
8. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 105.
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Ancak her insan davranigi fiil niteligini tagimaz. Fiil niteligini tastyabilmesi
icin kisinin algilama yeteneginin ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
olmasi gerekir. Buradaki algilama yetenegi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi degildir. Irade yetenegi de kusurluluk baglaminda ele alan
kusurluluk yetenegi degildir.

b. Netice: Bu sistemde netice fiilin bir alt unsuru degil, fiilden ayr1 olarak
sugun maddi unsurlarindan birisini olusturur. Bu sistemde dogal olarak neti-
cesi harekete bitisik sugtan soz edilemez. Bazi suglarda fiilin icrasindan bagka
bir neticenin olugmasi gerekir (6rnegin 6ldiirme) ama bazi suglarda bir netice
aranmaz fiilin varlig1 yeterlidir (hakaret).

c. Nedensellik unsuru: Kanunda fiilin neticesi unsur olarak ortaya konulmus
ise gerceklestirilen fiil ile ortaya ¢ikan netice arasinda bir nedenselli baginin
kurulmasi gerekir. Eger fiilin taniminda neticenin 6nemi yok ise nedensellik bagt
da s6z konusu olmayacaktir. Nedensellik bagt icra edilen fiil ile meydana gelen
netice arasindaki sebep sonug iliskisini ortaya koyar. Bu bakimdan nedensellik
bag1 bu sistemde dogal bir olgudur.

Nedensellik baginin icra ettigi fonksiyon sorumluluk alanindaki davraniglar:
belirler. Sorumluluk alaninda hangi davranislarin degerlendirilecegi nedensellik
bagy ile belirlenir. Bunun disinda bir etkisi yoktur. Nedensellik bag1 sadece Icrai
davranlarla islenen fiiller agisindan s6z konusu olabilir. Eger fiil ihmali bir
davranisla islenmis ise nedensellik bagindan s6z edilemez.

¢. Fail: Ancak gergek kisiler sucun faili olabilir. Tiizel kisiler sugun faili ola-
maz. Sug taniminda kisi de insan olmanin disinda bagka 6zellikler de aranabilir.

d. Magdur: Sugtan zarar géren herkes magdur olamaz. Yeni sistemde magdur
ve sugtan zarar goren kavramlari her zaman ayni olamayabilir.

e. Sugun Konusu: Bazi durumlarda sugun konusu o sugu taniminda belir-
tilen nesneyi ifade eder. Ornegin hirsizlik sugunda taginabilir mal sugun konu-
sudur. Kara paranin aklanmasinda sugtan elde edilen mal varligr degeri sugun
konusudur.

B. Sucun manevi unsuru: Yeni sistemde suc bir haksizlik olarak ele alinmistir.
Manevi unsur da bir haksizlik unsurudur. Manevi unsurlar kast ve taksirdir.
Bu sistemde bunlar birer kusurluluk hali degil haksizlik unsurlaridir. Bir sug
kanunda taksirle islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmuis ise o fiilin islenisi aci-
sindan failin taksiri yok ise ortada bir haksizlik da yoktur.”

Bir su¢ kural olarak kasten islenebilir. Baz1 hallerde fiilin taksirle islenmesi
de diizenlenmis olabilir. Bir fiilin taksirle islendiginde sorumluluk i¢in kanunda
taksirin acik¢a cezalandirilmasi gerekir. Yeni sistemde; kast, olast kast, bilingli
taksir ve bilingsiz taksir olmak {izere dort kademli bir durum s6z konusudur.

[5]  OZGENC,s. 251.
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a. Kast: Kast bu sistemde sugun unsurlarini bilmek ve istemekten ibarettir.
Klasik anlayista ise hareketi ve neticeyi bilip istemekten bahsedilirdi. Oysa
hareket ve netice sugun maddi unsurlari i¢inde yer almaktadir.

Bu nedenle iftira sugunun olast kastla islenebilmesi miimkiin degildir. Bu
sug ancak dogrudan kastla islenebilir.

b. Amag ve Saik: Sugun kanuni tanimindaki fiilin gerceklestirilmesi ile
baska bir amag gerceklestirilmek istenebilir. Ornegin sug islemek igin orgiit
kurmak. Burada amag ileride su¢ islemektir. Bu amag kasttan ayridir. Amag
veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirii degildir. Bu sistemde, genel kast—6zel
kast ayirimi terk edilmistir.

Amag veya saik, bazi tanimlarda, sugun temel sekli agisindan aranan bir
manevi unsurdur. Normalde saikin sugun unsurlart ile ilgisi yokeur. Ornegin
kan giitme saiki ile adam 6ldiirmede, kan giitme saiki mevcut olan bir duruma
iliskindir. Bu saikin olmasi kasten 6ldiirme sucunu temel sekline nazaran daha
agir bir ceza ile cezalandirilmasini gerektirir.

C. Hukuka aykirilik: Bir haksizlik olarak sugun bir unsuru da, hukuka aykiri
olmastdir. Hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk diizenince tecviz edilmediginin,
mubah sayilmadiginin bir ifadesidir. Bir fiilin hukuka aykiri olmasi, bunun
biitiin hukuk sistemine aykiri olmasini ifade etmektedir. Hukuka aykirilik,
ayni zamanda ahlaka da aykiri olmay1 ifade eder. Bu bakimdan, ahlakla hukuk
arasinda bir genellik — ozellik iliskisi mevcutcur.®

Hukuka aykirilik, su¢ teskil eden fiilin bir vasfidir. Fakat haksizlik ise, su¢
teskil eden fiilin kendisini olusturmaktadir. Bir fiil ya hukuka aykiridir veya
degildir. TCK’nun ikinci bélimiinde (m. 24-34) hukuka aykirilig: kaldiran
nedenlerle kusurlulugu kaldiran nedenler tek baglik altinda diizenlenmistir.
Bu sistemde, “agirlatici sebepler” ve “hafifletici sebepler” kavramlari da terk
edilmistir.

I1. Kamusal Degerler Uzerinde Sahtecilik (Kalpazanlik):
1. Paralarda Sabtecilik:

5237 sayili TCK’nin 197/1 maddesinde diizenlenen paralarda sahtecilik
sucunda, bahse konu paranin ulusal veya yabanci iilke parast olmasi arasinda
fark gozetilmemistir. Ancak, “parada sahtecilik” diger deyimiyle “kalpazan-
ik” sugunun islenebilmesi i¢in ulusal paranin tilkemizde ve yabanct paranin
tilkesinde yasal olarak dolasimda (tedaviilde) bulunmasi gereklidir. 5237 sayili
TCK’nin 197/1. maddesi, madeni veya kagit para ayrimi yapmaksizin, bu iki
para tiiriinii de icermektedir. Paradaki sahteciligin kandiricilik yeteneginin

[6] HAFIZOGULLARI, s. 28.
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bulunmasi gerekir. Ancak Kanun “kandiricilik yetenegi “ ile “siirim yetenegi”
ayirimina yer vermemistir. Zira kandiricilik ve siiriim yetenekleri ayni anlamda
kullanilmakta olup esdegerdir.”

5237 sayili TCK’nin 197/1. maddesinin maddi unsuru; yasal olarak dola-
stmda bulunan ulusal veya yabanci tilke parasini sahte olarak tiretmek, siirmek
amaciyla nakletmek, muhafaza etmek veya dolagima siirmek (tedaviile koymak)
tir.¥ Bu sugun olusmasi icin, fikra metninde sayilan secimlik hareketlerden
birisinin yapilmast yeterlidir. Ureten kisi veya aracisiyla anlasma durumunda
sorun 5237 sayili Kanunun “suca katulmayr” diizenleyen 37-40. maddeleri
isiginda ¢oziimlenmeli ve iireten ile iiretenin aracist veya bunlarla anlasanlar
hakkinda hakim, ayni Kanunun 61. maddesindeki 8lgiitlere gore gerekgesini
agiklayip temel cezalari belirlemelidir.

5237 sayili TCK’nin 197/1. maddesindeki sugun manevi unsuru kasttur.
Maddede tanimlanin sucun gergeklesebilmesi i¢in genel kastin bulunmasi
gereklidir. Buradaki kast, dolasimdaki paranin sahte olarak iiretilmesi, sahte
oldugunu bilerek iilkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya dolagima
siirmek biling ve iradesidir. 5237 sayilt TCK’nin 197/2. maddesinde sanigin
sahte paray, bu niteligini bilerek almasi diizenlenmistir. Maddede sahte para-
nin {iretenden, aracidan veya bunlar disinda bir kisiden alinmasi arasinda fark
gozetilmemistir. Sahte paray1 veren yoniinden eylem dolagima stirmektir. Madde
bu diizenlemeyle; sahte paranin dolagima siiriilmesini 6nlemek istemis, yalnizca
sahteligini bilerek kabul etmeyi yaptirima baglamistir. Sahte paray: {iretenin
eylemine ortak olmak, iireten veya aracisiyla anlasmak; konulari 5237 sayili
TCK’nin 37-40. maddelerine gore ¢oziimlenmelidir. Sahte parayi, dolagima
koymak i¢in {ilkeye sokmak, almak, kabul etmek, siirmek; 197.maddenin 1.
fikrasindaki sucu olusturur.

5237 sayili Kanunun 197/2. maddesindeki su¢un maddi 6gesi; sahte
paray1, bu durumunu bilerek kabul etmektir. Manevi 6ge; sahte parayz, sahte
oldugunu bilerek alma, kabul etme biling ve iradesidir. 5237 sayili Kanunun
197/3. maddesinde sahte oldugu bilinmeden kabul edilen paranin (sonradan,
Manevi 6ge; sahteligini sonradan 6grendigi parayi, dolasima siirmek suretiyle
elden ¢ikarmak biling ve iradesidir.

[71  Bu nedenledir ki 5237 sayili Kanunda, miilga 765 sayili Kanunun 321. maddesinin
karsilig1 bir hiikiim bulunmamaktadir.
[8]  Uretmek sozciigiiniin, taklit ve tagyiri kapsadiginda kusku yoktur.
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2. Kamu Degeri Kigitlarinda (Paraya Esit Sayilan Degerlerde)
Sabhtecilik:

5237 sayili Kanunun 198. maddesi paraya esit sayilan degerlerin belirtildigi
bir tanim maddesidir. 5237 sayili Kanunun 197/1. maddesiyle kagit paralar,
madeni paralara es tutulduklari i¢in 198. maddede ayrica belirtilmemistir. 198.
madde “senet” yerine “bono” sozctigiinii kullanmus, belgeler kapsamina “hisse
senetleri” ve “tahvilleri” de eklemistir. Tahvillere, yetkili kurumlar tarafindan
ctkarilan belgeler kapsaminda da yer verilmis, paraya esit sayilan degerler
bagligt kullanilmustir. Bunlar disinda gerek Devlet tarafindan, gerekse yetkili
kurumlarca ¢ikarilan ve maddelerde agiklanan belgelerin 6zellik ve nitelikleri
ile milli ziynet alunlari tizerindeki sahtecilik hakkinda, paralarda sahtecilige
iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan; 5237 sayil: Kanunun 198.
maddesinin son ctimlesi dikkate alinmalidur.

3. Degerli Damgalarda Sahtecilik:

5237 sayili Kanunun 199/1. maddesi degerli damgalarin ulusal ve yabanca
tilkeye ait olmasi arasinda ayirim gozetmemistir. Degerli damga {izerinde sah-
tecilik sugunun islenebilmesi i¢in, bunlarin yasal olarak dolagimda bulunmasi
gereklidir. 5237 sayili Kanunun 199/1. maddesinde tanimlanan su¢un maddi
ogesi, yasal olarak dolagimda bulunan ulusal veya yabancr iilkeye ait degerli
damgay: sahte olarak iretmek, (siirmek amaciyla) iilkeye sokmak, nakletmek,
muhafaza etmek veya dolagima (tedaviile) koymakur.

Gergek bir degerli damganin, tizerindeki kullanildigini gésteren isaret sili-
nerek, yok edilerek yeniden kullanilmasi sahte degerli damgay1 dolagima siirmek
niteligindedir ve 5237 sayili Kanunun 199/1.maddesine uygun sugu olusturur.
Maddede tanimlanan sugun manevi 6gesi; dolagimdaki degerli damganin sahte
olarak tiretilmesi, sahte oldugunu bilerek iilkeye sokulmasi, nakil veya muhafaza
edilmesi, dolastma konulmas biling ve iradesidir.”’

5237 sayili Kanunun 199/2. maddesinin uygulanabilmesi icin, sanigin;
(a) sahte olarak tiretmek (taklit veya tagyir) eylemine kaulmamis olmasi, (b)
sahte degerli damgay: kullanmasi gerekmemektedir. Kisinin, sahte degerli
damgayt tiretenden veya bir baskasindan almasi arasinda fark bulunmadig gibi,
kullanmast da zorunlu degildir. Yalnizca “almak” maddedeki sugun olusmas:
icin yeterlidir. Sahte olarak tiretmek (taklit ve tagyir) eylemine katilma, 37-40.
maddeler uyarinca; sahte damganin kullanmas: da dolagima siirmek niteliginde
olup 199/1. madde kapsaminda; degerlendirilir. 5237 sayilt Kanunun 199/2.
maddesindeki sugun maddi 6gesi, sahte olarak tiretilmis degerli damgayr,

[9] GUNGOR,s. 108.
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sahteligini bilerek kabul etmektir. Su¢un manevi 6gesi, degerli damgayi sahte
oldugunu bilerek almak, kabul etmek biling ve iradesidir.

5237 sayili Kanunun 199/3. maddesindeki sugun maddi 6gesi, sahte oldugu
bilinmeden kabul edilen degerli damganin, sahteligi sonradan 6grenilmesine
kargin kullanilmasi, elden ¢ikarilmasi gibi yollarla dolagima konulmasidir.
Manevi 6ge ise; sonradan sahteligi 6grenilen sahte degerli damganin, bilerek
dolagima konulmasi biling ve iradesidir.

5237 sayili Kanunun 199/4. maddesinde degerli damga sayilan damgali
kagit ve pullara yonelik fiil diizenlenmistir. Degerli damgalar; (a) damgali
kagitlar, (b) damga pullari, (c) posta pullari, (d) belli bir vergi veya harcin
odendigini belgeleyen pullar, (e) pul dengi diger degerli kagitlardir. Sahtecilik
sucuna konu olabilmesi i¢in, degerli damganin 6zel bir yasayla cikarilmigs ve
yasa uyarinca kullanilmakta, dolagimda olmast, iptal isareti tasimamasi gerekir.

4. Para ve Degerli Damgalar: Yapmaya Yarayan Araglar:

5237 sayili Kanunun 200. maddesi, kagit paray: da kapsayan kamu degeri
kagitlari"” ile degerli damgalarin iiretiminde kullanilan 6zel filigranli kagitlarin;
filigran, filigranli kagit, madeni para, degerli damga sahteciliginde kullanilacak
arag (alet) ve gere¢ (malzeme)nin; yapimini, alim ve satmini, devrini, saklan-
masini kapsayacak bicimde; paralarin, degerli damgalarin yapiminda kullanilan
arag ve gerecin izinsiz olarak tiretilmesini, tilkeye sokulmasini, satilmasini,
devredilmesini, satin alinmasini, kabul ve muhafaza edilmesini yaptirima bagla-
mugtir. Boylece hazirlik hareketleri diizeyindeki eylemler, belirtilen konulardaki
sahteciliklerin bastan nlenebilmesi icin cezalandirilmis olmaktadir.™"

Sugun maddi 6gesi, paralar, paraya esit sayilan degerler ve degerli damga-
larin yapiminda kullanilan arag ve geregleri tiretmek, tilkeye sokmak, satmak,
devretmek, satin almak, kabul veya muhafaza etmek se¢imlik eylemleridir.
Sugun manevi 6gesini, agiklanan secimlik eylemlerle para, paraya esit deger
veya degerli damgalarda sahtecilik yapmak amaci, bu dogrultudaki biling ve
irade olusturmaktadur.

5. Etkin Pismanlik:

5237 sayili TCK’nin 201. maddesinde, 197, 198, 199 ve 200. maddelerde
tanimlanan suglarla ilgili olarak cezadan kurtulmaya olanak veren etkin pis-
manlik durum ve kogullar agiklanmigtir. Sugun dogmasini engellemek yeterli
olup sug ortaklarini ele vermek zorunlu degildir.

[10]  Paraya esit sayilan degerler gibi.
[11] GUNGOR,s. 26.
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Buna kargilik 5237 sayili Kanunun 201. maddesinin birinci fikrasi geregince,
Kanunun 197, 198 ve 199. maddelerinde belirtilen suglarla ilgili se¢imlik hare-
ketlerden bir veya birkagini gerceklestiren kisiye; 1-(a) sahte para veya degerli
damgalari dolasima koymadan ve (b) resmi makamlarca haber alinmadan
once, 2- (a) diger sug ortaklarini ve (b) sahte olarak iiretilen para veya degerli
damgalarin tiretildigi veya sakladig yerleri bildirmesi, 3- verilen bilginin; (a)
sug ortaklarinin yakalanmasini ve (b) sahte olarak iiretilen para ve degerli
damgalarin ele gegirilmesini saglamast durumunda cezaya hitkmolunmaz.
201. maddenin ikinci fikrast ;ayni kosullarla; sug ortaklariyla sahte para veya
degerli damga tiretiminde kullanilan arag ve gerecin ele gegirilmesini saglamayi
zorunlu kabul etmistir.

II1. Miihiirlerde Sahtecilik:
1. Genel Olarak:

5237 sayili Kanunun 202/2. maddesi; kamu kurum ve kuruluglari yaninda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan kullanilan onaylayict
veya belgeleyici miihrii sahte olarak tiretmeyi ve bilerek kullanmay1 sug olarak
nitelendirmistir. Maddede; miihiirlerin Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Baskanligi ve Bagbakanlik miihiirleri oldugu belirtilerek, duraksama
ve yanilgtya yer birakilmamugstir. Sugun maddi 6gesi, anilan miihiirleri sahte
olarak tiretmek veya (sahteligini bilerek) kullanmakur. Manevi 6gesi, maddede
sayilan yonetim katlarina ait miithrii sahte olarak tiretmek veya sahte miihri
kullanmak, bunlari bilerek ve isteyerek gergeklestirmek biling ve iradesidir.
Gergek bir buyruk veya karar tizerine sahte mithiir basilirsa bu maddedeki sug,
buyruk ve karar da sahteyse hem miihiirde ve hem de resmi belgede sahtecilik
suglari olusur. Su¢un maddi 6gesi, maddede agiklanan kurum veya kuruluglarca
belgelemek veya onaylamak icin kullanilan miihrii sahte olarak tiretmek veya
sahteligini bilerek kullanmaktir. Manevi 6ge, bu miihiirleri sahte olarak tiretmek
veya sahteligini bilerek kullanmak biling ve iradesidir. Sahte miihriin uygulandig
belge de sahteyse, hem miihiir ve hem de belge sahteciligi s6z konusu olur.!?

2. Miibiir Bozma:

5237 sayili Kanunun 203. maddesinde diizenlenen sugun maddi 6gesi, bir
seyin saklanmasi veya varliginin aynen korunmasini saglamak icin,kanun veya
yetkili makam buyruguyla konulmus miihriin kaldirilmasi, miihiir kaldirilmasa
da konulus amacina aykir1 hareket edilmesidir. Manevi 6ge, kanun veya yetkili
makam buyruguyla konulan miihrii, konulma neden ve amacina aykiri olarak

[12] GUNGOR, s. 103.
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kaldirma veya ayni sonucu doguracak davranist bilerek ve isteyerek yapmak
biling ve iradesidir.

Degerli damgalar tizerindeki 6nceden kullanildigina iliskin iptal isaretinin
silinip kullanilmasi (dolasima siiriilmesi), 5237 sayili Kanunun 199/1. mad-
desi kapsamindaki sugu olusturur ve belgelerde sahtecilik suglari kapsaminda
yer almaktadir. Demiryolu, diger kamu tasima isletmelerinin biletleri; kamu
kurumu, kurulusu veya 6zel hukuk tiizelkisisi bicimindeki konumuna gére
resmi belge ise 5237 sayili Kanunun 204. ve 6zel belge ise 207. maddesindeki
sucu olusturur. Fiil, diger yasal 6gelerinin de ger¢eklesmesi durumunda 5237
sayilt Kanun uyarinca ancak, dolandiricilik suguna viicut verebilir. Bunlarin iz,
isaret ve eserlerinin sahte olarak veya gerceginin ele gecirilerek hukuka aykir
bicimde kullanilmastyla olusturulmasi; konulduklar: seyin ozelligine gore bel-
gelerde sahtecilik sucu olarak degerlendirilmek gerekir.!"”!

IV. Belgelerde Sahtecilik:
1. Genel Olarak Belgelerde Sahtecilik:

Bir hile (dolan) sucu olan sahtecilik; yazida, sdzde ve eylemde sahtecilik
olarak siniflandirilabilmektedir. Gergegin herhangi bir bicimde degistirilmesi,
gercege aykirt yazi, soz veya eylemin dogru diye ileri siiriilmesi sahteciliktir.
Genel olarak sahtecilik, baskasini aldatmak i¢in kullanilan her tiirlii hile ve
yontemlerdir. Her hile (dolan), aldatmaya elverisle sey sahtedir. Kanitlama
araglarinda, gergekligine inanilmasi gereken bigim ve alametler; belirti, iz, isaret,
nisan, simgede ger¢egin bozulmasi, degistirilmesi sahteciliktir. Hile, sahteciligin
ayrilmaz bir 6gesidir. Sahtecilik amag degil, amact gergeklestiren; haksiz ¢ikar
elde etmek, amaglanan bir bagka su¢a ulasmak icin kullanilan aragtir.'4!

[13] Ornegin, 5237 sayili Kanunun 204. maddesinin gerekgesinde aciklandig: iizere, ara¢
plakasi izerinde sahte miihiir izi olusturulmasi gibi.

[14] Bu bakimdan, Askeri Yargitay 1’inci Dairesinin 27.1.2010 tarihli, 2010/193 Esas ve
2010/185 Karar sayili ilamina konu olayda ulagilan sonug dikkati ¢ekmektedir. {lama
konu olayda, sanigin suga konu “Gizli/Ozel Evrak Kurye Belgesi’ni askeri birlik igerisinde
tanzim ettigi, bu belgeyi kullanmis oldugu tarihte de, herhangi bir adli veya askeri gdrevi
olmaksizin garnizonu izinsiz olarak terk etmis oldugunun tespit edildigi, mezkur belgenin
imzalanmus ve fotografin miihiirlii oldugu, ancak tizerinde imza bulunmadig: halde,
belgenin dosyada bulunan asli incelendiginde, sanigin fotografinin iizerinde bulunan
miihriin imzalanmis olmasi gerekirken, imzasiz oldugu, Birlik Komutani yerine sanik
tarafindan atilmus olan imzanin da imza blogunun tizerinde bulunmasi gerekirken, altinda
yer aldig1, bu hatalarin 6zel teknik bir bilgi gerektirmeden tespit edilebildigi, sonug olarak;
sanik tarafindan yapilan sahteciligin hile niteligi tasgimayan, kaba ve kandirma yetenegi
olmayan bir taklitten ibaret oldugu ve sanik tarafindan diizenlenen belgenin, diizenlenis
bicimi itibariyla muhatabini (Birlik Komutanligini) aldatma (kandirma) yetenegine sahip
olmadigs, dolayisiyla, sanigin tizerine atili sucu olusturdugu yoniindeki kabuliin isabetli
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2. Belge:

Belge; hukuken hiikiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina, hukuksal
iliskinin veya bir olayin, olgunun kanitlanmasina yarayan yazidir. Belgeden s6z
edebilmek, oncelikle “yazililik” kosulunun ger¢eklesmesine baglidir. Bir yazinin
belge niteligini elde edebilmesi i¢in taginir bir sey (kagit, bez, levha, plaka ve
benzeri) seyler tizerine yazilmis olmasi; yazinin bireyselligi ve kimligi (yazidaki
irade agiklamasinin belli bir kisi veya kuruma ait) ve iceriginin bulunmasi; kanit
aract (hukuksal bir olgu/olay1 veya bir hakk: kanitlamaya elverisli) olabilmesi;
hukuksal bir deger tagimasi; gerekir. [rade bildiriminde bulunan veya gergegi
onaylayan kisinin belirlenebilir olmast yeterlidir.

3. Belgelerde Sahteciligin Ozel Goriiniis Sekilleri:

Belgede (yazida) sahteciligin konu edilebilmesi, ger¢egin tahrif/tagyir veya
taklit edilmis olmasini gerektirir. Tahrif/ tagyir; gercegin kaniti olan belgenin kap-
sadig fiili ve hukuki durumunda degisiklik yapmak, taklit; bir belgenin kismen
veya tamamen tipkisini olusturmakur. Bu sug; (a) gergek belgeyi degistirme,
baskalagtirma, bozma veya (b) tamamen veya kismen sahte belge diizenleme,
seklinde gerceklestirilebilir. Tahrif/tagyir suretiyle sahtecilik;!"* ¢tkarma veya
ekleme yontemiyle, taklit suretiyle sahtecilik de imza ve metin taklidi, sahte
metin diizenlemek bi¢iminde yapilmaktadir.

Belgede sahtecilikte gergek iki tiirlii degistirilebilir: (I) Maddi sahtecilik;
yazida fiziksel degisikliktir ve maddi izler birakir. (2) Fikri sahtecilik; oze,
icerige iliskindir. Bigimlere ve merasime uyarak, gériiniiste gergek bir belge
diizenlenmekte olup icerigi ve 6zii gercek ve dogru degildir. Bu nedenle maddi
iz birakmaz. Maddi sahtecilikte, 6nceden gergek bir belge vardir. Sug sonra
islenir. Fikri sahtecilikte, nceden gergek bir belge yoktur. Sahtecilik belgenin
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu kapsamda belgelerde sahteciligi; bir hakkin
veya hukuksal sonug¢ doguran bir eylemin kanitlanmasina 6zgiilenmis yazida,
zarar verme bilinciyle gergegin taklit veya tahrifidir bi¢ciminde tanimlamak
olanaklidir.!®

Yasanin gerekgesinde ayrinuls sekilde aciklandigs gibi, TCK’nin 204 tincii
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in,
sugun konusunun resmi belge olmasi gerekmektedir. Belge, eski dilimizdeki
“evrak” kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup, yazili kigit anlamina gelmek-
tedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa

olmadigs sonucuna varilarak, sanik hakkindaki mahkamiyet hitkmiiniin siibut yéniinden
bozulmasina karar verilmistir.
5] Degistirme, bagkalastirma, bozma bu kapsamdadir.
16] GUNGOR,s. 75.
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olsun, belge niteligi tasimamakeadir. Kagit tizerindeki yazinin, anlagilabilir bir
icerige sahip olmast ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.

Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi da gerekir.
Ancak, bu kisilerin ger¢ekten mevcut kisiler olmast gerekmez. Bu itibarla,
gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi
tasimaz. Kagit tizerindeki yazinin belli bir kigiye izafe edilebilmesi i¢in, bu
kisinin ad ve soyadinin kigida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi
tarafindan imzalanmus olmasi sart degildir. Ancak, bazi belgeler (6rnegin, police
gibi, kambiyo senetleri) agisindan, belge tizerinde kisinin kendi el yazisi ile
imzasinin atulmis olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu
sekil sartint (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir. Bir kisinin, diizenledigi
belgeye bagkasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir
belge vardir; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda ad1 yazilan ve adina imza
konulan kisi, gergek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir
etkisi bulunmamaktadir.

Bir belgeden s6z edebilmek icin, kdgit tizerindeki yazinin igeriginin hukuki
bir deger tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade etmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi gerekir. Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
olarak diizenlenen yaziy1 ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu
gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla,
bir kamu kurumu ile akdedilen s6zlesme dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulama kabiliyetinin olmasi halinde dahi, resmi belge vardir. Ciinkii sozlesme,
kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmakradir.

Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden s6z edilen durumlarda
yazili bir kigidin varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini kabul
icin, yazinin kagit tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha tizerine yazi
yazilmast halinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢
plakalar1 da resmi belge olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmistir:

Birinci se¢imlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu
secimlik hareketle, resmi belge esasinda mevcut olmadig halde, mevcutmus
gibi sahte olarak iiretilmektedir. Sahtelikten soz edebilmek icin, diizenlenen
belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltcr nitelikte olmast
gerekir. Bagka bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlagilabilir olmamas: gerekir.
Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikea gergek olmadig1 anlasilamayan belgenin
sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir.

Ikinci segimlik hareket, gergek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak
sekilde degistirmektir. Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge
tizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir. Meveut
olan resmi belge tizerinde sahtecilikten s6z edebilmek i¢in, yapilan degisikligin
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aldatict nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozmak sucu olu-
sur. Birinci ve ikinci segimlik hareketle baglantili olarak belirtmek gerekir ki;
sahteciligin belgenin tizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamuina iliskin
olmasinin, sugun olusmast agisindan herhangi bir nemi bulunmamakeadir.

Ugiincii segimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi kullanmakur. Kullanilan
sahte belgenin kisinin kendisi veya bagkasi tarafindan diizenlenmis olmasinin
bir 6nemi yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorev-
lisi tarafindan islenmesi ayr1 bir sug olarak tanimlanmaktadir. Birinci fikrada
tanimlanan sugtan farkl olarak, bu sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin
yant sira, sugun konusunu olugturan belgenin kamu gorevlisinin gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge olmasi gerekir. Bu bakimdan, resmi
belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan yapilmasina ragmen, diizenle-
nen sahte resmi belgenin kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu bir belge olmamasi halinde, bu fikra hitkmii uygulanamaz. S6z konusu
sucu olusturan hareketler, birinci fikrada tanimlanan sugu olusturan secimlik
hareketlerden ibarettir. Ancak, bu baglamda 6zellikle belirtilmelidir ki, kamu
gorevlisinin gergege aykur: olarak bir olayr kendi huzurunda gergeklesmis gibi,
bir beyani kendi huzurunda yapilmus gibi gostererek belge diizenlemesi hilinde
de, atili sug olusur.!”!

4. Belgelerde Sahteciligin Ortak Ozellikleri:

Belgelerde sahteciligin, diger anlatimla, gercegin taklit veya tahrifinin
aldatma yetenegi olmasi, zarar olanak veya olasiligi bulunmasi, kasten yapilmast
gerekir.'"® Eylemin belge niteligindeki yazi tizerinde gerceklestirilmis olmast,
sahtecilik sugunun 6n kogsuludur.

Aldatma yetenegi; belgedeki sahteciligin ilk bakista anlagilamamasi, bas-
kalarini aldatabilecek bicim ve igerikte olmasidir. Aldatma yetenegini, sucun
maddi 6gesine gore hakim takdir eder. Aldatma yeteneginin bulunmadigi kaba
taklit veya tahrif halinde kamu giiveni sarsilmayacagindan islenmez sahtecilik
sugu vardir. Zarar olanak ve olasiligi; belgenin dogruluguna inanilmasinda kamu
yarari vardir. Bu nedenledir ki sahtecilik kamu giivenine karst suglardandur.
Zararin dogmasi zorunlu degildir. Zarar olanak ve olasilig1 belgede sahteciligin
gerceklesmesi icin yeterlidir.!"”!

Kandiricilik yetenegi bulunan belgede sahtecilikte; belgeye duyulan inang
sarsilacagindan ve bunun sonucunda da toplumun inanma, bireyin aldatilmama

[17] Sami SELCUK, Adalet ve Yasayan Hukuk, Ankara 2009, s. 484,485,504.
(18] ~ Zarar verme bilinciyle yapilan fiiller bu kapsamdadir.
[19] GUNGOR,s. 98.
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hakki ihlal edilmis olacagindan, zarar olasiligi her zaman vardir. Belgede sah-
tecilik gerceklestiginde kamu giiveni hemen ve kacinilmaz bigimde sarsilir ve
kamu zarar1 dogar. Ayrica bireysel zarar, genel zarara eslik edebilir. Sahtecilikte
bireysel zarar genellikle ve kamusal zarar mutlaka vardir. Zarar; hukukea korunan
bir hak ve ¢ikarin bozulmast anlamindadir. Sahtecilik, soyut tehlike sugudur.
Sahtecilik eylemi islendiginde zarar veya zarar tehlikesi dogacagindan sug olusur.

Doktrinde “igfal kabiliyeti,” “aldatma giicti” “aldatma yetenegi” gibi farkli
ibarelerle ifade edilen aldatma kabiliyeti, yapilan sahteciligin tigtincii kisileri
kandiricr nitelikte olmasi anlamina gelmektedir. Gerek doktrinde ve gerekse
uygulamada aldatma yeteneginin objektif 6lciit esas alinarak tespit edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bir bagska anlatimla, sahtecilik ilk bakista herkes
tarafindan anlagiliyorsa igfal kabiliyeti yoktur. Yine belgenin sunuldugu makam,
ilk bakigta sahte oldugunu anlayamamus olsa bile, bu husus normal kontroller
strasinda fark edilebiliyorsa, belgenin aldatma yeteneginin bulunmadigi kabul
edilmelidir.*”!

Aldatma kabiliyeti evrakta sahtekérlik su¢larinin ortak unsurudur. Her
evrakta sahtekarlik sugunda, sucun ozelligi de dikkate alinarak, yapilan
sahtekarligin aldaucilik vasfinin bulunup bulunmadig ayrica degerlendi-
rilmelidir.”" Devlet yonetiminin belli bir kesiminde isleme tabi tutulan bir
evrakta sahtecilikten s6z edilebilmesi igin, sahteciligin o ¢evrede calisan kimseler
tarafindan kolayca anlasilip anlagilamayacaginin tespiti gerekir.?? Ornegin,
gorevlilerin kontrol gorevlerini geregi gibi yapmamalari sonucu, sahte evrakla
istihkaktan fazla para alinmis olmasi, her zaman belgenin aldatma kabiliyetinin
bulundugunu géstermemektedir.

Genel olarak sahtecilik kapsamina giren suglarda kanun; sugun olusmasi
icin, gercegin degistirilmesinden bagka, diger bir takim sart ve unsurlarin var-
ligint da aramak suretiyle, sekli bir sahtekarligin kanunun 6ngérdigii hukuki
menfaati zedelemeye tek basina yeterli olmadigini belirlemistir. Baskasina zarar
vermek kudretinde olmayan hicbir fiilin su¢ sayillamayacagi kesin olduguna
gore, sahtekarligin da zarar verme yetenegini tasgimas sarttr. Bunun igin de
sahte belgede bagkasini aldatma giicii bulunmalidir. Bu son yetenek sahte vesi-
kada gergegin taklit edilmis bulunmasini gerektirir. Aksi takdirde, sahtecilik
eyleminin aldatma giicii ve sonug olarak zarar vermek kudreti olamayacagina
gore, tamamen zararsiz hilde kalacak olan sahtekarlik fiilinin su¢ sayilmasina
da hukuken imkan yoktur.

[20] Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6’nct Baski, Ankara 2005, s. 337-343.
[21]  Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 22.12.1994 tarihli, 1994/130 Esas ve 1994/130

Karar sayilt ilaminda da ayni hususa isaret edilmistir.

[22] GUNGOR, s. 24.
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Yasa metinlerinde acik¢a belirtilmemesine karsin, doktrin ve uygulama;
aldatma kabiliyetinin sahtecilik suglarinin ortak kurucu unsuru oldugunu
benimsemistir. Diizenlenen belgenin ilgili oldugu hukuki iliskiden bagimsiz
olarak ele alinmast hatali ve yanlis sonuglara yol acabileceginden, bu nedenle,
diizenlenen resmi belgenin ilgili oldugu hukuki iliski kapsaminda degerlendi-
rilmesi, hatali sonuglarin dogmasinin 6nlenmesi, dogru sonuca ulagilmasi ve
maddi ger¢egin kamu vicdanini da tatmin edecek ve dogru bir sekilde ortaya
konulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna gore, atili sucun olusabilmesi
icin; aldatma olgusunun hukuken korunan giiveni sarsacak oran ve diizeyde
olmasi gerekmektedir. Sahtecilik ilk bakista anlagilabilir ve kusku uyandirabilecek
nitelikte ise, aldatma giiciinii kaybedeceginden, korunmasi hedeflenen hukuki
yarar olan kamu giiveni de bu sathada herhangi bir zarara ugramayacakur.

Kamu gorevlisinin haksiz menfaat edinmek kastiyla sahte bir belge diizen-
lemesi hélinde, eyleminin evrakta sahtekérlik sugunu olusturacagi konusunda
duraksama yok ise de, uyum ve kararlilik gdsteren Askeri Yargitay ve Yargitay
kararlarinda, aldatma kabiliyetinin bulunmamasi hélinde, eylemin atli sugu
olusturmadigt kabul edilmektedir.

5. Resmi Belgede Sabhtecilik:

Resmi belgede sahtecilik sucu; yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi ve bireyin resmi belgede sahteciligi olmak {izere ikiye ayrilir.*! 5237
sayilt Kanun'un 204. maddesinin 1. fikrasi bireyin resmi belgede sahteciligi, 2.
fikrast kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suclariny, 3. fikra da sahteligi
kanitlanincaya kadar gegerli resmi belgeyi tanimlayip diizenlemistir.

Resmi belge; kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kilinan tarafindan, yasa
geregince yerine getirdigi islev (fonksiyon) nedeniyle diizenlenen belgedir. Resmi
belgeye bu niteligi ve hukuksal sonuglart yasa hitkmii verir. Belgeyi diizenlemek
kamu gorevlisinin gorevi i¢inde bulunmali ve belge yasada 6ngoriilen usul,
bi¢cim ve islemlere uygun diizenlenmis olmalidir. Kamu gorevlisince diizenlenen
ve dogrudan dogruya kamuyu ilgilendiren belgeler hem igerik, hem de bi¢im
bakimindan resmi belge oldugu gibi, icerigi 6zel hukuka iliskin bulundugu
halde, yetkili kamu gérevlisince diizenlenmesi veya onaylanmasi nedeniyle de
belge bi¢im bakimindan resmi belgedir. Yetkili kamu gorevlisinin, yukarida
tanimlanan resmi belgeyi tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemesi veya
gercek resmi belgeyi degistirmesi, baskalastirmastyla sug¢ gerceklesir. 2%

Resmi belge diizenlendiginde veya degistirildiginde su¢ tamamlanir. Diizen-
leyen veya degistiren kisi yoniinden sucun olusmast igin ayrica kullanmak

(23] Burada birey kavramu ile yetkili kamu gdrevlisi olmayan kastedilmektedir.

[24] GUNGOR, s. 36.
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gerekli degildir. Resmi belgede sahtecilikte kullanma, 6ge veya agirlatict neden
olmadigindan, sahteciligi yapan ve kullanan ayni kisi ise tek bir sahtecilik
sucu, sahteciligi yapanla kullanan ayr1 kisilerse ayri1 sug s6z konusudur. Bireyin
resmi belgede sahteciligi sucu, herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Belgenin
diizenlenmesinde gorevsel nedensellik bagi bulunmayan, yetkili olmayan kamu
gorevlisi de bu kapsamdadir. Yetkili kamu gorevlisiyle 6zel kisi arasinda bir
anlagma (sug ortaklig1) varsa, kamu gorevlisi sifat1 esas olacagindan, bireyin
eylemi kamu gorevlisinin suguna katilmakur. Kamu gorevlisiyle birey arasinda
anlagma yoksa bireyin resmi belgede sahteciligi sucu ortaya ¢ikar.!

5237 sayili Kanuna gore belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesi
gereken demiryolu ve diger kamu tagima igletmeleri biletlerinde sahtecigi, 328.
maddesi bu sahte biletleri bilerek kullanmayi, 329/1. maddesi gercek biletin
tizerindeki 6nceden kullanildigina iliskin (iptal) isaretini silip yeniden kullan-
may1, 334. maddesi hitkiimet makamlarinin, kamu kurum ve kuruluglarinin veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin onay veya belgelendirmede
kullandiklari miihiirlerin sahte iz, isaret ve eserlerini igeren belgeleri olustur-
may1, 335. maddesi bunlart bilerek alma, devretmeyi, 336. madde ise gercek
miihrii hukuka aykiri bicimde ele gecirip onay ve belgelendirmede kullanmay:
yaptirima baglamigtir. Ayrica 325, 328 ve 329/1. maddelerde tanimlanan gercek
biletleri tireten isletme, kamu kurumu niteliginde olup bunu yasanin verdigi
izinle gerceklestiriyorsa; sahte {ireten veya kullananin eylemi resmi belgede sah-
tecilik sugunu, kamu kurumu degilse 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturur.

5237 sayili Kanunun 204/1,2. maddesindeki sugun maddi 6gesi; bir resmi
belgeyi, baskasini aldatacak bigimde, sahte olarak diizenlemek (taklit etmek) veya
degistirmek (tahrif/tagyir etmek), sahte resmi belgeyi bilerek kullanmaktir. Sugun
manevi 6gesi; kasittir. Eylemi zarar verme biling ve iradesiyle gergeklestirmektir.

Herhangi bir sahtelige bagvurmaksizin elde edilebilen bir sonucun,
sahtekarlikta bulunmak suretiyle elde edilmesi halinde, faydasiz sahtecilik
(faydasiz sahtekarlik, lizumsuz sahtekarlik) s6z konusu olmaktadir.*® Faydasiz
sahtecilikte, sahtecilik eylemi yapilmadan da gergeklestirilebilecek bir sonug,
bilgisizlik ya da gerekli olduguna inanilarak sahtecilik sucu islenmek suretiyle
elde edilmek istenmektedir. Faydasiz sahtecilikte, evrakta sahtekarlik su¢larinin
genel ve ortak unsuru olan zarar veya zarar ihtimali yoktur. Dolayistyla 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince, gereksiz sahtecilikte sug kasti ne kadar
kétii olursa olsun, fail basli basina cezalandirilmamaktadir. Nitekim belirli
menfaatlere zarar veremeyen veya bunlari tehlikeye koyamayan sahtelikler de

[25] Kamu gorevlisinin aldatulmis olmasi-6zel kisi tarafindan bir arag olarak kullanilmas:
durumunda bu sugun olustugu sdylenebilir.

[26] GUNGOR;s. 13, 15.
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hukuki yonden 6nemsizdir ve bu nedenle cezalandirilmazlar. O halde sanigin
boyle bir fiili islemesine gerek olmadigy, bir ¢ikar saglamayacagi, dolayisiyla
faydasiz sahtekarlik oldugu ileri siiriilen hallerde olaysal ve olgusal degerlendirme
yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.”?”
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Faydastz sahtecilik konusu, bircok Yargtay kararina konu edilmistir. Ornegin; Yargitay 6’nct
Ceza Dairesinin 11.07.1963 tarihli, 1963/3988 Esas ve 1963/3992 Karar sayili ilaminda;
“Emekli Sandi tarafindan emeklilere verilen ¢eklerde, Umum Miidiirlitk damgasi tizerine
sabit kalemle imza edilmesi ve matbu olan vezneye hitaben yazilan (6deyiniz) yazisi altna
da salahiyettar memur yerine sabit kalemle paraf yapildig: miisahede edilmis olmasina
gore, bilirkisi marifetiyle ¢ekler tizerinde inceleme yaptirilarak, sanik tarafindan yazilan
yazi ve atilan imzanin ¢eke resmi evrak vasfini verecek mahiyette bulunup bulunmadig,
yani paraf ve damga tizerindeki imza olmadan ¢ekin 6denmesinin miimkiin olup olmadig:
hususlarinin tahkik ve tespit olunmasini” gerekli gormiistiir.

Yargitay 6’nct Ceza Dairesinin 12.11.1987 tarihli, 1987/6859 Esas ve 1987/9431 Karar
sayilt ilaminda; “Saniklarin miisteki 6gretmen C.O. hakkindaki kaymakamlik makamina
verdikleri sikayet dilekgesine kendi isim ve imzalarini koyduktan sonra, baska sahislarin da
adlarini yazarak imzalamaktan ibaret eylemlerinde, sonradan ilave edilen isim ve imzalar
olmadan da dilekge iizerinde yasal islem yapilmast olanakli olduguna gére, sahtecilik
sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.”
Yargitay 6’nci Ceza Dairesinin 27.12.1990 tarihli, 1990/8619 Esas ve 1990/10498 Karar
sayili ilaminda; “Medeni Kanundan dogan velayet hakkini kaybetmeden veli sifatiyla
cocugunun okulunu kendi adiyla degistirmesi miimkiin bulunan sanigin, karisinin adint
kullanarak yapugt miiracaatin gereksiz ve icapsiz bir islem olmasi karsisinda, sahtecilik
sugunun unsurlarinin olugmayacags” kabul edilmistir.

Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin 04.12.2006 tarihli, 2006/5483 Esas ve 2006/9832 Karar
sayilt ilaminda; “Sanik I.G.’in vekil tayin edildigi 24 Subat 1998 giin 1546 yevmiye no'lu
vekaletnamedeki yetkilerin sonradan ilave edildigi iddia olunan yetkileri de icermesi
nedeniyle, sahteciligin gereksiz olarak yapildigt anlagilmakla, sonucu itibartyla dogru
bulunan mahkemenin kabul ve takdirinde (beraat) bir isabetsizlik gériilmediginden,
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak olunmamustir. > denilmektedir.

Yargitay 11’inci Ceza Dairesinin 01.10.2007 tarihli, 2007/10153 Esas ve 2007/6132
Karar sayili ilaminda; “Sanigin alacakli oldugu Adem Aslan isimli sahsin borglusu Ak
Hacegan Spor Malzemeleri Ayakkabicilik Insaat Gida Sanayi Ithalat-Thracat ve Dahili
Ticaret Limited Sirketinden olan alacagindan dolay1, Zeytinburnu 2. Icra Miadiirligi’ niin
1997/6906 esast ile ad1 gegen sirket hakkinda icra takibinde bulunarak sirket adina kayitli
34 GST 59 plakali arag iizerine haciz koydurdugu, bu haczin 17.12.1999 tarihine kadar
yenilenmesine karar verilmesinden sonra 17.10.2000 tarihinde alacagin temliki yoluyla
devralan sanigin, bir yillik haciz yineleme hakkini kaybetmemek ve kayden haczin devamini
saglamak icin, suca konu 17.12.1999 tarihli belge iizerinde tahrifat yaparak 15.11.2000
tarihli hale getirip Trafik Tescil Sube Miidiirligiine vermek seklinde gerceklesen eyleminin;
dosyada mevcut icra dosyasi icerisinde alacagini temlik eden Adem Aslan’in suga konu
mahcuz malin 28.09.2000 tarihinde satigint istedigi, bu satss islemi icin 28.09.2000 tarihli
ve 788 sayili tahsilat makbuzu ile avans yatirmasi nedeniyle, faydasiz sahtecilik oldugunu
ve yiiklenen sucun unsurlart itibariyle olusmadigini kabul eden mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik” gorilmemistir (Yargitay 13’tincii Ceza Dairesinin 12.01.2012 tarihli,
2009/13588 Esas ve 2012/264 Karar sayili ilaminda da ayni hususlara isaret edilmistir.).
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6. Resmi Belgede Sahtecilik Su¢larinda Ortak Agirlatic: Neden:

Resmi belgeler kanitlama giicti bakimindan; (1) sahteligi kanitlanincaya
kadar gegerli (kesin-mutlak/salt) olanlar, (2) aksi belirleninceye kadar gecerli
olanlar (kesin-mutlak/salt olmayanlar) biciminde ikiye ayrilir. 5237 sayili
Kanunun 204. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki resmi belgeler, kural olarak
aksi belirleninceye kadar gegerli olanlardur.

204. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasini gerektiren sahteligi kanitla-
nincaya kadar gegerli (ayricalikli kanitlama giiciine sahip) olan resmi belgeler
kanunlarda acike¢a gosterilmis bulunanlardir. Bunlar;mahkemeilamlar,®®
durusma tutanaklari, ilam niteligini tagtyan belgeler, noterlerce diizenlenen bel-
geler, segim kurullarinca diizenlenen tutanaklar, Umuru Belediyeye Ait Ahkami
Cezaiye Hakkinda 486 sayili Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren 1608 sayilt
Kanun’'un 6. maddesi geregince diizenlenmis tutanaklar ile kagakeiliga iliskin
tutanaklardir.

7. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek:

5237 sayili Kanun'un 205. maddesi, bir gercek belgenin haksiz olarak
bozulmast, yok edilmesini, gizlenmesini diizenlemektedir. 205. madde yalnizca
resmi belgeleri diizenlemektedir. Ozel belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek
208. maddede diizenlemistir. Ancak 5237 sayili Kanun'un 205. maddesi her
tiirli resmi belge hakkinda uygulanabilir. Onayli da olsa diger suretler 348.
madde kapsamina girmez. Sugun konusu gergek (sahte olmayan) belgedir.

Sug, gergek belgeyi, maddi varligini yok edecek nitelikte kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak veya yararlanilamaz duruma getirmek suretiyle
bozmak, gizlemek biciminde islenebilir. Belgeyi sahte olarak diizenlemek veya
gercek bir belgeyi degistirmek (belgede sahtecilik) bigimsel su¢ oldugu halde,
gercek belgenin bozulmasi, yok edilmesi, gizlenmesi maddi sugtur. Eylem
sonucunda belgedeki esasli 6geler yok olmus, hukuksal degerini yitirmisse sug
tamamlanir.Esasli 6geler zarar gérmemis, belgenin hukuksal deger ve sonucu
devam ediyorsa sug kalkigma asamasinda kalmistir.

5237 sayili Kanun'un 205. maddesinin maddi 6gesi; gercek bir resmi
belgeyi, haksiz olarak bozmak, yok etmek veya gizlemektir. Manevi 6ge ise
kasittir. Sugun saiki amaglanan sonuca gére belirlenir.

8. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan:

5237 sayili Kanunun 206. maddesi; bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gorevlisine yalan bildirimde bulunmayi su¢ saymustir. Sugun

[28] Davact ve davalist bulunan, hasimli ilamlar bu kapsamdadir.
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olusabilmesinin kosulu; diizenlenen resmi belgenin, bildirimin dogrulugunu
kanitlama giiciine sahip olmasidur.

Eylem, yalan bildirim agamasinda kalmigsa 206. maddedeki su¢ olusur. Yalan
bildirim tizerine diizenlenen belge ara¢ olarak kullanilip yeni bir resmi belge
diizenlenmesi saglanmugsa; sug, 204. maddeye uygun resmi belgede sahtecilige
donistir. Ancak; sanik, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorugturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bir bagka kisiye ait kimlik
bilgilerini kullanirsa 206. maddeyle degil, 5237 sayili Kanun'un 268. maddesi
geregince “iftira” sucuna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir.

206. maddedeki sugun maddi 6gesi; bireyin, bir resmi belgeyi diizenlemek
yetkisine sahip kamu gorevlisine, belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan bil-
dirimde bulunmasidir. Manevi 6ge; kasitur. Sanigin, agiklamada bulundugu
kisinin yetkili kamu gorevlisi oldugunu bilerek ve isteyerek yalan bildirimde
bulunmasi, eylemi bu biling ve iradeyle ger¢eklestirmesidir.

9. Ozel Belgede Sabtecilik:

5237 sayili Kanun’un 207. maddesi 6zel belgede sahtecilik sugunu diizen-
lemistir. Ozel belge; kamu gérevlisinin gorevi nedeniyle diizenledikleri disinda
kalan, resmi belgeden sayilmayan, resmi bir islem nedeniyle diizenlenmis
olmayan, ancak; dogrudan hukuken hiikiim ve sonu¢ meydana getiren, bir
hakkin dogmasina veya kanitlanmasina yarayan yazidir. Kuskusuz konusu
hukuka aykiri olmamalidir.

Ozel belgede sahtecilik sugunun maddi 6gesi; iki ayri eylemden olusur.
Bunlardan biricisi kismen veya tamamen sahte belge diizenlemek veya gercek
belgede degisiklik yapmak, ikincisi belgeyi kullanmakeir. Ozel belgede sahte-
cilik sugunun olugmast icin, bir 6ge olarak kullanmanin gerceklesmesi gerekir.
Kullanma ya 6zel belgede sahteciligi yapan veya sahteciligi bilen bir baskasinca
olur. Kullanma sonucunda bir haksiz ¢ikar saglanmis olup olmamasinin suc¢un
olusumuna etkisi yoktur. Genel veya 6zel zarar olasilig1 yeterlidir. Sugun manevi
ogesi kasittir. Sahte 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmast
veya haksiz ¢ikar saglanmasi 212. maddeye gore ayr1 sugtur.®”!

Ticari kimlik konusunda yalan bildirimle diizenletilen ticari belge, kam-
biyo senedi niteliginde degilse veya kambiyo senedi olup da zorunlu bigimsel
yasal 6ge yoniinden eksikse; kollugun denetimine bagli defterde sahtecilik
yapilmissa, deftere gercege aykuri bilgiler yazilmigsa; demiryolu, diger kamu
tasima isletmeleri biletleri, kamu kurum veya kurulusu niteliginde olmayan,
ozel hukuk tiizel kisisi konumunda bulunan igletmelerce ¢ikariliyorsa; bunlarla
ilgili sahtecilik, 5237 sayili Kanun'un 207. maddesi kapsaminda 6zel belgede

[29] GUNGOR,s. 17.
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sahtecilik sugunu olusturur. Sahte 6zel belgeyi bilerek kullanmak sugu baki-
mindan, 5237 sayilt Kanun’un 207. maddesinin 2. fikrasi, yukarida agiklanan
ve 1. fikranin kapsamina giren tiim 6zel belgede sahtecilik su¢larinda uygulanir.

10. Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek:

Yukarida “resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” bsliimiindeki
genel nitelikteki agiklamalar, “6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek”
konusunda da gecerlidir. 5237 sayili Kanun’un 208. maddesi, 207. maddenin
kapsamindaki belgeler hakkinda da uygulanir. Sugun maddi 6gesi gercek bir
ozel belgeyi, bozmak, yok etmek (ortadan kaldirmak) veya gizlemektir. Manevi
oge kasittir. Sucun saiki amaglanan sonuca gore belirlenir.

11. A¢1ga Imzanin Kotiiye Kullanilmas::

Agiga imzanin kétiiye kullanilmasi; 6gretide sugun tipi ve 6geleri bakamin-
dan bir sahtecilik sugu olarak degerlendirilmistir. Bu goriisii benimseyen 5237
sayilt Kanun, anilan sugu belgelerde sahtecilik bolimiinde diizenlemistir. Taraf-
lar arasindaki hukuken gegerli iliski nedeniyle, belirli bir bicimde doldurulup
kullanilmak tizere teslim olunan, imzali ve kismen veya tamamen bos kagidin,
verilme nedeninden farkli olarak doldurulmastyla sug olusur. Verilme nedeni
gerceklesmedigi takdirde kigidin aynen iadesi gerekeceginden, doldurulmasi
durumunda da sug olusacaktir.

5237 sayili Kanunun 209/1. maddesindeki sugun maddi 6gesi; imzali ve kis-
men veya tamamen bos olarak teslim olunan kagidin, verilme nedeninden farkli
bicimde doldurulmasidir. Manevi 6ge; aradaki anlasmaya, verilme nedenine
aykir1 doldurma; boylece verenin zararina hukukea hitkiim doguracak bir islem
yapma biling ve iradesidir. Su¢un kovusturulmasi kisisel yakinmaya baglidir.

5237 sayili Kanun'un 209/2. maddesinde “cle ge¢irme” yaninda hukuka
aykiri olarak ”elde bulundurma” da belgede sahtecilik kapsaminda kabul edil-
migtir. Kugkusuz, haksiz olarak ele gegirilen veya elde tutulan agiga imzali,
bos kagidin belgede sahtecilik sugunu olusturabilmesi; onun hukuksal sonug
doguracak sekilde doldurulmasiyla olanaklidir. Imzali ve kismen veya tama-
men yazisiz kagidi sahibinin rizasi diginda; ¢alma, dolandirma, hile, kandirma
ve benzeri yontemlerle; yolunu, firsatint bulup haksiz olarak elde etmek, elde
tutmak, gizlemek suretiyle doldurulup kullanildiginda 209. maddenin 2. fikras
yollamastyla yasal 6gelerine gore resmi veya 6zel belgede sahtecilik suglarina
iliskin hiikiimler uygulanir.
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12. Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler:

5237 sayili Kanun'un 210/1. maddesi geregince, emre ve hamile (tasi-
yana) yazili kambiyo senedi, emtiay: (ticari mallari) temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetname hakkinda resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
hiikiimler uygulanir. 5237 sayili Kanunun 210/1. maddesindeki “hisse senedi”
terimi; ortaklik ve alacaklilik saglayan belli tutar1 temsil eden hisse senetlerini ve
mali degeri temsil eden veya ¢ikaranin mali yiikiimliiliklerini iceren belgeleri
de kapsadig: gibi; hazine bonolart ise, emre veya tastyana yazili senet ve tahvil
niteligindedir. 210/1. madde “vasiyetname”yi de icermektedir. Boylece, esasta
ozel belge, resmi belgeye benzetilmistir. Benzetme, belgeye 6zgiidiir ve resmi
belgede sahtecilige iliskin hiikiimlerin uygulanmastyla sinirlidir.B

Vasiyetname disinda kalanlarin resmi belge olarak degerlendirilmesi, Ttirk
Ticaret Kanunu'nda éngoriilen bigimsel zorunlu 6geleri tasimalart halinde
olanaklidir. Zorunlu 6gelerde eksiklik, bunlarin 6zel belge olarak kabulini
gerektirir. Maddedeki vasiyetname; vasiyet edenin el yazisiyla diizenledigidir.
Noter 6niinde diizenleme suretiyle olusturulan vasiyetname, zaten 5237 sayili
Kanun’un 204. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanan resmi belgelerdendir.

Yetkili kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun diizenledigi belge
(rapor), dogrudan 5237 sayili Kanunun 204. maddesine uygun resmi belgedir.
Sahte 6zel saglik raporunun, resmi makamlara sunulmak iizere diizenlenmesini,
sucun kogulu olarak kabul ettigi halde, 5237 sayili Kanun, kosul koymaksizin
belgenin “gercege aykir1” diizenlenmesini sugun olusmast igin yeterli gormiistiir.
5237 sayili Kanun’'un 210. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesindeki sugun
maddi 6gesi; yetkili kamu gorevlisi olmayan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubunun gercege aykiri (6zel nitelikte)
belge diizenlemesidir. Sugun manevi 6gesi; kasitur.

5237 sayili Kanun'un 210/2. maddesinin 2. ctimlesi geregince, sahte
diizenlenen belge kisiye haksiz ¢ikar saglar veya kamunun, kisilerin zararina bir
sonug dogurursa, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hitkmolunur.
5237 sayili Kanun'un 210. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi; “kisiye haksiz
ctkar saglamasi, kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tagimast” halinde resmi belgede sahtecilik suglarina iliskin ceza hiikiimlerini
diizenlemektedir. Bu sugun maddi 6gesi; saglik meslegi mensubunun, kisiye
haksiz ¢ikar saglayan veya kamunun veya kisilerin zararina doguracak nitelik
tagtyan sahte belge diizenlemesidir. Manevi 6ge; kasittir. Eylemi haksiz ¢ikar
saglamak veya zarar vermek biling ve iradesiyle gerceklestirmekerir.

[30] GUNGOR,s. 42.
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13. Daha Az Cezay: Gerektiren Hal:

5237 sayili Kanun’'un 211. maddesi hem “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin kanitlanmasi” hem de “gercek bir durumun belgelenmesi” amaciyla
ve tiim belgede sahtecilikler icin uygulanabilen ortak hafifletici nedendir.
Maddenin uygulanabilmesi i¢in, hukuksal bir iliskiye dayanan alacagin veya
gercek bir olayin kanitlanmasi amaciyla sahtecilik yapilmis olmasi gerekir. Kisi
iyi niyetle, dogru ve gergek olduguna inandigs bir alacagin veya olayin kanitini
olusturmak icin hareket etmis bulunmalidir. Bu inang, akla uygun ve kabul
edilebilir, gegerli (mesru) olmalidur.

14. Igtima:

5237 sayili Kanun’un 212. maddesi geregince sahte resmi veya ozel belgenin
bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik, hem
de ilgili suctan dolay1 ayri ayri cezaya hitkmolunur. Resmi belgede sahtecilik
diizenleme ve degistirmeyle olusur. Onun kullanilmasiyla gerceklesen diger su¢
nedeniyle ayrica cezalandirmada bir duraksama yoktur. Ozel belgede sahtecilik
sugunun olusmasi, ancak sahte belgenin kullanilmasina baglidir.

Uygulamada; sahte 6zel belgenin kullanilmastyla ayr1 bir su¢ islendiginde
fikri ictima kuralina gore en agir cezay: gerektiren sugtan dolay: ceza verilmesi
gerektigi goriisii benimsenmistir.®Y 5237 sayili Kanun'un 212. maddesi, béylece
ozel belge yoniinden “fikri ictima” kuralina istisna koymakta, 6zel belge bir bagka
sucun islenmesinde kullanildiginda her iki sugtan da ceza uygulamasina olanak
saglamakrtadir. Ancak, gergek bir belgenin iliskin oldugu kisi hakkinda yalan
bildirim suguna, 5237 sayili Kanun'da yer verilmemistir. Bunun; gercek kimlik
konusundaki yalan bildirim, bagka bir suca viicut veriyorsa o sugun cezasinin
uygulanmasinin, aksi halde yonetsel yaptirimin yeterli olacag: diisiincesine
dayandig anlagilmaktadr.

[31] Ornegin, dolandiricilik bu kapsamdadir.
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