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Bu makalede, siddet magduru kadinlarda goriilen “6grenilmis ¢aresizlik sendromu”
hukuki agidan tartigilacak ve bu sendroma iliskin delillerin, Ingiliz haksiz tahrik
hukuku tizerindeki etkileri aciklanacaktir. Hilihazirda eril (masculine) bir anlayss
ile diizenlenen Ingiliz haksiz tabrik hukukuna iliskin diizenlemelerin cinsiyet fark-
liliklarin: dikkate alip almadigs ve kasten oldiirme sugunu igleyen siddet magduru
kadinlarin haksiz tabrikten yararlanmasina izin verip vermedigi incelenecektir.
Ingiliz Temyiz Mahkemesinin Abluwalia ve Thornton kararlarinin 15131 altinda,
sistematik siddet magduru olup kendisinde igrenilmis caresizlik sendromu gelisen
kadinlarin kasten ldiirme suclarmdaki hukuki durumunun iyilestirilip iyilesti-
rilemeyecegi tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hane/ aile ici siddet, iGrenilmis caresizlik, Ingiliz haksiz
tahrik hukuku, kadina yonelik siddet, kasten oldiirme.
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THE CONCEPT OF LEARNED

HELPLESSNESS IN BATTERED
WOMEN AND ITS IMPACTS ON
ENGLISH LAW OF PROVOCATION

ABSTRACT

This article discusses the concept of learned helplessness in battered women and its
implications on English law of provocation. It will be explored whether current
provisions in English law of provocation, which are still based on male aggression
and masculinity, help to reinforce gender differences and allow battered women who
kill to argue the defence of provocation. In the light of English Court of Appeal’s
rulings in Abluwalia and Thornton, it will be argued whether the defences for
battered women who kill will be improved.

Keywords: Domestic violence, learned helplessness, English law of provocation,
violence against women, homicide.
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GIRIS
emen hemen her toplumda birgok kadin gerek hane/aile i¢inde, gerekse
H disinda, erkeklerin siddetine maruz kalmaktadir. Bununla beraber,
maruz kaldig: sistematik siddetin olusturdugu sarmaldan ya da kisir
dongitiden kurtulmak i¢in bir¢ok kadinin intihar ettigi veya intihara tegebbiis
ettigi, hatta siddet uygulayan erkegi 6ldiirmek zorunda kaldigi vakalar, yad-
stnamaz bir gergeklik olarak hemen hemen her giin karsimiza ¢ikmaktadir.

Siddete ugrayan her kadin, yalnizca aciy1 degil ayni zamanda asagilanmayi,
ofkeyi ve korkuyu da yasamakrtadir. Siddetin siradanlagmast ve siddetten kur-
tulmak i¢in yapilan hamlelerin sonugsuz kalip kaginilmaz bir hal almasi duru-
munda ise, siddet magduru kadin siddeti kabullenebilmekte, siddet nedeniyle
kendisinde 6grenilmis caresizlik (learned helplessness) sendromu gelisebilmekete,
ayrica bu kadinlarda 6zgiiven eksikligi, ugranilan siddetin sorumlulugunu
kendinde arama ve kendini su¢lama gibi kisilik 6zellikleri goriilebilmektedir.?
Ancak kadinlarin yasadigt bu tiir deneyim ve duygularin siddet magduru
kadinin fail, siddet uygulayan erkegin ise maktul konumunda oldugu, kasten
oldiirme vakalarinda yeterince anlagildigi soylenemez. Her kadin, bu duygular:
farkli yogunlukta yasasa da, ozellikle haksiz tahrik hukukunun masculine (eril)
bir anlayss ile diizenlendigi Anglosakson hukuku ve bunu takip eden hukuk
sistemlerinde (Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada ve ABD) bu sorun
daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢cikmakeadir.

Ciinkii bu tiir masculine (eril) sistemlerde, haksiz tahrik hukuku, kadin-
lardan ¢ok erkeklerin karakteristik davranig bigimlerine uygun olarak yapi-
landirilmis olup, tahrik edici s6z veya davranigin failde ani 6fke ve kizginliga,
ardindan hareket serbestisinin ani ve gegici olarak kaybina sebebiyet verdigi,
hareket serbestinin kisitlanmast sebebiyle fail tarafindan tahrik edici s6z veya
davranisa karsi hemen vakit gecirilmeksizin (beat of the moment) siddet kulla-
nilarak karsilik verilmesi gerektigi karine olarak kabul edilmektedir. Dolay1-
styla uzunca bir siire siddete maruz kalan ve her giin siddete maruz kalacag:
korkusuyla yasayan kadinlar tarafindan, en son siddet eyleminin uygulandig;
andan daha sonraki bir zaman diliminde, 6zellikle maktuliin korunmasiz veya
giigsiiz halde bulundugu bir anda, (Grnegin maktul uykudayken ya da sarhos

[1]  BAGLI Mazhar & SEVER Aysan.“Female and Male Suicides in Batman, Turkey: Poverty,
Social Change, Patriarchal Oppression and Gender Links”, 2 (1), The Women’s Health
& Urban Life, 2003, s. 60-84. BHARDWA], Anita. “Growing up Young, Asian and
Female in Britain: A Report on Self-harm and Suicide”, 68 (1), Feminist Review, 2001,
5.52—67. WASIK, Martin. “Cumulative provocation and domestic killing”, Criminal Law
Review, 1982, s. 29-37. HURTAS, Sibel. Canina Tak Eden Kadinlar. Kocalarini Neden
Oldiirdiiler?, 2. Bask, Istanbul 2014, Iletisim Yayinlari.

[2]  WALKER, Lenore, E. The battered woman syndrome. New York: Springer, 1984.
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iken) islenen kasten oldiirme suglarinda, kadinlarin ilk uygulanan siddete ses-
siz kalmak suretiyle siddete zimnen riza gosterdigi, maktuliin bog bulundugu
bir ani1 kollamak suretiyle planlayarak ve sogukkanlilikla makeulii oldtirdiigii,
bu nedenle haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacagt tezini savunan
ve dolayistyla adaletsizlige yol agan uygulamalar ve yorumlar bulunmaktadur.

Bu tiir uygulamalarin en belirgin drnekleri Ingilterede yasanmis olup,?
eril bir anlayis ile diizenlenmis olan Ingiliz haksiz tahrik hukukunun, siddet
magduru olan ve siddet nedeniyle kendisinde 6grenilmis caresizlik sendromu
gelisen kadinlarin duygularina ve yasadiklart deneyimlere uygun olarak esnekles-
tirilmesi, bu sendromun kadinlarin davranislari tizerindeki muhtemel etkilerine
dair bilirkisilerin, 6zellikle psikiyatr ve davranis bilimcilerinin degerlendirmele-
rinin, Ingiliz Temyiz Mahkemesi (7he Court of Appeal) tarafindan delil olarak
kabul edilmesiyle miimkiin olmustur.

Bu makalede, 6ncelikle siddet magduru kadinlarda gelisen “6grenilmis
caresizlik sendromu” nun kavramsal ve teorik olarak gelisim stireci, bu kavrama
yoneltilen elestiriler ve kavramin hukuki boyutlar: tartgilacakur. Ardindan,
“6grenilmis aresizlik sendromu” nun Ingiliz haksiz tahrik hukuku iizerindeki
etkileri, Ingiliz Mahkemelerinin ve Ingiliz Temyiz Mahkemesinin kararlar1 goz
oniine alinarak irdelenecek, cinsiyet farkliliklart goz 6niine alinmaksizin eril
bir anlayisla yapilandirilan haksiz tahrike iligkin diizenlemelerin, yol acabile-
cegi sorunlar tartisilacak ve “cezalarin failin kisiligine uydurulmast” ilkesi ile
bagdasmayan yorum ve uygulamalardan 6rnekler verilecektir.

OGRENILMIS CARESIZLIK SENDROMUNUN
KAVRAMSAL VE TEORIK GELISIM SURECI

“Ogrenilmis caresizlik” kavrami, teorik olarak ilk defa Martin Seligman
tarafindan képekler tizerinde yapilan kosullanmaya (sartlanmaya) iliskin psi-
kolojik deneyler, bir baska deyisle, insanlarin veya hayvanlarin bir olguyu veya
olay1 bir bagkast ile nasil iliskilendirdikleri ve bunu nasil 6grendikleri ile ilgili
deneyler neticesinde gelistirilmistir. Seligman 1960’11 yillarin sonlarinda ve
1970’li yillarin baslarinda gergeklestirdigi deneylerde, bir grup kopegi zil sesini
miiteakip siirekli ama kisa araliklarla siddetli elektrik soklarina maruz birakmis-
ur. 1k baslarda, kopekler zil sesi ile elektrik sokunu bir biriyle iliskilendirmis,
zil sesini duyar duymaz, daha elektrik akimi verilmeden sanki elektrik sokuna
tutulmus gibi tepki vermislerdir. Ancak her zil sesi sonrasi kopeklere araliksiz
elektrik akimi verilmeye devam edilmistir. Daha sonra, deneyin ikinci ayagini

[3]  Bke. Kiranjit Ahluwalia ve Sara Thornton hakkinda verilen kararlar. R v Ahluwalia [1992]
4 All ER 889. R v Thornton (No.2) [1996] 2 Cr. App. R. 108.
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olusturan klasik kaginma egitimine gecilmistir. Bu asamada, daha 6nceden hig
elekerik akimina maruz kalmamis képekler, ortasi kopegin tizerinde atlayip
karsi tarafa gecebilecegi bir cit ile boliinmiis bir odaya konmus, ¢itin oldugu
boliimiin bir tarafina elekerik akimi verilmis diger tarafina ise elekerik akimi
verilmemistir. Normal sartlarda zil sesi ile beraber elektrik akimi verilerek kopek-
lere ¢itin kargi tarafina nasil gececegi ve akimdan nasil kurtulacagi 6gretilmis,
kopekler karst tarafa gegerek elektrik akimindan kurtulmay: bagarmigtir. Ama
daha 6nceden kendisine siirekli ama kisa araliklarla siddetli elektrik soklar
verilen kopekler odaya konuldugunda, bu képekler zil sesini duyduktan sonra
citin kargi tarafina gegmeyi denememis, caresiz bir bicimde yatarak elekerik
sokundan kaginmayi saglayacak hicbir davranigta bulunmamiglardir. Bir bagka
deyisle Seligman’in kdpekleri, ilk etapta soku engelleyemeyeceklerini 6grenerek
caresizlik gelistirdiginden, ikinci asamada diizenek {izerinden atlayarak karsi
tarafa gecebilmelerine ve soktan kurtulabilmelerine imkan olmasina ragmen,
kontrol grubundan farkl: olarak bu davranisi gelistirememis, diger bir deyisle,
caresizlik, kaginma davranisini inhibe etmistir.

Seligman bu kosullanma (sar#lanma) durumunu “6grenilmis caresizlik”
(learned helplessness) olarak adlandirmistir. Bu baglamda, olumsuz bir durumdan
kurtulmak i¢in imk4n bulunmasina ragmen, gegmiste 6grenilen tecriibelerin 151-
ginda olumsuz durumdan kaginmak i¢in yapilacak girisimlerin sonugsuz kalacag1
ve buna karsi gelistirilecek bir ¢arenin olmadiginin 6grenilmesi hali, Seligman
tarafindan “6grenilmis caresizlik” olarak tanimlanmus ve kavramsallastirilmigtir.

Bu tiir kosullanmalarin insanlar tizerinde de ayni etkiyi yaratip yaratmaya-
cag ilk baglarda tartigmali olmasina ragmen, daha sonra yapilan aragtirmalar,
insanlarin da yasadiklari olumsuz deneyimleri ne sekilde algiladiklarinin, ken-
dilerini caresiz hissedip hissetmemesinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Ogrenilmis caresizlik sendromu veya kavraminin hukuki agidan deger
kazanmast ise bir kisir dongii veya sarmal i¢inde siddete ugrayan kadinin (baztered
woman) siddetten veya siddet tehlikesinden kagmak icin imkin bulunmasina
ragmen, gegmiste edindigi tecriibelerin is1ginda kagmak icin yapilacak girisim-
lerin sonugsuz kalacagini diistinerek, siddet uygulayan erkekle iliskiye devam
etmesi ve icinde bulundugu psikolojik tutulma veya zihinsel durum nedeniyle,
siddet uygulayan erkegi, erkegin korunmasiz veya giigsiiz halde bulundugu
bir anda, (6rnegin maktul uykudayken ya da sarhos iken) dldiirmesi nedeniyle
yapilan yargilamalarda, bilirkisiler tarafindan sunulan delillerin mahkemeler
tarafindan dikkate alinmasi ile miimkiin olmustur.

(4]  SELIGMAN, Martin, E. P. Helplessness: On Depression, Development, and Death. San
Francisco: W. H. Freeman, 1975.

178 Ankara Barosu Dergisi 2015/2



Dr. Recep DOGAN

Bu tiir 6limle sonuglanan vakalara iligkin yargilamalarda, psikologlar,
sistematik siddet magduru kadinin iligskiyi sonlandirmasinin sorunu ¢6zmeye-
cegini diisiinmesine neden olan psikolojik tutulma veya caresizlik haline iliskin
zihinsel durumun, ancak 6grenilmis ¢aresizlik sendromu ile agiklanabilecegini
ileri siirmiiglerdir. Bir bagka deyisle, 6grenilmis caresizlik sendromu, sistematik
siddet magduru kadinlarda goriilen ve sendrom olarak nitelendirilen davranis-
larin (battered woman syndrome) agiklanmasinda kullanilmistir. Bu konudaki
ilk tartigmalarin temelleri de Amerikali psikolog Walker tarafindan atlmigtir.”!

Lenore Walker eserinde sistematik bir bicimde hane/aile icinde siddete
maruz kalan kadinin siddet uygulayan erkegi 6ldiirmeyi neden manukli bir
¢oziim olarak gordigiinii ve siddet disinda evden uzaklasmak veya yardim
istemek gibi bir alternatife neden bagvurmadigini agiklamak tizere “ 7he battered
woman syndrome” kavramini gelistirmistir. Walker'in siddet magduru kadinin
hissettigi psikolojik tutulma veya caresizlik nedeniyle islenen ve siddet uygulayan
failin 6ldirtilmesiyle sonuglanan kasten 6ldiirme sugunu agiklamak tizere gelis-
tirdigi bu kavram, iki temel teoriye dayanmaktadir: a) dongii veya sarmal teorisi
(Cycle theory), b) dgrenilmis caresizlik teorisi (the theory of learned helplessness).

Déngii veya sarmal teorisine gore erkeklerin kadinlara karsi uyguladigs
hane/aile ici siddette (domestic violence) erkekler karakteristik olarak 3 asgama-
dan olusan davranis kaliplari veya modelleri gelistirmektedir. Birinci asamada,
erkekler catigmact bir tavir sergileyerek gerginlik yaratmakea, ardindan gerginligi
turmandirmakea, kadinin gerilimi azaltmak adina yapug: uzlasma hamleleri
sonugsuz kalmaktadir (7ension building). Gerginligi urmandirma asamasini,
sudan bahanelerle erkegin aniden kadina kars: siddet uyguladigi asama takip
etmektedir (Acute battering). Bu asamadan sonra tigiincii asamada, erkegin
pismanlik hissetmesinden kaynaklanan ve sevgi gosterisinin yasandigi (loving
contrition) ' ya da erkegin kadindan af diledigi veya bir daha siddet uygu-
lamayacagina dair soz verdigi “balayr” (honeymoon) asamasi, tigiincii asama
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Balayr asamasi da tekrar erkegin gerginlik yaratp
siddet uygulamast ile sona ermekte ve siddet olgusu bir kisir dongii seklinde
tekrarlanarak devam etmektedir.

Ogrenilmis caresizlik teorisinde ise Walker, yukarda agiklanan ve Martin
Seligman tarafindan kopekler tizerinde yapilan, kosullanmaya (sartlanmaya)
iligkin psikolojik deneylerin verilerine bagvurmaktadir. Walker’a gére, siddetin
stradanlagmasi ve siddetten kurtulmak icin yapilan hamlelerin sonugsuz kalip
kacinilmaz bir hal almasi sebebiyle, siddet magduru kadin siddeti kabullenmekte,

[5] WALKER, 1984.

(6] REGINA, A. Schuller & RZEPA, Sara. “Expert Testimony Pertaining to Battered Woman
Syndrome: Its Impact on Jurors’ Decisions” 26 (6), Law and Human Behavior, 2002, s.
655-673, 5.657.
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ayrica bu kadinlarda 6zgiiven eksikligi, ugranilan siddetin sorumlulugunu ken-
dinde arama ve kendini suclama gibi kisilik ozellikleri goriilmekte, depresyon,
kaygi, korku ve yaygin bir stiphecilik hali gelismektedir.

[lkk defa Amerikada ortaya ¢ikip Amerikan mahkemelerinde!” kullanilan
bu teori ve bu teoriye dayali psikolojik deliller, uygulamaya iliskin ¢esitli
farkliliklara ragmen su an sadece ABD’ de degil, haksiz tahrik hukukunun eril
(masculine) bir anlayss ile diizenlendigi Kanada®®, Avustralya, Yeni Zellanda!""!
ve ingiltere‘de[“], siddet magduru kadinin hissettigi psikolojik tutulma veya
caresizlik hali dolayistyla isledigi ve siddet uygulayan failin 6ldiiriilmesiyle
sonuclanan kasten 6ldiirme suclarinda, haksiz tahrike iliskin hiikiimlerin
kadinlar lehine esnetilmesi amaciyla kullanilmakeadir.

OGRENILMIS CARESIZLiK SENDROMU
KAVRAMINA YONELIK ELESTIRiLER

Eril bir sekilde diizenlenen haksiz tahrike iliskin diizenlemelerin, siddet
magduru kadinlar aleyhine yarattigi sonuglarin giderilmesi amaciyla gelistirilmis
olmasina ragmen, sistematik siddet magduru kadinlarda goriilen 6grenilmis
caresizlik sendromu, teorik agidan bircok elestiriye tabi tutulmustur.

Nitekim hukuki bir kavram veya delil olarak bu sendromun kullanilmaya
baglanmasini miiteakip, gerek hukukgular gerekse diger bilim dallarindan femi-
nist ya da feminist olmayan bir¢ok uzman kavrama yonelik kaygi ve elestirilerini
degisik bakis acilarina gore ifade etmistir."” Kavramin, toptanct bir yaklagim
ile farkliliklar1 goz 6niine almaksizin, kadinlarin siddete kars: tepkilerini tek bir
bakis agisindan inceleyerek tipiklestirmesi, kadinlarin siddete kars: tepkilerinin
birbirinden farklr olabilecegi gergegini goz ardi etmesi, kadinlar1 uygulanan
siddeti kabullenebilecek kadar pasif bireyler olarak kabul etmesi, kavrama

[71  Ibn-Tamasv. U.S., 407 A.2d 626 (1979).

[8]  SCHULLER, Regina. A. “The impact of battered woman syndrome testimony on jury
decision making: Lavallee v. R. Considered”, 10. Windsor Yearbook of Access to Justice,
1990, s. 105-126.

[9]  STUBBS, Julie & TOLMIE, Julia. “Falling short of the challenge? A comparative
assessment of the Australian use of expert evidence on the battered woman syndrome”,
23, Melbourne University Law Review, 1999, s. 709-748.

[10] ROBERTSON, J. Bruce. “Battered woman syndrome: Expert evidence in action”, Otago
Law Review, 1998, 5.277-300.

[11] EDWARDS, Susan. “Battered women-In fear of Luc’s shadow”, 12 (1), Denning Law
Journal, 1997, s. 75-105.

[12] CROCKER, Phyllis. L. “The meaning of equality for battered women who kill men
in self defense”, 8, Harvard Women’s Law Journal, 1985, s. 121-153. SCHNEIDER,
Elizabeth. M. “Describing and changing women’s self-defence work and the problem of
expert testimony on battering”, 9, Women’s Rights Law Reporter, 1986, s. 195-222.
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yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir™ Ornegin Dobash & Dobash,
dongii veya sarmal teorisinin ti¢lincii asamast olan balayr asgamasinin goriildi-
giine dair oldukea az veri bulundugunu belirtmis, ayrica kadinlarin siddeti
ogrenip caresiz bir sekilde kabullenmek yerine, bircok kadinin siddete karsi
polisten veya diger kuruluglardan yardim isteyebildigini ortaya koymustur.!"”!

Yine Crocker!"® ve Schneider!"” kadinlarin siddet karsisinda gelistirdikleri
bu tiir pasif kalma hallerinin “sendrom” olarak adlandirilmasinin, kadinlarin
hasta veya patolojik bir kisilige sahip oldugu izlenimi yaratugini belirterek,
kavrama karst agir elestirilerde bulunmuslardir. Ozellikle ugradig: sistematik
siddeti uzun siire kabullendikten sonra esini veya partnerini 6ldiiren kadinlarin,
eril bir sekilde diizenlenen haksiz tahrik hukukunun esnetilmesini saglamak
tizere, 6ncelikle kendi kisiliklerini patolojik, sorunlu, ya da duygusal acidan
tahribata ugramis kisilikler olarak kabul edip, yargilamalar sirasinda bunu
savunmak zorunda birakilmalarinin kabul edilemez oldugunu belirtmiglerdir.

Bu tiir sistematik siddet vakalarinda kadinlarin siddetten kurtulmak icin
makeulii 6ldiirmesinin failin icinde bulundugu sartlarin olagan bir sonucu
oldugu gergegini kabul etmek ve buna gére hukuki yorumlar yapma olanag:
var iken, bu sartlarda kasten 6ldiirme su¢unu isleyen kadinlarin davraniglarinin
anormal, kisiliklerinin ise patolojik ve tahribata ugramis oldugunu gagristiran
yaklagimlarin toplumsal cinsiyet esitliginden uzak yaklagimlar oldugu ifade
edilmistir.['®!

Haksiz tahrik hukukunun eril bir sekilde diizenlendigi hukuk sistemlerinde
yukarda belirtildigi tizere haksiz tahrike iligkin kurallar kadinlardan ¢ok erkekle-
rin karakteristik davranig bigimlerine uygun olarak yapilandirilmis olup, bu tiir
diizenlemeler siradan bir erkegin haksiz tahrike neden oldugu ileri siiriilen s6z
veya eylem karsisinda nasil bir yol izleyecegi diisiincesinden hareket etmekte,
kadinlarin siddet nedeniyle yasadig: tecriibeyi dikkate almamaktadir.

Sistematik siddet magduru kadinin iginde bulundugu zihinsel durum
nedeniyle, 6ldiirme eylemini isledigi anda fiilen siddet tehlikesi ile karst kargtya
olmamasina ragmen, neden kendisini siddet tehdidi altinda hissettigi, siddet

[13] BOWKER, Lee. H. Ending the violence: A guidebook based on the experiences of 1,000
battered wives. Holmes Beach, FL: Learning Publications, 1986. DOBASH, R. Emerson
& DOBASH, Russell P. “The nature and antecedents of violent events”, 24 (3), B.J.Crim.
1984, s. 269-288, 5.278, 279. RAITT, Fiona. E. & ZEEDYK, Suzanne. The implicit
relation of psychology and law: Women and syndrome evidence. London: Routledge,
2000.
[14] DOBASH & DOBASH, 1984, s. 280-281.
[15] DOBASH, R. Emerson & DOBASH, Russell P. Women, Violence and Social Change.
Routledge, 1992, ss. 230-232.
16] CROCKER, 1985.
17] SCHNEIDER, 1986.
8] RAITT & ZEEDYK, 2000; SCHNEIDER, 1986.
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uygulayan es veya partneri 6ldiirmek diginda bir ¢aresinin olmadigini neden
diistindiigii ancak bu sendrom ile agiklanabilmektedir. Aksi takdirde bir kadi-
nin ubbi miidahale gerektiren ve hatta zuliim derecesine varan bir muameleye
neden tahammiil etmeye devam ettigi, boyle bir muamelede bulunan erkegi
sevmeye nasil devam edebilecegi, esyalarini toplayip evden neden ayrilmadigy,
bu durumdaki bir kadinin kendisine saygisinin halen var olup olmadig ve
isledigi cinayetin mazur goriliip goriilemeyecegi sorularina baska yéntemler
ile yanit vermek gerekecektir.!"”’

Yukarda belirtildigi tizere eril bir anlayis ile gelistirilen haksiz tahrike ilig-
kin diizenlemeler, siradan bir erkege siddet uygulanmasi halinde, bu erkegin
siddete karg1 gelistirebilecegi muhtemel davranis modelleri esas alinarak sekil-
lendirilmistir. Bu nedenle, sistematik siddet magduru kadinin siddeti uzun sire
kabullendikten sonra esini veya partnerini 6ldiirmesi, erkeklere 6zgiti masculine
bir davranis olarak kabul edilmemekte, erkeklerin siddete uzun siire tahammiil
etmeyip aninda karsilik verecegi varsayilmaktadir. Bu durumda, siddeti uzun siire
kabul eden ve ardindan i¢inde bulundugu zihinsel tutulma nedeniyle esini ya da
partnerini 6ldiiren kadinin davranigt, ayni sartlar icinde bulundugu varsayilan,
siradan (ordinary) bir erkegin muhtemel davranislari ile bagdasmadigindan,
kendisinde 6grenilmis caresizlik sendromu gelisen sistematik siddet magduru
kadinin haksiz tahrik hitkiimlerinden faydalanmasi miimkiin olamamaktadir.
Bu husus eril bir sekilde diizenlenen Ingiliz hukukunun haksiz tahrike iliskin
diizenlemeleri 1s151nda asagida ayrintilari ile tartisilacaktir. Bu baglamda, Ingiliz
hukukunda haksiz tahrikin diizenlenme bi¢imi, unsurlari, “6grenilmis caresizlik
sendromu” kavraminin Ingiliz haksiz tahrik hukuku {izerindeki etkisi, Ingiliz
haksiz tahrik hukukunun siddet nedeniyle kendisinde 6grenilmis caresizlik
sendromu gelisen kadinlarin duygularina ve yasadiklart deneyimlere uygun
olarak nasil esneklestirildigi agiklanacakur.

INGILIZ HAKSIZ TAHRIK HUKUKUNA GENEL BIR BAKIS
Ingiliz haksiz tahrik hukuku da Ingiliz hukukunun diger dallarinda oldugu

gibi 6ncelikle mahkeme ictihatlarina (common law) dayali olarak gelistirilmis
ve igerigi belirlenmistir. Bu baglamda Ingiliz haksiz tahrik hukukuna iliskin
ilk yasal diizenleme 1957 tarihli “Homicide Act”* ile yapilmis daha sonra, 4

[19] Lavallee v. Regina, 55 C.C.C.3d 97 (1990).

[20] Kasten oldiirme suglarina iliskin kanun.
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Ekim 2010 tarihinde yiiriirliige giren 2009 tarihli “7he Coroners and Justice Act
2009°%" ile Ingiliz hakstz tahrik hukukunda esaslt degisikliklere gidilmistir.

Her seyden 6nce Tiirk hukukundan farkli olarak, Ingiliz hukukunda haksiz
tahrik, sug tipini kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olan cinayetten (murder) kas-
ten Sldiirmenin basit haline (manslaughter) dontstiiren ve bu sekilde sug tipini
degistirerek, sanigin daha az ceza almasini saglayan ve sadece kasten 6ldiirme
sugunda ileri siiriiliip uygulanabilen kismi bir savunma (partial defence) tiiridiir.
Bir baska deyisle, Ingiliz hukukunda haksiz tahrik cezalandirmaya etki eden bir
fakeor olarak degil, suca ve sug tipine etki eden bir faktor olarak diizenlenmis
olup, uygulama alani sadece kasten 6ldiirme suglari ile sinirthidir (partial defence).
Bu nedenle, viicut dokunulmazligina karst islenen suglar da (yaralama vs.) dahil
olmak tizere, diger suglarda haksiz tahrik savunmasi yapilmasi miimkiin degildir.

Ingiliz hukukunda Amerikan hukukunda oldugu gibi kasten 6ldiirme sug-
larini kastin yogunluguna ya da failin kusurunun agirligina gére derecelendirme
uygulamast (first degree murder, second degree murder) bulunmadigindan, failin
kusurlulugunun derecesine gére adil bir cezalandirmay: saglamak tizere, fail
tarafindan sadece kasten 6ldiirme suglarinda ileri siiriilebilecek kismi savunma
mekanizmalari gelistirilmis olup, haksiz tahrik bu savunma tirlerinden biridir.
Diger kismi savunma tiirleri ise diminished responsibility ve suicide-pact'™ tir.

Bu baglamda ictihat hukuku (common law) kurallarina gore icerigi belir-
lenen ve gelisen Ingiliz haksiz tahrik hukukunda, 6ncelikle failin tahrik edici
oldugunu iddia ettigi davranis nedeniyle, davranisin hemen akabinde aniden ve
geici olarak kontroliinti kaybedip (sudden and temporary loss of control) kasten
oldiirme sugunu islediginin ispat: gereklidir. Tahrike neden oldugu iddia edilen
eylem ile 6ldiirme fiili arasindaki zaman diliminin uzamasi halinde, failde ani
ve gegici kontrol kaybinin olamayacag, failin sogukkanlilikla hareket ettigi ve
dolaystyla haksiz tahrik hitkiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmektedir. Bu
husus Ingiliz Temyiz Mahkemesinin Duffy®*, Camplin'®®, Ibrams and Gregory*®
kararlarinda agik bir sekilde ortaya konmustur.

[21] The Coroners and Justice Act 2009, (Adli tip uzmanlari ve Adalet Sistemine Dair Kanun),
4 October 2010, (SI 2010/816).

[22]  Sucun islendigi anda, sugun manevi unsuruna etki eden bir nedenden dolay1 failin akli
melekelerinin zarar gérmesi ve bunun neticesinde failin isledigi fiilin muhtevasini ve
kotiiliigiinii anlama yeteneginin esaslt bir bicimde sekteye ugramas: hali.

[23] Kargilikli olarak ayni anda veya bir birini izleyen ¢ok kisa zaman dilimleri icerisinde
intihar etmek iizere anlasan iki kisinin intihar etmek ve birlikte 6lmek icin tiim icra
hareketlerini gergeklestirmis olmalarina ragmen, taraflardan birinin 6liip, digerinin
kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1 8lmeyip hayatta kalmast hali.

[24] Rv Duffy [1949] 1 All ER 932.

[25] Director of Public Prosecutions v Camplin [1978] 2 All ER 168.

[26] R v Ibramsand Gregory [1982] 74 Cr. App. R. 154
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Fail haksiz tahrik nedeniyle kontroliinii aniden yitirmis olmali, tahrik ile
oldiirme eylemi arasinda nedensellik bagi olmalidir. Bir bagka deyisle 6ldiirme
fiilinin gergeklestigi anda failin kontroliinii kaybetmis olmasi, tek basina yeterli
degildir. Lord Millett tarafindan Smith kararinda da belirtildigi tizere fail-
den kaynaklanmayan veya faile atfedilemeyen harici bir nedenden dolay: fail
kontroliinii kaybetmis olmalidir.””? Hangi tiir davranis veya eylemlerin haksiz
tahrike neden olacagi noktasinda ise ilk yasal diizenlemenin yapildigi 1957
yilina kadar, Ingiliz i¢tihat hukukunda sadece maktulden kaynaklanan davranis
veya eylemlerin haksiz tahrike neden olabilecegi kabul edilmistir. Yargic Devlin
tarafindan Duffy kararinda formiile edilen tanima gore, haksiz tahrike neden
olacak davranislar, sadece maktulden kaynaklanan veya maktule atfedilebile-
cek hareket veya eylemler ile sinirli olup, maktul tarafindan oldiirme eylemi
oncesinde veya sirasinda sarf edilen sozlerin tek bagina haksiz tahrike neden
olabileceginin kabulii miimkiin degildir.”*®

1957 tarihli Homicide Act 1n 3 tincti maddesinde ise gerek yapilan eylem-
lerin, gerekse sdylenen sozlerin, tek bagina veya birlikte haksiz tahrike neden
olabilecegi agik bir sekilde hitkme baglanmustir. Ancak, haksiz tahrikten yarar-
lanmak i¢in, bu eylemlerin veya sdylenen sozlerin dogrudan dogruya mak-
tulden kaynaklanmasinin gerekli olup olmadigs hususu ile maktul tarafindan
islenen eylemin veya soylenen soziin dogrudan faili hedef almasinin gerekli
olup olmadig1 hususunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususlara
temyiz mahkemesinin Davies® ve Pearson™ kararlarinda agiklik getirilmistir.
Pearson kararinda yaslar1 16 ve 17 olan iki kardesten 16 yasinda olan (M), 17
yasinda olan diger kardes (W) nin evde olmadig: yaklagik 8 yil boyunca baba-
sinin siddetine maruz kalmis, nihayetinde biiyiik kardes babalarini bir tartisma
strasinda oldiirmiistiir. Bu davada mahkeme kiigiik kardese (M’ye) yonelik kotii
muamelenin sadece onunla iliskilendirilemeyecegini, kdtii muamelenin biiyiik
kardes (W) tizerinde de etkisinin bulundugunu belirtmistir. Dolayistyla makeul
tarafindan sadece faile degil, fail digindaki diger ilgili tigtincii kisilere yoneltilen
eylemlerin de, sanki faile karg1 islenmisgesine sonu¢ dogurabilecegine ve failin
kontroliinii kaybetmesine neden olabilecegine ve bu durumda failin haksiz
tahrikten yararlanabilecegine hitkmetmistir.

Maktul disinda tiglincii kisilerce sdylenen sozlerin veya yapilan davraniglarin
failde haksiz tahrike neden olup olamayacagi hususuna ise Davies kararinda
aciklik getirilmistir. Bu kararda, karisinin sevgilisinin sézlerinden etkilenen ve

] R v Smith [2000] 4 All ER 289, s5.344.
] RvDufly [1949] 1 All ER 932

] R v Davies [1975] Q.B. 691.

] R v Pearson [1992] Crim. L.R. 193.
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bu nedenle karisini 6ldiiren failin haksiz tahrikten yararlanabilecegini temyiz
mahkemesi belirtilmis ve ardindan su aciklamay1 yapmustir

“I¢tihat hukukundaki (common law) durum her ne olursa olsun, 1957
tarihli Homicide Act hitkiimlerine gore degerlendirme yapildiginda, tahrik
edici oldugu acik olan eylem ve sozlerin, sirf maktul disinda tigiincii bir kisiden
kaynaklandig gerekgesiyle goz ardi edilmesi, artik miimkiin degildir. Maktul
disinda tigtincii kisilerce sylenen sozler veya islenen eylemler fail tarafindan
tahrik edici bulunabilir ve haksiz tahrike neden olabilir. Haksiz tahrikte 6nemli
olan husus, failin i¢inde bulundugu psikolojik veya zihinsel durum olup; bu
psikolojik veya zihinsel durumun maktulden kaynaklanip kaynaklanmadigt
onemli degildir.” BV

2009 tarihli 7he Coroners and Justice Acfin 55 nci maddesinin 3 ve 4iincii
fikralarina bakildiginda, bu Kanunun da benzer hitkiimlere yer verdigi goriil-
mektedir. Buna gore haksiz tahrikten yararlanmak i¢in haksiz tahrike neden olan
eylem veya soziin hedefinin fail olmasi sart degildir. Maktulden kaynaklanan
ve fakat faili ya da fail digindaki ti¢tincii bir kisiyi hedef alan s6z veya eylemler
failde haksiz tahrike neden olabilmektedir.

Bu hiikiimler 1s11nda, Ingiliz hakstz tahrik hukukunun kendisinde 6grenil-
mis caresizlik sendromu gelisen kadinlar icin sorun teskil eden yonii—tahrik edici
oldugu iddia edilen davranis nedeniyle, bu davranigin hemen akabinde failde
ani ve gecici kontrol kaybinin olusmast (sudden and temporary loss of control)
ve bu nedenle maktuliin 6ldiirtilmesi—kuralindan kaynaklanmaktadir. Yukarda
belirtildigi tizere, sistematik fiziksel siddet magduru olup kendisinde 6grenilmis
caresizlik sendromu gelisen kadin, siddetten veya siddet tehlikesinden kagmak
i¢in imkan bulunmasina ragmen, ge¢miste edindigi tecriibelerin 1s1ginda kagmak
icin yapilacak girisimlerin sonugsuz kalacagini diistinerek, siddet uygulayan
erkekle iligkiye devam etmekte ve i¢inde bulundugu psikolojik tutulma veya
zihinsel durum nedeniyle, siddet uygulayan erkegi, erkegin korunmasiz veya
glicsiiz halde bulundugu bir anda, (6rnegin maktul uykudayken ya da sarhos
iken) oldiirmektedir. Bu durumda, maktul erkek tarafindan en son islenen siddet
eylemi ile oldiirme fiili arasinda, kadin failin tekrar kontroliinii kazanmasina
yetecek kadar esasli bir zaman dilimi ge¢mis bulunmaktadir. Bununla beraber,
maktuliin 6liimii esnasinda maktulden kaynaklanan herhangi bir siddet eylemi
bulunmamaketa, fail kadinda ise makrtuliin s6z veya eyleminden kaynaklanan
ani ve gecici kontrol kayb1 veya hareket serbestisinin yitirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Dolayistyla, maktuliin en son eylemi olan uyuma vb. ile kontrol
kayb1 nedeniyle islenen kasten 6ldiirme fiili arasinda nedensellik bagi olusma-
maktadir. Oysa siddet magduru failin, maktulii 6ldiirmesine neden olan olaylar

[31] R v Davies [1975] Q.B. 691, 5.693.
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bir biitiin olarak ele alindiginda, daha 6nceden yasanan siddet olaylarinin failin
kontroliinii kaybetmesine veya “Yeter artk!” deyip makrulii 6ldiirmesine neden
olmast miimkiindiir. Ancak bu konuda iki gériis bulunmaktadir. 52

Bunlardan birincisine gore, haksiz tahrike neden oldugu iddia edilen
eylem veya davranis, sugun islendigi anda mutlaka mevcut olmalidir. Sugun
islendigi anda mevcut bulunmayan ve fakat daha 6nceden sdylenmis s6z veya
yapilmis davranisin, failin nihai eylemi olan oldiirme fiili tizerinde ancak ve
ancak tetikleyici bir etkisi olabilir. Bu tetikleyici etkinin de haksiz tahrike neden
oldugunun kabulii miimkiin degildir. Ikinci goriise gore ise, haksiz tahrike
neden oldugu iddia edilen s6z, eylem veya davranisin, 6ldiirme aninda mutlaka
mevcut olmasi gerekmez. Maktul tarafindan yerine getirilen olaylar zinciri bir
biitiin olarak ele alindiginda, eger bu zincirleme olaylarin failin eylemi tizerinde
bir etkisi olabilecekse ve bu olaylar zincirinin kendisinin haksiz tahrike neden
olabilecegi kabul edilebiliyorsa, su¢un islendigi anda mevcut bulunmayan ve
fakat daha 6nceden yasanmis bulunan zincirleme olaylarin haksiz tahrike neden
oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda, 6liim nedeni makeul tarafindan isle-
nen zincirleme eylemlerin timiidiir. Maktuliin en son igledigi eylem degildir.
Nitekim ardi ardina sirtina tastyabileceginden daha fazla yiik yiiklenen ve en
son {izerine bir saman ¢opii konan devenin, bu saman ¢opiiniin konmasindan
hemen sonra agirlig1 daha fazla kaldiramayarak ¢cokmesi ve 6lmesi metaforunda
oldugu gibi, eger zincirleme olaylar bir biitiin olarak ele alinmazsa, devenin
oliim nedeni sadece ve sadece bir saman parcasindan ibarettir ve {izerine ayni
miktarda saman konan her deve 6lmelidir. Oysa gercekte deveyi ldiiren, sirtina
en son konan saman ¢opii degil, 6liinceye kadar tizerine yiiklenmeye devam
edilen yiiklerin tiimiidiir. Ayni metafor haksiz tahrike uygulandiginda, daha
onceden yasanan zincirleme olaylarin kasten oldiirme sugu {izerinde etkisinin
olmast miimkiin olup bu olaylarin 6liim aninda var olmas: gerekli degildir.
Bu durumda zincirleme bir haksiz tahrikin (cumulative provocation) mevcut
oldugunun kabulii gerekir. %

Her ne kadar maktul tarafindan islenen zincirleme eylemlerin failin nihai
fiili olan 6ldiirme fiili tizerinde etkisinin olabilecegi ve haksiz tahrike neden
olabilecegi Duffy kararinda da kabul edilse de, ingiliz hukukunda gerek Dujffy
gerekse onu izleyen diger kararlarda, tahrik edici (provocative) davranisin hemen
akabinde failde ani ve gegici kontrol kaybinin mevcut oldugunun ispat edilmesi
kuralinin varligini stirdiirmesi, sistematik siddet magduru kadinlarin haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanmasina uzun bir siire engel olmustur. Bu durum

[32] YEO, Stanley. Unrestrained Killings and the Law: A Comparative Analysis of the Laws
of Provocation and Excessive Self-Defence in India, England and Australia. New Delhi:
Oxford University Press, 1998.

[33] YEO, Stanley, 1998, 5.21.
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Ingiliz Temyiz Mahkemesinin Ahluwalia®" ve Thornton kararlarina kadar
devam etmigtir. Bu kararlar ile siddet nedeniyle kendisinde 8grenilmis caresizlik
sendromu gelisen kadinlarin haksiz tahrik hiitkiimlerinden yararlanmasini sag-
layacak ictihatlar gelistirilmigtir. Bu iki kararda ve onu izleyen diger kararlarda,
sistematik siddet magduru olan kadinin, erkeklerden farkl: olarak tahrik edici
siddet eylemlerine karsi birden bire degil ve fakat zaman iginde yavas yavas
alevlenen korku, 6fke ve caresizlik hislerinin etkisi altinda tepki gosterdigi (@
slow burn reaction) ve bu tepkinin siradan erkeklerin siddete gosterdigi tepkiden
cok farkli oldugu hiikiim altina alinmugtr.

Ancak Ingiliz Temyiz Mahkemesinin bu gergekligi kabul etmesi, yukarda da
belirtildigi tizere, “6grenilmis caresizlik sendromu” nun kadinlarin davraniglar
tizerindeki muhtemel etkilerine dair bilirkisilerin, 6zellikle psikiyatr ve davra-
nis bilimcilerinin degerlendirmelerini delil olarak kabul etmesi ile miimkiin
olmustur. Ingiliz Temyiz Mahkemesinin (7he Court of Appeal) Ahluwalia ve
Thornton kararlart 1s1ginda 6grenilmis caresizlik sendromunun Ingiliz haksiz
tahrik hukukunda nasil uygulandig1 daha detayl: olarak asagida tarugilacakur.

KAVRAMIN INGIiLIZ HAKSIZ TAHRIK HUKUKUNDA
UYGULANMASI AHLUWALIA VE THORNTON KARARLARI

Deepak ve Kiranjit Ahluwalia Hindistan Ingiltere’'ye gog etmis gogmen-
ler olup Ingiltere'de goriicii usulii ile evlenmis ve evlilikten birkag giin sonra
Deepak, esi Kiranjit'e siddet uygulamaya baglamistir. Evliliklerinden cinayet
gecesine kadar gegen 10 yillik siirede, iki kez alinan evden uzaklastirma kararina
ragmen, Deepak’in uyguladig: siddetin siklig1 ve derecesi artarak devam etmis
ve Kiranjit neredeyse her giin siddete maruz kalmistir. Bu siirecte, Deepak,
Kiranjit'e hamile olmasina ragmen tokat ve yumruk atmus, itip kalkmug, bunun
haricindeki zamanlarda, kendisini sert cisimlerle (sopa vb.) dévmiis, cinsel olarak
istismar etmis, zorla cinsel iliskiye girmis ve tecaviiz etmistir. Bu siddet eylemleri
sonucunda Kiranjit'in viicudunda iyilesmeyen ¢iiriik ve morluklar olusmus,
kemik ve disleri kirilmig, dudaklari sismis ve yarilmis, acidan kendinden gecip
bayilincaya kadar déviilmistiir. Deepak, Kiranjit'i ldiirmek ile tehdit etmis,
bu tehditlerinde ciddi oldugunu géstermek igin bazen bigak, bazen tornavida
kullanmugtir. Bu siddet eylemleri boyunca Kiranjit iki kez intihara tesebbiis
etmistir. Asya kiiltiirii ile yetismis olmasi, ailenin seref ve namusunun zarar
gérmemesi icin, annelik ve kadinlik gérevlerinin sartlar ne olursa olsun yerine

[34] R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 889.
[35] Rv Thornton (No.2) [1996] 2 Cr. App. R. 108

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 187

ITWANVH



HAKEMLI

Hukuki Bir Kavram Olarak Siddet Magduru Kadinlarda Ogrenilmis Caresizlik
Sendromu ve Ingiliz Haksiz Tahrik Hukuku Uzerindeki Etkileri

getirilmesi gerektigi diisiincesine sahip olmasi, ¢ektigi her tiirlii ¢ileye ragmen
Kiranjit'in evliligini siirdiirmesine neden olmustur.

1989 yilinin Ocak ayindan itibaren uygulanan siddetin boyutu artmis, Mart
ayinda Kiranjit, Deepak’in bir bagkasi ile iligkisi oldugunu anlamus, bu durum
Kiranjit'in evliliklerinin gelecegi ile ilgili kaygilarini artarmusur. Deepak’in evi
birkag giinliigiine terk etmesi tizerine, Kiranjit, Deepak’a eve dénmesi icin yal-
varmus, kendi kisiliginden 6diin verme pahasina Deepak’a istediklerini yapacagt
konusunda sozler vermistir. Deepak’in doniisii ile beraber siddet devam etmistir.

1989 yilinda 8 Mayis't 9 Mayis'a baglayan gece, Kiranjit, Deepaktan evi
terk etmemesi ve kendisinden ayrilmamasini istemis, fakat Deepak konusu-
lacak bir seyin olmadigini iligkilerinin bittigini sdylemistir. Ardindan telefon
faturasini 6demek icin Kiranjit'ten para istemis, sabah bu paray1 vermemesi
halinde kendisini dévecegini soylemis, daha sonra sicak ttiiyii yiiziine dogru
tutarak kendisini yalniz birakmamasi halinde yiiziinii yakacagini ifade etmis ve
yatmaya gitmistir. Deepak’in uyumast tizerine Kiranjit yaklagik iki- iki bucuk
saat ne yapacagini kara kara diisiinmiis, sonra evden disart ¢tkmis bahgeden
benzin bidonunu getirmis, Deepak’in iizerine ve yataga dokmiis sonra bir mum
yakmis, bu mumu yataga birakmig, ardindan hicbir sey olmamis gibi ogluyla
beraber evden disari ¢tkmugtir. Evdeki yangini goren komsular polisi aramug ve
Kiranjit'in sok halinde oldugunu polise soylemis, hastaneye kaldirilan Deepak
6 giin sonra viicudunda olusan yaniklar yiiziinden dlmiistiir.

Yargilama sirasinda Kiranjit Ahluwalia haksiz tahrik savunmasinda bulun-
mus, ancak daha once de ifade edildigi tizere, cinayet aninda Deepak’in her-
hangi bir siddet eyleminin bulunmamast ve Deepak’in haksiz tahrike neden
olabilecek davranislarinin hemen akabinde Kiranjit'te ani ve gegici kontrol
kaybinin mevcut oldugunun ispat edilememesi sebebiyle, yerel mahkeme ve
juri Aralik 1989 da Kiranjit'i planlayip tasarlayarak kasten 6ldiirme sugundan
(murder) suclu bulmus ve dmiir boyu hapis cezasina ¢arptirmistir. Southall
Black Sisters adli bir kadin dayanigma grubunun israrli ¢abalari sonucunda
Kiranjit'in temyiz bagvurusu Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan 1992 yilinda
kabul edilmistir. Temyiz mahkemesi Kiranjit'in haksiz tahrik altinda cinayeti
isledigini ve maruz kaldig1 siddet nedeniyle kendisinde 6grenilmis caresizlik
sendromunun olustugunu belirtmistir. Mahkemeye gére, 6grenilmis caresizlik
sendromu, Kiranjitin isledigi fiilin muhtevasini anlama yetenegini esaslt bir
bi¢imde zedelemis olup su¢un manevi unsuru yéniinden Kiranjit'in tam olarak
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi Kiranjit'i
haksiz tahrik sebebiyle kasten oldiirme su¢undan (manslaughter) su¢lu bulmus
ve 40 ay hapis cezasina carptirilmasina karar vermistir.®®!

[36] R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 889
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Sara Thornton vakasina gelince, Sara ekonomik gelir diizeyi yiiksek bir
aileden gelmesine ragmen, ¢ocukluk déneminden itibaren hayati problem
ve mutsuzluklar ile gecmis bir kadindir. Daha ilkokul yillarinda gittigi yauls
okuldan uzaklastrilmis, ilk ¢ocugu dogana kadar iki kez iki farkli erkekten
hamile kalmis, bu hamilelikler kiirtaj ile sonu¢lanmis, sonra ilk ¢ocugunun
babast ile evlenmis, bu esi ile Venezuela'ya gitmis, fakat bu esinin alkol prob-
lemi nedeniyle evlilik bosanma ile sonu¢lanmistir. Ardindan, Sara ikinci esi
olan Malcolm Thornton ile evlenmistir. Malcolm eski bir polis memuru olup
alkol bagimlisidir. Sara bu evlilik boyunca esinin uyguladigi siddet nedeniyle,
bircok kez, bileklerini veya bogazini keserek ya da ilag igerek intihara tesebbiis
etmigtir. 1981 yilinin Mart ayinda bir psikiyatri klinigine yatirilmis ve tedavi
gormiis, 1983 yilinda ise bir kez daha diisiik yapmisur. Her ne kadar 1981
yilindaki tedavisi sonucunda psikolojisi genel olarak diizelmisse de, Sara’ya
kisilik bozuklugu tanist konmustur.

Sara 12 Haziran 1989 gecesi kendisine siddet uygulayan alkolik esini sarhos
ve salonda uyurken mutfakean alip keskinlestirdigi bir bigak ile karnindan bigak-
lamus, hastaneye kaldirilan esi hastanede 6lmiistiir. Kendisini sorgulayan polisin
“kocaniz sizi cinayetten 6nce dovdii mii?” sorusuna “hayir” diye yanit vermis,
“peki tehdit etti mi ?” sorusuna ise “etmedi ama daha once etmisti” diye yanit
vermistir. Sorugturma strasinda, Malcolm’un uyguladig: siddet nedeniyle birgok
kez polise bagvuruldugu ve polisin eve geldigi ortaya konmus, Malcolm’un da
tiyesi bulundugu alkoliklerin devam ettigi bir dayanisma grubunun temsilcisi
tanik sifatiyla yargilama sirasinda ifade vermis, ifadesinde Malcolm’un Sara’y1
kendinden gegip hastanelik oluncaya kadar dévdiigiine birkag kez tanik oldu-
gunu sdylemistir. {ddia makami yargilama sirasinda Sara'nin patolojik bir yalanct
oldugunu, ifadesine itibar edilemeyecegini, Sara’nin Malcolm’un mirasini elde
edebilmek icin Malcolm’u 6ldiirdiigiinii iddia etmistir.

Yargilama sirasinda hakim, jiiriye sanik Saranin haksiz tahrik hiikiimle-
rinden yararlanip yararlanamayacagi konusunu nasil degerlendirecekleri ve
degerlendirme yaparken hangi hususlara dikkat etmeleri gerektigi konusunda
bir sunum yapmus, yaptigt sunumunda ve verdigi talimatinda (direction) su
hususlart dile getirmistir.

“Haksiz tahrikin giinliik dildeki kullanimi ile hukuki bir kavram olarak
kullanimi birbirinden ¢ok farklidir. Burada Malcolm’un Sara’nin hayatini
mahvedip etmedigi veya Saranin herhangi bir sempatiyi hak edip etmedigi
tartisma konusu degildir. ilk dikkate almaniz gereken husus, haksiz tahrike
neden olacak bir davranisin sugun islendigi anda var olup olmadig1 ve bu
davranigin Sara'nin kontroliinii kaybetmesine neden olup olmayacagidir. Bu
hususu tartisirken maktul Malcolm tarafindan yapilan tiim eylemleri bir biitiin
olarak dikkate alabilirsiniz. Eger burada, tahrik edici bir husus bulduysaniz ve
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bu nedenle Sara’nin kontroliinii yitirdigine inaniyorsaniz, cevaplamaniz gere-
ken ikinci soru, Sara ile ayni yaslardaki siradan bir kadinin cinayetin hemen
oncesinde yasanan olaylar nedeniyle Sara gibi davranip davranmayacagidir. Eger
stradan bir kadinin da Sara gibi davranacagina inaniyorsaniz, salonda sarhos ve
savunmasiz olarak yatmakta olan ve herhangi bir siddet eyleminde bulunmayan
Malcolm’un, Sara tarafindan mutfaga gidilip getirilen ve keskinlestirilen bir
bigak ile karnindan bigaklanmasini ve bu nedenle 6lmesini anlagilabilir veya
kabul edilebilir bir reaksiyon olarak karsilamaniz gerekmektedir. Bu sartlarda
ozellikle, Sara'nin evi terk etmek veya iist kata gidip bagka bir odaya ¢ekilmek
alternatifleri var iken salonda yatan esini 6ldiirmesini kabul edilebilir normal
bir davranis olarak gérmeniz hayli giigtiir. Giinliik hayatimizda kocasinin
uyguladigs siddetten bunalan bir¢ok kadin vardir, ama bu kadinlarin hepsinin
salonda uyuyan kocasini hayati tehlikeye neden olacak sekilde bicaklamas: ve
oldiirmesinin kabul edilebilir oldugunu séylemek ¢ok giigtiir.” demis ve son
soziin jiiriye ait oldugunu soyleyerek jiiriyi karar vermek iizere salona almigtir.””

1990 yilinda yapilan bu yargilama sonunda jiiri Sara’y1 planlayip tasarlayarak
kasten oldiirme sucundan (murder) suglu bulmus, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagini belirtmis ve hakim Sara’y1 miir boyu hapis cezasina carp-
urmistr. {1k etapta yapilan temyiz basvurusu 1991 yilinda red edilmis, ancak
Ahluwalia kararindan sonra kadin dayanigsma gruplarinin yiiriittiikleri kampanya
ve yeni deliller isi¢1nda temyiz mahkemesi yeni delillere gore yeniden yargilama
yapilmasini Aralik 1995 te uygun bulmustur. Temyiz Mahkemesi kararinda,
ogrenilmis caresizlik sendromu sonucunda gelisen kisilik bozuklugunun haksiz
tahrik savunmasinda da kullanilabilecegini ancak sugun islendigi anda failde
ani ve gecici kontrol kaybinin mevcut oldugunun mutlaka ispat edilmesi gerek-
tigini, bu hususta da karar verecek tek merciinin jiiri oldugunu belirtmistir.
1996 yilinin Mayis ayinda Oxford Agir Ceza Mahkemesinde (Oxford Crown
Court) yeniden yapilan yargilama sonucuna gore, Sarada 6grenilmis caresiz-
lik sendromu gelistigi ve bu nedenle planlayip tasarlayarak kasten oldiirme
sucundan (murder) suglu bulunamayacag, sugun manevi unsuru yéniinden
Sara'nin tam olarak sorumlu tutulamayacag: belirtilerek, 5 yil hapis cezasina
carptirilmasina karar verilmistir.

Temyiz mahkemesinin bu kararlari, maktul erkek tarafindan en son isle-
nen siddet eylemi ile dldiirme fiili arasinda, kadin failin tekrar kontroliini
kazanmasina yetecek kadar esasli bir zaman dilimi ge¢mis olmasinin, kadinin
planlay1p tasarlayarak kasten 6ldiirme sugunu isledigi anlamina gelmeyecegini
actk bir sekilde belirtmistir. Bu kararlara gore, siddet magduru olup kendisinde
ogrenilmis caresizlik sendromu gelisen kadinin sakin tavirlar icerisinde cinayeti

[37] Rv Thornton (No.2) [1996] 2 Cr. App. R. 108, 5.117-119.
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islemesi onun tasarlayip planlayarak, intikam ve 6¢ alma duygusu ile hareket
ettigini kural olarak gostermez. Bu baglamda, sistematik siddet magduru olan
kadinin erkeklerden farkli olarak tahrik edici siddet eylemlerine karst birden
bire degil ve fakat zaman i¢inde yavas yavas alevlenen korku, ofke ve caresiz-
lik hislerinin etkisi alunda tepki gosterdiginin (a2 slow burn reaction) kabuli
gerekir. Ancak bu kararlara ragmen, kadinlarin haksiz tahrik hitkiimlerinden
yararlanabilmesi icin 6ncelikle kendi kisiliklerini patolojik, sorunlu, ya da
duygusal agidan tahribata ugramus kisilikler olarak kabul etmeleri, yargilamalar
sirasinda bu durumu psikiyatrik deliller ile desteklemeleri gerekmektedir. Bu
tiir sistematik siddet vakalarinda kadinlarin siddetten kurtulmak icin makrtulii
oldiirmesinin failin iginde bulundugu sartlarin olagan bir sonucu oldugu ger-
cegini kabul etmek ve buna gére hukuki yorumlar yapma olanagi var iken, bu
sartlarda kasten oldiirme sugunu isleyen kadinlarin davranislarinin anormal,
kisiliklerinin ise patolojik ve tahribata ugramis oldugunu ¢agristiran yorum ve
yaklagimlarin toplumsal cinsiyet esitliginden uzak yaklagimlar oldugu acikur.

SONUC
ahkemelerde ilk defa delil olarak kullanilmaya baslandigt 76n- Tamas

v. U.S.%% kararindan bu yana “6grenilmis caresizlik sendromu” kav-
rami ve bu kavramin, siddet magduru kadinin fail, siddet uygulayan
failin maktul oldugu kasten 6ldiirme suglarinda nasil uygulanip yorumlandig:
hep tartigma konusu olmustur.®” Bu baglamda, hakimin jiiriden fail ile ayni
yaslarda siradan bir kadinin fail gibi davranip davranmayacagini degerlendire-
rek karar vermesini istemek yerine, kendisinde 6grenilmis caresizlik sendromu
gelisen bir kadinin fail gibi davranip davranmayacagini ve kasten 6ldiirme
sucunu isleyip islemeyecegini jiiriye sormasinin, haksiz tahrikin muhtevasina
ve “cezalarin failin kisiligine uydurulmasi” ilkesine daha uygun bir yaklagim
olacagi kabul edilmektedir.""!
Bu yaklagim, siddet magduru kadinlarin haksiz tahrikten yararlanmak
icin kendi kisiliklerinin anormal, patolojik veya tahribata ugramis oldugu
dogrultusunda savunma yapmalarini dnleyecek, kadinlarin uygulanan siddeti

[38] Ibn-Tamasv. U.S., 407 A.2d 626 (1979).

[39] TERRANCE Cherly & MATHESON, Kimberly. “Undermining Reasonableness: Expert
Testimony in a Case Involving a Battered Woman who Kills”, 27, Psychology of Women
Quarterly, 2003, 5.37-45. MAGUIRE, Jane Braden, SIGAL, Janet & PERRINO, Carrol
S. “Battered Women Who Kill: Variables Affecting Simulated Jurors’ Verdicts”, 20 (6),
Journal of Family Violence, 2005, 5.403-408.

[40] SANGHVI, Rohit & NICOLSON, Donald. “Battered women and provocation: the
implications of R. v Ahluwalia”, Criminal Law Review, October, 1993, s. 728-738
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kabullenebilen pasif bireyler oldugu kalip yargisini (szereotype) ve diger genel-
leme igeren 6nyargiya dayali yaklagimlari ortadan kaldiracaktr. Ancak bunu
gergeklestirmek icin mahkemelerin psikiyatr ve davranis bilimcilerin disinda
ozellikle siddet magduru kadinlar ile calisan gorevlilerin ve siddet magduru
kadinlarin deneyimlerine gerekli dnemi vermesi ve bu yondeki aciklamalart
delil olarak kabul etmesi gerekmektedir. Ingiliz Temyiz mahkemesi sugun
manevi unsuruna vurgu yapmak suretiyle sistematik siddet magduru kadinlar
tarafindan iglenen bu tiir kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ihtimalini Ahluwalia ve Thornton kararlarinda kabul etse de,
su¢un manevi unsuruna vurgu yapan kararlarin iceriginden mahkemenin bu
tiir durumlarda saniklarin haksiz tahrikten ¢ok yukarda izah edilen diminished
responsibility savunmasindan yararlanmasinin daha uygun olacagini kabul ettigi
goriilmektedir.

Halihazirda Ingiliz Hukukunda 2009 yilinda yapilan degisiklikler ile bu
konuda 6nemli agamalar kaydedilmis olsa da, haksiz tahrike iligkin kurallarin
masculine (eril) bir anlayis diizenlenmis olmasi, sorunlar yaratmaya devam
edecek gibi gozitkmektedir. Haksiz tahrikin temel felsefesinin, failde olusan
ani 6fke ve kizginlik hislerine dayali olmasi, 6tke ve kizginliktan ¢ok, caresizlik
ve tekrar siddete maruz kalma korkusu ile siddet magduru kadinlar tarafindan
islenen kasten oldiirme suglarinin haksiz tahrik hitkimlerinin kapsaminin
disinda tutulmasina neden olabilecektir. Bu nedenle 2009 tarihli 7he Coroners
and Justice Act ile yapilan diizenlemelerin, Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan
siddet magduru kadinlar lehine yorumlanip yorumlanmayacagi ve toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanip saglanmayacagini anlamak igin Ingiliz Temyiz
Mahkemesi’nin yeni kararlarinin beklenilmesi gerekecektir.
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