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I. GIRIS
L N
l s, hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Oyle ki, giindelik yasamin her anini

kapsamaktadir. Is kelimesi, genis ve dar olmak iizere iki farkli anlamda

kullanilabilir: Genis kapsamda is, insanin bir amaca yonelen her tiirlii
faaliyeti / ¢abasidir. Bu anlamda is i¢in kazang elde edip etmeme 6nem
tagimaz. Bir tiir, mesguliyettir. Dar anlamda is ise, bir insanin kazang elde
etmek (gegimini saglama) icin yapug faaliyetlerdir.

[ster genis isterse dar anlamda kullanilsin bir is yapilirken, kaza yapma-
mak esastir. Ancak, ne kadar tedbir alinirsa alinsin kaza yapilmasi kaginil-
maz bir gercektir. Bizim icin 6nemli olan, is kazalarini en diisiik seviyede
tutabilmektir.

Insanoglu giiniimiizde; demokrasi, insan haklari, temel hak ve 6zgiir-
litklerin korunmasi ve kullanilmasi, insan sagligi, teknolojik gelismeler ve
teknolojiden yararlanma bakimindan (diinyanin her yerinde ayni sey sdylen-
mese de) her gecen giin daha iyi konuma gelmek icin ¢aba harcamaktadir.
Bu ¢abalar sonucu her gegen giin daha da mesafe kat etmektedir.

Giintimiiz ekonomik zenginliginin temelinde is yatmaktadir. Ekonomik
zenginligin artmasi kadar is alanindaki hukuksal giivencelerin de artmasi
gerekir. [s, isveren ve isciden olusan iki temel maddi esasa dayanir.
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[s goriiliirken, isveren ve isginin kargilikli hak ve yiikiimliiliikleri bulun-
maktadir. Bu yiikiimliiliikler, isin sorunsuz gériilmesine hizmet ederler. Taraf-
lardan birinin yiikiimliliiklerine uymamasi, hukuki sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar, bazen oldukea agir olabilmektedir. Bu sorunlarin
en 6nemlilerinden biri, is kazalaridir.

Is kazalari, giinimiizde hem nitelik hem de nicelik bakimindan hizla
artmaktadir. Nitelik bakimindan artis, kazalarin dogurdugu zararlarin biiytik-
lugiinti ifade eder. Nicelik bakimindan arus ise, kaza sayilarinin her gecen
giin artmasidir. {5 kazalarindaki bu artis, kamuoyunda ciddi tepkilere, sosyal
olaylara neden olabilmektedir. Bu durum, tilkemiz agisindan {izerinde ciddi
distintilmesi ve bir an evvel gerekli hukuki, teknik ve bilimsel tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir.

Bu caligmamizda, is kazalarindan dogan hukuki ve cezai sorumluluk
incelenecektir.

II. KAVRAMLAR

A. Is Sagligs Kavrama

Is sagligt, 20/6/2012 tarih ve 6331 say:l Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu
[SveGK’nda tanimlanmamistir. Yine, Is Saglg: ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeliginde de (Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2012 Resmi Gazete Sayst:
28512) tanimlanmamistir.

[s sagligy, is yerinde iscinin ise baslamadan onceki saglik durumunu koru-
may1, bu nedenle de iscinin sagliginin bozulmamast icin gerekli kosullarin
saglanmasi seklinde ifade edilebilir.

B. Is Giivenligi Kavram:

Is giivenligi, [SveGK’nda tanimlanmamustir. Yine, Is Saglgr ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi'nde de (ISveGHY) tanimlanmamugtir.

Is giivenligi, iscinin is yerinde isini geregi gibi yapabilmesi igin gerekli olan
giivenligin saglanmasi seklinde ifade edilebilir.

C. Is Kazas: Kavram:

Is kazast, ISveGK m. 3/1-g'de tanimlanmistur.

[SveGK m. 3/1-g'ye gore is kazast, ‘Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da
bedenen engelli hile getiren olayr’ ifade eder.
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D. Is Yeri Kavramu

Is yeri, [SveGK m. 3/1-hde tanimlanmustur.

[SveGK m. 3/1-h’ye gore igyeri, ‘Mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile ¢alisanin birlikte 6rgiitlendigi, isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
alunda orgiitlenen igyerine bagli yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglar1 da iceren organizasyonu’ ifade eder.

I11. IS KAZALARINDA HUKUKI SORUMLULUK

A. Is Kazalarinda Hukuki Sorumlulugun Kaynag:

Is kazalarinda hukuki sorumlulugun kaynag: konusunda farkls gériisler
ileri siiriilmiistiir. Bu farkli goriisler su sekilde ifade edilebilir: 1) Is kazalarinda
hakstz fiil sorumlulugu bulunmaktadir. 2) Is kazalarinda sézlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan sorumluluk bulunmaktadir.

Bu goriisleri agilamak gerekir.

1) Is Kazalarinda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Bulundugu Gériisii

Ogretide bir goriise, is kazalarinda igverenin sorumlulugunun hem haksiz
fiil hem de s6zlesmeye aykiriliga dayandirilabilir, bu iki sorumluluk birlikte
yarisabilir, bu nedenle is kazalarinda sorumlulugun salt haksz fiil sorumluluguna
dayandirilmast miimkiindiir”. Ancak, haksiz fiil sorumluluguna gidildiginde
kusurun ispatinin isgiye ait olmas: ve haksiz fiilde zamanasiminin sozlesmeye
aykiriliga gore daha uzun olmasi nedeniyle, is kazalarinda sorumlulugun séz-
lesmeye aykiriliga dayandirilmasinin daha lehe olacag: ifade edilmektedir®.
Kusursuz sorumluluk yoluna gidilebilecek durumlarda, sorumlulugun haksiz
fiile dayandirilmast is¢inin daha lehinedir. Ciinkii, bu gibi durumlarda, is¢inin

[1]  BAYCIK, Gaye; insaat Is Yerlerinde Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri
ve Sorumlulugu, 1§ Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu, 5-6 Ekim 2007, Ankara, s. 59.;
AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari Isveren ve
Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari, Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve
Giivenligi Sempozyumu Tebligleri Kitabi, 2008, s. 53.

[2]  BAYCIK; insaat Is Yerlerinde Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Yitkiimliiliikleri ve
Sorumlulugu, s. 59.; AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sorumluluklar: s. 53.
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kusuru ispat sorunlulugu bulunmamakradur. Isveren kusursuz oldugunu ispat-
layarak sorumluluktan kurtulamayacakeir®l.

Yargtay ilk kararlarinda is kazalarindaki hukuki sorumlulugu haksiz fiile
dayandirmaktaydi™.

Haksiz fiile dayali sorumlulugun unsurlar su sekilde ifade edilebilir: 1)
Haksiz bir fiilin bulunmasi, 2) Bir zararin meydana gelmesi, 3) Haksz fiil ile
meydana gelen zarara arasinda nedensellik baginin bulunmasi, 4) Haksiz fiili
gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi gerekir®.

2) Is Kazalarinda Sézlesmeye Aykariliktan Kaynaklanan Sorumluluk
Bulundugu Gériigii

Ogretide bir goriise gore, isverenin is kazalarindaki sorumlulugu, isverenin
hizmet akdinin veya kanunlarin kendisine yiikledigi sorumlulugunu kasten veya
ihmalen yerine getirmemesine dayanir'®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, is
giivenligi 6nlemlerine uyulmayarak is kazalarina neden olunan durumlarda, is
giivenligi onlemlerine uymayan Kisiler, isverenin is¢iyi gozetme borcuna aykir:
hareket ettigi gerekgesiyle sorumlu tutulmakeadirlar”.

[sverenin sozlesmeye dayanan sorumlulugun dayanag; olan isciyi gozetme
borcunun kanuni dayanaklars; is sozlesmesi ve Bor¢lar Kanunu m. 332, 4857
sayili Is Kanunu m. 77, Is ve Giivenlik Kanunu ve ilgili yonetmeliktir.

Yargitay, is kazalarinda haksiz fiile dayanan goriisiinii terk etmis, onun
yerine, is¢inin daha lehine olan sozlesmeye dayali sorumlulugu esas almaya
baglamistir®.

[3] BAYCIK; insaat Is Yerlerinde Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Yitkiimliiliikleri ve
Sorumlulugu, s. 59.; AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sorumluluklar: s. 53.

(4] OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul
1995, 5. 633.; AKIN, Levent; Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina
Dayanir (Karar Incelemesi), Cimento 1§veren Dergisi, Cilt 28, Say1 3, Mayis 2014, s. 37.

[5]  EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2001, s. 480.;
REISOGLU, Sefa; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul, 1999, s. 128.
KILICLOGLU, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2003, s. 173
vd.

[6]  AKIN; Igverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 40.; INCIROGLU, Liitfi; Is
Saglig1 Ve Giivenliginde Is¢i Ve Isverenin Hukuki Ve Cezai Sorumluluklari, Istanbul,
2008, s. 92.

[7]1  AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar, s. 51.

[8] AKIN; 1§veren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari, s. 51.; 4857 sayili
Is Kanunu, m. 77, 20/6/2012 tarihli 6331 sayilt Is ve Giivenlik Kanunu ile yiriirlitkten
kaldirilmstir.

[9]  AKIN; Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu s. 37.
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(1) Is Kazalarinda Sozlesmeye Aylariliktan Kaynaklanan Sorumlulugun
Unsurlari

Biz, is kazalarinda isverenin sorumlulugunun is szlesmesine aykiriliktan
kaynaklandig: goriisiine kaulmaktayiz. Bu nedenle, sorumlulugun unsurlarini
bu esasa gore inceleyecegiz.

[s kazalarinda isverenin sorumlulugunun is sézlesmesine dayanmasi duru-
munda, sorumlulugun unsurlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekeceketir.
Buna gére, isverenin is sézlesmesine dayanan sorumlulugun unsurlar: su sekilde
ifade edilebilir:

a) Sozlesmeye Aykirt Hareket

b) Kusur

c) Sozlesmeye Aykiri Hareket Sonucu Bir Zararin Meydana Gelmesi

d) Nedensellik (illiyet) Bag:

(a) Sozlegmeye Aykir1 Hareket

Sozlesmeye aykiri hareket, cogunlukla ihmali bir hareket ile olmaktadir.
Ancak, icrai hareket ile de olabilir. Isverenin kanunda etken (icrai) bir harekette
bulunma yiikiimlilagi yiiklenen durumlarda etken harekette bulunmamast,
yikiimliliigiin edilgen hareket ile, kanunda edilgen (ihmali hareket) harekette
bulunma yiikiimliiligii yiiklenen durumlarda edilgen harekette bulunmamast,
yikiimliiliigiin etken hareket ile yerine getirilmemesi anlamina gelir.

(b) Kusur

Kusur, kusur yetenegine sahip kisinin islemis oldugu fiilden dolay1 hukuki
anlamda sorumlu tutulabilme durumunu ifade eder. Bu nedenle kusur, bir
hareket veya olus degil, bir durum tespitidir.

Isverenin is kazalarindaki is sozlesmesine dayali olarak isciyi gozetme
borcundan kaynaklanan sorumlulugun niteligi nedir?

Isverenin is kazalarindaki isgiyi gozetme borcundan kaynaklanan sorumlu-
lugun niteliginin kusuru dayal bir sorumluluk mu yoksa kusursuz sorumluluk
mu oldugu 6gretide tartgmalidir.

Ogretide baz1 yazarlar, kusura dayali sorumlulugu kabul etmekte iken bazi
yazarlar kusursuz sorumlulugu kabul etmektedir"”. Bu goriisleri ana hatlari
inceleyelim.

[10] Bu goriisler konusunda ayrinuli bilgi igin bkz, KILICOGLU, Mustafa; Isverenin Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Is Saglig1 ve Giivenligi Sempozyumu, 5-6 Ekim
2007, Ankara, s. 15 vd.
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(aa) Sozlesmeye Aykir: Harekette Kusurun Bulunmas: (Kusura Dayal
Sorumluluk)

Ogretide bazi yazarlara gore, isverenin is kazalarindaki is sozlesmesine
dayali olarak isciyi gozetme borcundan kaynaklanan sorumlulugu kusura dayalt
sorumluluktur!!,

[s yerinde meydana gelen is kazalarinda, kusura dayali sorumluluk kabul
edilince, igveren, ister kasten isterse ihmalen yikiimliliiklerini yerine getir-
memesinden dogan zararlardan sorumlu olacakur. Yiikiimliiliklerin ihmalen
yerine getirilmemesi, isverenin is sozlesmesine dayali olarak kanunda belirtilen
yiikiimliiliiklerini, kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyma-
yarak yerine getirmemesi anlamina gelir!?. Bu durum, ceza hukuku anlaminda,
taksirli harekette bulunmayr ifade eder.

Kusurlu (kusura dayali) sorumlulugun kogullar::

Kusurlu (kusura dayali) sorumlulugun kosullar; aa) Kusur yeteneginin var-
lig1, bb) Kisinin kanunun ve diger pozitif diizenlemelerin yiikledigi yiikiimlagi
yerine getirmeme seklinde ifade edilebilir. Bu kosullart kisaca agiklamak gerekir.

aaa) Kusur yeteneginin varlig::

Kusurlu (kusura dayali) sorumluluk i¢in ilk 6nce sorumluluk yiiklenecek
kisinin kusur yeteneginin bulunmas: gerekir. Kusur yetenegi, kisinin iyi ile
kotiyti birbirinden ayirt edebilme yetenegini ifade eder. Kisinin iyi ile kotiiyii
birbirinden ayirt edebilme yetenegini belirlemede; yas, egitim durumu, yetistigi
aile, sosyal ve kiiltiirel gevre gibi hususlar onem tagir. Kural olarak, onsekiz yasin

[11] OGUZMAN/OZ; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 633. Yazarlara gére, Yargitay'in
ilk kararlarinda haksiz fiil, daha sonra kusura dayali sorumluluk en sonda da kusursuz
sorumlulugu benimsedigi gérilmekeedir. Yargitay’in is kazalarinda tehlikeye dayals
kusursu sorumlulugu kabul etmis olmasi isabetli degildir. Ciinkii, kusursuz sorumluluk
yoluna gidebilmek icin kanuni dayanak bulunmalidir. Oysa, Yargitay hicbir kanuni
dayanaga dayanmamaktadir. S. 633 vd. OGUZMAN, M. Kemal; 1§ Kazasi ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, Say1 1-4, 1969 s. 337. Yazara gdre, kusura dayali sorumluluk
kural, kusursuz sorumluluk istisnadir. Istisnaya dayals bir sorumluluk igin yasak dayanak
olmalidir. Is kanunu ve diger kanunlarda is kazalarinda kusursuz sorumlulugun kabuliine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. s. 337 vd.; TEKINAY, S. Sulhi; Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarindan Dolayt Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1968/3, s. 91.; AKIN; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari
ve Cezai Sorumluluklart, s. 52.; AKIN, Levent; Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan
Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bagi, Cimento 1§veren Dergisi, Cilt: 25,
Mart 2011, Karar Incelemesi, s. 26, 27.; BAYCIK, Gaye; ingaat is yerlerinde igverenin is
sagligs ve giivenligi yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu, s. 57.

[12] AKIN; 1§veren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari, s. 52.
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tamamlanmis olmast halinde, kisinin kusur yeteneginin varligi kabul edilir. Bu
bir karinedir. Aksi, somut olaya gére ispat edilebilir. Ornegin, akil hastaligy,
sagir dilsizlik halleri ve gecici nedenlerin bulunmasi gibi.

bbb) Kisinin kanunun ve diger pozitif diizenlemelerin yiikledigi
yiikiimliigii yerine getirmeme:

Kisi, inceleme konumuz bakimindan is kazalarinda sorumlu tutulabilecek
kisi/leri ifade eder. Bu anlamda, isveren ve igveren vekilleri is kazalarinda sorumlu
tutulacak kisilerin basinda gelmektedir.

aaaa) Isvereninin yiikiimliiliikleri

[SveGK m. 4te isvereninin genel yiikiimliiliikleri diizenlenmistir’?). ISveGK
m. 4 disinda bazi maddelerde igverenin bagka yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Bu yiikiimliiliiklere, 6zel ylikiimliliikler denilebilir. Ciinkii, [SveGK m. 4’te
genel yiikiimliiliik ifadesi kullanilmigtir. Onemle beliremek gerekir ki, 4857
sayth Is Kanunun (IK) m. 77'de de isverenin yiikiimliiliikleri diizenlenmisti.
Ancak, IK m. 77, 20/6/2012 tarih ve 6331 sayili ISveGK m. 37 ile yiiriirliikten
kaldirilmisgtir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi'nde de isverenin yiikiimliiliikleri [SveGK’ndakine benzer ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir.

[SveGK m. 4 disinda getirilen 6zel yiikiimliiliikler su sekilde ifade edilebilir:

* 1SveGK m. 6'da diizenlenen is sagligi ve giivenligi hizmetleri konusundaki
yiikiimliiliikler!4:

[13] ISveGK m. 4’e gore, (1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamalla
yikiimlii olup bu ¢ercevede; a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi
dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi igin calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is sagligt ve
giivenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigin: izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. ¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yapurir ¢) Calisana gorev verirken, calisanin
saglik ve giivenlik ydniinden ise uygunlugunu géz oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat
verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli
tedbirleri alir. (2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluglardan hizmer alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3) Calisanlarin is sagligi ve giivenligi alanindaki
yiitkiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez. (4) Isveren, is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz’.

[14] [SveGK m. G'ya gore, ‘(1) Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina
yonelik calismalari da kapsayacak, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in
isveren; a) Calisanlari arasindan is giivenligi uzmany, isyeri hekimi ve on ve daha fazla
calisani olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirir.
Calisanlart arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamas: halinde, bu hizmetin
tamamini veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine
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*ISveGK m. 10’da diizenlenen risk degerlendirmesi, kontrol, dl¢iim ve

arastirma konusundaki yiikiimliliikler!™":

yukiimliiliikler!

* [SveGK m. 12'de diizenlenen tahliye konusundaki yiikiimliiliikler!®:
*ISveGK m. 13/1'de diizenlenen calismaktan kacinma hakki konusundaki

17].

222

getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi hélinde, tehlike sinifi
ve calisan sayist dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi tistlenebilir. (Ek
ciimle: 10/9/2014-6552/16 md.) Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 10’dan az ¢aligant bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri isverenleri veya
isveren vekili tarafindan Bakanlikea ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve
periyodik muayeneler ve tetkikler haric is saglig: ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler.
b) Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigi kurum ve kuruluglarin gérevlerini yerine
getirmeleri amaciyla arag, gere¢, mekén ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarini kargilar.
c) Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve koordinasyonu
saglar. ¢) Gorevlendirdikleri kisi veya hizmet aldigt kurum ve kuruluslar tarafindan is
sagligi ve glivenligi ile ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbirleri yerine
getirir. d) Calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel
konular hakkinda; gérevlendirdikleri kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuruluslari, bagka
isyerlerinden caligmak tizere kendi isyerine gelen ¢alisanlar1 ve bunlarin isverenlerini
bilgilendirir’.

1§verenin bu yikimlilagi, ISveGK m. 10da diizenlenmistir. ISveGK m. 10’e gore, (1)
[sveren, is saglig1 ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yitkiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate alinir: a) Belirli
risklerden etkilenecek ¢aliganlarin durumu. b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde
ve miistahzarlarin segimi. ¢) Isyerinin tertip ve diizeni. ¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya
emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin calisanlarin durumu. (2)
[sveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is sagligs ve giivenligi tedbirleri ile
kullanilmast gereken koruyucu donanim veya ekipmant belirler. (3) Isyerinde uygulanacak
is saglig1 ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve iiretim yéntemleri; ¢alisanlarin saglik
ve giivenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin her
kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir. (4) Isveren, is sagligt ve giivenligi yoniinden
calisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz kaldig risklerin belirlenmesine yonelik
gerekli kontrol, 8l¢tim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglar’.

[SveGK m. 12’ye gbre, (1) Ciddi, yakin ve 6nlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi
durumunda isveren; a) Calisanlarin isi birakarak derhal calisma yerlerinden ayrilip giivenli
bir yere gidebilmeleri i¢in, nceden gerekli diizenlemeleri yapar ve calisanlara gerekli
talimatlar1 verir. b) Durumun devam etmesi hélinde, zorunluluk olmadikga, gerekli
donanima sahip ve 6zel olarak gérevlendirilenler disindaki alisanlardan islerine devam
etmelerini isteyemez. (2) Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi
icin ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilagtiklari ve amirine hemen haber veremedikleri
durumlarda; istenmeyen sonuglarin $nlenmesi icin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlar:
cercevesinde miidahale edebilmelerine imkén saglar. Boyle bir durumda caliganlar, ihmal
veya dikkatsiz davraniglari olmadikga yaptiklari miidahaleden dolayr sorumlu tutulamaz.
[SveGK m. 13/1’e gbre, ‘(1) Ciddi ve yakin tehlike ile kars kargtya kalan galisanlar kurula,
kurulun bulunmadigy isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak,
isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, alisana ve calisan
temsilcisine yazili olarak bildirilir’.
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* [SveGK m. 14/1'de diizenlenen is kazast ve meslek hastaliklarinin kayit
ve bildirimi konusundaki yiikiimliiliikler!"®:

* 1SveGK m. 16'da diizenlenen galisanlarin bilgilendirilmesi konusundaki
yitkiimliiliikler™:

* ISveGK m. 17/1’de diizenlenen calisanlarin egitimi konusundaki
yikiimliliikler?”:

aaaaa) Igverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesinde dikkate

alinacak ilkeler

[sverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesinde dikkate alinacak ilkeler,
[SveGK m. 5’te diizenlenmistir®!),

[18] 1SveGK m. 14/1%e gore, (1) Isveren; a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
kaydin: tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlar: diizenler. b) ... veya
calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylart inceleyerek
bunlar ile ilgili raporlart diizenler’.

[19] ISveGKm. 16’ya gore, (1) Isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi
amaciyla igveren, calisanlari ve calisan temsilcilerini isyerinin ozelliklerini de dikkate alarak
asagidaki konularda bilgilendirir: a) Isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri,
koruyucu ve 6nleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar. ¢) Ik
yardim, olagan dist durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda
gorevlendirilen kisiler. (2) Isveren; a) 12 nci maddede belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye
maruz kalan veya kalma riski olan biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere
karsi alinmug ve alinacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. b) Baska isyerlerinden
caligmak tizere kendi isyerine gelen calisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarint
saglamak iizere, s6z konusu calisanlarin igverenlerine gerekli bilgileri verir. ¢) Risk
degerlendirmesi, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve dnleyici tedbirler, l¢iim,
analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere, destek elemanlart
ile calisan temsilcilerinin ulagmasini saglar’.

[20] [SveGK m. 17/1’ye gore, (1) Isveren, calisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerini almasint
saglar. Bu egitim 6zellikle; ise baglamadan 6nce, calisma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmas: halinde verilir. Egitimler,
degisen ve ortaya ctkan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli
araliklarla tekrarlanir. (3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigin: belgeleyemeyenler
calisurlamaz. (4) Iy kazast gegiren veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisana ise baslamadan
once, soz konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar1 ve giivenli
calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alt1 aydan fazla
siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi verilir.
(5) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilagilacak
saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlart iceren egitimin alindigina
dair belge olmaksizin, bagka isyerlerinden ¢alismak tizere gelen calisanlar ise baglaulamaz.
(6) Gegici i iligkisi kurulan isveren, is sagligi ve giivenligi risklerine kargt calisana gerekli
egitimin verilmesini saglar’.

[21] ISveGK m. 5’e gbre, ‘(1) Isverenin yitkiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde agagidaki
ilkeler goz oniinde bulundurulur: a) Risklerden kaginmak. b) Kaginilmasi miimkiin
olmayan riskleri analiz etmek. c) Risklerle kaynaginda miicadele etmek. ¢) Isin kisilere
uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma gekli ve tiretim
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anlagilmasi gerektigi, [SveGK m. 3’te belirtilmistir

ISveGK m. 5’te ifade edilen risk 6nleme ve tehlike ne anlama gelir?

ISveGK m. 5’te ifade edilen risk énleme ve tehlike kelimelerinden ne
[22]

Isyeri tehlike siniflarinin nasil ve hangi makam/kisiler tarafindan belirle-

necegi, [SveGK m. 9'da diizenlenmistir®.

bbbb) Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin yiikiimliiliikleri

Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin yiikiimliiliikleri [SveGK m.

8'de diizenlenmistir?4,

[22]

(24]

224

metotlarinin segiminde 8zen gostermek, dzellikle tekdiize caligma ve iiretim temposunun
saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, dnlenemiyor ise en aza indirmek. d)
Teknik gelismelere uyum saglamak. e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli
olanla degistirmek. f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve
calisma ortamu ile ilgili fakedrlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir nleme politikasi
gelistirmek. g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore éncelik
vermek. §) Calisanlara uygun talimatlar vermek’.

[SveGK m. 3/1-0'ye gore risk, “Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da
baska zararlt sonug meydana gelme ihtimalini’ ifade eder. ISveGK m. 3/1-8’ye gore risk
degerlendirmesi, ‘Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi,
bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi amaciyla
yapilmast gerekli calismalart’ ifade eder. ISveGK m. 3/1-n’ye gére 6nleme, ‘Isyerinde
yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili riskleri ortadan kaldirmak
veya azaltmak icin planlanan ve alinan tedbirlerin tiimiinii’ ifade eder. ISveGK m. 3/1-
p'ye gore tehlike, ‘Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, alisant veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini’ ifade eder. ISveGK m. 3/1-r’ye gore
tehlike sinufi, ‘s sagligi ve glivenligi agisindan, yapilan isin 6zelligi, isin her safhasinda
kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmany, iiretim ydntem ve sekilleri, ¢alisma
ortam ve sartlart ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak isyeri icin belirlenen tehlike
grubunu’ ifade eder.

[SveGK m. 9’a gore ‘(1) Isyeri tehlike siniflart; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 83 iincii maddesine gore belirlenen
kisa vadeli sigorta kollari prim tarifesi de dikkate alinarak, Is Sagligt ve Guvenligi
Genel Miidiiriiniin Baskanliginda ilgili taraflarca olusturulan komisyonun gériisleri
dogrultusunda, Bakanlik¢a ikarilacak teblig ile tespit edilir. (2) Isyeri tehlike siniflarinin
tespitinde, o isyerinde yapilan asil is dikkate alinir’.

[SveGK m. 8¢ gore, ‘(1) Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri,
gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gorevlerini meslegin
gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik igerisinde yiiriitiir. (2) Isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanlars; gorevlendirildikleri isyerlerinde is sagligi ve giivenligiyle ilgili alinmast
gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirir; bildirilen hususlardan hayati tehlike arz
edenlerin isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde, bu hususu Bakanligin yetkili
birimine bildirir. (3) Hizmet sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari,
is sagligs ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki ihmallerinden dolay1, hizmet
sunduklari igverene karsi sorumludur. (4) Calisanin 6liimii veya maluliyetiyle sonuglanacak
sekilde viicut biitiinliigiiniin bozulmasina neden olan is kazas: veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin yetki
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[sveren, ISveGK m. 8/5teki siniflandirmalara uygun olmayan is yeri uzmant
almasi halinde, sorumlu olacaktir.

* Is kazalarinda kusura dayali sorumluluk

[s yerinde meydana gelen is kazalarindan dolay1 isverenin (ve diger sorum-
lularin) hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, isverenin (ve diger sorumlu-
larin) kusurlu olmas: gerekir. Bu nedenle, is kazalarinda hukuki sorumluluk,
kusura dayali bir sorumlulukeur. Ciinkii, Tirk hukuk sisteminde 6zel bir
istisnai diizenleme bulunmadigi miiddetge, hukuki sorumluluk kusura dayal
bir sorumluluktur. Is kazalarinda, kusursuz sorumlulugun kabul edilmesine
yonelik 6zel bir istisna hitkmii bulunmamaktadir®’.

Ogretide Akin'a gore, Yargitay son kararlarinda ilke niteligine getirdigi
goriislerinde is kazalarinda kusura dayali sorumlulugu kabul etmekeedir. Yargitay
bu kararlarinda is sozlesmesine dayanan isciyi gozetme borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali sorumluluk yoluna gitmektedir'*!.

Isci, is kazast nedeniyle tazminat istedigi zaman, isverenin yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmedigi ispat etmekle yiikiimliidiir. [sveren is kazasindan dolay:
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kanunda ve s6zlesmeden kaynaklanan
yitkiimliiliiklerini yerine getirdigini ispat etmekle yiikiimliidiir#”.

Kusurun tespitinde 6znel (siibjektif) mi yoksa nesnel (objektif) él¢iit
mii esas alinmalidir?

Tiirk ve Isvigre hukukunda egemen gbriise gore, isverenin hareketinin
kusurlu olup olmadigini degerlendirmede nesnel (objektif) 6lgiit esas alinmali-
dir. Is Kanunun m. 77, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 4 ve 5, Is Giivenligi

Yonetmeligi'nin ilgili ylikiimliiliikleri, nesnel degerlendirmede esas alinacak
kurallardir?®.

belgesi askiya alinur. (5) Is giivenligi uzmanlarinin gérev alabilmeleri igin; gok tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde (A) sinufi, tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde en az (B) sinufy,
az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde ise en az (C) sinufi is giivenligi uzmanlig belgesine
sahip olmalart sart1 aranir. Bakanlik, is glivenligi uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin
gorevlendirilmesi konusunda sekeérel alanda 6zel diizenleme yapabilir’.

[25] AKIN, 1§verenin I§<;iyi Goézetme Borcundan Dogan, s. 26, 27.

[26] AKIN, Levent; 1§ Kazsindan Dogan Tazminat Davalarinda i§veren Kusurunun
Belirlenmesinde C)lgﬁt, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 27, Say1 6, Kasim 2013, s. 45.
Yazar da kusura dayalt sorumluluk gériisiinden yanadir.

[27] AKIN; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari, s. 53.

[28] AKIN; Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 40, 41.; AKIN; Isveren ve
Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar, s. 52.; BAYCIK; 1n§aat 1§ Yerlerinde
Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, s. 58. Onemle belirtmek
gerekir ki, Is Kanunu m. 77, 20/6/2012 tarih ve 6331 sayilt kanunun 37. maddesi ile
yiiriirlitkten kaldirilmustr.
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[sverenin kanunlarda belirlenen yiikiimliiliigiine uymamast, kusurlu dav-
ranigin varligini kabulde bir 6l¢iittiir. Ancak, igverenin yiikiimlalagi, salt
kanunlarda belirlenen yiikiimliliik ile sinirlandirilmamalidir. Kanunlarda
yazili olmamakla birlikte, teknolojik gelismelerin gerekli kildigi 6nlemlerin
alinmamasi da kusurlu davranigt olusturur®”,

Isverenin hareketinin kusurlu olup olmadigini degerlendirmede nesnel
(objektif) 6lgiitiin esas alinmasi, kusursuz sorumluluga yaklagmak anlamina
gelir. Ancak, kusursuz sorumlulugu dogurmaz®. Ciinkii, kusursuz sorumluluk
durumlarinda isveren kusursuz oldugunu ispatlasa bile sorumluluktan kurtula-
maz. Ancak, sorumlulukta nesnel (objektif) ol¢iitiin esas alindigi durumlarda,
isveren is giivenligi onlemlerini aldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabi-
lir®. Nesnel (objektif) 8lgiit uygulanirken makul ve dikkatli bir kisinin ayni
olayda gosterecegi davranis esas alinacakeir®,

* Kusurun Paylagilmasi

Is kazalarinda isveren ile iscinin birlikte kusurunun bulunmas: halinde,
sorumlulugun nasil belirlenecegi 6nem kazanir.

[SveGK m. 4/3’e gore, ‘Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi alanindaki
yukiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez’.

Bu hiikiim nasil yorumlanmalidir? Bu hiikiim ile kusurun béliisiilmesi
yasaklanmig midir yoksa farkli bir anlam m1 tagimaktadir?

ISveGK m. 4/3’te, yitkiimliiliiklerini yerine getirmemesi, ifadesine yer veril-
memistir. Sadece, ylikiimliiliikleri ifadesine yer verilmistir. Bu ifadede, isilerin
(calisanlarin) ytikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi, igverenin kusurunu
ortadan kaldirmayacagi vurgulanmak istenmistir. Yani, iscinin kusurlu oldugu
durumlarda ayni zamanda igverenin de kusurlu olabilecegi kabul edilmistir. Bu
durumda, iscinin kusurlu hareketi ile isverenin kusurlu hareketi birlegerek is
kazasina neden olmus ise, elbette kusur boliisiimii yapilacak, sorumluluk da

bu boliisiime gore belirlenecekeir™.

[29] AKIN; Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 40, 41.; AKIN; Isveren ve
Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari, s. 52.

[30] SUZEK, Sarper; Is Givenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 247.; AKIN; Isverenin Is
Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 41.; AKIN; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari
ve Cezai Sorumluluklari, s. 52, 53. AKIN; 15 Kazsindan Dogan Tazminat Davalarinda
Isveren Kusurunun Belirlenmesinde (")lgiit, s. 47.

[31] SUZEK; s Giivenligi Hukuku, s. 247.

[32] SUZEK; 15 Giivenligi Hukuku, s. 243.; AKIN; 1§ Kazsindan Dogan Tazminat Davalarinda
Isveren Kusurunun Belirlenmesinde (")lgiit, s. 47.

[33] SENER, Galip; Is Kazalarinda Kusur Nispeti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Mayis—
Haziran 1974, s. 501.
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Kusur paylagimi, ihtimalli bir sekilde belirlenmelidir.

Kusur paylasimi konusunda ihtimalli durumlar su sekilde belirlenebilir:

* Isveren tamamen kusurlu, isci kusursuz ise, sorumluluk tamamen
isverendir.

* Isveren ve isci kismen kusurludur. Kaza, her iki tarafin da kusuru ile
meydana gelmistir. Ya da kazanin dogurdugu neticenin agirlasmasi, taraflarin
kusurlarinin birlesmesiyle olusmustur. Bu durumda, her iki taraf kusuru kadar
sorumlu olurP¥,

* Isveren tamamen kusursuz, isci tamamen kusurludur. Kusura dayalt
sorumluluk benimsenirse, isveren sorumlu olmayacakuir. Kusursuz sorumluluk
benimsenirse, isveren sorumlu olacaktir.

Incirlioglu’na gore, is kazasinin meydana gelmesinde is¢i tamamen kusurlu
ise, illiyet bag1 kesilecegi igin, isveren sorumlu olmayacaktir®,

Bu goriis, nedensellik baginin kesilmesi ile kusurun ortadan kalkmasini
ayni anlamda degerlendirdigi icin elestiriye aciktr. Oysa, bu iki durum birbi-
rinden farklidir.

Is kazalarinda ticiincii kisinin kusuru iizerinde de durulmalidir. Is kazala-
rinda tigiincii kisinin kusurunu, yine ihtimalli olarak degerlendirmek gerekir.

* Isveren tamamen kusursuz, iigiincii kisi tamamen kusurludur. Bu gibi
durumlarda illiyet bagi kesilmis olur. Illiyet baginin kesildigi durumlarda,
kusurlu ve kusursuz sorumluluk yoluna gidilemez®. Incirlioglu'na gore, is
kazasi igverenin diger iscilerinin % 100 kusuru ile meydana gelmis ise, BK m.
55’e gore, istihdam edenin sorumlulugu geregi, isveren is kazasindan sorumlu
olacaktir. Bu gibi durumlarda illiyet bag: kesilmis olmaz"”.

* Is kazas, igveren ile iigiincii kisinin ortak kusurlari ile meydana gelmis
ise, her iki taraf da kusuru oraninda sorumlu olacaktir®®.

[34] INCIROGLU; is Saglig1 ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
s. 96.

[35] INCIROGLU; Is Sagligi ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklart,
s. 98.

[36] EREN; Borclar Hukuku ve Is Hukuku Asisindan, s. 80. Yazar, is kazalarinda kusursuz
sorumluluk goriistinii benimsedigi icin, isverenin kusursuz olmast halinde de, sigorta
kurumunun isciye tam 6deme yapmadigr durumlarda, isveren arta kalan miktardan
sorumlu tutulmalidir.; INCIROGLU; s Sagligi ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki
ve Cezai Sorumluluklari, s. 97, 98.

[37] INCIROGLU; Is Saglig1 ve Givenliginde 1§§i ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
s. 98. Onemle belirtmek gerekir ki, istihdam edenin sorumlulugu, BK m. 66'da kusursuz
sorumluluk tiirlerinden biri olan, adam ¢aligtiranin sorumlulugunu baglig: altinda
diizenlenmistir.

[38] INCIROGLU; Is Sagligi ve Giivenliginde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
s. 97.
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Kusura dayali sorumlulugun kabul edilmesi halinde, isveren ve diger
sorumlu kisiler, iki durumda sorumluluktan kurtulabilirler. Bu iki durum su
sekilde ifade edilebilir: 1) Somut olayda, kusurun bulunmadiginin tespiti veya
2) Nedensellik baginin kesilmesi®®”..

(bb) Sizlesmeye Aykirr Harekette Kusurun Aranmamas: (Kusursuz
Dayalr Sorumluluk)

Ogretide bazi yazarlara gore, isverenin is kazalarindaki is sozlesmesine
dayali olarak isciyi gézetme borcundan kaynaklanan sorumlulugu kusursuz
sorumlulukeur.

Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin ve diger gorevli kisilerin gerek
[SveGK ve gerekse (ISveGHY nde belirtilen yiikiimliiliiklere tamamen uydugu
durumlarda, yine de bir is kazasi meydana gelirse, ikili ayrima gidilecektir. Buna
gore, 1) Olayda nedensellik bag: kesilmis ise, is kazalarinda ister kusura dayali
ister kusursuz sorumluluk kabul edilsin, nedensellik baginin kesilmesi her iki
sorumlulugu da ortadan kaldirir. Bu nedenle, her iki sorumluluk seklinde temel
ve zorunlu unsur, nedensellik baginin bulunmasidir®!. 2) Olayda nedensellik
bag kesilmemis ise, is kazalarinda kusura dayali sorumluluk benimsenirse
ve olayda isverenin kusuru varsa, isveren sorumlu tutulacakeir. Is kazalarinda
kusursuz sorumluluk kabul edilirse, olayda isverenin kusuru bulunmasa bile
isveren sorumlu tutulacaktir.

Is kazalarinda kusursuz sorumluluk konusunda Yargitay’in goriisii
nedir?

Yargitay'in ilgili 6zel daireleri arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.

Yargitay'in ilgili 6zel dairelerinden bazi daireler, kararlarinda kusursuz sorum-
lulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunu kabul ederken, bazi daireler kusura
dayali sorumlulugu kabul etmektedir?.

[39] OGUZMAN; isverenin sorumlulugu, s. 338.

[40] GURSOY, Kemal Tahir: Isverenin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1974/1-4, s. 195. Yazara gore, kusura dayali sorumluluk kural, kusursuz
sorumluluk istisnadir. Kusursuz sorumlulugu benimsemek icin kanunda agik diizenleme
bulunmasi gerekmez. MK m. 1 geregi, kanun boslugu bulunan durumlarda kanun koyucu
gibi hareket edilebilir. Ayni yonde goriis icin bkz, EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku ve Is
Hukuku Agtsindan Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
Ankara, 1974, s. 86.

[41] DEMIRCIOGLU, Murat/ SEN KALYON, Arzu; 1§Verenin 1§ Kazalarindan Sorumlulugu
ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi, Prof. Dr. M. Polat SOYER e Armagan, Cilt I, Yil
2013, Izmir, s. 43.

[42] AKIN, Levent; Igverenin 15 Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 37.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1987 tarihli bir kararinda igverenin kusurlu
olmadigi durumlarda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasinin adalet ve
hakkaniyet duygularint incitecegini beliremigtir®!.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 tarihli bir kararinda, isveren tarafindan
bir is¢inin bir giin dnce gotiirdigii su parast tahsilini yapmak igin bir dernege
gonderildigi, iscinin 4. kattaki asansoriin bozuk olmasi nedeniyle asansor bos-
luguna diistiigii olayda, isverenin kusurunun bulunmadigina hitkmetmistir'/.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012 tarihinde verdigi bir kararinda, ilk
derece mahkemesinin kusursuz sorumlulugu, 6zel dairenin ise kusura dayali
sorumlulugu benimsemesi iizerine verilen bozma kararina ilk derede mahke-
mesinin direnmesi sonucu kendisine gelen dosya hakkinda, eksik incelemeye
dayali bozma karar1 vermistir®.

Bu karar ile ilgili 6gretide degerlendirmeler yapilmustir. Bu degerlendirmeler

su sekilde ifade edilebilir:

[43] Esas: 1986/9-722, K: 209, T: 18.3.1987. AKIN, Isverenin 1§giyi Gozetme Borcundan
Dogan, s. 27'den naklen.

[44] 21-36/ 67, T: 3.2.2010. AKIN, Isverenin i§giyi Goézetme Borcundan Dogan, s. 28'den
naklen.

[45] Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda ézetle su ifadelere yer vermistir: Davacilarin
murislerinin dozer operatérii oldugu, davali sirketin isi igin ve yine davali sirket tarafindan
kiralanan ucak ile Bagdat'a giderken ugagin diismesi sonucu 8ldiigii, anlagilmakeadir.
Davacilar, igverenin kiraladig1 ucagin daha énce bircok kez ariza yapmis sakincali bir
ugak oldugu, o dénemde Irak'ta savas oldugu i¢in Bagdat'a ugmanin sakincali olmasina
ragmen bu sakincay: dikkate almadigi ve bu nedenle kusurlu oldugunu iddia etmislerdir.
Davalilar, olayin Irak sinirlari icinde meydana geldigi icin Irak hukukunun uygulanmasi,
ayrica, igverenin kusurunun ve illiyet baginin tespit edilmesi gerektigi belirtmislerdir.
Yerel mahkeme, isverenin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilerek sorumlu
tutulmast gerekeigini, miicbir sebep, ticiinci kisinin kusuru ve magdurun kusurunun
bulundugunu davalinin ispat edemedigine karar vermistir. Ozel daire, isverenin kusursuz
oldugunu belirterek karart bozmus, ilk derece mahkemesi bu karara direnmis ve dosya
genel kurula gelmistir. Genel kurul kararinda; Irak sivil havacilik dairesi ucus giivenligi
béliimiinden alinan raporda, ugakta daha 8nceden var olan bir arizanin tespit edilemedig;,
herhangi bir ugus hatasina ve ¢alisma eksikliklerine rastlanamadigs, kazanin daha 6nceden
baska bir kalkil denemesi yapilmadan alana zamanindan énce inilmek istenmesinden
kaynaklandigy, pilotlarin ucagi riske atabilecek durumlardan kurtarabilmek icin egitilmeleri
gerektiginin vurgulandigini, ucagin hava sartlart ve pilotaj hatasindan dolay: diismiis
olabileceginin belirtildigini belirttikten sonra, bu raporun tahmine dayali olup, kesin
bilgi icermedigi, isverenin hangi ytikiimliilitklere uymadigy, iscinin hangi yiikiimlaliiklere
uymadiginin belirtilmedigi gerekeesiyle raporu eksik bulmustur. Genel kurul kararinda,
ilk derece mahkemesinin delilleri eksik topladigt, yetersiz rapora dayandigs, pilotun
tigtincii kisi oldugu, pilot hatasinin somut olayda siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilmesi halinde, illiyet baginin kesilecegi, ancak, bu durumun iyi arastirilmadigy, yetersiz
aragtirmaya dayali kusur degerlendirmesiyle karar verilemeyecegi gerekgesiyle bozma karari
vermistir. Bu kararin iki farkli gekilde gosterilmistir. Akin, bu kararin kiinyesini su sekilde
vermektedir: 12.2.2014 tarih, 2013-21-586/2014-95. Esas: AKIN, Levent; Isverenin [s
Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 37'den naklen.
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Ogretide Akun’a gore, Hukuk Genel Kurulu, bozma gerekgesinde, rapor-
daki eksikligin salt nedensellik baginin tespitindeki eksiklik ile sinirlandirmamig
olmast 6nemlidir. Yeni alinacak bilirkisi raporunda salt nedensellik bagindaki
sorunun giderilmesi istenmemistir. Bu sunu gostermektedir. Genel kurul,
is kazalarinda sorumlulugu kabul ederken salt nedensellik baginin tespitini
yeterli gormemekte, ayrica kusurunun bulunup bulunmadiginin da tespitini
istenmekeedirl.

Ozel dairenin kararini degerlendiren Demircioglu/Sen Kalyon’a gore,
ozel daire ile ilk derece mahkemesi arasindaki uyusmazlik, isverenin kusuru
bulunmasa bile is kazasindan sorumlu tutulup tutulmayacag: ile ilgilidir.
Yargitay, bozma kararinda, ge¢mis yillardaki ictihatlarina dayanarak isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumluluguna
dayandigini, kusura dayali sorumluluk aranmayacagini, ancak, olayda kusur-
suz sorumluluk hallerinin tamaminda temel unsur olan nedensellik baginin
bulunmadig icin kusursuz sorumluluk yoluna gidilemeyecegini belirtmistir®’.

Bize gore, hem 6zel dairenin hem de genel kurulun bu kararinda sorum-
lulugun dayanagina iliskin agiklik bulunmamaktadir. Genel kurul bu kadar
onemli bir olayda, yerel mahkemeden ne istedigini maddeler halinde net bir
sekilde beliremeliydi. Ornegin; Yeni bilirkisi raporu istenerek; 1) Illiyet baginin
kesilip kesilmedigi, 2) Kesilmis ise, artik sorumluluk yoluna gidilemeyecegi,
3) Kesilmemis ise, salt illiyet bagina bagli olarak sorumluluk yolana gidileme-
yecegi, ¢linkii bu sorumluluk seklinde kusursuz sorumlulugun kabul edilmis
olunacagy, is kazalarinda ise kusursuz sorumlulugun kabul edilemeyecegini, bu
nedenle, isverenin kusurlu olup olmadiginin tespiti agik¢a istenmeliydi. Yine,
eger kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi gerektigi goriisiinde ise, nedensel-
lilik baginin tespitinin yapilmasi, eger nedensellik baginin bulundugu tespit
edilirse, igveren kusursuz olsa bile sorumlu tutulacaginin belirtilmesi gerekirdi.

Bize gore, is kazalarinda isin tehlike boyutu dikkate alinarak, kusursuz
sorumluluk yoluna gidilebilmelidir. Nitekim, ISveGK m. 3/1-rde tehlike
sintft, [SveGK m. 9'da ise tehlike siniflarinin hangi 6lgiiye gore hangi makam
tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Cok biiyiik tehlike tastyan islerde is
kazalari sonucu biiyiik can kayiplarinin meydana geldigi durumlarda, kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kabul edilmelidir. Soma ve
Ermenek maden kazas, is kazalarinda sorumluluk konusundaki tartismaya ayr1
bir anlam kazandirmigtir. Yagamin icinde dyle olaylar meydana gelebilmektedir
ki, insanligin ytizyillardir stirdiire geldikleri kabuller, kuramlar goriisler degise-
bilmektedir. Bu nedenle, Soma ve Ermenek’teki is kazasina bu acidan bakilabilir.

[46]  AKIN, Leveng; Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu; s. 43, 44.
[47] DEMIRCIOGLU/SEN KALYON; Isverenin Is Kazalarindan Sorumlulugu, s. 42.
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(c) Sozlegmeye Aykir1 Hareket Sonucu Bir Zararin Meydana Gelmesi

Is kazalarinda zarar kelimesinden ne anlagiimalidir. Sadece maddi zarar
mi anlagilmali yoksa hem maddi zarar hem de manevi zarar mi anlagilmalidir?

[s kazalarinda zarar kelimesinden hem maddi hem de manevi zarar anlasil-
malidir. Bu nedenle, is kazalarinda is¢i, hem maddi hem de manevi tazminat
davast acabilir. Manevi tazminat, BK m. 47’ye (BK m. 56) gore agilacaktir“®).

[s kazalarinda, igveren iscinin ugradig: biitiin zararlar karsilamakla yiikiim-
lidiir. Isci, sosyal giivenlik kapsaminda ise, sigorta tarafindan isciye yardim
yapilacakur. Sigorta bazt durumlarda maddi zararlarin tamamini bazi durum-
larda belirli bir kismint karsilamaktadir®”.

[s kazalarinda, isi, sosyal giivenlik kapsaminda olup sigorta isginin ugradig
biitiin zararlar1 karsilar ise, iscinin isverene karst maddi tazminat davasi agmasi
miimkiin olmaz"’. Bu durumda, is¢inin manevi tazminat davast agmasina
engel olmamalidir.

[s kazalarinda, isi, sosyal giivenlik kapsaminda olup sigorta isginin ugradig
bazi zararlari kargilar ise, kanunda is¢inin isverene karsi karsilanmayan zararlar
icin dava agip agamayacag: diizenlenmemistir. Ancak, 6gretide genel esaslara
gore (BK) dava acabilecegi kabul edilmektedir®®".

[s kazalarinda, isci, sosyal giivenlik kapsaminda olup bazi nedenlerden
dolay1 sigortadan hicbir surette yardim alamaz ise veya isci sosyal giivenlik
kapsaminda degilse, ugradig zararlarin tamamu igin isverene dava acabilir®.

Sosyal giivenlik kurumu, manevi tazminat 6demedigi icin isci, isverene
karst manevi tazminat davast agabilir®.

(d) Nedensellik (illiyet) Bagt

Nedensellik (illiyet) bagy, isverenin is sozlesmesine dayali olarak kanun-
dan kaynaklanan icrai veya ihmali yiikiimliligiinii yerine getirmemesinin
sonucu olarak meydana gelen zararin, yiikiimliliigiin yerine getirilmemesinden

(48] TUNCOMAG, Kenan; 1§ Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 1988, s. 140, 141.;
OGUZMAN/OZ; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 634.; SUZEK, Is Hukuku,
Istanbul, 2009, s. 386.; AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sorumluluklart s. 54. Onemle belirtme gerekir ki, BK’'nda manevi tazminat m. 56'da
dizenlenmistir. BK auf yapilan eserlerin yayinlanmasindan sonra degismistir.

[49] AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklart s. 57.

[50] AKIN, Levent; Igveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari s. 54.

[51] OGUZMAN; Isverenin sorumlulugu, s. 334.; EREN; Borglar Hukuku Ve Is Hukuku
Agisindan, s. 78.; AKIN, Levent; [sveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai
Sorumluluklari s. 54.; INCIROGLU; 15 Sagligi ve Gitvenliginde Isci ve Igverenin Hukuki
ve Cezai Sorumluluklari, s. 87.

[52] AKIN, Levent; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklart s. 54.

[53] OGUZMAN/OZ Borclar hukuku genel hitkkiimler, s. 634.
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kaynaklanmis olmasini ifade eder. Bu nedenle, is kazasi sonucu meydana gelen
zarara, igverenin ylikiimliiligiinii yerine getirmemesinden baska nedenler sebep
olmussa, nedensellik bag: bulunmayacakur.

Nedensellik (illiyet) bagi, sorumlulukta ¢ok nemli bir yere sahiptir.

Ogretide bir goriise gore, nedensellik (illiyet) bagi, sorumlulugun teme-
lidir. Ciinkii, nedensellik (illiyet) baginda, zararin eylemin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmasi, eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak
bilinmesi gerekmektedir®.

Bize gore, hem kusura dayali hem de kusursuz sorumlulukta, nedensellik
(illiyet) bagt cok onemlidir. Ancak, tek basina yeterli degildir. Sorumluluk igin,
salt nedensellik baginin varligs yeterli goriiliirse, kusursuz sorumluluk benim-
senmis olur. Kusura dayali sorumlulukta iki unsurun birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bunlardan ilki, haksiz fiil ile zarar (netice) arasinda nedensellik (illiyet)
baginin bulunmasidir. Tkincisi ise, hakstz fiili isleyerek zarara neden olan kisinin
somut olayda kusurlu olmasidur.

Kusura dayali sorumlulukta, nedensellik (illiyet) bagt su ti¢ halde kesilir:
1) Miicbir neden ile Beklenmeyen hal, 2) Zarara gérenin kusuru, 3) Ucgiincii
kisinin kusuru®.

Ogretide Demircioglu/Sen Kalyon’a gore, salt tigiincii kisinin fiilinin
is kazalarinda illiyet bagini kestigi ve bu durumlarda is kazalarinda igverenin
sorumlu tutulamayacagi goriisii, 6331 sayilt Is Giivenligi ve Saglgi Kanunu
kapsaminda gegerli sayilmamalidir®.

Miicbir nedenin (beklenmeyen halin) yanina kaza ve tesadiifii de eklemek
gerekir.

Miicbir neden (beklenmeyen hal) durumlarinda, kisi meydana gelen neti-
ceyi ongorebilmekte ve fakat somut olayda bu neticeden kaginamamaktadir.

Kaza ve tesadiif durumlarinda, kisi meydana gelen neticeyi 6ngorememek-
tedir. Bu nedenle de, neticeden kaginma imkan1 bulunmamaktadir.

Bize gore, miicbir neden (beklenmeyen hal) kaza ve tesadiif durumla-
rinda nedensellik bag: kesilmemektedir. Ancak, bu durumlarda kusur ortadan
kalkmaktadir.

Zarar gorenin kusurunun kusurlulugu kaldirabilmesi i¢in, kusurun tama-
men zarar gorende olmast gerekir. Bu kural, nedensellik baginin kesilmesi i¢in
de gecerlidir.

[54] AKIN; Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcundan Dogan s. 27.
[55]  AKIN; Isverenin Isiyi Gézetme Borcundan Dogan s. 27.
[56] DEMIRCIOGLU/SEN KALYON; Isverenin Is Kazalarindan Sorumlulugu, s. 49.
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Ugiincii kisinin kusurunun kusurlulugu kaldirabilmesi igin, kusurun tama-
men {igiincii kiside olmasi gerekir. Bu kural, nedensellik baginin kesilmesi i¢in
de gecerlidir.

Ozel hukukta, kusurlu (kusura dayal1) sorumluluk kural, kusursuz sorum-
luluk istisnaidir.

[s kazalarinda nedensellik baginda, iki nedensellik baginin bir arada bulun-
masi aranir. Bu iki nedensellik bagi su sekilde ifade edilebilir: 1) Kaza ile zarar
arasinda nedensellik bagy, 2) Kaza ile igveren tarafindan yiiriitiilen is arasinda
nedensellik bagi. Nedensellik baginin tespitinde, uygun nedensellik bag: esas
alinmalidir®”,

* Hukuken Kimlerin Sorumlu Olacaginin Belirlenmesi

[s kazalarinda hukuken kimlerin sorumlu olacagi, ayri bir baglik altinda
sayma yoluyla diizenlenmemistir. Ancak, kimlerin sorumlu olacag: farkli mad-
delerdeki diizenlemelerden ¢ikarulabilir. Buna gore, isveren, isveren vekili, isyeri
hekimleri ve is glivenligi uzmanlari hukuken sorumluluk kapsamindadirlar.

[SveGK m. 3/1-§’ye gore isveren, ‘Calisan istihdam eden gergek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglart’ ifade eder.

Isveren vekili: 6331 sayili ISveGK’nda isveren vekili tanimlanmamustir.
Ancak, bu kanunun uygulanmasinda igveren gibi sorumlu olacag: belirtilmistir.
[sveren vekili, Is Kanunu m. 2/4’te ‘Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin
ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir’ seklinde
tanimlanmustir.

[SveGK m. 3/2’ye gére ‘Isveren adina hareket eden, isin ve isyerinin yone-
timinde gorev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmast bakimindan
isveren sayilir’.

[SveGK m. 3/1-r'ya gore isyeri hekimi, ‘Is saglig1 ve giivenligi alaninda
gorev yapmak {izere Bakanlikc¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine
sahip hekimi’ ifade eder.

[SveGK’nda is giivenligi uzmani/lar1 tanimlanmamustir.

[SveGK m. 3/1-gde isyeri saglik ve giivenlik birimi tanimlanmistir.

[SveGK m. 3/1-g’ye gore isyeri saglik ve giivenlik birimi, ‘Isyerinde is
sagligi ve giivenligi hizmetlerini yiirtitmek tizere kurulan, gerekli donanim ve
personele sahip olan birimi’ ifade eder.

Saglik biriminin, is yeri hekimini de i¢ine alan daha genis bir saglik hizmeti
calisanlarini ifade ettigi sdylenebilir.

[57] AKIN, Levent; [s Kazalarindan Dogan Hukuksal Sorumlulukta Uygun Nedensellik Bagi,
Is Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu, 5-6 Ekim 2007, Ankara, s. 65.
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Giivenlik birimi tanimlanmustir ve fakat tanim gok agik degildir. Ornegin,
tanimda belirtilen gerekli donanim ve personele sahip olan birimin 6zelligi,
niteligi, is yerindeki somut gérevi ve adinin ne oldugu belirli degildir. Ancak, bu
birimin isyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yiiriitmek gorevi bulundugu
actktr. Bu kisilerin bu gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket etmesi ve
buna bagli olarak is kazasinin meydana gelmesi ya da kazanin sonuglarinin daha
da agirlasmasina neden olunmast halinde, bu neticelerden sorumlu olacaklard

IV-1§ KAZALARINDA CEZAI SORUMLULUK

A-Cezai Sorumluluk Kusura Dayanir

Orta ¢ag kanonik (kilise) hukuku, kusursuz sorumlulugu kabul etmisti.
Cagdas ceza hukuku, kusura dayali sorumlulugu benimsemistir. Konuya ilis-
kin TCK m. 23’{in madde gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir; *...ortacag
kanonik hukukunun kalintist olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykir
bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anlayiginin tirtinii olup,
cagdas ceza hukuku bu anlayisi ¢oktan terk etmistir. Ciinkii kusurun aranmadig;
objektif sorumluluk hélleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agikea ¢elismekeedir.
Ulkemiz ceza hukuku 6gretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk hallerinin
ceza mevzuatindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine
getirilmesi, Anayasada dngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur’.

Is kazalarinda kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi halinde, isveren
ve diger sorumlu kisiler, 6zel hukuktaki tazminat sorumlulugu bakimindan
kusursuz sorumluluk geregi, tazminat 6demekle yiikiimlii olacaklardir. Ancak,
ayni olayda igveren ve diger sorumlu kisiler ceza hukuku bakimindan sorumlu
olmayacaklardir.

B-Is Kazalarinda Uygulanabilecek Suglar

[s kazalarinda sorumlu tutulabilecek kisilerin, cezai anlamda sorumlu
tutulabilecekleri 6ne ¢ikan bazi sug tiplerine deginmek gerekir.

1) Oldiirme Suglar:

(1) Kasten Oldiirme Sugu

Kasten 6ldiirme sucu, TCK m. 81'de diizenlenmistir®®.
Kasten 6ldiirme su¢unda manevi unsuru olusturan kast, TCK m. 21'de kast
ve olasi kast seklinde ikiye ayrilmustir. Kast, dogrudan kast1 ifade etmektedir.

[58] TCKm.81’e gore, ‘Bir insani kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir’.
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(a) Dogrudan Kastla Oldiirme

Dogrudan kast, TCK m. 21/1’de diizenlenmistir®.

Bize gore, is kazalarinda dogrudan kastla insan 6ldiirme su¢undan sorum-
luluk yoluna gidilmemelidir. Ciinkii, kaza kelimesi ile dogrudan kast bir arada
bulunamaz. Ciinki, is kazalarinda kaza kelimesi, giinlitk yasamda kullanilan
anlamiyla kullanilmaktadir. Bu anlamda ise, kanunda yasaklanan neticenin
dogrudan istenmedigini ifade eder. Dogrudan kastla islenen suglarda, failin
temel amaci, daha 6nceden belirledigi ve kanunda yasaklanmis olan neticeyi
gerceklestir. Konuya is kazalari agisindan bakildiginda, igverenin bir veya birden
cok iscinin dogrudan kastla oliimiinii istemesi, is kazast degil, TCK m. 81'de
diizenlenen kasten 6ldiirme su¢unu olusturur. Yani, bu gibi durumlarda, is s6z-
lesmesinin kapsami digina ¢ikilarak, normal insan 6ldiirmenin kogullarina gére
hareket edilmelidir. Ayni durum, kasten yaralama sucu icin de gecerli olmalidur.

(b) Olas: Kastla Oldiirme

Olast kast, TCK m. 21/2’de diizenlenmistir®",

Yargitay, maden kazas ile ilgili verdigi en son kararinda, isvereni meydana
gelen 6liim neticesi bakimindan olast kast ile insan 6ldiirme su¢undan sorumlu
tutmustur®!,

[59] TCK m. 21/1’e gore, ‘Sucun olusmast kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni
tanumindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir’

[60] TCKm.21/2’ye gbre, ‘Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olas kast vardir’.

[61] Yargitay 12. Ceza dairesi, bir maden kazasi ile ilgili verdigi kararinda, sorumlu kisilerin
ocakta metan gazt oldugunu bilmelerine ragmen ve daha 6nce defalarca istenmesine
ragmen ocak gaz Sl¢iimiinii otomatik olarak yapacak aleti alip kurmadiklari, yeterli
sayida gaz 6l¢iim cihazi bulundurmadiklari, vakvak olarak tabir edilen basit ve ucuz olan
uyart aletini bile bulundurmadiklari, ocak {iretim mahalline yeterli temiz hava ulagimini
saglayacak sistemi kurmadiklari, yeterli ve uygun havalandirma yapilmadigs icin ocakta
grizu birikmesine neden olduklari, grizu biriktigini bilmelerine ragmen bunu gizledikleri
bu nedenle de idarenin denetimini 6nledikleri, ¢alisanlara is saglig: ve giivenligi egitimi
verdirterek bu durumu belgelettirmedikleri, fiziki kosullarin kotii, havalandirma imkanin
bulunmadigy, biitiin bu eksikliklerin defalarca bildirilmis olmasina ragmen giderilmeden
isletmenin ¢alistirilmaya devam ettirilmesi nedeniyle, meydana gelen neticenin éngdriiliip
kabullenildigi sonucuna vararak, meydana gelen oliimler bakimindan olas: kastin varligini
oybirligi ile kabul etmistir. Y. 12. CD, E: 2012/21104, K: 2013/25712.
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* Kasten Oldiirme Sugunun [hmali Hareket ile Islenmesi (TCK m. 83)

TCK m. 83’te kasten 6ldiirme su¢unun ihmali hareket ile islenmesi diizen-
lenmistir®. Bu diizenlemede, kasten 6ldiirme sucunun icrai hareket ile islen-
mesine gore daha az ceza verilebilecegi kabul edilmistir.

Is kazalarinda iscinin kanundan veya sbzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, TCK m. 83 uygulanabilir
mi?

Ogretide Akin’a gore, is kazalarinda TCK m. 83 uygulanamaz. Ciinkii,
TCK m. 83 kasten insan 6ldiirme suglarinda uygulanabilir. Isginin kanundan
veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinde kast
yokeur!®l,

Bize gore, is kazalarinda TCK m. 83 uygulanabilir. Soyle ki, TCK m. 83
kasten insan 6ldiirme sugunun ihmali hareket ile islenmesini diizenlemektedir.
TCK’nda kast; dogrudan ve olasi kast olarak ikiye ayrilmistir. Bu durumda,
olasi kast da kastin icinde yer alir. TCK m. 83 olasi kast ile islenebilir. Bu
durumda, bir igverenin kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan yiikiimli-
ligiinii yerine getirmemesinde olast kast derecesinde kusuru bulunmakta ise,
TCK m. 83 uygulanabilecektir. Nitekim, 61 nolu dipnotta da goriilecegi gibi
Yargitay, 2012 yilinda verdigi bir kararinda igvereni yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden dolayr meydana gelen kazada, 6liim neticeleri bakimindan
olasi kastindan sorumlu tutmustur.

2) Taksirle Oldiirme Sugu
Taksirle Oldiirme Sucu, TCK m. 85’te diizenlenmistir®®,

[62] TCKm.83egore, (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 8liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilitk ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin; a) Belli bir icrai
davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan
bir yitkiimliiliigiiniin bulunmast, b) Onceden gergeklestirdigi davranisin bagkalarinin hayatt
ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmast, Gerekir. (3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali
ile 8liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast
yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi
yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunabilecegi
gibi, cezada indirim de yapilmayabilir’.

[63] AKIN; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklari s. 71.; AKIN,
Levent; Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, TISK Akademi, Cilt 3,
Say1 5, 2008/1, s. 220.

[64] TCK m. 86e gore, (1) Kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.. (2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin
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(1) Bilingsiz Taksir

Bilingsiz taksir, TCK m. 22/1'de diizenlenmistir'®!.
[s kazalarinda TCK m. 22/6% uygulanabilir mi?
[s kazalarinda TCK m. 22/6 uygulanabilecektir'®”..

(2) Bilingli Taksir

Bilingli taksir, TCK m. 22/2'de diizenlenmistir®®!.

[s kazalarinda bilingli taksir en sik uygulanabilen taksir tiirtidiir. Ciinki,
is kazalarinin biiyiik ¢ogunlugu, isverenin ongorebilecegi basit kazalardan
olusmaktadir. Bu gibi durumlarda, isveren ve diger sorumlularin is kazasini
ongordiigiini ve fakat gerekli onlemi almadigr séylenebilecektir®.

Taksirde, dikkat ve 6zen ytikiimliltigiiniin kaynagi, yazili ve yazili olmayan
davranis kurallaridir?.

Yargitay, taksirle 6ldiirme sugunun ihmali hareket ile islenebilecegini
belirtmistir.

Yargitay 12. ceza dairesi, ingaat islerinde santiye sorumlusu kisinin ingaatta
olusabilecek muhtemel kazalari 6nlemek, iscilerin can giivenligini saglamak i¢in
her tiirlii giivenlik tedbirlerini almakla yetkili ve yiikiimlii olan kisinin mey-
dana gelen ve bir is¢inin 6liimil ile sonuglanan is kazasinda, bilirkisi raporunda
da ifade edildigi tizere 6liim neticesinden sorumlu olacagina karar vermistir.

kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 8l¢iide hafif olmast
halinde, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hitkmolunur. (3) Kasten yaralama su¢unun; a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardege karsi, b)
Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst, c)
Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu
niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle, ¢) Silahla, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin,
verilecek ceza yari oraninda arunli’. TCK m. 87'de ise Neticesi sebebiyle agirlasmg
yaralama durumlari diizenlenmistir.

[65] TCKm.22/1’e gore, ‘Taksirle islenen fiiller, kanunun agikea belirttigi hallerde cezalandirilir.
(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi éngorillmeyerek gerceklestirilmesidir’.

[66] TCK m. 22/6’ya gbre, ‘Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan aluda bire kadar indirilebilir’.

[67] AKIN; Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar: s. 67.; AKIN; s
Sagligi ve Giivenliginde 1§Verenin Cezai Sorumlulugu, s. 216.

[68] TCKm.22/2ye gére, Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iigte birden yarisina
kadar artirilir’.

[69] AKIN; Is Sagligi ve Givenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu, , s. 218.

[70]  AKIN, Levent; Ugiincii Kisinin Ugradigi Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsami,
TISK Akademi, Cilt 4, Say1 7, Mart 2009, s. 57.
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12.CD. 13.9.2012, 2012/730-2012/18595.; Osman YASAR/Hasan Tahsin
GOKCAN/Mustafa ARTUC; Cilt 2, (2014), s. 2913.

2) Yaralama Suglar1
(1)Kasten Yaralama Sugu

Kasten yaralama sugu, TCK m. 86'da diizenlenmistir”").
Kasten yaralama sugu, dogrudan ve olas kast ile islenebilir. Yukarida kasten
oldiirme sugu ile ilgili baslik altinda ifade edildigi gibi, is kazalarinda dogrudan

kastla yaralama su¢undan sorumluluk yoluna gidilmemelidir.
(2) Taksirle Yaralama Sucu
Taksirle yaralama sug¢u, TCK m. 89'da diizenlenmistir”?.
Taksirle yaralama sugu, bilingsiz ve bilingli taksir ile islenebilir.
* Iy Kazalarinda Meydana Gelen Neticeden Taksirle Mi Yoksa Olast
Kastla M1 Sorumluluk Benimsenmelidir?

[s kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan 6nceden kesin bir 6l¢ii koymak
isabetli olmaz. Bu nedenle, biitiin is kazalarinda igveren veya diger sorumlularin
olast kasttan veya taksirden sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde, kesin ve

[71] TCK m. 85’ gdre, ‘(1) Taksirle bir insanin éliimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya
birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir’.

[72] TCK m. 89’c gore, ‘1) Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya saghiginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir. (2) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirilmasina,
o) Konusmasinda siirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, ¢) Yasamini tehlikeye sokan bir
duruma, f) Gebe bir kadinin gocugunun vaktinden énce dogmasina, Neden olmussa,
birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda artirilir. (3) Taksirle yaralama fiili,
magdurun; a) Iyilesmesi olanagt bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, ¢) Konusma ya da
cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, ¢) Gebe
bir kadinin ¢ocugunun diismesine, neden olmusgsa, birinci fikraya gére belirlenen ceza,
bir kat arurilir. (4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alu
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/5 md.)
Taksirle yaralama sugunun sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete baglidir. Ancak,
birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde
sikdyet aranmaz’. TCK m. 22’nin nadde gerekeesine gore, “Taksirle islenen suglardan
dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu
nedenle, taksirden dolayr kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.
Ancak, normatif degerlendirmeyle hikim tarafindan belirlenen kusurluluk géz dniinde
bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir’.
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baglayict bir yargiya varmak, kusursuz sorumluluga kap: aralamak anlamina
gelebilecektir. Bu nedenle, is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan her
somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bu ayri ayri degerlendirmede,
olasi kast veya taksirin tiirlerinden hangisi bulunmakta ise, sorumluluk ona
gore belirlenmelidir.

V -TAKSIRLI SUCLARDA KUSUR PAYLASIMI

[sverenin yiikiimliiligii yazili ve yazili olmayan kurallardan olusur. Yazili
kurallar, mevzuata gore belirlenir. Yazili olmayan kurallar ise, somut olaya gére
belirlenir. Somut olayda, dzellikle teknolojik gelismelerin gerektirdigi dnlemlerin
alinmasi 6nem tasimaktadir.

Is hukukunda is sézlesmesinin taraflar1 olan isveren ile iscinin karsilikli
hak ve ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Sorumlulugun kapsami, bu yiikiimlii-
liiklerin ne kadar yerine getirildigi ile ilgilidir. Bu durum su ihtimallere gére
belirlenmelidir:

* Isveren yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, isci yiikiimliiliigiinii tam olarak
yerine getirmis ise, isveren meydana gelen kazadan tam olarak sorumlu olacakur.

* Isveren yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, isci de yiikiimliiliigiinii yerine
getirmis ise, kaza bu iki durumun birlesmesi ile meydana gelmis ise, kusurlar pay-
lagilacakuir. Bu paylasim, matematiksel degil, kusurun agirlig: ve hafifligine gore
yapilacakur. Ciinkii, TCK’nda taksire dayali kusur derecelendirmesinde, madde
gerekeesinde”?! matematiksel degerlendirmenin yapilmayacag: belirtilmistir

TCK m. 22/5’e gore, ‘Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes
kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri
ayr1 belirlenir’.

* Isveren yiikiimliiliigiinii tam yerine getirmis, isi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis ise, kusura dayali sorumluluk benimsenirse isverene sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Kusursuz sorumlulugun benimsenmesi halinde, igverene
sorumluluk yiiklenecektir. Ancak, bu gibi durumlarda, is¢inin kusuru dikkate
alinmalidir.

[s yerinde veya isyerinin disinda ve fakat yapilmakta olan bir is ile ilgili
olarak ti¢tincii kisinin zarar gérmesi halinde, isverenin nasil sorumlu tutulacag:
sorunu giindeme gelebilecektir. Bu konuda ilk tespit edilmesi gereken husus,
isci olmayan ticlincii kisilerin gerek is yerinde gerekse isyeri disinda ve fakat

(73] Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay: kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hikim tarafindan belirlenen
kusurluluk g6z dniinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim
yapilabilir.
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yapilmakta olan bir is ile ilgili olarak ti¢tincii kisinin zarar gérmesi halinde,
isveren, isveren sifati ile sorumlu tutulamaz¥. Ciinkii, isveren iiciincii kisi ile
is sozlesmesi yapmamugtir. Bu gibi durumlarda, genel hitkiimlere gore sorum-
luluk yoluna gidilecektir.

VI-IDARI SORUMLULUK

[darenin mali sorumlulugu, kusura dayali ve kusursuz sorumluluk olarak
ikiye ayrilir”).

A-Idarenin Kusura Dayal: Sorumlulugu

Idarenin mali sorumlulugu, yiiriittiigii islemlerin 6zel hukuk ve idare
hukuku hiikiimlerine tabi olmasina gore degismektedir. Idare, 6zel hukuka
tabi islemlerinden {iciincii kisilere verdigi zararlardan dolay: haksiz fiile dayal
sorumluluk esaslarina tabidir. Idare, idare hukukuna tabi islemlerinden tigiincii
kisilere verdigi zararlardan dolay1 idare hukukuna dayali sorumluluk esaslarina
tabidir®.

[darenin idare hukukuna tabi islemlerinden dolayr iigiincii kisilere verdigi
zararlardan sorumlulugunu ikiye ayirarak incelemek gerekir. Bu ayrim su sekilde
yapilmalidir””:

1) Hizmet kusuru, 2) Kamu gorevlisinin kisisel kusuru.

1) Hizmet Kusuru

[darenin idare hukukuna tabi islemlerinden iigiincii kisilere verdigi zararlar-
dan dolay1 hizmet kusuruna dayali sorumlulugu, kusura dayali sorumlulukeur?®.
Kusura dayali bu hizmet sorumlulugunun iki dayanag: bulunmaktadir”":

1) Idari sozlesmeler, 2) Idari islem ve eylemler.

[dari sozlesmelerden kaynaklanan kusura dayalt sorumluluk, kamu imtiyaz
sozlesmelerinde kendini gdsterir.

Idarenin idare hukukuna tabi islemlerinden iigiincii kisilere verdigi zarar-
lardan dolayr mali sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. Buradaki kusur,
onceleri 6zel hukuk anlamindaki kusur olarak kabul edilmisti. Daha sonralari

[74]  AKIN; Ugiincii Kisinin Ugradigi Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsamu, s. 62.

[75] GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, Ankara, 2003, s. 332.; GOZLER, Kemal; Idare Hukuku
Dersleri, Bursa, 2002, s. 606.; GOZLER, Kemal; idare Hukuku, Cilt II, Bursa, 2003, s.
974.;

]  GUNDAY;s. 331.

] (;AGLAYAN, Ramazan; Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2014, s. 696.

]  GOZLER; Idare Hukuku, Cilt IL, s. 1024.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 611.

] GUNDAY;s. 331.
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bu anlamin digina ¢ikilarak, kamu gorevlilerinin kast, ihmal veya dikkatsiz
olup olmadiklarina bakilmaksizin idare, hizmetin kurulmasi, diizenlenmesi
ve islemesindeki bozukluk ve aksakliklardan sorumlu kabul edilmistir. Bu
sorumluluk, hizmet kusuru seklinde nitelendirilmistir®.

Hizmet kusuru sayilan haller su sekilde ifade edilebilir!®":

1) Hizmetin kot islemesi, 2) Hizmetin geg islemesi, 3) Hizmetin hi¢
islememesi.

Maden is kazalarinda idarenin sorumlulugu:

3213 sayili Maden Kanunu m. 29°da idarenin yiikiimliliikleri
diizenlenmistir(®?),

[dareye bu diizenlemede baz: yiikiimliiliikler getirilmistir. Idarenin bu
yiikiimliiliiklerden en az birine uymamast ve bu uymama ile meydana gelen
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi halinde, idarenin ayrica kusuru
da varsa, sorumlulugu yoluna gidilecektir. Ornegin, 3213 sayili Maden Kanunu
m. 29/3’e gore, ‘Isletme agisindan tehlikeli durumlarin  tespiti halinde, bu
halleri gidermek i¢in ruhsat sahibine alti aya kadar siire verilir, miicbir sebepler
disinda bu siire uzatlmaz. Bu siire sonunda projeye uygun faaliyette bulunul-
mamasi veya tehlikeli durumun ortadan kaldirilmamasi halinde teminat irad
kaydedilerek isletme faaliyeti durdurulur’. Bu diizenlemeye gore, denetleme
yapilarak isletme a¢isindan tehlikeli durumlar tespit edilmemigse, isletme
agisindan tehlikeli durumlarin tespiti halinde, bu halleri gidermek i¢in ruhsat

[80] GUNDAY;s. 332.

[81] GUNDAY;s. 333,; CAGLAYAN, Ramazan; Teorik ve Pratik Yonleriyle [darenin Kusursuz
Sorumlulugu, Ankara, 2007, s. 133.; CAGLAYAN; [dare Hukuku, s. 688, 689.

[82] 3213 sayili Maden Kanunu m. 29a gére, ‘(1) Islerme faaliyeti, projesine ve Kanunun
ilgili hitkiimlerine gore yiiriiciilir. (2) Isletme projeleri ve degisiklikleri uygulamaya
konulmadan 6nce Genel Miidiirlitk onayinin alinmast zorunludur. Aksi takdirde faaliyet
durdurulur. (3) Isletme agisindan tehlikeli durumlarin tespiti halinde, bu halleri gidermek
icin ruhsat sahibine alt1 aya kadar siire verilir, miicbir sebepler disinda bu siire uzatilmaz.
Bu siire sonunda projeye uygun faaliyette bulunulmamasi veya tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmamast halinde teminat irad kaydedilerek isletme faaliyeti durdurulur. (4) Ruhsat
sahibi, her yil Nisan ay1 sonuna kadar bir 6nceki yil icinde gerceklestirdigi isletme faaliyeti ile
ilgili teknik belgeleri, satig bilgi formunu, faaliyet bilgi formunu ve isletme sahasinda arama
yapmis ise arama ile ilgili bilgileri Genel Miidiirliige vermekle yiikiimliidiir. Yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde teminat irad kaydedilir. Yitkiimliliik yerine getirilinceye
kadar faaliyet durdurulur. (5) I. Grup (a) bendi madenler i¢in ruhsat sahibi, her yil nisan
ay1 sonuna kadar bir dnceki yil icinde gerceklestirdigi isletme faaliyeti ile ilgili satis bilgi
formunu, faaliyet bilgi formunu il 6zel idaresine vermekle yiikiimlidiir. Yikiimlilagiin
yerine getirilmemesi halinde teminat il 6zel idaresi hesabina irad kaydedilir. Yitkiimliiliik
yerine getirilinceye kadar faaliyet durdurulur’. Kanunda gegen genel miidiirliik, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligt Maden Isleri Genel Midiirliigiidiir.
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sahibine alt1 aya kadar siire verilmeden isletmenin faaliyetine izin verilmisse,
idarenin kusuru var demektir.

2) Kamu Gérevlisinin Kigisel Kusuru

Kamu gérevlilerinin tamamen hizmet digindaki (hizmet ile ilgili olmayan)
icrai veya ihmali hareketleri kisisel kusuru ifade eder'®.

Kamu gorevlilerinin hizmet ile ilgili olan bazi icrai veya ihmali hareketleri
de kisisel kusuru sayilmaktadir. Kamu grevlilerinin hizmet ile ilgili olan kisisel
kusur durumlari su sekilde ifade edilebilir®:

1) Kamu gorevlisinin sug niteligindeki hareketleri, 2) Yarg: kararlarina
uymama, 3) Kamu gorevlisinin kotii niyetli hareket etmeleri, 4) Agir kusur.

1) Kamu gérevlisinin sug niteligindeki hareketleri, kanunlarda sug
sayilan hareketleri ifade eder!®.

3) Kamu gorevlisinin kétii niyetli hareket etmelerinin gorevlerini
yerine getirirken; diismanlik, siyasi kin veya nefret, kisisel hirs veya menfaat
elde etmek amaciyla yapug: hareketleri ifade eder!®!.

4) Agir kusur, gorevin yerine getirilmesinde kusurun cok agir olmasini
ifade eder. Ornegin, gok agik olan kanun hiikmiinii yerine getirilmemesi gibil*”.

Hizmet kusuru ile kisisel kusur durumlarinin gerek birbirine karigmast
gerekse ayri ayr1 tespiti durumlarinda yani her iki durumda da mali sorumluluk
idarededir. Ciinkii, idare kamu gérevlisini segerken dikkatli olmali, gézetim ve
denetim yiikiimliiliigii vardir ve kamu gorevlisini egitmek zorundadir. Idare, mali
sorumluluk geregi 6dedigi tazminati, genel hitkiimlere gore, kamu gorevlisine
kusuru oraninda riicu edebilir®.

[darenin hizmet kusuru ve kamu gorevlisinin kisisel kusurlarindan mali
sorumluluk yoluna bagvurabilmek i¢in su kosullarin birlikte bulunmasi gerekir®:

1) Icrai veya ihmali bir idari islem veya eylemin bulunmasi, 2) Bir zararin
meydana gelmesi, 3) Nedensellik baginin bulunmasi, 4) [darenin meydana
gelen zarar bakimindan kusurunun bulunmast.

83] GUNDAY;s. 338.

[84] GUNDAY; s. 338 vd.; CAGLAYAN; Idare Hukuku, s. 698.; Ogretide Gozler, kisisel
kusur durumlaring; 1) Gorevin tamamen disinda kalan kusurlar, 2) Gérevin igindeki agir
kusurlar ve 3) Gérevin disinda ama gorev dolayistyla kusutla seklinde ayirmakeadir. Bkz,
GOZLER; Idare Hukuku, Cilt IT, s. 1030.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 613.

[85] GUNDAY;s. 338.

[86] GUNDAY; s. 339.

(871 GUNDAY; s. 340.

[88] GUNDAY; s. 340.

[89] GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 637 vd.; CAGLAYAN; Idarenin Kusursuz

Sorumlulugu, s. 138 vd.
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Kusura dayali sorumluluk durumlarinda idarenin sorumlulugunu kaldiran
ve azaltan nedenler:

Kusura dayali sorumluluk durumlarinda idarenin sorumlulugunu kaldiran
nedenler su sekilde ifade edilebilir®:

1) Zorlayici nedenler (Miicbir sebepler), 2) Beklenmeyen durumlar (Kaza).

Zorlayici nedenler (Miicbir sebepler), idarenin faaliyeti disinda 6ngorii-
lemez ve 6nlenemez (karst konulamaz) nitelikteki olaylar: ifade eder®'.

Beklenmeyen durumlar (Kaza), idarenin faaliyeti icinde ger¢eklesen
ongoriilemez ve 6nlenemez nitelikteki olaylar: ifade eder®.

Kusura dayali sorumluluk durumlarinda idarenin sorumlulugunu azaltan
nedenler su sekilde ifade edilebilir®:

1) Zarar gorenin kusuru, 2) Ugiincii kisinin kusuru.

1) Zarar gorenin kusuru: Zarar, tamamen zarar gérenin kusuru ile mey-
dana gelmis ise, idarenin hem kusura dayali hem de kusursuz sorumlulugu
ortadan kaldirir. Ancak, zarar gorenin kusuru kismi ise, idarenin sorumlulugu
da kismi olacaktir®,

2) Ugiincii kiginin kusuru: Zarar, tamamen ficiincii kisinin kusuru ile
meydana gelmis ise, idarenin hem kusura dayali hem de kusursuz sorumlu-
lugu ortadan kaldirir. Ancak, zarar tigiincii kisinin kusuru kismi ise, idarenin
sorumlulugu da kismi olacaktir®),

Kamu gorevlisinin kigisel kusurlarindan mali sorumluluk yoluna
bagvurabilmek i¢cin dava idare aleyhine mi yoksa kamu gérevlisi aleyhine
mi agilacaktir?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in ilk dnce Anayasa ve daha sonra ilgili kanun
diizen diizlenmelerine bakmak daha sonra 6gretide ileri siiriilen goriislere yer
vermek ve en sonunda da yargi kararlarina deginmek gerekir.

Anayasa m. 129/5’e gore, ‘Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir’.

[90] GUNDAY;s. 348.; GOZLER; Idare Hukuku, Cilt IL, s. 1222.; GOZLER; Idare Hukuku,
Dersleri, s. 646.

[91] GOZLER; Idare Hukuku, Cilt I1, s. 1222.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 646.;
CAGLAYAN; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 180.

[92] GOZLER; Idare Hukuku, Cil¢ IL, s. 1229.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 648.;
CAGLAYAN; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 180.
CAGLAYAN; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 192.

93] GUNDAY; s. 349.

[94] GUNDAY; s. 349.

95] GUNDAY; s. 349.
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657 sayili devlet memurlari kanunu m. 13/1’e gore, ‘(Degisik: 12/5/1982—
2670/6 md.) (Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu huku-
kuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolay: bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar...’.

2577 sayili idari yargilama usulii hakkinda kanun m. 28/4’e gore, (Degisik:
21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevli-
lerince yerine getirilmemesi hilinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
acilabilir’.

2577 sayili kanun m. 28/4 hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davasi
agilmistir. Konu hakkinda Anayasa Mahkemesi heniiz karar vermemistir.

Acikea goriilecegi gibi, Anayasa m. 129/5, 657 sayili kanun m. 13/1 ve
2577 sayili kanun m. 28/4, hizmet ve kisisel kusur ayrimi yapilmamigtir®.

Burada sorun, hangi durumlarin hizmet kusuru hangi durumlarin kisisel
kusur olarak kabul edilecegi ve bu kabulde hangi dl¢iitlerin esas alinacagidir.
Ciinkii, hizmet kusuru genis yorumlanirsa, dava idare aleyhine acilacak, dar
yorumlanirsa dogrudan kamu gorevlisi aleyhine agilacakur.

Ogretide, Anayasa m. 129/5, 657 sayili kanun m. 13/1 ve 2577 sayili
kanun m. 28/4, hizmet ve kisisel kusur ayrimi yapilarak degerlendirilmistir.

Idare hukuku 6gretisinde agirlikli goriise gore, kamu gorevlisinin idari hiz-
met ile ilgili olmayan sahsi kusurlarindan dolay1 mali sorumluluk i¢in dogrudan
ilgili kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agilabilecegi kabul edilmekeedir®”.
Bu tiir durumda kamu gorevlisi, kamu gérevlisi Bor¢lar Kanunun m. 49'da
diizenlenen haksiz fiil hitkiimlerine gore sorumlu tutulur®.

Azinlikta kalan goriise gore, kamu gorevlisinin idari hizmet ile ilgili olmayan
sahsi kusurlarindan dolayr mali sorumluluk i¢in dogrudan ilgili kamu gérevlisi
aleyhine idari yargida dava acilabilecekeir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012 yilinda verdigi kararlarda kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu durumlarda bile idare aleyhine dava
agilmasi gerektigini belirtmistir.

Davalilardan, Il Jandarma Komutani olan Alb. Zafer Karatasin yonettigini,
sorusturmanin KOM. Sube Miidiirii Bnb. Arif Kalkan tarafindan yiiriitiildiigii
sirada adli gorevlerini kotiiye kullanarak hakkinda sorusturma bulunmayan
davaciy: kaynaklar sorusturmasi kapsamina aldiklarini, savcilikta ifadesinin

[96] GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman; Idare Hukuku,
Ankara, 2009, s. 902.

[97] AKTILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil; Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
2009, s. 614’ten naklen. Bu konuda ileri siiriilen goriisler icin bkz, CAGLAYAN; Idare
Hukuku, s. 701 vd.

98] GUNDAY; s. 338.

[99] GOZLER; Idare Hukuku, Cile IT, s. 1049.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 616.
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alinmast sirasinda durumu basina bildirerek davacinin adli islemlerinin basin
yolu ile yayilmasina sebep olduklar: iddiastyla ve kamu gorevlilerini hasim gos-
tererek, davact eldeki tazminat davasini acmistir. Davacinin bu iddiasi, icerikce
kamu gorevlisi olan davalilarn, gorevi sirasinda ve gorevini ifa ederken isledikleri
kusurlu eylemlerine dayanmaktadsr. Hal boyle olunca, davalilarin gorevi diginda
kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina, eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili
olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet,
kamu gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oy/e ise, dava idare aleyhine acilip,
husumetin de idareye yoneltilmesi gerekir. 1.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2013/4-419 Karar No: 2013/1690. Tarih: 25.12.2012

Orte yandan, kamu gorevlisinin, hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olmak
tizere tutum ve davraniginin sug olusturmast ya da hizmeti ytiriitiirken agir kusur
islemesi veya diigmanlik, siyasal kin gibi kétii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, ayni zamanda y6netimin gozetim ve iyi eleman se¢gme
yikiimliliigiint yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve
bu nedenle agilacak dava idareye yoneltilmelidir. T.C. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Esas No: 2012/4-729, Karar No: 2013/163 Tarihi: 13/03/20121001,

Bu ilkeler 15iginda somut olay degerlendirildiginde; davacilarin ogullar: olan
Emreye, okul miidiirii olan davalinin tokat atmak suretiyle yaraladig: ve
Acipayam Sulh Ceza Mahkemesi nin 09.06.2010 Tarih, 2010/67 Esas, 2010/326
Karar sayily ilama ile, adli para cezasi ile cezalandirildigs, hitkmiin aciklanmasinin

[100] Kararin devami su sekildedir: Tiim bu agiklamalar gdstermekeedir ki, kisilerin ugradigt
zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev arasinda herhangi bir
iligki kurulabiliyorsa, ortada gérevle ilgili bir durum var demektir ve bu tiir davranislar
kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan
kisisel kusurlart olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 sayili Yasanin 13’tincii
maddesindeki “kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlar”
ibaresinde ifadesini bulmaktadir. Diger taraftan, Anayasa’nin 129/5 maddesinde “kusur”
sartindan bahsedildigine gére yetkisini kullanan memurun veya kamu gérevlisinin isledigi
eylemin kasten mi yoksa ihmalen mi gergeklestirdigine bakilmaksizin bu eylemlerinden
dogan davalarin ancak idare aleyhine acilmasi gerektiginin kabulii zorunludur. Bu ilkeler
s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci taraf, davali doktorun gérevi sirasinda
dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin 6liimiine neden oldugu iddiastyla doktoru
hasim géstererek eldeki tazminat davasini agmistir. Davacinin bu iddiasy, igerikge davali
doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi
itibariyle de kamu gérevlisinin ihmaline dayanmaktadir. Hal béyle olunca, davalinin
gorevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayals
da olsa eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde
bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye diigmektedir.
C)yle ise, dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye yoneltilmesi gerekir. Yerel
mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, davali doktor hakkindaki davanin husumet
yoklugu nedeni ile reddedilmesi gerekirken esasinin incelenmis olmast usul ve yasaya
aykindir. T.C. YARGITAY Hukuk Genel Kurulu ESAS NO: 2012/4-729, KARAR NO:
2013/163 TARIHI: 13/03/2012.
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geri birakildig ve hitkmiin 13.08.2010 taribinde kesinlestigi anlasiimaktadsr. Hal
boyle olunca, davac taraf¢a davalinin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna daya-
nilmadigina, eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru
niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil,
idareye diismektedir. Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye
yoneltilmesi gerekir. 1.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2013/4-4, Karar
No: 2013/1035, Tarihi: 10/05/2012.

Hizmet kusuru durumlarinda kamu gérevlilerine kusuru oraninda
riicu yapilirken Borglar Kanunu’ndaki haksiz fiile gére mi yoksa idare
hukukunun ilke ve esaslarina gore mi hareket edilecektir?

[dare hukuku dgretisinde bir goriis, riicu yapilirken idare hukukunun ilke
ve esaslarina gore hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir!*!.

Bagka bir goriis, idarenin kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agmas:
gerektigini beliremektedir!%.

B-Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk, haksiz hareket ile meydana gelen netice arasinda
nedensellik baginin varligina dayanir. haksiz hareket ile meydana gelen netice
arasinda nedensellik bag; tespit edilebildigi durumlarda, haksizlig1 yapan kisinin
ayrica kusurunun varlig1 arastrilmaksizin sorumluluguna gidilen durumlar,
kusursuz sorumlulugu ifade eder.

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmistir. Idare huku-
kunda kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi bazi ilkelere dayandirilmistir. Bu
ilkeler sekilde ifade edilebilir!%:

1) Tehlike (risk) Ilkesi, 2) Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi (Kamu kiil-
fetleri kargisinda esitlik ilkesi).

1) Tehlike (risk) ilkesi: Bu ilke 6zel hukuktan idareye hukukuna ge¢mistir.
Tehlike ilkesi kapsamina giren durumlar su sekilde ifade edilebilir: a) Idarenin
tehlikeli faaliyetleri ve ara¢-geregleri, b) Mesleki risk, c) Sosyal risk!!**l.

Kusursuz sorumlulugun kosullar: su sekilde ifade edilebilir!"*:

[101] GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK; s. 903. Yazalar, borglar hukuku esaslarina gore
hareket edilmesi gerektigini belirten goriise katilmadiklarin: ifade etmektedirler.

[102] GOZLER; Idare Hukuku, Cilt IL, s. 1068.; GOZLER; Idare Hukuku, Dersleri, s. 618.;
(;AGLAYAN; Idare Hukuku, s. 703’ten naklen.

[103] GUNDAY; s. 342 vd.; GOZLER; Idare Hukuku, Cilt 11, s. 1071.; GOZLER; Idare
Hukuku, Dersleri, s. 618.; CAGLAYAN; Idare Hukuku, s. 707.

[104] GUNDAY; s. 343, 344.; GOZLER; Idare Hukuku, Cile 11, s. 1075.; GOZLER; Idare
Hukuku, Dersleri, s. 620 vd.; QAGLAYAN; Idare Hukuku, s. 708 vd.

[105] GUNDAY; s. 347.; (;AGLAYAN; Idare Hukuku, s. 735.
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1) fcrai veya ihmali bir idari islem veya eylemin bulunmas, 2) Bir zararin
meydana gelmesi, 3) Nedensellik baginin bulunmas.

Is kazalarinda idarenin sorumlulugu olmali midir? Olmali ise kusura
dayali m1 yoksa kusursuz sorumluluk yoluna m1 bagvurulmalidir?

[s kazalarinda idarenin sorumlulugu olmalidir. Idarenin sorumlulugu ile
ilgili su tespitler yapilabilir:

*Is kazalarinda idarenin kusura dayali sorumluluguna gidilmelidir. Bu
nedenle, somut olayda idarenin kusuru bulunmalidir.

*Is kazalarinda idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamaz. Ciinkii,
idareni kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi durumlara bakildiginda, ida-
renin kendi tehlikeli faaliyetleri bulunmakrtadir. Oysa, is kazalarinda isverenin
tehlikeli faaliyetleri bulunmaktadir. Ancak, idarenin bizzat kendisinin isveren
oldugu durumlarda, genel kurala gére, tehlike sorumluluguna gidilebilmelidir.
Yine, bizzat idarenin kendisinin igveren oldugu durumlarda, idarenin kusuru
varsa, genel kurala gore, idarenin kusura dayali sorumluluguna gidilebilmelidir.

* I5 kazalarinda idarenin kusura dayali sorumluluguna gidilebildigi durum-
larda, isverenin de kusuru varsa, kusur paylasimi yoluna gidilmelidir.

Bu gibi durumlarda davanin nerede hangi yargi yolunda ve kimlere karg:
agilacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Dava, is kazasinin meydana geldigi yerde acil-
malidir. Davanin kimlere agilacagi veya hasim olarak (davali olarak) idarenin
mi yoksa isverenin mi gosterilecegi konusu 6nem tagir. Bu durumda, magdur;
isverene kargt hukuk mahkemesinde, idareye karst idare mahkemesinde dava
agmalidir. Iki ayri yargt kolunda dava agilmast, mahkemeler arasinda hiikiim
uyusmazliginin ortaya ¢tkma ihtimalini dogurmaktadir. Hitkiim uyusmazlig:
ortaya ¢ikarsa, sorun uyusmazlik mahkemesinde ¢oziilecektir. Is kazasinin
meydana geldigi yerdeki hukuk ve idare mahkemesinden anlagilmas: gere-
ken, kazanin bizzat meydana geldigi yerde hukuk ve idare mahkemesi yoksa,
kazanin meydana geldigi yerin cografi anlamda bagli oldugu hukuk ve idare
mahkemesidir.

Kusur paylasimu, bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir.

*Hizmet ve kisisel kusur ayrim1 yapilmaya devam edilmelidir. Ciinkii, kamu
gorevlisinin gorevi esnasinda ve fakat gorevi ile ilgili olmayan hareketlerinden
dolay: ti¢tincii kisilerin zarar gormeleri halinde, tigtincii kisilerin dogrudan
idareye dava agmasinin zorunlu kilinmasi, aslinda zarar goren tigiincii kisi-
lerin lehinedir. Ciinkd, G¢tincti kisiler zararlarinin tazminini daha kolay ve
daha giivenli elde etmektedirler. Zaten Anayasa m. 129/5’teki hiikiim ile idare
aleyhine dava agilabileceginin kabul edilmesindeki sebep de, magdurlarin hak-
larinin karsilanmasindan magdurlar agisindan giivence saglamakur. Ancak, bu
durumun olumsuz yénleri de bulunabilir. $6yle ki, idare ile arast iyi olan kamu
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gorevlilerine idarenin riicu etmesi dnlenebilir. Bu durumda, kamu gérevlisinin
sahsi kusuru, idare {izerinden kargilanmis olacaktir. Bunun énlenebilmesi icin,
riicu konusunda takdir yetkisinin kabul edilmesi degil, emredici bir hitkmiin
konulmasidir. Yani, riicunun zorunlu hale getirilmesidir. Bu anlamda 129/5’te
yer alan riicu edilmek kaydiyla ifadesi, emredici hiikiim niteligindedir. Sonug
olarak, hizmet ve kisisel kusur ayrimi ve buna bagli riicu konusundaki tehlikeye
isaret etmekle birlikte, is kazalarinda davanin kime karst acilmasi gerektigi
konusunda, davanin idare aleyhine acilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
kabuliin yarari, olasi zararindan ¢ok daha fazladur.

VII-i$ KAZALARINDA IDARI PARA CEZASI SORUMLULUGU

[SveGK m. 26'da idari para cezalari ve uygulanmast diizenlenmistir!"*,

[106] 1SveGK m.26’ya gore, ‘(1) Bu Kanunun; a) 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene her bir yiikiimliiliik icin
ayri ayrt ikibin Tiirk Lirast, b) 6 nct maddesinin birinci fikrasi geregince belirlenen nitelikee
is gtivenligi uzmani veya isyeri hekimi gérevlendirmeyen isverene gérevlendirmedigi her
bir kisi icin besbin Tiirk Lirasi, aykiriligin devam ettigi her ay icin ayni mikear, diger saglik
personeli gorevlendirmeyen isverene ikibinbesytiz Tuirk Lirast, aykiriligin devam ettigi her
ay i¢in ayni mikear, ayni fikranin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene her bir ihlal icin ayr1 ayr1 binbesyiiz Tiirk Lirast, (¢) bendine aykurt
hareket eden igverene yerine getirilmeyen her bir tedbir icin ayri ayr1 bin Tiirk Lirasi, ¢)
8 inci maddesinin birinci ve altinc fikralarina aykirt hareket eden igverene her bir ihlal
icin ayri ayr1 binbesyiiz Tiirk Lirasi, ¢) 10 uncu maddesinin birinci fikrasina gore risk
degerlendirmesi yapmayan veya yaptirmayan isverene ticbin Tiirk Lirast, aykiriligin devam
ettigi her ay icin dortbinbesytiz Ttirk Lirast, dordiincil fikrasinda belirtilen yiikiimliliikleri
yerine getirmeyen isverene binbegyiiz Tiirk Lirast, d) 11 ve 12 nci maddeleri hiikiimlerine
aykuri hareket eden igverene, uyulmayan her bir yiikiimliiliik icin bin Tiirk Lirast, aykiriligin
devam ettigi her ay icin ayn1 miktar, ) 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
yitkiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene her bir yiikiimliiliik icin ayr1 ayri binbesyiiz
Tiirk Lirasy, ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene ikibin
Tuirk Lirasi, dérdiincii fikrasinda belirtilen yiikiimlilikleri yerine getirmeyen saglik hizmeti
sunucular1 veya yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina ikibin Tiirk Lirasy, f) 15 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen
isverene, saglik gdzetimine tabi tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her caligan
icin bin Tiirk Lirasi, g) 16 nc1 maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
isverene, bilgilendirilmeyen her bir ¢alisan icin bin Tiirk Lirast, §) 17 nci maddesinin bir
ila yedinci fikralarinda belirtilen ytikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene her bir ¢alisan
icin bin Tiirk Lirasi, h) 18 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
isverene, her bir aykirilik icin ayri ayri bin Tiirk Lirast, 1) 20 nci maddesinin birinci ve
dérdiinct fikralarinda belirtilen yiikiimlilikleri yerine getirmeyen isverene bin Tiirk
Lirasi, tigiincii fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene binbegyiiz
Tiirk Lirasi, i) 22 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene
her bir aykirilik i¢in ayr1 ayri ikibin Ttirk Lirasy, j) 23 tincti maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yonetimlere besbin Tiirk Lirasi, k)
24 tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen is sagligt ve giivenligi ile ilgili konularda
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VIIT-CEZA YARGILAMASI ILE HUKUK
YARGILAMALARINDA BEKLETICI MESELE

[s kazalarinin hem hukuki hem cezai hem de idari boyutu bulunmaktadir.
Bu nedenle, is kazalarinda ayni anda hem hukuk hem ceza hem de idari dava
birlikte agilabilir ve yiirtiyebilir.

Is kazalarinda, ayni anda; hukuki, cezai ve idari yaptirim sorumlulugu icin
sorusturma ve yargilama yiiriitiilebilir. Bu nedenle, bu ti¢ farkli yaptirim tiirii-
niin ayni olayda ayni kisi veya kisilere uygulanmasi miimkiindiir. Bu durum,
non bis in idem ilkesine (ayni fiil nedeniyle ayni kisi hakkinda birden cok kez
yargilama yapilamaz) aykir1 degildir. Ciinkii, bu ilke, ayn1 olayda ayni kisi hak-
kinda ayn1 yapurim tiiriiniin birden fazla kez uygulanmasini yasaklamakeadir.
Opysa, is kazalarindaki yapuirim tiirleri farklidir. Bir is kazasinda ayni anda {ig
farkli yaptirim i¢in sorusturma ve yargilama yapilacak olmasi bazi sikintilarin ya
da sorunlarin dogmasina neden olabilir. Soyle ki, bu ti¢ farkli yaptirim igin {ig
farkli usul ve ti¢ farklt mahkeme ve idari makamlar (idari para cezalari, Calisma
ve Is Kurumu il miidiiriince verilir) gorevli olacaklardir. Eger, bu mahkemeler
ve idari makamlar arasinda bir igbirligi bulunmaz ise, ayni olay ve ayni kisi ya
da kisiler hakkinda birbirine zit veya birbiri ile ¢elisen kararlar ortaya ¢ikabilir.
Bu gibi sikintlarin ya da sorunlarin ortaya ¢itkmamast igin, idari makamlar
adli makamlarin kararini beklemelidir. Yani bekletici mesele yapmalidir. Adli
makamlar ise, ilk adli islemi baslatan makamin kararini sonraki adli makam
beklemelidir. Yani, adli makamlar arasinda da bekletici mesele yapilmalidir.
Bekletici meselenin yapilmasi, yargilamamalarin ge¢ sonuglanmasina neden
olabilir. Ancak, hitkiim uyusmazliklarinin ¢ikmasini 6nler. Bekletici meselenin

ol¢iim, inceleme ve aragtirma yapilmasina, numune alinmasina veya egitim kurumlari
ile ortak saglik ve giivenlik birimlerinin kontrol ve denetiminin yapilmasina engel olan
isverene besbin Tiirk Lirast, 1) 25 inci maddesinde belirtilen yiikiimliliiklere gore isyerinin
bir béliimiinde veya tamaminda verilen durdurma kararina uymayarak durdurulan isi
yonetmelikee belirtilen sartlari yerine getirmeden devam ettiren isverene fiil baska bir
su¢ olustursa dahi onbin Tiirk Lirasi, altunci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene ihlale ugrayan her bir calisan icin bin Tiirk Lirasi, aykiriligin devam
ettigi her ay icin ayni miktar, m) 29 uncu maddesinde belirtilen; biiyiik kaza 6nleme politika
belgesi hazirlamayan igverene ellibin Tiirk Lirasi, giivenlik raporunu hazirlayip Bakanligin
degerlendirmesine sunmadan igyerini faaliyete geciren, isletilmesine Bakanlik¢a izin
verilmeyen isyerini agan veya durdurulan isyerinde faaliyete devam eden isverene seksenbin
Tiirk Lirast, n) 30 uncu maddesinde 6ngériilen yonetmeliklerde belirtilen ytikiimliiliikleri
yerine getirmeyen isverene, uyulmayan her hiikiim icin tespit edildigi tarihten itibaren
aylik olarak bin Tiirk Lirast, idari para cezast verilir. (2) Bu Kanunda belirtilen idari para
cezalart gerekeesi belirtilmek suretiyle Caligma ve Is Kurumu il midiiriince verilir. Verilen
idari para cezalari tebliginden itibaren otuz giin iginde 6denir. Idari para cezalart tiizel
kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslart adina da diizenlenebilir’.
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sakincasi, davalarin uzamasina neden olmasidir. Bu sakincay1 yargt organlari
titiz ve hizli ¢alisarak gidermelidirler.

Bor¢lar Kanunu’'nun (BK) 74. maddesine gore, ‘(1) Hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigy, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigs hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle bagli olmadig:
gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagli degildir. (2) Ayni
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz’.

Bu diizenlemeye gore, ceza mahkemesinin fiil ve faile iliskin kararinin hukuk
hakimini baglayacag soylenebilir. Yani, ceza mahkemesi, uyusmazliga konu
olayda, o olayin meydana geldigine veya gelmedigine, failin o olayin faili olup
olmadi@ina iligkin karari, hukuk hakimini baglayabilecektir. Ancak, bu goriis her
zaman gegerli olmamalidir. Ciinkii, ceza mahkemesinde delil serbestligi ilkesi
gecerli oldugu icin, bir fiilin fail tarafindan islendiginin ispatindan kullanilan
delil, hukuk mahkemesinde aynu ispat giiciine sahip olmayabilir.
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[X-SONUC

1) Is kazalarinda, yiiksek tehlikeli islerde kusursuz sorumluluk benimsen-
melidir. Ulkemizin yasadig1 ve bir daha yasanmamasini {imit ettigimiz Soma ve
Ermenek maden kazalari, kusura dayali sorumlulugun yiiksek tehlike tagtyan
islerde esnetilerek kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini goster-
mektedir. Aksi, halde, bu tiir agir sonuglar1 olan bagka is kazalarinda, kamu
vicdanlari ciddi anlamda rahatsiz olacakuir.

2) Iy kazalarinda TCK m. 83 uygulanabilir. Séyle ki, TCK m. 83 kasten insan
oldiirme sucunun ihmali hareket ile islenmesini diizenlemektedir. TCK’nda
kast; dogrudan ve olast kast olarak ikiye ayrilmistir. Bu durumda, olasi kast
da kastin i¢inde yer alir. TCK m. 83 olast kast ile ilenebilir. Bu durumda, bir
isverenin kanundan ya da sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiini yerine
getirmemesinde olasi kast derecesinde kusuru bulunmakta ise, TCK m. 83
uygulanabilecektir.

3) Dogrudan kastla 6ldiirme ve yaralama durumlarinda, is kazasindan
bahsedilmemeli, genel diizenlemelere gore hareket edilmelidir.

4) Is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan 6nceden kesin bir 6lcii koy-
mak isabetli olmaz. Bu nedenle, is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan her
somut olay1 olast kast veya taksir bakimindan ayri ayri degerlendirmek gerekir.

5) Is kazalarinda idari sorumluluk yoluna gidilebilir. Idari sorumluluk,
kusura dayalidir. Idare ile isveren ayni andan kusurlu iseler, kusur paylagimi
yapilmalidir.
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