¢ DURUSMA SAATLERININ TOPLU HALDE TEK SAATE
VERILMESI HALINDE, O DURUSMANIN MUMKUN OLAN
EN SON SAATTE GORULMESI GEREKIR.

KARAR UZERINE KISA NOT:

Uygulamadaki en biiyiik aksakliklardan biri olarak gize carpan durusma
saati muammasina iliskin olarak verilen bu kararin dikkat ¢ekici oldugunu
diigiiniiyoruz. Kimi yerel mahkemelerin durusma giin ve saatlerini belirlerken
titiz olmadiklars, hatta tanikly durusmalarda 11:00-12:00 gibi saat araliginda
bulunan durusma saatlerinin 13:00-14:00 gibi saatlerde ancak goriilebildiginin
tartisma dist oldugunu diisiiniiyoruz. Buradan dogan soruna yonelik ¢oziim
olarak aktarilan dosyanin yenilenmesi hususu bizce bu sorunun karsiligr degildir.
Durusmaya gitmemek, kasitls olabilecegi gibi hata ile de vikuu bulmus olabilir.
Lakin adliye i¢cinde iken normal saatinde alinmadigs icin kagirilan durusmanin
karsiligt, dosyanin yenilenmesi olmamalidir. Bu gerceklige ragmen wygulamada
is bu sorunun dosyanin yenilenmesi ile ¢oziildiigii aciktir. Lakin asagida aktari-
lan Yargitay kararinda durum dosyanin yenilenmesi ile coziilebilecek bir konu
degil... Ciinkii ilgili wyusmazitk Iera Iflas Kanunu anlaminda bir su¢ olup,
IIK ilgili maddesi geregi durusmaya mazeretsiz gitmemek sikayetten vazgecme
sonucunu dogurmaktadrr. Bu nedenle davanin vekili hiikmii temyiz etmis ve
bir ¢ok dosyaya ayni durusma saatinin verilmesinin adil yargilanma hakkinin
ihlali oldugu sonucuna varilmagtar.



KARAR

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAIRESI

E. 2010/7601

K. 2010/7802

T. 27.12.2010

DAVA : Alacaklisini zarara ugratmak kastiyle mevcudunu eksiltmek sugun-
dan sanik H. hakkinda agilan davada [[K’nin 349. maddesi geregince miistekinin
sikayet hakkinin digiiriilmesine karar verilmis, hitkiim yasal siiresi igerisinde
sikayetci vekili tarafindan temyiz edildiginden, Yargitay C.Bassavciligrnin
bozma istemli teblignamesiyle dosya Daireye gonderilmis olmakla, inceleme
raporu ve dosyadaki belgeler okunarak, geregi gorisiildii:

KARAR : 01.06.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige giren Cumhuriyet Bagsavciliklart ile Adli Yargt i1k Derece Ceza Mah-
kemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin “Adli Yarg:
[lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetleri” basliklt “Ugiincii Kistm’in”
“Birinci Bolim”tiniin 46/d maddesi uyarinca tutulmasi zorunlulugu bulunan
“durusma giinleri defteri”, ayni Yonetmeligin 50. maddesinin birinci fikrasinda,
“mahkemelerin is durumlarina gére durusma yapilacak giin ve saatlerin bir
stra dahilinde yazildig1 defter” olarak tarifi yapilmus, yine ayni Yonetmeligin
“Durusma listesi” baslikli 81. maddesinde de, “Durusmali islerde miibasir
tarafindan mahkemesi; magdur, sikayetci ve sanik ile vekillerinin isimleri ve
durugma tarih ve saati yazilmak suretiyle bir liste diizenlenir ve bu liste durusma
salonu disinda herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Bu listelerin bir sureti ayr1
bir dosyada saklanir.” hiikiimleri dikkate alindiginda, mahkemenin her dava
dosyast i¢in degisik saatler belirleyerek durusmalara devam etmek, béylelikle
taraflara ve vekillerine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 36. maddesindeki “...
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt merciileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip...” oldugu
giivencesini vermek ve taraflarin usul hiikiimlerine riayet edip etmediklerinin
denetimini miimkiin kilmak yerine, biiyiik gogunlugu ( 1. siradan 42. siradaki
dava dosyasina kadar) i¢in tek saat verilmek suretiyle ( 14.00) yaratilan bu belir-
sizlik nedeniyle taraflardan biri aleyhine haksiz bir sonuca sebebiyet verilmemesi
acisindan, taraflar gelmeyen davalarin durugmalarinin bitmesi muhtemel veya
miimkiin olan en son saat beklenerek, sonucuna gore miistekilerinin sikayet
hakkinin diisiirilmesine karar verilmesi gerektiginin diisiniilmesi gerekirken,

SONUQ : Yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmekle hitkmiin istem gibi BOZULMASINA, 27.12.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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