¢ KARAR DUZELTME YOLU IS MAHKEMELERINCE
VERILEN KARARLARA KARSI HER NE KADAR KAPALI
OLSA DA; MADDI YANILGIYA DAYALI KARARLAR KARAR
DUZELTME YOLUYLA DUZELTILEBILIR.

KARAR UZERINE KISA NOT:

Yazili yargilama usulii disinda kalan yargilama usullerinde taraflara
taninan cergevenin sinirls ve dar oldugu agiktir. Keza is mahkemelerinin ver-
digi karara karsi temyiz yolu incelemesinin son mercii olmast, is bu kararin
karar diizeltmeye konu yapilamamast aslinda bunun bir karsiligidsr. Lakin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu asagida vermis oldugu kararmda ilciit olarak
“‘maddi hata” kistasini koymus olsa da, is bu kararlarinin da karar diizeltme
yoluyla degistirilebilecegini hiikme baglamistrr. Otesinde daha da ileriye giderek
bunu “Hatalr bicimde hak sahibi olmak evrensel hukukun temel ilkelerine ters
diiger.” demek suretiyle, gerekgesini evrensel hukuk kurallarima dayandirmagtir.
Kanaatimizce karar tabiki de dogrudur. Lakin sadece “maddi hata” kistas:,
“kopyala-yapistir’a yapilan bir gondermedir. Evrensel hukuk geregi; esas ya
da usul yoniinden sakincaly hiikiimlerinde bu kapsamdan yararlanmas: adil
yargilanmanin karsiligs olmalidr, diisiincesindeyiz.



KARAR

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2003/21-425

K. 2003/441

T. 2.7.2003

DAVA : Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Fethiye Asliye Hukuk ( s ) Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 12.4.2001 giin ve 2000/153-2001/187 sayili kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 6.12.2001
giirt ve 2001/7793-8384 sayili ilami ile onanmis, davali vekilinin maddi hata
nedeniyle bagvurmast tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.11.2002 giin
ve 2002/9218 E, 10142 K. sayilt ilami ile ( ...Davact Rasih ile davali SSK.
Baskanligi arasindaki muarazanin men’i davast hakkinda Fethiye Asliye 1.
Hukuk ( Is ) Mahkemesince verilen 12.4.2001 giin, 153-187 sayili hitkmiin
davali vekilince temyiz edilmesi tizerine dairemizce verilen temyiz itirazlarinin
reddine iliskin kararin maddi yanilgtya dayali oldugundan bahisle diizeltilmesi
davali kurum vekilince talep edilmistir.

[stek maddi yanilginin diizeltilmesine iliskindir. Ote yandan maddi
yanilginin varligi halinde usuli kazanilmis haktan s6z edilemeyecegi gide-
rek maddi yanilginin diizeltilmesi gerektigi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.

Gergekten temyize konu kararin 4447 Sayili Yasa'nin 8. maddesi ile degisik
506 Sayili Yasa'nin 63. maddesine agikga aykirt oldugu halde zuhulen yerel
mahkeme kararinin onanmasina karar verildigi anlagilmistir. Hal béyle olunca
maddi yanilginin diizeltilmesi gerektigi anlagilmakla dairemizin 6.12.2001 giin,
2001/7793 esas, 2001/8384 karar sayili yerel mahkeme kararinin onanmasina
iliskin ilamin kaldirilmasina karar verilerek dosya incelendi geregi konusulup
disinildi.

Dava, 4447 Sayili Yasa yiiriirliige girmeden 6nce yaslilik ayligr baglanan
ve halen serbest Avukatlik faaliyetini stirdiiren davacidan, kurumca 4447 Sayili
Yasanin 8. maddesi ile 506 Sayili Yasanin 63. maddesine eklenen fikra geregince
sosyal giivenlik destekleme primi kesilmesinden kaynaklanan uyusmazliga
iliskindir.

Gergekten 4447 Sayili Yasanin 8. maddesi ile 506 sayili Yasanin 63. mad-
desine eklenen “bu kanuna gore, yaslilik ayligi almakta iken serbest avukat ve
noter olarak calismalarini siirdiirenlerin, sosyal yardim zammi dahil almakta
olduklari ayliklarindan % 15 oraninda sosyal giivenlik destekleme primi kesilir.”
hitkmii yeni bir diizenleme olup, anilan diizenleme ile, 506 Sayili Yasaya tabi
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olarak yaslilik ayligi almakta iken serbest avukat ve noter olarak ¢aligmalarini
stirdiirenleri 4447 Sayili Yasa nin 63/a maddesi geregince 1.10.1999 tarihinden
itibaren % 15 oraninda sosyal giivenlik destekleme primi 6denmesi gerekti-
ginin ongoriilmesine, yasal kuralin; yasanin yiirtirliigiinden 6nce veya sonra
mesleklerini yiiriiten avukat ve noterler agisindan bir ayirim yapmamasina gore,
davanin reddi yerine yazili sekilde hiikiirn kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hitkiim bozulmalidir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali vekili

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, 4447 Sayili Yasa ytiriirliige girmeden 6nce yaslilik aylig
baglanan ve halen serbest avukat olarak ¢alismasini siirdiiren davacinin yaslilik
ayligindan sosyal giivenlik destek primi kesilmesinin yasaya aykiri oldugunun
tespiti istemine iligkindir.

Mahkemenin davanin kabuliine dair verdigi karar 6zel dairece onanmug,
davalr vekilinin maddi hatanin diizeltilmesi istegi tizerine 6zel dairece onama
karari kaldirilarak yerel mehkeme karari bozulmustur.

Mahkemece, maddi hata bulunmadigi, “5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanu-
nunun 8 /son maddesi geregince is mahkemelerinden verilen kararlarin temyizen
incelemesi sonucu Yargitay'ca verilen kararlara karst karar diizeltme yolunun
kapali oldugu” gerekeesiyle 6nceki kararda direnilmistir.

Yerel mahkeme ile 6zel daire: arasindaki uyusmazlik; is davalarina iliskin
Yargitay'ca verilen kararlara karsi, maddi hataya dayali diizeltme talebinde
bulunulup bulunulamayacagi ve diizeltme talebinin kabul edilmesi halinde
4447 Sayili Yasanin 8. maddesi ile avukatlar yoniinden getirilen sosyal giivenlik
destek priminin uygulanmasinin kapsamina iliskindir.

Yerel mahkeme; 4447 Sayili Yasanin yiiriirligiinden once yaslilik ayli-
gina hak kazanmis ve yasanin yiirtrliigiinden sonra ¢alismalarint stirdiiren
avukatlarin s6z konusu primden sorumlu olamayacaklarini, bu yonde verilen
kararinin 6zel dairece onandigini bu kerre maddi hata ile onama kararinin
bozmaya ¢evrilmesinin is mahkeme leri acisindan miimkiin olmadigini ileri
stirmiis, ozel daire ise; 4447 Sayili Yasa ile getirilen sosyal giivenlik destek prim
yikiimliltigiiniin, yasanin yiiriirliigiinden 6nce yashlik ayligina hak kazanmig ve
calismalarini siirdiiren avukatlara dahi uygulanmasinin zorunlu oldugunu; yasa
koyucunun bu alanda bir ayirima gitmedigini, yasanin yiiriirligiinden sonra
calismalarini siirdiiren ve yaslilik aylig1 almakta bulunan tiim avukatlarin, yasal
zorunluluga uymalart gerektigini, dairenin bugiine kadar uygulamasinda bu
yonde hi¢bir sapma olmadigini, yerel mahkeme kararinin onanmasina iliskin

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 301



ilamin, uyusmazlik siirecinin yanlis algilanmasindan kaynaklandigini, bu tiir
maddi ve rakamsal bir yarginin maddi yanilgt olarak anlagilmasi gerektigini,
Yargitay uygulamasinda bu tiir agik yanligliklarin diizeltilmesinin miimkiin
bulundugunu kabul etmistir.

Su duruma gore; sorunun ¢dziimii yoniinden éncelikle is davalarina iligkin,
Yargitay'ca verilen kararlarin maddi yanilgiya dayali diizeltilmelerinin miimkiin
bulunup bulunmadigi ve maddi yanilg: kavraminin dncelikle ortaya konmasi
gerekir.

[s Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi hitkmiine gore Yargitay’in verdigi
kararlara kargt karar diizeltme yolu bulunmamaktadir. Ne var ki, Yargitay'in
bugiine kadarki uygulamasinda kabul edildigi tizere, maddi yanilgtya dayali
kararlar bu kuralin digindadir.

Gergekten, maddi yanilgt kavramindan amag; hukuksal degerlendirme ve
denetim disinda, tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilgt oldugu
actk ve belirgin olup, her nasilsa, inceleme sirasinda gozden kagmis ve bu tiir bir
yanligligin stirdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani yéniinden savunulmasinin
miimkiin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu biiyiik 6lgiide etkileyen ve
cogu kez tersine geviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu agik yanilgilardir.

Uygulamada zaman zaman goriildiigii gibi, Yargitay denetimi sirasinda,
uyusmazlik konusuna iliskin maddi olgularda, davanin taraflarinda, uyusmazlik
stirecinde, uyusmazliga esas baslangi¢ ve bitim tarihlerinde, zarar hesaplarina
ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer durumlarda; yanlis algilanma sonucu,
acik ve belirgin yanlsliklar yapilmasi miimkiindiir. Bu tiir agik hatalarda israr
edilmesi ve maddi gergegin goz ardi yapilmasi, yargiya duyulan giiven ve say-
ginligs sarsacags gibi, adalete olan inanci ortadan kaldirir ve yok eder.

Bu nedenledir ki; Yargitay, bugiine degin maddi yanilginin belirlendigi
durumlarda soruna miidahale etmis, bastan yapilmis acik maddi yanlshigin
diizeltmesini kabul etmistir. Bu yonde sayisiz daire kararlari oldugu gibi ¢ok
kisa bir stire 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.10.2002 giinlii esas:
2002/10-895, karar: 2002/838 sayili kararinda gosterildigi tizere; maddi yanil-
giya dayali onama ve bozma kararlarinin kargi taraf lehine sonu¢ dogurmaya-
cagl, is mahkemelerince verilen kararlara karst karar diizeltme yolunun kapali
olusunun maddi yanilgiya dayali yargi kararlarinin diizeltilmesine engel olama-
yacagt, hatali bicimde hak sahibi olmanin evrensel hukukun temel ilkelerine
ters diisecegi, maddi ger¢egin her zaman icin adli gergekten 6nce gelecegi kabul
edilmigtir. Kald: ki; 5521 sayili Is Mahkemeleri Yasast giiniin ihtiyaglarina cevap
vermemektedir. Yarim asir 6nce yapilmis, iistelik 6nemli maddelerinin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi bir yasal diizenlemenin biittinltigiiniin bozuldugu
ve bu yénde yeni diizenleme yapilmasinin gerektigi gercegi de ortadadir. Bu
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arada ilave edilmelidir ki, is davalarinin nitelik ve nicelik itibariyle alanlarinin
genisledigi ve yeni boyutlar kazandig bilinen bir gergektir.

Sonug olarak; kimi a¢ik maddi yanilgiya dayali ve yanligligi son derece belir-
gin haksiz ve adaletsiz sonuglarin giderilmesi kamu diizeni agisindan zorunludur.

Dava konusu olaya gelince; uyusmazlik yashilik ayligina hak kazanip mesle-
gini siirdiirmekte olan bir avukatin sosyal giivenlik destek priminden sorumlu
olup olamayacagina iliskindir. Yukarda deginildigi gibi yerel mahkeme 4447
Sayili Yasanin 8. maddesinin uygulanmast agisindan bir ayirima gitmekte ve sozii
edilen yasanin yiirtirliigiinden 6nce yaslilik ayligina hak kazanip mesleklerini
stirdiiren avukatlarin sosyal giivenlik destek primi 6dememeleri gerektigini, bu
yonde kazanilmig haklarinin olustugunu kabul etmektedir. Ne var ki; bu goriis
gerek 6zel daire gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bugiine kadarki
uygulamasinda kabul edildigi tizere yerinde bulunmamaktadir. 4447 Sayili
Yasanin 8. maddesinin getirmis oldugu bu yiikiimliilik, yasanin s6zii edilen
maddesinin yiiriirlige girdigi 1.10.1999 tarihinden dnce veya sonra yaslilik
ayligina hak kazanmis olan tiim avukatlar yoniinden zorunludur. Bu yonde
bir ayirim s6z konusu degildir. Bu arada soruna iligkin Anayasa Mahkemesi ve
Danigtay’in vermis oldugu kararlar da ayn1 dogrultudadr.

Maddi yanilgi konusuna gelince; 6zel daire onama kararinda, agikea, gorii-
stiniin yukarda belirtilen bicimde olmasina karsin uyusmazlik konusu stirecte
yanilgiya diismiis, dava konusunun 4447 Sayili Yasanin yiiriirligiinden 6nce
ve 1991 ila 1999 dénemine iliskin bir uyusmazlik varmiscasina sonuca ulagmis
ve bu maddi yanilgtya dayali onama kararini vermistir. Oysa, sorun tamamen
yasanin yiriirligiinden sonraki donemi kapsayacak bicimde ve ileriye yonelik-
tir. Su duruma gore; ortada davanin iliskin oldugu siiregten kaynaklanan acik
bir maddi yanilgt oldugu ortadadir. Bu yanligligin diizeltilmesi ve emsallerine
gore ayricalik getiren ve tiim sistemi alt tist edecek bir yanlighigin ortadan
kaldirilmast zorunludur.

Yukarda belirtilen nedenlere dayali olarak yerel mahkeme karari yerinde
bulunmadigindan direnme karar1 bozulmalidur.

SONUC : Davali vekilinin temyiz, itirazlarinin kabulii ile, direnme kara-
rinin ozel daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt HUMK.’nun
429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine, 2 72003 giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI OY YAZISI :

Yerel mahkeme, 4447 Sayili Yasanin yiirtirligiinden once yaslilik ayligina
hak kazanmis ve yasanin yiiriirliigiinden sonra ¢alismalarini siirdiiren avukatlarin
soz konusu primden sorumlu olamayacaklar goriisii ile davacinin davasinin
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kabuliine karar vermis, Yiiksek Yargitay 6zel dairesi yerel mahkeme kararini
onamistir.

Davali Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudiirltigii 15.7.2002 tarihli karar
diizeltme dilekgesinde 6zetle, 506 Sayili Yasaya tabi olarak yaslilik ayligi almakta
iken serbest avukat ve noter olarak ¢aligmalarin: siirdiirenlerin 4447 Sayili
Yasanin 63/A maddesi geregince 1.10.1999 tarihinden itibaren % 15 oraninda
sosyal giivenlik destek primi 6denmesi gerektiginin kabul edildigini, maddede
yasanin yiriirliigiinden énce ve sonra mesleklerini yiiriiten avukat ve noterler
icin bir ayirim bulunmadigini, 6te yandan kesintilerin yasanin yiiriirliige girdigi
1.10.1999 tarihinden itibaren yapildigini, geriye yonelik kesintinin s6z konusu
olmadigindan kazanilmig haklardan s6z edilemeyecegini, aynt konuda verilen
red kararlarinin Yargitay 10 ve 21. Hukuk Dairelerince onandigini, davanin
kabuliine dair verilen yerel mahkeme kararini onayan Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin ilaminin hatali oldugunu beyanla, Yargitay ilaminin HUMK . nun
80. maddesi geregince diizeltilmesini talep etmistir.

Yargitay ozel dairesi, karar diizeltmeye konu kararin 4447 Sayili Yasanin
8. maddesi ile degisik 506 Sayili Yasanin 63. maddesine agikga aykir1 oldugu
halde zuhulen yerel mahkeme, kararinin onandigr gerekgesiyle bu hususu maddi
yanilg: kabul ederrek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.
Yerel mahkemenin direnme karari vermesi ile dava dosyas: Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna gelmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda sayin ¢ogunluk
yanulgiy1 bu kez “6zel dairenin dava konusunun 4447 Sayili Yasanin yirirli-
glinden 6nce ve 1991 ile 1999 dénemine iliskin bir uyusmazlik varmiscasina
algiladig1, bu algilamanin maddi hata kabul edilebilecegini” iler stirmiis ve genel
kurul bu hususu kararina gerek¢e yapmustir.

Boylece azinlik ile gogunluk ve yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki
uyusmazlik, is mahkemesince verilen ve Yargitayca onanan karara kargi maddi
hataya dayali diizeltme nedenlerinin bulunup bulunmadigi noktasinda top-
landig1 anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.4.2003 giin E: 2003/21-299, K:
2003/308 sayili ve daha sonraki kararlarinda “4447 Sayili Yasa ile yapilan
diizenlemeye gore kurumdan yaslilik ayligi almakta iken serbest avukat olarak
calismasini stirdiiren kisinin sosyal yardim zammi dahil, almakta oldugu yaslilik
ayligindan 1.10.1999 tarihinden itibaren % 15 oraninda sosyal giivenlik destek
primi kesilmesinin zorunlu oldugu” vurgulanmugtir. Bu uygulamanin yasaya
uygun oldugu bizce de benimsen mektedir. Bu uygulamanin ilk kez YHGK.’nun
30.4.2003 giinlii karar ile ortaya konuldugu acikur. Yiiksek 6zel dairenin
somut olaydaki onama karar1 6.12.2001 giin ve E: 2001/7793, K: 2001/8384
sayilidir. Bunun karar diizeltilmesi yolu ile kaldirilip yerel mahkeme kararinin
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bozulmasina iliskin karar, yiiksek o6zel dairece 6.12.2001 giin E: 2001/7679,
K: 2001/8384 say ile karar verilmistir. Ik kararlarinin verildigi tarihlerde
4447 Sayili Yasanin uygulaninasi konusunda Yargitay dairelerinin yasanin
yorumunda kugkuya diistiikleri agiktir. Yasanin dogru yorumu ancak 30.4.2003
tarihli Hukuk Genel Kurul karar ile yapilmistir. Bu asamada 30.4.2003 tarihli
Hukuk Genel Kurulu kararina dayanilarak, bundan 6nce 6zel dairelerce verilen
ve onanarak kesinlesen kararlarin 30.4.2003 ve sonraki tarihli Genel Kurul
kararlarinda benimsenen ilkelere aykiri bulundugu gerekgesiyle ve maddi hata
hukuksal nedenine dayanilarak ortadan kaldinlarak, yerel mahkeme kararlannin
bozulmast hukukta bulunmasi gereken mahkeme kararlarina giiven ve kararlilik
ilkesini ihlal edecegi agikuir.

Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi hitkmiine gore Yargitay'in verdigi
kararlara kargi karar diizeltme yolu bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi kanun yolu ikiye ayrilir.

1- Normal ( olagan ) kanun yolu: Genel olarak istinaf ve temyiz olmak
tizere iki gesit normal kanun yolu vardir. Bizde istinaf yolu mevcut olmadigt
icin normal kanun yolu iki tanedir.

A) Temyiz,

B ) Karar diizeltme

2- Olaganiistii kanun yolu: Kesinlesmis hiikiimlere karsi taninmis olan bu
kanun yoluna ( olaganiistii ) kanun yolu denir. Buna usuldeki tanimlama ile
yargilamanin iadesi denilmektedir. ( HUMK. 445 vd ).

Modern hukuk sistemlerinden benzeri olmayan ve Yargitay'in temyiz
incelemesi sirasinda yanilma ihtimalini g6z 6niinde tutarak kabul edilmis olan
karar diizeltme yolunun davalarin sonuglanmasini 6nemli 6l¢tide uzattigt ve bu

Hukuk Davalarinin Uzamas: Sebepleri s: 43-44 ). Halen Meclis giindeminde
bulunan Istinaf Mahkemeleri ile ilgili kanun tasarisinda karar diizeltme yolu-
nun kaldirilmasi ciddi sekilde tarugilirken Is Mahkemelerinin kararlarina karst
Yargitay'in vermis oldugu onama ve bozma kararlarinin hukusal yorumda hata
edildigi gerekgesiyle fiilen karar diizeltme yolunun yarg: kararlariyla acilmasi
hukuken benimsenemez.

Sayin ¢ogunluk maddi yanilgtyi, Yargitay incelemesi sirasinda gozden
kagirmis ve bu tiir yanligligin siirdiiriilmesinin kamu diizeni ve kamu vicdant
yoniinden savunulmasinin miimkiin bulunmadig durumlarda maddi hata
nedeniyle Is Mahkemesi kararlarina ait Yargitayca verilen onama ve bozma
kararlarinin siiresiz olarak yeniden incelenebilecegini benimsemistir.

Bu gerekge hakli maddi hatalarin bulunmast halinde benimsenebilir. Ancak
yasanin uygulamasinda bir donem hukuksal yorum. soyle veya béyle yapildiktan
sonra Yargitayin yasay1 baska tiirlii yorumlamasi, daha 6nce verilmis ve seklen
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kesin hiikiim haline gelmis kararlarinin maddi yanilg nedeniyle ortadan kaldiril-
masina neden olamaz. Yargitay kararlarina karg: karar diizeltme yolunun kapal
oldugu hallerde Yargitay'in yerel mahkeme kararini onamasi ile yerel mahkeme
hitkmii sekli anlamda kesinlesi. HUMK. 166 ve 174. maddesi uyarinca eski
hale getirme talebinde bulunulup bu talebin kabul edilmesi sekli anlamda
kesin hitkmii ortadan kaldirir. Sekli anlamdaki kesinlik dahi kamu diizeni ile
ilgili olup taraflar arasindaki uyusmazli g1 sona erdirir. Bu husus mahkemelere
giivenilmesini, toplum hayat i¢in zorunlu olan hukuki kargiligi saglar.

Diger taraftan seklen kesinlesen bir kararin yeniden ele alinarak goriige-
bilmesi i¢in agik bir maddi yanilginin bulunmasi gerekir. Somut olayda maddi
yaniginin bulunmadigs duraksanamayacak kadar acikur.

Hiikiimdeki maddi hatalarin diizeltilmesi Usul Kanunu tarafindan benim-
senmistir. (HUMK. 459). Bu maddeye gore taraflarin isim, sifat ve neticei
taleplerine iligkin maddi hatalar veya hesap hatalari yapilmis ise bunlar diizeltile-
bilinir. Ancak maddi hata gerekgesi ile evvelce reddedilen, noksan hitkmolunan
yahut karar altina alinmasi ihmal edilen, yahut sekli anlamda kesinlesen bir
hitkmiin hukuki yorumunda maddi hata yapildig1 gerekgesiyle degistirilmesi
kabul edilemez. Elbette temyiz siiresinin hesaplanmasindaki yanilgi, tebligat
tarihinin okunmasindaki yanilgi, dosyadaki tanik listesinin veya tapu kaydinin
goriilmemesi, tasinmazin sinirindaki orman, miibadeleye tabi kisilerin bulun-
duguna iligkin kayitlarin insani hata nedeniyle goriilmemesi maddi hatadir ve
bunlarin diizeltilerek hitkiim kurulmast miimkiindiir. Fakat hukuksal yorumda
maddi hata yapildigindan s6z edilerek sekli anlamda kazanilmig hakkin ortadan
kaldirilmast usulen miimkiin olmamalidur.

Bu gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katlmadigimizdan direnme
kararinin onanmasi gériisiindeyiz.

[hsan DEMIRKIRAN-Birinci Baskanvekili M. Hande SURLU 14. H.D.
Baskan1 / Erbay TAYLAN-19. H.D. Uyesi
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