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OZET

Makine ¢evirisinin yayginlasmasi ve ndral makine gevirisinin gelismesi edebiyat ¢evirisi de dahil olmak
lizere cesitli alanlarda degisimleri beraberinde getirmistir. Makine ¢evirisine iligkin alginin incelendigi
alimlama calismalar1 halihazirda az sayidayken ¢evirmenin makine gevirisine iliskin alimlamasini
degerlendiren calismalar da ¢ok kisithidir. Bu ¢aligmanin amaci ¢evirmenlerin makine cevirisine dair
beklentilerini Afrikali Amerikal yazar James Baldwin’in Tell Me How Long The Train’s Been Gone
(1970) baslikli romanmin Tirkce c¢evirileri araciligiyla 6lgiimlemektir. James Baldwin’in bu eseri
okurun metinle dogrudan 6zdeslik kurmasini saglayan birinci tekil sahis bakisiyla kalem alinmis olup
¢evirmenlerin makine ¢evirisi alimlamasina odaklanan bir ¢alismada incelenebilecek cesitli geviri
kategorilerine iliskin veri saglamaktadir. Bu ¢alismada da argo g¢evirisinden siir ¢evirisine kadar farkli
ceviri kategorilerinden ifadeler eserin iki insan ¢evirisi (Balamir, 1973; Cenkgiler, 2007) ile makine
cevirisinden (DeepL) 6rnekler iizerinden ele alinacaktir. Alimlama odakli inceleme kapsaminda, uzun
climle cevirisi, kisa ciimle ¢evirisi, deyimsel ifade cevirisi, argo ¢evirisi ve siirsel ifade ¢evirisi igerikli
bes kategori belirlenmis, yirmi bes (25) g¢evirmenin segilen kesitlerin hangisinin makine ¢evirisi
oldugunu tahmin etmesi ve tahminlerine dair nedenler belirtmesi istenmistir. Caligmada kullanilan
veriler yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig sorulardan olusan anket ile elde edilmistir. Veri analizi
icin tematik analiz kullanilmis, katilimci gevirmenlerin verdigi cevaplar ilgili ceviri kesitiyle
iligkilendirilerek bulgular elde edilmistir. Caligma sonucunda ¢evirmenlerin 6zellikle siir kategorisinde
makine ¢evirisi alimlamasinda bagar1 gosterdikleri ancak kiiltiire 6zgili anlamsal degiskenler iceren argo
ve deyim ¢evirilerinde gorece sinirh alimlamaya sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ceviri Alimlamasi, Makine Cevirisi, James Baldwin, Cevirmen Alimlamasi,
Edebiyat Cevirisi

ABSTRACT

The spread of machine translation and the development of neural machine translation have brought about
changes in various fields, including literary translation. While reception studies examining the
perception of machine translation are still scarce, there is also a very limited number of studies
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evaluating the translators’ reception of machine translation. This study aims to estimate translators'
expectations of machine translation through the Turkish translations of the novel Tell Me How Long The
Train's Been Gone (1970) by African American writer James Baldwin. This novel is written in the first
person, which allows the reader to directly identify with the text, and provides data on various translation
categories that can be discussed in a study on the translators’ reception of machine translation. In this
study, expressions from different translation categories ranging from slang to poetry will be analyzed
through examples from two human translations of the novel (Balamir, 1973; Cenkgiler, 2007) and its
raw machine translation (DeepL). Within the scope of the reception-oriented analysis, five categories
including long sentences, short sentences, idiomatic expressions, slangs and poetic expressions were
identified, and twenty-five (25) translators were asked to guess which of the selected passages were
translated by machine and to give reasons for their guesses. The data used in the study were obtained
through a questionnaire consisting of structured and semi-structured questions. Thematic analysis was
used for data analysis, and findings were obtained by associating the answers given by the participant
translators with the relevant translation segment. As a result, it was observed that translators were
successful in the reception of machine translation, especially in the poetry category, but had relatively
limited reception in slang and idiom translations that contain culture-specific semantic variables.

Keywords: Translation Reception, Machine Translation, James Baldwin, Translator Reception,
Literary Translation

1. Giris

1990°1arda kisisel bilgisayar kullaniminin artmasi bilgisayar destekli ceviri araglarinin ve
makine ¢evirisinin yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Bu donemden itibaren hizla gelisen
makine cevirisi profesyonel olarak ¢evirmenlik yapmayan insanlara da ¢eviri hizmeti sunacak
sekilde gelistirilmis ve Google Ceviri’nin de piyasaya siiriilmesiyle makine ¢evirisi “kitlesel bir
pazar {liriinii” haline gelmistir (Hutchins, 2010).

Makine cevirisinin gelisim kronolojisinde kullanilmis olan modeller bilgisayar
teknolojisindeki gelismelere kosut olarak degisim gostermistir. Bu modeller tarihsel sirasiyla
kural temelli makine ¢evirisi, 6rnek temelli makine ¢evirisi, istatistiksel makine ¢evirisi, melez
makine gevirisi ve ndral makine ¢evirisi olmak iizere bese ayrilabilir (Wang vd., 2022). Buna
gore noral makine cevirisi makine ¢evirisi modellerinin en giincelidir ve giinlimiizde yaygin
olarak kullanilmakta olan Google Ceviri ve DeepL gibi pek ¢ok arama motorunda artik noral
makine cevirisinden faydalanilmaktadir. Bu modelde kullanilan noral aglar birbiriyle iligkili
olabilecek olan kelimeleri, kelime gruplarini ya da daha biiyiik birimleri algilayip gruplayarak
ve ¢ift dilli metinlerde aglarin birbirleriyle kurdugu iliskilerden ¢ikardigi sonuglar
dogrultusunda daha dogal ceviriler yapmaya yardimci olur. Bu arastirmada kullanilmis olan
DeepL 2017°de piyasaya siirlilmiistiir ve Almanya kokenli bir néral makine ¢evirisi servisidir.
Kisa bir siire dnce piyasaya siiriilmils olmasina ragmen kullanimi hizla yayginlagmistir, hatta
pek cok ceviribilim arastirmasinda kullanilacak kadar dikkat ¢ekmistir. Ozgiin bir néral ag
tasarimi kullanan DeepL, diger biiyiikk teknoloji sirketlerinden farkli olarak bu aglarin
“ciimlelerin ince anlamlarin1 kavramayi ve bdylece daha Once goriilmemis sekilde geviri
yapilmasini sagladigini” 6ne stirmiistiir (DeepL, 2022).

Ceviribilimde alimlama ¢alismalar1 ve alimlamaya dair teorik calismalar mevcuttur ancak
az sayidadir. Makine ¢evirisinin ¢eviribilimde diger konulara gore yeni tartisilmaya baslandigi
hesaba katildiginda makine ¢evirisi alimlamasi ¢aligsmalarinin, dolayisiyla ¢evirmenin makine
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cevirisi alimlamasi g¢alismalarinin da epey kisitli oldugu goriilebilir. Gambier, alimlama
caligmalarinin tipik bir okur/izleyici iizerine yapilmasiin yam sira kilit bir okur/izleyici olan
cevirmenler lizerine de yapilmasinin faydali olacagini belirtmistir (Gambier, 2009). Dolayisiyla
bu ¢alisma ¢evirmenler 6zelinde makine ¢evirisi alimlamasi konusundaki ¢alisma azligindan
dogan boslugu doldurmayi amaclamaktadir. Ayrica mevcut literatiirde, makine g¢evirisi
teknolojilerinin gelisimi ve performansi {lizerine yogunlasilirken ceviri profesyonellerinin bu
teknolojiye yonelik algi ve tutumlar1 gorece daha az incelenmistir. Cevirmenlerin makine
cevirisine dair tutum ve beklentilerinin 6l¢iilmesi, ¢gevirmenlerin giinlimiizdeki makine gevirisi
teknolojisinin geldigi noktaya dair farkindaligini belirlemeye yardimer olacaktir.

Bu hususta, bu c¢alisma asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aramayi
amagclamaktadir:

1) Cevirmenler makine ¢evirisini insan ¢evirilerinden ne kadar iyi ayirt edebilmektedirler?
2) Cevirmenlere gére makine cevirisinin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?

3) Cevirmenlerin makine ¢evirisi alimlamalar1 farkli ¢eviri kategorilerinde nasil degisiklik
gostermektedir?

Bu calisma alt1 béliimden olusmaktadir. Birinci bolim giris boliimii olup, arastirma
sorularini ve calismanin béliimlerini icermektedir. Ikinci boliimde ceviribilimde alimlama
kavraminin zaman ic¢indeki gelisimi ve makine cevirisi alimlamasi ¢alismalar1 yer almaktadir.
Uciincii boliim eserin yazar1 Baldwin ile Tiirkcedeki cevirmenleri Balamir ve Cenkgiler
hakkinda genel bilgiler ile baglamaktadir. Devaminda Tell Me How Long The Train’s Been
Gone eserinin Tiitkcede 1973 ve 2007°de yayimlanmis iki farkli ¢evirisiyle beraber yaygin
noral makine cevirisi servislerinden DeepL’in {icretsiz siirlimiiyle iiretilmis ham makine
cevirisinin belirlenmis kesitlerinin dilsel bir karsilastirilmasi yapilmistir. Dordiincii boliimde
caligmanin yonteminden, 6rnekleminden, veri toplama ve analiz siirecinden bahsedilmistir.
Besinci boliimde ise verilerden elde edilen bulgular ortaya konmustur. Son boliim olan altinci
boliimde ise giriste sunulan arastirma sorular1 yanitlanmis ve bulgular yorumlanmaistir.

2. Ceviribilimde Alimlama Cahsmalari

Metni incelerken okurlar1 da dikkate almay1 vurgulayan alimlama kavrami, edebiyat ¢alismalari
kapsaminda 1960’1 yillarda tartisilmaya bagslansa da (Brems & Pinto, 2013) c¢eviribilimde
alimlama caligmalar1 yapilmasi daha ge¢ olmustur. Kovaci¢ ¢eviri metinlere dair okur
tepkilerini 6lgen ampirik ¢alismalarla elde edilmis ve kanita dayali bilgiler olmadan yapilan
cevirilerin gergek okurlarin beklenti ve ihtiyaclariyla uyusmayacagini soyleyerek alimlama
alaninda c¢aligsmalarin artmasini  gerektigini belirtmistir (1995). Alimlama kavramini
ceviribilime uyarlamak i¢in uygun terminolojinin olusmasina dair ¢aba gostermis olan Andrew
Chesterman ve Yves Gambier ii¢c kavram ortaya koymuslardir. Chesterman’in 6ne siirdiigii
kavramlar, “Bridge Concepts in Translation Sociology” baslikli makalesinde ¢eviri
alimlamasini1 kavramsal boyutta irdelemesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ kavramdan ilki, ¢eviri
metne verilen biligsel ve duygusal tepki olarak aciklanabilecek olan “tepki” (reaction) dir
(2007). Ikinci kavram olan “yamit” (response) alimlayicinin geri bildirimini kapsadigi igin
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gozlemlenebilirdir. Uciinciisii ise ¢evirinin kiiltiirel etkilerini kapsayan “yansima”
(repurcussion) kavramdir ve sosyolojik baglamda biiyiik degisiklikleri igerir. Ornegin, kaynak
dilden erek dile c¢evrilen bir eserin erek dilde yeni kullanimlara sebep olmasi bu kavramin
kapsamina girer (Chesterman, 2007). Chesterman’in 6ne siirdiigii kavramlar hakkinda Walker,
“mantikli olmakla birlikte, 6znellik sorununa tabi oldugunu ve ampirik deneylere ihtiyag
duydugunu” ifade etmistir (2021).

Chesterman’in ortaya koydugu bu ii¢ kavram, Gambier’in 6ne siirdiigli ve gorsel-isitsel
cevirilerin alimlamasim1 ii¢ diizeyde incelemek i¢in kullanilan 3R modelinin temelini
olusturmustur ancak bazi1 kavramlarin ifade ettigi olgular degiskenlik gdstermistir. (Orrego-
Carmona, 2018). Gambier’in {i¢ tiir ¢ceviri alimlamas1 arasinda bir ayrim yapilabilmesi i¢in
gelistirdigi 3R modelinin ilk seviyeden alimlamasi “yanit” (response) kavramiyla agiklanir. Bu
tiirden bir alimlama ¢eviriye verilen ilk tepkiyi icerir, dolayisiyla Gambier’in tabiriyle “algisal
bir ¢dziimlemedir” ve genellikle deneysel psikoloji alaninda ¢alisilmistir (2009). ikinci seviye
alimlamanin ismi “tepki” (reaction) olarak sec¢ilmistir ve alimlayicinin zihinsel siireglerine
odaklanir, dolayisiyla psikobiligsel bir alimlamadir. Ugiincii seviyedeki alimlama tiirii ise
“yansima” (repercussion) kavramiyla ifade edilir. Bu alimlama tiirlinde hem sosyokiiltiirel
etkiler hem de alimlayicinin gézlemlenebilir olan davranigsal ¢iktilar: incelenir (2009). Ayrica
Gambier alimlama ¢aligmalarinda yas, egitim seviyesi, yabanci dil seviyesi gibi
sosyodemografik degiskenlerin de arastirmaya dahil edilmesi gerektigini belirtmistir (2009).
Ceviribilimde alimlama g¢aligmalarinin kavramsal ve teorik araclar konusunda ortak paydada
bulusamamalar1 sebebiyle ¢eviribilimsel bir “donemec¢”’e doniismedigini belirten Gambier, bu
konudaki calismalarin ¢eviribilim iist dilinde daha ¢ok yer edinmesi gerektigini ifade etmistir
(2018).

Ceviri alimlamasi ¢aligmalarinda pek ¢ok farkli yontem kullanilmakta olup ortak kabul
goren bir yontem ya da 6l¢ek bulunmamaktadir, dolayisiyla metodolojinin ¢aligmaya 6zel
olusturulmasi gereklidir. Makine cevirisi alimlamasini goz takibi (eye tracking) gibi laboratuvar
teknikleriyle dl¢timleyen ¢aligmalar oldugu gibi anket ve roportaj ile veri toplayan ¢aligmalar
da mevcuttur. Doherty’ nin goz takibi (eye tracking) yontemi ile diisilk makine cevirisi kalitesi
arasindaki baglantidan hareketle biligsel ¢abay1 inceledigi ¢alismasi (Doherty vd., 2010: akt.
Walker, 2021) ve Federici’nin elektrokardiyografi, yiiz ifadesi analizi ve elektrodermal aktivite
ile Google Translate kullanarak yaptig1 ve ham makine cevirisi (MT), diizenlenmis makine
cevirisi (PE) ve insan ¢evirisi (HT) metinleri odaginda biligsel ¢aba ve duygusal tepkiyi
inceledigi calismast (Federici, 2018a; 2018b) laboratuvar teknikleri kullanilan c¢aligmalara
ornek olarak verilebilir.

Kitlesel ¢evrimigi egitim videolarinda kullanilan makine gevirisi alt yazilarin alimlanmasi
konulu bir ¢calismada ham makine ¢evirisi (MT), diizenlenmis makine ¢evirisi (PE) ve insan
cevirisi (HT) alt yazilar arasinda kavrama, tatmin ve alimlama agisindan ne gibi farkliliklar
oldugu arastirillmistir (Hu vd., 2020). Kavramay1 ve g¢eviri tatminini degerlendirmek tizere
tasarlanmis 6l¢ekler kullanilmis olan ¢alisma sonucunda diizenlenmis makine g¢evirisinin (PE)
diger cevirilere gore genellikle en yiiksek puani aldigr gozlemlenmistir. Kavrama o6lgegi
sonucunda ham makine ¢evirisi (MT) en diisliik puandayken okurlarin sunulan c¢eviriden ne
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kadar tatmin oldugunu 6l¢en tutum anketinde insan ¢evirisi (HT) en az puani almistir (Hu vd.,
2020).

Edebi metinlerde makine c¢evirisinin alimlanmasi konusunda en kapsamli proje
CREAMT (Creativity and Narrative Engagement of Literary Texts Translated by Translators
and Neural Machine Translation) projesidir. Makine ¢evirisinin yaraticiligi nasil etkiledigini
edebi metinler 6zelinde arastiran bu projede makine ¢evirisi (MT), diizenlenmis makine gevirisi
(PE) ve insan ¢evirisindeki (HT) yaraticilik olglimlenmek amaclanirken okurlarin belirli
konularda c¢eviri alimlamasina iliskin veriler toplanmistir (Guerberof-Arenas & Toral, 2022).
Projenin ilk ekseninde Kurt Vonnegut’un kisa bir Oykiisiiniin Katalanca ve Hollandacaya
makine g¢evirisi (MT), diizenlenmis makine ¢evirisi (PE) ve insan ¢evirisi (HT) {lizerinden
cevirinin yaraticiligl 6l¢limlenmis ve bu 6dlgiitte insan g¢evirisi (HT) en yliksek puani alirken
makine ¢evirisi (MT) en diisiik puan1 almistir. Bu asamada katilimcilar makine gevirisinin (MT)
iislubu anlama kapasitesinden yoksun oldugunu ve bu yiizden daha az yaraticilik gerektiren
metinlerde daha faydali olabilecegini belirtseler de bazi kesitlerde makine ¢evirisinin kalitesine
sasirmiglar ve yaratic1 diisiinme siirecine yardimci olabilmesi i¢in makine cevirisinin “orta
diizeyde” kullanilmasimi onermislerdir (Guerberof-Arenas & Toral, 2022). Projenin ikinci
ekseninde 223 katilimeiyla Kurt Vonnegut'un Ingilizceden Katalanca ve Hollandacaya gevrilen
ayn1 Oykiisiiniin alimlamasi anlat1 etkilesimi, ¢eviriden keyif alma diizeyi ve ¢eviri alimlamasi
Olcekleri lizerinden degerlendirilmistir (Guerberof-Arenas & Toral, 2024). Bu calismada da
Katalancada insan cevirisi daha yiiksek anlati etkilesimi, ¢eviriden keyif alma diizeyi ve
alimlama puani elde ederken Hollandali katilimcilarin diizenlenmis makine ¢evirisinde daha
yiikksek puan kaydettigi gozlemlenmistir (Guerberof-Arenas & Toral, 2024). Bu ¢alisma
sonucunda Hollandal1 okurlar ile Katalan okurlarin makine c¢evirisi alimlamasinda
sosyokiiltiirel farklar oldugu tespit edilmistir. Bu da makine ¢evirisi alimlamasinin kiiltiirlere
gore degiskenlik gosterdiginin bir kanitidir.

Cevirmen adaylarinin Google Ceviri’ye dair profesyonel goriiglerini 6l¢gmeyi amaglayan
Sahin de “Cevirmen adaylarmin goziinden ingilizce-Tiirkge bilgisayar cevirisi ve bilgisayar
destekli ¢eviri: Google deneyi” (2015) baslikli ¢aligmasinda anket uygulamistir. Bu ¢alismada
Miitercim Terclimanhik Bolimii 3. simf Ogrencilerinin Google Ceviri sistemi destegiyle
yaptiklari ¢eviriler ve donem sonunda katildiklar1 anket dogrultusunda 6grencilerin bilgisayar
cevirisine karst olumsuz diislincelerinin Google Ceviri sisteminin diisiik kalite ¢eviri
sunmastyla iligkili olduguna ve 6grencilerin makine cevirisi destekli ¢eviriye kars1 genel bir
olumsuz tavirlarinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Sahin, 2015). Sonugta ¢ikti metninin
kalitesinin 6grencilerde olumsuz yargilarin olugsmasinda dnemli bir rol oynadigi sdylenebilir,
ancak bu ¢aligmanin yapildig: yil olan 2015°te Google Ceviri’nin néral makine ¢evirisi modeli
kullanmadig1 (Barut, 2022), dolayisiyla sonucun ndral makine g¢evirisi modelini kapsamadigi
not edilmelidir.

Bu ¢aligma, makine cevirisinin gelisimiyle ilgili olarak yukarida yiiriitiilen tartismalardan
hareketle James Baldwin’in Tell Me How Long The Train’s Been Gone (1970) baslikli
romaninin insan ve makine ¢evirileri baglaminda ¢evirmenlerin makine ¢evirisi alimlamasinda
etkili olabilecek degiskenlerin ortaya cikarilmasina odaklanmaktadir. James Baldwin’in bu
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eseri okurun metinle dogrudan 6zdeslik kurmasini saglayan birinci tekil sahis bakisiyla kalem
alimmis olup bu ¢alismada ele alinan c¢eviri kategorilerinin tamamina iligkin veriler
saglamaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alismada yapilan inceleme s6z konusu eserin 1973, 2007 ve
DeepL cevirilerinden alinan kesitlerle sinirlandirilmistir.

Bir sonraki boliimde eserin 1973 yilinda yayimlanan Oktay Balamir ¢evirisi, 2007 yilinda
yayimlanan Dilek Cenkgiler ¢evirisi ve DeepL ¢evirisi kaynak metin temel alinarak
karsilastirilacaktir.

3. Ceviri Kesitlerinin Incelenmesi

Bu c¢aligmada degerlendirilen geviri kesitleri bes (5) farkli kategoriye ayrilmistir: Siirsel ifade
iceren ceviriler, deyimsel ifade igeren g¢eviriler, argo ifade igeren ¢eviriler, uzun climle i¢eren
ceviriler ve kisa ciimle igeren ceviriler. Bu kategoriler ¢evirmenlerin 6znel yorumlama
becerilerini ve metne miidahalelerini izlemek ve makine g¢evirisinin insan ¢evirmenlerden
farklarini tespit etmek igin gerekli olan sosyokiiltiirel unsurlara iliskin veri sunma potansiyeli
tagimaktadir. Siirsel ifade kategorisi estetik alimlamayi, argo ve deyimsel ifade kategorisi
kiiltiirel alimlamay1, uzun ve kisa climle kategorisi ise bi¢cimsel farkliliklar1 dlgiimlemek igin
secilmistir.

3.1. Siirsel Ifadelerin Karsilastirilmasi

Tablo 1: Siirsel Ifade Iceren Birinci Grup Ceviri Kesitleri

Mother, take your daughter, father, take your son!/ You better run to the city of

KM refuge, you better run!

EM1

(1973 Cevirisi) Ana al kizini, baba al oglunu, /Tutun kurtulus kentinin yolunu.

EM2 . . .
o VM \
(2007 Cevirisi) Anne, kizin al, baba, oglunu kap!/ Miilteci sehrine kagsaniz iyi olacak, kagin!
EM3 Anne, kizin al, baba, oglunu al!/ Siginak sehrine kossaniz iyi olur, kossaniz iyi

(DeepL Cevirisi) | olur!

Bu siir eserin iigiincii boliimiiniin basinda yer almakta olup eski bir halk sarkisindan
alindig1 belirtilmistir. Siirsel dokunun orijinal metinde “you better run’ ve “take your” gibi
ifadelerin tekrariyla saglandigi goriilmektedir. Benzer bir tekrar EM1°de “al” ifadesiyle
aktarilarak KM’deki ahenk korunmaya calisilmistir, ayrica EM1’de kafiye kullanilmistir.
EM2’de kelime tekrar1 ya da kafiye gozetilmedigi soylenebilir. EM3’te ise KM de tekrarli olan
ifadeler aymi sekilde degistirilmeden cevrilmistir ama kafiye kullanilmamistir. Noktalama
isaretleri kullaniminda ise EM1°de dize sonunda virgiil kullanilmisken EM2 ve EM3’te KM’de
gozlemlenen iinlem isareti kullanilmigtir.
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Tablo 2: Siirsel Ifade I¢eren Ikinci Grup Ceviri Kesitleri

KM Never seen the like since I been born,/ The people keep a-coming, and the
train’s done gone.

EM1 Gormedim boylesini dogali beri,/ Insanlar durmaz gelir, tren gitti gideli
(1973 Cevirisi) y & ’ urmaz gelr, tren gittt g

EM2 Dogdugumdan beri gérmedim bdylesini,/ Insanlar hala geliyor ama tren gitti
(2007 Cevirisi) | bile

EM3 Dogdugumdan beri bdylesini gormemistim,/ Insanlar gelmeye devam ediyor

(DeepL. Cevirisi) | ve tren gitti.

Eserin basinda yer alan bu siir esere admi vermekle beraber Afrikali Amerikali
geleneginden bir halk sarkisindan alintidir. KM’de devrik ciimle yapis1 ve kafiyelerle oriilen
siirsel doku, EM1°de benzer devrik ciimle ve kafiye kullanimiyla korunmustur. EM2’de kafiye
yer verilmisken devrik climle yapisi kullanilmamistir. EM3’te ise hem kafiye gozetilmemistir
hem de climleler kurall1 olarak ¢evrilmistir.

3.2. Deyimsel Ifadelerin Karsilastirilmasi

Tablo 3: Deyimsel Ifade Iceren Birinci Grup Ceviri Kesitleri

KM Okay. Don’t get mad. I was only putting you on. I can’t help it. I always do
that if I like somebody.

EM1 Peki. Kizma. Biraz irgalamak istedim, hepsi o kadar. Elimde degil.
(1973 Cevirisi) | Sevdiklerime hep boyle yaparim.

EM2 Peki. Sinirlenme. Sadece gosteris yaptyordum. Elimde degil. Bunu, birini
(2007 Cevirisi) | sevdigim zaman hep yaparim.

EM3 Tamam. Sakin kizma. Sadece sana takiliyordum. Elimde degil. Birinden

(DeepL Cevirisi) | hoslandigimda bunu hep yaparim.

KM’deki deyimsel ifade olan “putting you on” eser baglaminda bir sakalagsmadan sonra
kullanilmistir. EM1°de “biraz irgalamak istedim”, EM2’de “sadece gosteris yapiyordum”,
EM3’teyse “sadece sana takiliyordum” olarak ¢evrilmistir. Buna ek olarak “I always do that if
1 like somebody ” climlesindeki “birini sevdigimde” ifadesi EM1°de “sevdiklerime” olarak 6zne
haline getirilmisken EM2 ve EM3’te “birini sevdigim zaman” ve “birinden hoslandigimda”
seklinde orijinal metinde oldugu gibi aktarilmistir. Ayrica KM’de yer alan “Don’t get mad.”
ifadesi EM1 ve EM2’°de sirasiyla “Kizma.” ve “Sinirlenme.” olarak kullanilmigken EM3’te
“Sakin kizma.” s6z 6begiyle ifade edilmistir.

Tablo 4: Deyimsel Ifade Iceren Ikinci Grup Ceviri Kesitleri

KM But—baby!—they sure do have us in a mighty tight place.
(1973E(1\:/£ iirisi) Ben de merak ediyorum, ama, bizi fena kistirdiklar1 da muhakkak.
0 07E (1;/2 iirisi) Ben de merak ediyorum. Ama -bebek!- bizi kdseye sikistirdilar.

(DeepEl\éivirisi) Ama bebegim! Bizi ¢ok zor bir durumda biraktiklari kesin.

KM’deki “a mighty tight place” deyimsel ifadesi, EM1’de “fena kistirmak” ve EM2’de
de “koseye sikistirmak” olmak iizere erek dildeki deyimsel ifadelerle karsilanmistir. EM3’te ise
DeepL bu ifadeyi, deyimsel ifade kullanmadan “zor bir durumda birakmak™ seklinde
cevirmistir. Bu kesitte deyimsel ifade cevirisi disinda ara séz kullanimi da oldukga dikkat
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cekicidir. KM’de “-baby!” olarak kisa ¢izgiler arasinda verilen ara s6z, EM1’de biitiiniiyle
kullanilmayip climleden ¢ikartilmistir, EM2’de ayni noktalama isaretleriyle beraber
kullanilmistir, EM3’te ise “ama bebegim” olarak ciimleye eklenmis ve ara s6z oldugunu
belirtecek hi¢bir noktalama isareti kullanilmamastir.

3.3. Argo ifadelerin Karsilastiriimasi
Tablo 5: Argo Ifade Iceren Birinci Grup Ceviri Kesitleri

KM And all I’d said to the fire-haired cocksucker was that my name wasn’t Sam!

EM1

(1973 Cevirisi) Ve bu alev sach diirziiye soyledigim tek sey, adimin Sam olmadigiydi.

(2007E (1\,‘/2 iirisi) O alev sagli herife biitiin soyledigim, adimin Sam olmadigrydi!
(Deepllz,l\éivirisi) Kizil sacli ibneye soyledigim tek sey adimin Sam olmadigiydi.

KM’deki “cocksucker” argo ifadesi, EM1°de “diirzii” ve EM3’te “ibne” olarak erek
dildeki baska argo ifadelerle karsilanmistir. EM2’de ise ¢evirmen Cenkgiler argo ifadeyi
eksilterek “herif” olarak ¢evirmistir. Argo ¢evirisi farkliliklarina ek olarak KM’deki “fire-
haired” ifadesi EM1 ve EM2’de “alev sagli” olarak, EM3’te ise “kizil sagli” olarak
kargilanmistir. Bunlarin yani sira yalnzica EM1’de orijinal metindeki gibi ciimleye “ve”
baglaciyla baglanmistir.

Tablo 6: Argo Ifade Iceren Ikinci Grup Ceviri Kesitleri

So, fuck you, miserable white mother-fuckers. Fuck you. I stared at the
detective who was asking the questions, and I charged my eyes to say, Baby, if

KM my prick was a broomstick, I’d sure make your tonsils know that you had an
ass-hole. Believe me. Oh, yes. Now, come on, you fagot, and beat my ass.
Oyleyse yediniz ayvayi, sizi beyaz diirziiler, yediniz! Sorular1 soran gorevliye
EM1 baktim. Yavrum, maslahatim siipiirge sopas1 kadar uzun olsaydi,

bademciklerine senin de kiginda bir delik oldugunu 6gretirdim, der gibi adama
diktim gdzlerimi. inan bana. Hem de nasil. Haydi gel bakalim, kova, gel de
dov beni.
Lanet olsun size beyaz pislikler. Cehenneme gidin. Sorulari soran detektife
EM2 baktim ve gdzlerimle, bebek, eger aletim siipiirge sopast olsaydi burun
(2007 Cevirisi) | deliklerinin kiginda bir delik oldugunu anlamasim saglardim. Inan bana,
dedim. Ah, evet. Haydi artik ibne, gel de beni dov.
Siktirin gidin, sefil beyaz orospu ¢ocuklari. Siktirin gidin. Sorular1 soran
dedektife baktim ve gozlerimi, "Bebegim, eger sikim bir siipiirge sopast
olsaydi, bademciklerine bir got deligin oldugunu kesinlikle hissettirirdim"
demek i¢in doldurdum. Inan bana. Oh, evet. Simdi, hadi, seni ibne, ve kigim1
tekmele.

(1973 Cevirisi)

EM3
(DeepL Cevirisi)

Bu kesitte birden fazla argo ifade yer almaktadir. KM’deki “fuck you” ifadesi EM1°de
hafifletilerek “ayvay1 yediniz” seklinde, EM2’de “lanet olsun” ve “cehenneme gidin” seklinde
yabancilastirilip eksiltilerek, EM3’te ise “siktirin gidin” argo ifadesiyle eksiltmeden
cevrilmistir. Ik ciimledeki “motherfuckers” ifadesi EM1 ve EM3’te argo olarak cevrilmisken
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EM?2’de “pislikler” seklinde tekrardan hafifletildigi goriilmektedir. Benzer sekilde KM’deki
“my prick” ifadesi EM1’de “maslahat” kelimesiyle karsilanmisken EM2’de “alet” olarak
sansiirlenmis, EM3’te ise dogrudan bir c¢eviriyle “sikim” argo ifadesi kullanilmistir. Bu
orneklerden yola ¢ikilarak, insan ¢evirileri olan EM2’de siklikla, EM1°de ise baz1 yerlerde argo
ifadelerin eksiltildigini ve sanstirlendigini ancak makine ¢evirisi olan EM3’teki arfo ifadelerde
sansiir ya da eksiltme kullanilmadigini séylemek miimkiindiir. Argo kullaniminin diginda bu
kesitte, “I charged my eyes to say” ifadesinin EMI1’de “gézlerimi diktim”, EM2’de
“gozlerimle....dedim” ve EM3’te “godzlerimi...demek i¢in doldurdum” olarak {i¢ farkl sekilde
aktarildig1 gozlemlenmektedir. EM1 ve EM?2 ifadeyi erek kiiltiire uyarlamigken EM3’iin boyle
bir amag giitmedigi goriilebilir.

3.4. Uzun Ciimlelerin Karsilastirilmasi

Tablo 7: Uzun Ciimle Iceren Birinci Grup Ceviri Kesitleri

One could not cling to happiness—happiness, simply, submitted to no
clinging; and it is criminal to use the unspoken and unrealized needs of another

KM as a means of escorting him, elaborately, into the prison of those needs, and
sealing him there.
EM1 Insan mutluluga bel baglayamaz. Mutluluk, bdyle bir sorumlulugu yiiklenmez;

bagkalarinin sozii edilmemis, bilinglenmemis ihtiya¢larini kullanip onu bu

ihtiyaglarin kolesi yapmak cinayettir.

Insan mutluluga tutunamazdi, mutluluk tutunmaya izin vermiyordu ve

bagkasinin sozii edilmeyen ve anlagilmamais ihtiyaclarini, o kisiyi 6zenle o

ihtiyac¢larin zindanina sokmak i¢in kullanmak sugtu.

Kisi mutluluga tutunamazdi, basitge, hi¢bir tutunmaya boyun egmezdi; ve bir
EM3 bagkasinin dile getirilmemis ve gergeklesmemis ihtiyaglarini, onu 6zenle bu

(DeepL Cevirisi) | ihtiyaglarin hapishanesine gotiirmek ve orada miihiirlemek igin bir arag olarak

kullanmak sugtur.

(1973 Cevirisi)

EM2
(2007 Cevirisi)

Uzun ciimlede kullanimi 6n plana ¢ikan noktalama isaretlerine bakildiginda, KM’deki
uzun ciimlede yalnizca bir noktali virgiil kullanilmistir, noktayla bolinmemistir. EM1 ve
EM2’de ayn1 yerde noktali virgiil kullanilmigken EM2’de kullanilmamistir. Bunun yaninda
yalnizca EM1’de climle noktayla iki ayri climleye bdoliinmiistiir, EM2 ve EM3’te ciimle
bolinmeden tek birer ciimle olarak verilmistir. Zaman kipi ¢ekimlerinde de farkliliklar
gozlemlenmistir. EM1°de genis zaman kipi kullanilmisken EM2’de geg¢mis zaman Kkipi
kullanilmigtir. DeepL c¢evirisi olan EM3’te ise climlenin basindaki yiiklem ge¢mis zamanla
cekimlenirken ciimlenin sonundaki yiiklemin genis zaman kipiyle ¢ekimlendigi goriilmektedir.
Bu da kip uyumsuzluguna sebep olmustur. Ayrica EM3’te “hi¢bir tutunmaya boyun egmezdi”
ifadesinin 6znesi “kisi” olarak aktarilmisken KM, EM1 ve EM2’de, farkli sekillerde ifade
edilmis olsa da, bu ifadenin 6znesinin “mutluluk” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla DeepL
kip uyumsuzlugunun yani sira 6zne-fiil cekiminde de bir hata yapmistir. Kelime se¢imine
bakildigindaysa su farkliliklar 6rnek gosterilebilir: KM’deki “unrealized needs” sz obegi,
EM1’de “bilinglenmemis ihtiyag”, EM2’de “anlasilmamis ihtiyac”, EM3’te ise
“ger¢eklesmemis ihtiya¢” olarak aktarilmistir. KM’de yer alan “the prison of those needs”
ifadesi ise EM1°de “ihtiyaglarin kolesi yapmak™ seklinde ¢evrilmisken EM2 ve EM3’te benzer
sekilde sirayla “ihtiyaglarin zindania” ve “ihtiyaglarin hapishanesine” seklinde aktarilmistir.
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Tablo 8: Uzun Ciimle Iceren Ikinci Grup Ceviri Kesitleri

I’ll love you, Caleb, I’ll love you forever, and in the sight of the Father and the
KM Son and the fucking Holy Ghost and all their filthy hosts, and in the sight of all
the world, and I’ll sing hallelujahs to my love for you in hell.

Seni sevecegim Caleb. Seni her zaman sevecegim. Baba Tanr1’nin Oglu

EM1 Isa’nin ve yere batas1 Ruhiil Kudiis’le pis usaklarinin gdzleri 6niinde, biitiin
(1973 Cevirisi) | diinyanin gozii 6niinde sevecegim ve cehennemde sana olan agkima ilahiler
okuyacagim.
Seni sevecegim Caleb. Seni sonsuza kadar sevecegim ve Tanri ile Isa ve lanet
EM2 olas1 Kutsal Ruh ve onlarin biitiin pislik okunmus ekmeklerinin géziintin
(2007 Cevirisi) | oniinde ve diinyanin gozii 6niinde, cehennemde sana duydugum sevgi i¢in
siikredecegim.
Seni sevecegim Caleb, seni sonsuza dek sevecegim, Baba'nin, Ogul'un, lanet
EM3 , e e . -
(DeepL Cevirisi) Kutsal Ruh'un ve onlarin tiim igreng ev sahiplerinin ve tiim diinyanin goziinde

ve cehennemde sana olan agkima siikiirler olsun diyecegim.

KM’deki uzun climlenin sézdizimine bakildiginda yalnizca virglil kullanildigi ve
ciimlenin boliinmedigi goriilmektedir. Bu ciimle EM1°de ii¢, EM2°de ise iki farkli ciimleye
boliinmiistiir. EM3’te de tek bir climle halinde ¢evrilmistir. KM’de bagla¢ olan “and” alt1 (6)
kere kullanilmigken “ve” baglaci olarak EM1°de iki (2) kere, EM2’de dort (4) kere, EM3’te ise
ic (3) kere kullanilmistir. Bunlarin yaninda, kesitlerde dini sembollerin aktarimimi da
gozlemlemek miimkiindiir. KM’de kullanilmis olan “the Father”, “the Son” ve “Holy Ghost”
ifadeleri EM1°de erek kiiltiirde yaygin kullanimda olan karsiliklari, orijinal metindeki ifadelere
eklenerek “Baba Tanr1”, “Oglu Isa” ve “Ruhiil Kudiis” olarak ¢evrilmistir. EM2’de dogrudan
erek kiiltiirde bilinen ifadeler olan “Tanr”, “Isa” ve “Kutsal Ruh” seklinde aktarilmistir.
EM3’te ise KM de kullanilan kelimelerin direkt karsiligina yakin olan “Baba”, “Ogul”, “Kutsal
Ruh” seklinde cevrilmistir. Ayrica KM’de yer alan ‘“filthy hosts” s6z 6begi, EM1’de “pis
usaklarinin”, EM2’de “pislik okunmus ekmeklerinin”, EM3’te de “igrenc¢ ev sahiplerinin”
olarak ti¢ farkl sekilde yorumlanmaistir.

3.5. Kisa Ciimlelerin Karsilastirilmasi

Tablo 9: Kisa Ciimle Iceren Birinci Grup Ceviri Kesitleri

KM éfelt a sudden fear, as present as the running of the river, as nameless and as
eep.

EM1 Birden irmagin akisi kadar canli, onun kadar adlandirilamaz ve derin bir
(1973 Cevirisi) | korkuya kapildim.

EM2 Nehrin akisi kadar gercek, ayni derecede isimsiz ve derin, ani bir korku
(2007 Cevirisi) | hissettim.

EM3 Ani bir korku hissettim, nehrin akis1 kadar mevcut, isimsiz ve derin.

(DeepL Cevirisi)

S6zdizimi bakimindan KM’de ciimlenin yliklemi ciimlenin basinda kullanildig1 icin
DeepL c¢evirisi olan EM3’te de bu sozdizimiyle aktarilmigtir. EM1 ve EM2’de ise erek dilin
sO0zdizimine uygun sekilde yiiklem sona alinarak kuralli bir climle olusturulmustur. Kelime
secimi bakimindan ise KM’de sifat olarak kullanilmis olan “present” kelimesi EM1°de “canl”,
EM?2’de “gercek”, EM3’te ise “mevcut” olarak ¢evrilmistir.
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Tablo 10: Kisa Ciimle Iceren Ikinci Grup Ceviri Kesitleri

KM Our relationships are not peaceful and they certainly are not static, but, in a
curious way, they’re steady.

EM1 Mliskilerimiz rahat degildir, hele duragan hi¢ degildir, ama garip bir sekilde
(1973 Cevirisi) | stireklidir.

EM2 [liskilerimiz sakin olmadig1 gibi, statik de degildir ama tuhaf bir sekilde,
(2007 Cevirisi) | diizenlidir.

EM3 [liskilerimiz huzurlu degil ve kesinlikle duragan degiller, ancak tuhaf bir

(DeepL Cevirisi) | sekilde istikrarhlar.

Kelime se¢imlerine bakildiginda, KM’deki “static” ifadesinin EM2’de kaynak dilden
dogrudan alinmis ve yabanci bir kullanim olan “statik™ kelimesiyle aktarildigi, EM1 ve EM3’te
ise “duragan” olarak cevrildigi gorilmektedir. Bunun yaninda, KM’de “iliski” ifadesini
niteleyen “steady’ sifati, EM1°de “stirekli”, EM2’de “diizenli”, EM3’te ise “istikrarl1” seklinde
aktarilmistir. Ayrica DeepL c¢evirisi olan EM3’te 6zne yiikklem uyumsuzlugu olusmustur:
“Iliskilerimiz huzurlu degil” ve “kesinlikle duragan degiller” ifadeleri ayn1 6znenin yiiklemi
olarak kullanilmis olmalarina ragmen yiiklem ¢ekimleri uyumsuzdur.

Bir sonraki boliimde arastirma deseni agimlanacaktir. Kitlenin sosyodemografik
analizinin yaninda kullanilan 6rneklem tiirli, veri toplama araci ve analiz siirecine de
detaylariyla deginilecektir.

4. Yontem

Arastirmanin hedef kitlesi 18-65 yas arasi, ¢evirmenlik yapan veya yapmis olan katilimcilar
olup, calismanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemiyle secilmistir.
Kolayda oOrnekleme yonteminin arastirmaya genelleyici bir 06zellik kazandirmayacagi
sOylenebilir. Ancak arastirmanin amaci ¢evirmenlerin makine ¢evirisine dair algilarini nitel bir
analizle incelemektir, dolayisiyla 6rneklem arastirma kapsami i¢in uygundur. Calismadaki
katilimcilarin kisisel verileri korunmustur ve katilimcilara sahip olduklar1 haklar etik kurallar
cergevesinde bildirilmistir. Katilimeilarin - sosyodemografik verilerine bakildiginda 14
katilimciyla yiizde elli alt1 (%56) oraninda ¢ogunlugunun 25-29 yas araliginda oldugu, bunu
takiben 5 katilimciyla yiizde yirmi (%20) oraninda 18-24 yas aralig1 ve 3 katilimciyla ylizde on
iki (%]12) oraninda 30-34 yas araligindaki ¢evirmenlerin katilim gosterdigi gézlemlenmektedir.
Bunlara ek olarak 2 katilimciyla yiizde sekiz (%8) oraninda 35-39 ve 1 katilimciyla yiizde dort
(%4) oraninda 40-44 yas araligindaki katilimcilar da mevcuttur. Google Forms {izerinden
ylriitiilen anket calismasina 45-65 yas araliginda ¢evirmenlerin katilmadig1 gézlemlenmistir.
Bundan dolay1 bu yas kategorisi calismaya dahil edilememistir. Buna gore katilimcilarin yas
ortalamasinin gen¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevirmenlik deneyim siireleri ise epey
farklilik gostermekle birlikte en yaygin deneyim siiresi araliklar1 0-1 yil ve 3-4 yildir. Bu
araliklari ise ylizde on altiyla (%16) 10 y1l ve lizeri deneyim siiresi ve ylizde on ikiyle (%12) 1-
2 yil deneyim siiresi takip etmistir. Egitim durumlarina bakildiginda ¢ogunlugun lisans mezunu
olmasiyla beraber, yiiksek lisans mezunlari, doktora mezunlari, lisans son sinif 6grencileri gibi
pek cok diizeyde katilimc1 mevcuttur. Ancak ¢alismaya katilan ilkokul mezunu ya da ortaokul
mezunu ¢evirmen olmamustir. Universitede herhangi bir diizeyde ceviribilim/miitercim
terciimanlik okuyan katilimci sayist on ikiyken (12), ceviriyle ilgili bir bolimden mezun
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olmamis katilimcr sayist on birdir (11). Ayrica halihazirda lisans diizeyinde c¢eviribilim
boliimiinde oldugunu belirten iki (2) katilimci olmustur. Tiim bunlara bakildiginda,
katilimeilarin ¢ogunlugunun geng, lisans mezunu ve deneyim siirelerinin 0-4 yil arasinda
degistigini sdylemek miimkiindiir. Ceviriyle ilgili bir lisans programindan mezunu olma orani
ise neredeyse yar1 yartyadir.

Arastirmanin veri toplama araci ankettir ve Google Forms ile c¢evrimigi olarak
uygulanmigtir. Anketin igeriginde yapilandirilmis ¢eviri eslestirme sorulariyla beraber yari
yapilandirilmis neden belirtme sorulart kullanilmistir. Iki béliimden olusan anketin ilk
boliimiinde katilimcilarin yasini, egitim diizeyini, tiniversitede herhangi bir lisans diizeyinde
ceviribilim ya da miitercim terclimanhk egitimi goriip goérmedigini ve ¢evirmenlik
meslegindeki deneyim siiresini 6grenmeye yonelik sosyodemografi sorular1 bulunmaktadir.
Ikinci béliimde James Baldwin’in Ne Zaman Gitti Tren eserinden alinmis kesitler eserin
Tiirkgede yayimlanmis iki baskis1 1973 ve 2007 cevirisi ile arastirmaci tarafindan DeepL’e
cevirtilmis olan ham makine ¢evirisi olmak {izere iicer (3) sikla verilmistir. Bu siklarda hangi
kesitin makine g¢evirisine ait oldugu belirtilmemistir. Ayrica ankette kaynak metne de yer
verilmemistir, bunun sebebi c¢evirmen katilimcilarin makine ¢evirisine dair beklentilerinin
kaynak metin-erek metin ceviri elestirisi eksenine indirgemeden incelenmek istenmesidir.
Ankette on (10) geviri kesiti sorusu bulunmaktadir. Bu kesitlerden ikisi argo ¢evirisi, ikisi
deyimsel ifade cevirisi, ikisi siirsel ifade gevirisi, ikisi uzun climle ¢evirisi ve diger ikisi de kisa
climle ¢evirisi drnekleri igermektedir. Dolayistyla farkli tiirden ¢eviri kararlar1 gerektiren bes
(5) kategori secilmistir. Katilimcilara her soruda hangi secenegin makine ¢evirisi oldugunu
sorulmus, ardindan neden bu se¢imi yaptiklarina dair kisa bir agiklama yazmalar1 istenmistir.
(Calismadan toplanan veriler nitel aragtirma yontemiyle analiz edilmistir. Yapilandirilmis anket
sorularna verilen cevaplar c¢eviri kategorileriyle iligkilendirilip degerlendirilmistir.
Katilimcilara yoneltilen sectikleri kesitin neden makine ¢evirisi oldugunu belirtmeleri istenen
soru yar1 yapilandirilmis tiirdedir. Bu soruya verilen yanitlar tematik analiz ile incelenmistir.
Katilimeilar tarafindan belirtilmis olan sebepler kodlanarak temalarina gore siniflandirilmigtir.
Temalardan bazilar su sekildedir: “noktalama isaretlerinin kullanimi, s6zdiziminden kaynakl
sebepler, kelime secimi, anlatim bozukluklar1”. Belirtilen temalara gore ayrilan cevaplar
yapilandirilmis sorularla birlikte ¢eviri kesitlerinin tiirleri dikkate alinarak degerlendirmeye
alinmistir. Tematik analizle yar1 yapilandirilmis sorulardan elde edilen veriler ¢gevirmenlerin
makine cevirisine dair beklentilerini ve yargilarini yansitacagi icin arastirma i¢in oldukca
onemlidir.

Bir sonraki boliimde ¢alisma sonucu elde edilmis olan bulgular ceviri kategorilerine
ayrilarak agiklanacaktir. Ilk paragrafta siirsel ifade kategorisinin bulgular1 yer alirken sonraki
paragraflarda sirasiyla deyimsel ifade, argo ifade, uzun climle ve kisa ciimle kesitlerinin
sorularindan elde edilen bulgular yer alacaktir.

S. Bulgular

Siirsel ifade iceren iki sorudan ilkinde yirmi (20) katilimci dogru cevap verirken bes (5)
katilime1 yanlis cevap olan 2007 cevirisini se¢mistir. Bu soruda katilimcilarin ¢ogu kelime
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tekrar1 ve secimine dayanan sebepler belirtmislerdir ve kafiye, uyak gibi unsurlara dair yorum
yapmamuslardir. Ikinci soruda ise yirmi ii¢ (23) katilimc1 dogru yanit verirken iki (2) katilime1
1973 ¢evirisini se¢mistir. Bu kesitlerde dikkat ¢ceken bir kelime se¢imi farki olmadigi igin
katilimcilarin ¢ogu kafiye ve ahenkle ilgili sebepler belirtmislerdir. Makine c¢evirisiyle
olusturulmus siirsel ifadelerin alimlanmasina genel olarak bakildiginda, c¢evirmenlerin
makinenin siirsel tiiri olusturan ahenk, kafiye, uyak gibi unsurlarin makine tarafindan
karsilanmayacagi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Tekrarlayan ogeler, baglama uygun
olmayan kelime se¢imleri ve diizyaziya benzeyen climle yapilar1 gibi unsurlar ¢evirmenlerin
makine ¢evirisini tespit etmelerine yardimer olmustur. Siirsel ifadenin makine ¢evirisi diger
tiirlere kiyasla en fazla dogru cevap verilen ¢eviri tiirii olmustur, buradan hareketle bu arastirma
kapsaminda makine ¢evirisinin insan g¢evirisinden en bariz ayirt edildigi tiir siir ¢evirisidir
denilebilir.

Deyimsel ifade iceren sorulara bakildiginda ilk soruya bes (5) katilimci dogru cevap
verirken yirmi (20) katilime1 yanlis cevabi se¢mistir. Bu yirmi (20) katilimcidan on sekizi (18)
2007 cevirisini secerken ikisi (2) de 1973 cevirisini isaretlemistir. Dogru cevap veren
katilimcilar “hoslanmak™, “sakin kizma” gibi deyimsel ifade olmayan kelime se¢imlerini sebep
olarak gosterirken 2007 kesitini secerek yanlis cevap veren katilimcilarin ¢ogu kaynak
metindeki deyimsel ifadenin ¢evirisi olan “gdsteris yapmak™ kelime se¢imini makine ¢evirisine
atfetmislerdir. Ayni sekilde 1973 cevirisini secen katilimeilarin tiimii de deyimsel ifadenin
cevirisi olan “irgalamak™ ifadesinden siliphelendiklerini belirtmislerdir. Kisaca, DeepL cevirisi
olan kesitte deyimsel ifade makine cevirisi olarak algilanmamisken hem 2007 ¢evirisinde hem
1973 cevirisinde deyimsel ifadenin cevirisi makine olarak sorgulanmistir. ikinci soruda ise
yalnizca iki (2) katilmci dogru kesiti se¢mistir, diger katilimcilardan yirmisi (20) 2007
kullanim1 dikkat ¢ekmistir, deyimsel ifade cevirisi hakkinda sadece bir (1) katilimci yorum
yapmistir ve 1973 cevirisindeki “kistirmak” kelimesini isaret etmistir. Katilimeilarin ¢ogu 2007
cevirisindeki “-bebek!-” ara soziiniin makine c¢evirisinin kaynak metindeki kisa c¢izgiler
arasindaki ara s6z kullanimini birebir taklit ettigi i¢in ortaya ¢iktigini diistindiigiinii belirtmistir.
Ancak DeepL cevirisi olan kesitte bu ara sz kisa ¢izgi kullanilmadan climleye “ama bebegim”
olarak eklenmistir. Buradan hareketle hem deyim ¢evirisinin ayirt edici olmadigt hem de ara
sz gibi kullanimlarda néral makine ¢evirisinin imla ve noktalama kurallarimi derlemden
ogrenip erek dilde alisildik s6zdizimle uygun ciimleler kurdugunu ¢evirmenlerin géz 6niinde
bulundurmadig sonucu ¢ikarilabilir. Iki soru birlikte degerlendirildiginde higbir katilimcinin
DeepL’in deyimsel ifade cevirilerini 0Ozellikle isaret ederek makine g¢evirisi olarak
adlandirmadig1 ancak yadirgatici bulduklar1 deyimsel ifade cevirilerinin makine c¢evirisi
oldugunu diisiindiikleri ortaya konmustur. Kullanilan cevirilerden biri gorece eski tarihli
oldugundan bugiiniin ¢evirmenlerine yadirgatici bir 6zellik gibi gelmesine, bu da s6z konusu
kesitin makine cevirisi olarak degerlendirmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla sunulan
cevirilerin es ya da yakin zamanli ¢eviriler olmamasi bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu soylenebilir. Bu durum da, ¢evirmenlerin makine gevirisini yadirgatict bulduklar
sonucunu beraberinde getirmektedir.
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Argo ifade i¢eren sorulardan ilkinde bes (5) katilimc1 dogru cevap verirken on sekiz (18)
katilime1 2007 ¢evirisini, iki (2) katilimer ise 1973 gevirisini segerek yanlis cevap vermistir.
Dogru cevap veren katilimcilarin ikisi (2) insan c¢evirilerinde sansiir kullanimiin makine
cevirisinden ¢ok daha olas1 oldugunu belirtmistir. Yanlis cevap veren katilimcilarin yedisi (7)
ise karsit diisiince olarak makine g¢evirisinin argo ifadeleri sansiirleyecegini savunmuslardir.
DeepL’in sanslir uygulayacagimi diisiinen katilimci sayisi, insan ¢evirmenlerin sansiir
uygulayabilecegini diisiinen katilimcilardan fazla olsa da sansiir uygulamasi insan ¢evirisi olan
2007 kesitinde uygulanmistir. ikinci sorudaysa alt1 (6) katilime1 dogru, on dokuz (19) katilime1
yanlis cevap vermistir. Dogru yanit veren katilimcilarin biri (1) argo ifadelerin ¢evirisinden
dolay1 bu yanit1 verdigini belirtirken diger bes (5) katilimec1 noktalama ve imla gibi farkhi
sebepler one siirmiiglerdir. Yanlis cevap veren katilimcilardan on besi (15) 2007 gevirisini
se¢mistir ve ¢cogu argo ifadelerin eksiltilerek “lanet olsun” gibi yabancilastirilmis ifadelerle
cevirildigini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu iki sorunun verilerine gore argo igerikli ifadelerin
makine c¢evirisine dair ¢evirmen beklentileri, karsit Onermeleri savunan ¢evirmenler
bulunmakla birlikte, sansiir uygulanmais, yabancilagtirilmig ifadeler olmasidir. Bununla birlikte
DeepL’in ¢evirdigi iki kesitte toplamda yalnizca bir (1) katilime1 argo ifadenin gevirisine isaret
ederek makine cevirisi oldugu tespit edebilmistir. Argo ifadelerin makine g¢evirisini tespit
etmekte yasanan zorluga bakilarak, cevirmenlerin bu ifadeleri insan ve makine olarak yeterince
iyi ayirt edemedigi ve beklentilerinin genelde gercekle uyusmadigi gézlemlenmistir.

Uzun ciimle gevirisi iceren kesitlere bakildiginda ilk soruda on alt1 (16) katilimcinin
dogru yanit verdigi, dokuz (9) katilimcinin ise yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. Dogru cevap
veren katilimcilarin ¢ogunun uzun ciimle ¢evirisine 6zgii noktalama isaretlerinin kullanimi, kip
uyumsuzlugu ve oOzne c¢ekimine bagli anlatim bozuklugu gibi sorunlardan bahsettigi
gozlemlenmistir. Ikinci soruya on (10) katilime1 dogru cevap verirken on bes (15) katilimeinin
yanlis cevap verdigi kaydedilmistir. Bu soruda uzun ciimlenin yan1 sira bazi dini ifadelerin
cevirisi de bulundugundan, dogru cevap veren katilimcilarin bir kismi dini motiflerin ¢evirisini
yadirgatici bulduklarini ifade ederken bir kismi da uzun climle gevirisiyle ilgili olan ciimlenin
boliinmemesi, noktalama isaretleri gibi nedenler 6ne stirmiiglerdir. Benzer sekilde yanlis cevap
veren katilimcilarin ¢ogu da dini ifadelerin ¢evirilerini baglama uygun bulmadiklarini
belirtmiglerdir. Buradan birgok g¢evirmenin dini motiflerin ¢evirisinde makine ¢evirisinin
bagsarili olamayacag1 diisiincesine sahip oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bununla
birlikte uzun climlelerin makine ¢evirisine dair sorulara dogru cevap veren cevirmenler
aztmsanmayacak sayidadir ve bu ¢eviri tiirline dair belirttikleri kip uyumsuzlugu, noktalama
isaretlerinin yanlis kullanimi gibi nedenler makine ¢evirisini dogru tespit etmelerine yardimci
olmustur.

Kisa ciimle gevirisiyle ilgili 6rnekler iceren sorularda, ilk soruya on alt1 (16) katilimci
dogru cevap verirken dokuzu (9) yanlis cevap vermistir. Dogru yanit veren katilimcilarin ¢cogu
kelime se¢iminden yola ¢ikarak bu se¢imi yaptiklarini ifade etmislerdir. Ancak ayni sekilde
yanlig cevabi se¢mis olan katilimcilarin ¢ogu da kelime se¢imini yadirgatici bulduklari i¢in bu
secenegi isaretlediklerini belirtmislerdir. Buna gore kelime se¢imlerinin makine gevirisini ayirt
ederken One ¢ikabilecegi, DeepL’in zaman zaman baglama uymayan kelimeler kullandigi,
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ancak insan g¢evirmenlerin de yadirgatict karsilanabilenecek kelime secimleri yapabildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ikinci soruda ise on iki (12) katilime1 dogru yanit vermisken on ii¢ (13)
katilimer yanlis cevap vermistir. Dogru cevap veren katilimcilardan bazilar1 6zne yiiklem
uyumsuzluguna dikkat ¢ekmistir, bazilar1 ise sdzdizimini kaynak dile ¢ok yakin bulduklarini
ifade etmislerdir. Yanlis cevap veren katilimcilarin gogu “statik” kelimesinin se¢imini neden
olarak belirtmislerdir. Makine ¢evirisi olan kisa climlelerin ¢evirmen alimlamasina anlaminda,
cevirmenlerin baglama uymayan kelime se¢imlerini ve sézdiziminde aksaklik olan climleleri
makine ¢evirisinden beklemesi gozlemlenmistir. Bununla baglantili olarak yadirgatici kelime
secimi DeepL’e ait oldugu durumda dogru cevap veren katilimci sayisi, bu tiirden bir kelime
secimi insan gevirisine ait oldugu sorudaki dogru yanitlayan katilimei sayisindan fazladir.
Ikinci soruda 2007 gevirisinde kelime segiminin baglama uymamasini goz ardi eden gevirmen
katilimcilar, makine ¢evirisinin ¢iktisi olabilecek olan 6zellikleri daha iyi tespit edebilmislerdir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin basinda yoneltilen arastirma sorulari bulgular
yardimiyla cevaplandirilmistir. Devaminda ise aragtirmanin kisitlamalarina ve gelecekteki
aragtirmalar icin Onerilere yer verilmistir.

6. Sonuc¢

Calismanin ilk aragtirma sorusu olan ¢evirmenlerin makine ¢evirisini insan ¢evirilerinden ne
kadar iyi aywrt edebilecegi hakkinda toplanilan verilere bakilarak bunun farkli c¢eviri
kategorilerine gore oldukca degiskenlik gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Siirsel ifade
cevirisi igeren sorularda katilimcilarin ¢ogu dogru cevap vermistir, ilk soruya yirmi (20), ikinci
soruya yirmi Ui¢ (23) dogru cevap ile en fazla katilimecinin dogru yanit verdigi kategori siirsel
ifade ¢evirisi kategorisi olmustur. Kisa ciimlelerin ¢evirisi kategorisinde de on alt1 (16) ve on
iki (12) dogru cevapla azimsanmayacak sayida cevirmenin makine cevirisini dogru tespit
edebildigi gozlemlenmistir. Uzun ciimle cevirisi kategorisinde birinci soruya on alt1 (16)
cevapla ¢cogunluk dogru kesiti segmis olsa da ikinci soruda on bes (15) katilimc1 yanlis cevabi
isaretlemistir. Argo ifadelerin cevirisi kategorisinde ise katilimcilarin yaklasik beste biri dogru
cevap verebilmistir. Deyimsel ifade igeren geviriler ise dogru cevap verme orani en diisiik
kategoridir, ilk soruya bes (5) dogru yanit gelmisken ikinci soruya yalnizca iki (2) dogru cevap
verilmistir. Dolayisiyla ¢evirmenlerin siirsel ifadelerin makine ¢evirisinden beklentilerinin
gercekle uyustugunu ancak argo ifade ya da deyimsel ifade g¢evirisi s6z konusu oldugunda
makine c¢evirisine dair gercekle ortlismeyen yargilara sahip olduklari sdylenebilir. Kisa ve uzun
climle ¢evirisi kategorileri degerlendirildiginde ise bazi c¢evirmenlerin diger ¢evirmenlere
kiyasla makine ¢evirisi konusunda daha giincel beklentilere sahip oldugu ve bu oraninin
neredeyse yar1 yartya oldugu ortaya konmustur.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ¢evirmenlere gore makine g¢evirisinin ayirt edici
ozelliklerinin ne oldugu hakkindadir. Cevirmenlerin acik uclu sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda, en yaygin olarak baglama uymayan kelime se¢imleri makine ¢evirisine
atfedildigi gozlemlenmistir. Noktalama isaretlerinin kaynak dildeki haliyle dogrudan
aktarilacagi ve erek dilin noktalama isaretlerine kurallarina uymayacagi beklentisi de pek ¢cok
cevirmen tarafindan ifade edilmistir. Ancak bu beklenti belirtilerek yapilan secimlerin ¢ogu
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cevirmenleri yanlig cevaba gotiirmiistiir, ¢linkii noral makine ¢evirisi teknolojisinde erek dildeki
dogal kullanimlarin sinirsel aglarla ¢eviri metinde yeniden olusturulmasi hedeflendigi i¢in
noktalama isaretleri genellikle erek dile uygun segilir. Bunlara ek olarak farkli tiirden anlatim
bozukluklar1 da makine ¢evirisinden beklenmistir. Bu hususta ¢alismaya katilan ¢evirmenlerin
bir kismimin makine ¢evirisi hakkinda gilincel ve yeterli bilgiye sahip olmadigr da iddia
edilebilir.

Calismanin tiglincti sorusu ise ¢evirmenlerin makine ¢evirisi alimlamalarinin farkli ¢eviri
kategorilerine gore nasil degisiklik gosterdigi hakkindadir. Bu sorunun cevabini kategorilere
gore ayr1 ayri incelemek gerekmektedir, zira ¢evirmenlerin kategorilere gore agikladiklari
sebepler kayda deger sekilde degisiklik gostermistir. Siirsel ifade g¢evirisi i¢eren sorularda
cogunlukla ¢evrilmis metnin uyak, kafiye gibi siirin ahengini saglayan unsurlardan yoksun
olmasi ve diiz yaziya benzemesi sebep olarak gosterilmistir. Siirsel dokuyu bozacag diisiiniilen
kelime tekrarlar1 ve se¢imleri de makine g¢evirisine atfedilmistir, ¢iinkii ¢cevirmenler DeepL
cevirisinin siirsel dokuyu korumaya yonelik ¢eviriler yapacagina inanmadiklarini ifade
etmislerdir. Deyimsel ifade ¢evirisi kategorisine bakildiginda deyimlerin ve mecazi ifadelerin
baglama uygun olmayacak ve dolayli anlatimi yansitmayacak sekilde ¢eviri kararlar1 makine
cevirisinden beklenilmistir. Ancak bu sebepler belirtilerek secilen kesitler genellikle 1973 ve
2007 baskisi kesitlere dolayisiyla insan ¢evirilerine aittir. Argo ifadelerin ¢evirisi kategorisinde
cevirmenler arasinda fikir ayrili§i olmustur. Bazi cevirmenler makine g¢evirisinde argo
ifadelerin sansiirlenmesinin daha olasi oldugunu ifade ederken diger ¢evirmenler insan
cevirilerinde sansiir kullanilma ihtimalinin makine g¢evirisinden daha yiiksek oldugunu
savunmustur. Insan cevirilerinde sansiir kullanilmasmin daha olast oldugunu belirten
katilmcilar dogru kesiti isaretlerken DeepL cevirisinin sansiir uygulayacagimi diistinen
cevirmenler yanlis cevap vermislerdir. Cogu katilimcinin argo igerikli sorulara yanlis cevap
verdigi diislintildiiglinde, argo ifadelerin eksiltilmesini ve sansiirlenmesini DeepL ¢evirisinden
beklendigi ancak DeepL ile ¢evrilmis kesitlerin sansiir icermedigi, dolayisiyla bu beklentinin
gercekle uyusmadigi sdylenebilir. Uzun climle ¢evirisi iceren sorularda ise katilimecilar kip
uyumsuzlugu, ciimlenin kisa climlelere boliinmemesi ve noktali virgiille tek parca halinde
aktarilmasi gibi uzun ciimle ¢evirisine ©zel dilbilimsel olgular1 makine c¢evirisinden
beklediklerini ifade etmislerdir. Uzun ciimle ¢evirisine dair karsilasilabilecek tipik sorunlari
belirten ¢evirmenlerin genellikle dogru yamt verdikleri ancak dini motiflerin ¢evirisini
yadirgatici buldugunu ifade eden ¢evirmenlerin yanlis cevap verdikleri gézlemlenmistir. Kisa
climlelerin cevirisi kategorisinde ise sozdizimin erek dile uygun olmamasi ve anlatim
bozukluklar1 gibi sebepler belirtilmistir, ancak bu sebepleri belirten her ¢evirmen dogru cevap
vermemistir. Cevirmenlerin belirttigi sebepler farkli kategorilere gore degiskenlik gosterse de
ortaklastiklar1 sebeplerin kelime se¢iminin uygunsuzlugu, noktalama isaretlerinin yanlis
kullanimi1 ve her tiirden kategoride belirtilmis olan “yapay duyulma” oldugu sdylenebilir. Bu
da cevirmenlerin makine ¢evirisini yapaylikla esdeger tuttugunu ancak ndral makine gevirisi
g6z oniinde tutuldugunda bu beklentinin gerceklikle uyusmadigini gostermektedir.

Arastirmanin kapsaminda kolayda Ornekleme yontemiyle yirmi bes (25) c¢evirmene
ulasildigindan ¢alismanin genelleyici bir 6zelligi olmadig1 ve yas, egitim diizeyi, ¢evirmenlik
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deneyim siiresi dl¢iitlerin esit dagilmadig1 sdylenebilir. Orneklemin ¢cogunlugunun 25-29 yas
araliginda ve lisans diizeyi iiniversite mezunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sorulara
verilen yanitlar sosyodemografik agidan yorumlanamamistir. Gelecekteki arastirmalarda
cevirmenlerin makine ¢evirisi alimlamasinin nicel bir yontemle c¢alisilmasi arastirmalar1 daha
kapsayici hale getirebilir ve demografik unsurlarla iligkili degiskenlerin 6lgiimlenmesi yararl
olabilir. Buna ek olarak, farkli ¢geviri motorlarinin ya da edebi olmayan metinlerin ¢evirilerinin
de aragtirmaya eklenmesi makine ¢evirisini ¢ok boyutlu agidan incelemeye yardimci olacaktir.
Bu aragtirmada uygulanan yontemin, verilen komutlar dogrultusunda farkli ¢eviriler tiretebilen
yapay zeka ¢evirilerinin alimlanmasini arastirmak ic¢in kullanilabilecegi de not edilmelidir.
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EXPANDED SUMMARY

This study aims to fill the gap arising from the scarcity of studies on reception of machine
translation by translators with reference to the translators' expectations of machine translation
through Turkish translations of African American writer James Baldwin's novel Tell Me How
Long The Train's Been Gone (1970). Moreover, while the existing literature focuses on the
development and performance of machine translation technologies, the attitudes of translation
professionals towards this technology have been relatively less studied. Measuring translators'
attitudes and expectations towards machine translation will help to determine translators'
awareness of the current state of machine translation technology. In the theoretical part, the
development of the concept of reception in translation studies over time and studies on the
reception of machine translation are presented. In the third part, a comparison of two different
translations of Tell Me How Long The Train's Been Gone published in Turkish in 1973 and
2007, as well as the raw machine translation of the work by DeepL, a popular neural machine
translation service, is made. The target group of the study is between the ages of 18-65, who
are or have been translators, selected through convenience sampling. The data collection tool
of the study was a questionnaire, administered online using Google Forms. The questionnaire
included ten (10) structured questions on translation matching followed by semi-structured
questions on the reasoning behind such matchings. The first part of the questionnaire includes
sociodemographic questions such as the age and education level of the participants. In the
second part, translation excerpts from James Baldwin's Tell Me How Long The Train’s Been
Gone are given with three options. This part contains translation passages with two examples
of slang usage, two idiomatic expressions, two poems, two long sentences, and two short
sentences. In each question, the participants were asked which translations belonged to
machine, and then asked to write a short explanation as to why they made this choice. The data
collected from the study were analyzed using qualitative research methodology. The answers
to the structured survey questions were evaluated in relation to translation categories. The
question that asked the participants to indicate why the passage they chose was a machine
translation was semi-structured. The answers to this question were analyzed through thematic
analysis.

In the first of the two questions involving poetic expressions, twenty (20) participants gave the
correct answer, while five (5) chose the wrong answer, the 2007 translation. In this question,
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most of the participants gave reasons based on word repetition and choice and did not comment
on elements such as harmony and rhyme. In the second question, twenty-three (23) participants
gave the correct answer, while two (2) chose the 1973 translation. Elements such as repetitive
elements, out-of-context word choices, and prose-like sentence structures helped the translators
to identify the machine translation. Machine translation of poetic expressions was the
translation category with the highest number of correct answers compared to other. In the
category of idiomatic expression, five (5) participants answered the first question correctly,
while twenty (20) participants chose the wrong answer. Eighteen (18) of these participants
chose the 2007 translation, while two (2) chose the 1973 translation. The DeepL translation of
idiomatic expressions was not identified as machine translation, whereas the 2007 and 1973
translations were recognized as machine translation. In the second question, only two (2)
participants selected the correct segment, while twenty (20) of the other participants selected
the 2007 translation and three (3) selected the 1973 translation. It was revealed that none of the
participants specifically referred to the DeepL’s translation of the idiomatic expressions and
labeled them as machine translations, but they thought that the assumed machine translations
sounded odd. In the first question on the translation of slang usage, five (5) participants gave
correct answers, while eighteen (18) participants chose the 2007 translation and two (2)
participants chose the 1973 translation and gave incorrect answers. Some of the correct answers
indicated that censorship is much more likely in human translations than in machine
translations. Some of the participants who gave incorrect answers argued that machine
translation would censor slang expressions as well. Although the number of participants who
thought that DeepL. would use censorship was higher than the number of participants who
thought that human translators would use censorship, censorship was applied in the human-
translated 2007 segment. In the second question, six (6) participants gave correct answers and
nineteen (19) gave incorrect answers. In the two segments translated by DeepL, only one (1)
participant was able to point out the translation of the slang expression and identify it as
machine translation. In the first question on long sentence translation, sixteen (16) participants
gave correct answers, while nine (9) participants gave incorrect answers. It was observed that
most of the participants who gave correct answers mentioned problems specific to long sentence
translation such as the use of punctuation marks, tense mismatch, and incomprehensibility
regarding sentence structure. While ten (10) participants gave correct answers to the second
question, fifteen (15) participants gave incorrect answers. The reasons they gave for this type
of translation such as tense mismatch and misuse of punctuation marks helped them to correctly
identify machine translation. In short sentence translation, sixteen (16) participants gave correct
answers to the first question, while nine (9) gave incorrect answers. Most of the participants
who gave correct answers stated that they picked this passage based on word choice. However,
most of the participants who chose the wrong answer also stated that they chose this option
because they found the word choice unfamiliar. In the second question, twelve (12) participants
gave the correct answer, while thirteen (13) gave the wrong answer. In terms of the translators'
reception of machine-translated short sentences, it was observed that translators expect machine
translation to produce word choices that do not fit the context and sentences with syntactical
problems. As aresult, it was revealed that translators who participated in this study successfully
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picked translations of poetic expressions and short sentences made by DeepL, but had relatively
limitedly chose the correct option in slang and idiom translations that contain culture-specific
semantic variables. In future research, a quantitative study of translators' reception of machine
translation may make the research more inclusive and it may be useful to measure variables
related to other demographic factors. In addition, the inclusion of different translation engines
or translations of non-literary texts in the study would help to examine machine translation from
a multidimensional perspective. It should also be noted that the methodology applied in this
study could be used to investigate the reception of Al translations that can produce different
translations according to given commands.
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