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Abstract — The aim of this study is searching how much the concept map biology teaching affects the students’
study when it is compared with the teacher-centered method. Two 11 grades students, whose success levels are
equal, from an Anatolian High School in Erzurum are chosen as a study group. A class with teacher-centered
method is determined as a control group and another class with concept map teaching method is determined as
an experimental group. The test of the transport system of the plants is carried out as a pre- test and post-
test(after a four-week teaching) in order to compare the effects of the two teaching methods. This study went on
for four weeks. The practices are performed by the researchers. The numeric data which are taken are evaluated
in SPSS-15. In the statistics evaluation, a t-test is used for unconnected variable. The results are evaluated with
0.05 stage. As a result, it is obvious that teaching the transport system of the plants with the concept map method
is more effective than teaching it with the traditional teaching method.
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Summary

Introduction

Concept maps are graphical structures that are centered around a central concept and
that highlight other concepts related to this central concept and the relationships between
them. In concept maps, a relationship between two concepts is shown by a straight line with a
descriptive expression about the relationship on it; the two concepts and the descriptive
expression in the middle come together to form a meaningful sentence. This study aims to
examine whether use of concept maps when teaching the “Transport System in Plants”
chapter of the 11™ grade biology class has a greater effect on academic achievement
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compared to the conventional teacher-centered teaching method. With this purpose, answers

to the research questions below were sought.

Methods

The sample of this study consists of 11" grade students attending an Anatolian High
School in Erzurum in the 2009-2010 academic year. This study aims to examine whether
there is a meaningful difference between using the conventional teacher-centered method
and using concept maps when teaching the “Transport System in Plants” chapter of the 11"
grade biology class in terms of contributing to students’ academic achievement. The study
uses a pretest-posttest control group design. A pretest was conducted to examine whether
the control and experimental groups were comparable and to be able to show their stages of
development, and a posttest was conducted to examine the effectiveness of the two methods.
In the experimental group, the “Transport System in Plants” chapter was taught using
concept maps for two weeks. Two three-hour classes were taught by the researcher
personally. The same chapter was taught in the control group using the teacher-centered
method for two weeks. The study took a total of four weeks to conduct, one week for
making the pretest, two weeks for classes, and one week at the end to make the posttest. The
eleventh Grade Science A class of the Anatolian High School in Erzurum was assigned as
the experimental group with concept maps, and the 11" Grade Science B class was assigned
as the control group with the conventional method, using random assignment. For data
collection, the achievement test developed by San (2008), which consists of 32 multiple-
choice questions, was used. Expert opinion was acquired on the validity of the test. With this
purpose, two faculty members in the field of biology and three biology teachers were
contacted. In addition, a table of specifications was used to demonstrate content validity.
Following expert advice, this achievement test was applied to 12" grade Science A and
Science B classes of the Anatolian High School (a total of 60 students), and the reliability of
the scale was calculated as 0.65, which indicates that the test is reliable (Ozdamar, 2004).
Following the application of the pretests, the experimental group received instruction via the
concept map method, and the control group received instruction via the teacher-centered
method. Once the instruction was over, the same achievement test was applied to both
groups as the posttest. The scores received by students on the tests were analyzed using the
SPSS-15.0 (Statistical Package for Social Sciences) software. In testing problems 1-4 of the
study, an independent samples t-test was used to compare the scores the two groups received

on the tests. As Buyukoztirk (2006) states, independent samples t-tests are used to test

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 2, Aralik 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 2, June 2011



TEMELLI, A. & KURT, M. 44

whether the difference between the means of two independent samples are statistically

significant or not.

Results and Conclusions

Biology posttest scores (EGBPostT and CGBPostT) received by the control and the
experimental groups, which received instruction on “Transportation System in Plants” using
the teacher-centered method and concept map method respectively, were compared using the
independent samples t-test, which showed that the achievement levels of the two groups were
significantly different from one another. Use of concept maps in instruction had a greater
positive effect on student achievement compared to teacher-centered instruction. However,
both groups reached a certain level of achievement in the posttest. This finding shows that use
of concept maps besides the teacher-centered method makes a significant contribution to
student achievement in the “Transportation System in Plants” subject. The difference between
the pretest and posttest scores (EGBPreT and EGBPostT) of the experimental group students,
which received instruction on “Transportation System in Plants” using the concept map
method, was significant, with EGBPostT scores being higher than EGBPreT scores. This
finding shows that students in the experimental group improved their achievement from
pretest to posttest as the teacher taught using concept maps. The posttest scores of the
(CGBPosT) of the control group students, which received instruction on “Transportation
System in Plants” using the teacher-centered method, was higher than their pretest
(CGBPreT) scores. This is because students in the teacher-centered class can achieve
academic success only by exerting great effort and will to learn the subject and to succeed in
class. The concept-map method, on the other hand, is student-centered. Students actively
participate in the construction of concept maps, forming relationships between the concepts
and acquiring new knowledge. The findings of this study show that use of concept maps when
teaching the “Transportation System in Plants” subject has a greater positive effect on student
achievement compared to using the conventional teacher-centered method. In addition, if
students were to employ concept maps when studying to complement the concept-map based
instruction they receive, they would be able to organize their knowledge better, and improve

their skills in synthesizing concepts.
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Ozet — Bu galismanin amaci; kavram haritalartyla yapilan biyoloji dgretiminin, dgrencilerin akademik basarilart
iizerine 6gretmen merkezli yonteme kiyasla ne kadar etkili oldugunu aragtirmaktir. Calisma grubu olarak, 2009-
2010 6gretim yilinda Erzurum’da bir Anadolu Lisesinde dgrenim gormekte olan ve basar1 diizeyleri birbirine
denk olan iki 11. siif dgrencileri segilmistir. Ogretmen merkezli yontem ile dgretim yapilan bir sinif, kontrol
grubu ve kavram haritalariyla 6gretim yapilan diger bir sinif da deneysel grup olarak belirlenmistir. Bitkilerde
Tasima Sistemi Bagar1 Testi, her iki gruba farkl: iki 6gretimin etkisini karsilastirmak icin, 6n test ve 2 haftalik bir
O0gretim sonunda da son-test olarak uygulanmig olup calisma 4 hafta slirmiistiir. Uygulamalar, arastirmacilar
tarafindan yapilmustir. Elde edilen sayisal veriler, SPSS-15’de degerlendirilmistir. Istatistiksel degerlendirmede,
iki ortalamanin farkina dair iligkisiz degiskenler i¢in t-testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 0.05 anlamlik
diizeyinde degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, kavram haritalariyla yapilan 6gretimin Ogrencilerin Bitkilerde

Tasima Sistemindeki basarilarinin geleneksel 6gretim metoduna gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: biyoloji, kavram haritasi, geleneksel 6gretim.

Giris

Kavram haritalari, temel bir kavram etrafinda, bu temel kavramla iligkili diger
kavramlar1 ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini gosteren grafiksel yapilardir. Kavram
haritalarinda iki kavram arasindaki iligki, tlizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildig
dogrularla gosterilir. iliskiyi belirleyen baglant1 ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli
bir ciimle olusturur.

Kavram haritalari, kavram ve Oneriler arasindaki iliskileri agik¢a gosteren bir 6gretim
teknigidir. Buna gore kavramlar 6zelden genele dogru, en genel kavram en basta en 6zel olan
daha altlarda olmak kosuluyla hiyerarsik bir diizen igerisinde siralanirlar (Novak and Gowin,
1984; Stice and Alvarez, 1987).
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Kavram haritas1 1984 yilinda ilk kez Novak ve Gowin tarafindan bir arastirma projesi
olarak gelistirilmistir. Son yillarda kavram haritalar1 egitimde yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Kavram haritalar1 kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmaya ydnelik de bir
tekniktir. Bu nedenle kavram haritalarinin 6gretim etkisinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
caligma ile kavram haritasi tekniginin biyoloji dersinde Ogrenci basarisina olan etkisi
belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmanin Amaci

Biyoloji egitiminde 6nemli bir yeri olan 11 sinif lise biyoloji dersindeki “Bitkilerde
Tasima Sistemi” konusunun kavram haritas1 teknigi ile yapilan 6gretimin, 6gretmen merkezli
Ogretim yontemine gore akademik basariya etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu

amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina yanit aranmstir.

1. Kavram haritas1 teknigi uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Kavram haritas1 teknigi uygulandigi deney grubuyla, geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kavram haritas1 teknigi uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen merkezli yéntemin uygulandig1 kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin 6nemi

Kavram haritasi teknigi, son zamanlarda egitim alaninda anlamli 6grenmeyi saglamada
onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Bu yontem, pek ¢ok degisik konu alaninin
O0grenme asamasi i¢in uygun olup 6gretilmesi, 6grenilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi
kolay olan bir yontemdir (San, 2008). Kavram haritalar1 her konunun igerigine uygun
olmayabilir (Ruiz Primo and Shavelson, 1996). Ancak hazirlanacak kavram haritalarinin
ogrencilerin seviyelerine ve konunun igerigine uygun olmasi gerekir. Lise dgrencileri i¢in
konunun iceriginden ¢ok onun sunum bi¢imi yani derste uygulanan yontem ve teknikler
daha onemlidir. Fen alaninda konunun igerigine uygun olarak hazirlanan kavram haritalar
tekniginin basariyr artirdig1 yapilan ¢alismalar ile tespit edilmistir (Altinok, 1998; San, 2008;
Bolte, 1999; Gaffney, 1992; Markham, Mintzes & Jones, 1994; Novak, 1990; Kaptan, 1998;
Duru, 2001; Akglndiz, 2002; Barut, 2006; Kaya, 2006; Novak et al., 1983; Tas, 2001). Bu
nedenle aragtirmamizda, lise 11. smif Biyoloji Dersi Bitkilerde Tasima Sistemi konusunun

ogretmen merkezli yontemle islenisiyle, kavram haritas1 yontemine gore islenisi arasinda;
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ogrencilerin akademik basarilarimi etkileme bakimindan anlamli bir fark olup olmadig:

saptamaya c¢alisilmistir.

Yontem

Arastirmada, 2009-2010 ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan Erzurum’da bir
Anadolu Lisesinin 11. smifina ait 6grenciler, ¢alisma grubu olarak seg¢ilmistir. 11. Sinif
biyoloji dersi "Bitkilerde Tasima Sistemi" konusunun 6gretmen merkezli yontemle islenisi
ile Kavram Haritalar1 YOntemine gore islenisi arasinda, 6grencilerin akademik basarilarini
etkileme bakimindan anlamli bir fark olup olmadiginin saptanmasin1 amaglayan bu
calismada nicel arastirma yoOntemlerinden deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmada,
deney-kontrol gruplu 6n test-son test karsilagtirmali yontem kullanilmistir. Arastirmada
uygulama yapilacak o6grenci gruplarinin denk olup olmadigini saptamak ve gelisim
asamalarini1 gosterebilmek i¢in 6n test, yontemlerin etkinligini gostermesi acisindan son test
yapilmistir. "Bitkilerde Tagima Sistemi” konusu, deney grubunda 2 hafta boyunca kavram
haritast teknigi ornekleriyle birlikte anlatilmistir. Derslere bizzat aragtirmaci katilarak, ders
saatleri (2x3) olmak Uzere diizenli sekilde islenmistir. Ayn1 konu, kontrol grubunda 2 hafta
boyunca, Ogretmen merkezli yontemle islenmistir. Arastirma, 1 hafta 6n testlerin
uygulanmasi, 2 hafta konunun islenmesi ve diger hafta da son testlerin uygulanmasi
seklinde 4 hafta siirmiistiir. Erzurum’da bir Anadolu Lisesinde kavram haritasi yonteminin
uygulandigi 11 Fen A siifi deney, geleneksel yontemin uygulandigi 11 Fen B sinifi kontrol
grubu olarak yansiz se¢im yoluyla atanmistir. Arastirmanin deseni ve orneklemi olusturan

smiflarin 6grenci sayilari ve subeleri Tablo 1 ve 2°de gosterilmistir.

Tablo 1 Aragtirmanin Deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Sekli Uygulama sonrasi
Deney On Test (Test1) Kavram Haritas1 Teknigi Son Test  (Test1)
Kontrol On Test (Testl) Geleneksel Yontem Son Test  (Test1)

Tablo 2 Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler

Cinsiyet
Siiflar Kiz Erkek Toplam
n % n %
10 F / A (Deney) 13 52 12 48 25
10 F / B (Kontrol) 11 44 14 56 25
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin genel amacini gerceklestirmek i¢cin San (2008) tarafindan hazirlana 32
coktan se¢meli sorudan olusan basari testi kullanilmistir. Testin gegerliligi noktasinda uzman
goriisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in 2 biyoloji 6gretim elamani, 3 biyoloji 6§retmeninin
goriisleri alimmigtir. Ayrica belirtke tablosu kullanilarak kapsam gecerliligi saglanmastir.
Uzman goriisleri dogrultusunda arastirmanin basinda bu basari testti, Anadolu Lisesi’nin A
ve B fen subelerindeki 12. sinif 6grencilerine (Toplam 60 &grenci) uygulanmis olup testin
glvenirlik Kkatsayis1 0.65 olarak hesaplanmistir. Guvenirlik  katsayisinin  0.65 olarak
hesaplanmasi literatiirle belirtilen 0.6’lik esik degerinin bu Olgek i¢in asilmis olmasindan
dolay1, degerin giivenilir oldugu soylenebilir (Henderson, Fisher & Fraser, 1998; Ozdamar,
2004). Arastirma siirecinde On testler yapildiktan sonra deney grubunda kavram haritasi
teknigine uygun bir 6gretim, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli yonteme uygun bir
ogretim uygulanmistir. Konunun bitirilmesinden sonra ise ayni basari testti son test olarak

her iki gruba da uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin testlerden aldiklar1 puanlar SPSS-15.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programinda analiz edilmistir. Arastirmanin 1-4 problemlerini test etmek igin
gruplarin testlerden aldiklar1 puanlarin birbirleriyle kiyaslanmasi sirasinda iliskisiz
orneklemlerde t-testi kullanmilmistir. Biiyiikoztirk (2006)’e gore iliskisiz 6rneklemler t-testi;
iki iligkisiz 6rneklemin ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinda anket sorularinin 6n test ve son test

degerlendirmelerine iliskin frekans ve yiizde (%) oranlarinin karsilastirilmasi da yapilmastir.

Bulgular ve Yorumlar

Erzurum’da bir Anadolu Lisesinde 11. siiflarda okutulmakta olan biyoloji dersi ™
Bitkilerde Tasima Sistemi" konusunun geleneksel yontemle islenisi ile kavram haritasi
teknigine gore islenisi arasinda, O0grencilerin akademik basarilarini etkileme bakimindan
anlaml1 bir fark olup olmadiginin saptamasin1 amaglayan bu ¢alismada asagidaki bulgular
elde edilmistir.

1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Biyoloji basar1 6n testinin bagimsiz drneklem t-Testi

ile Karsilastirilmast
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“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve 0gretmen
merkezli yontemle 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin biyoloji basar1 6n test (DGBOT ve
KGBOT) verilerinin bagimsiz érneklem t-testi ile karsilastirilmasinin istatistiksel sonuglari

tablo 3’de gortlmektedir.

Tablo 3: KGBOT-DGBOT puanlarmna iliskin t-testi sonuglar:

Gruplar N X SS SD t P
Deney 0n test 25 14.68 3.60 48 1.07 .158*
Kontrol 6n tes 25 16.44 4.32
*p<0.01

Tablo 3’e gore, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 16.44 iken deney grubunun
aritmetik ortalamasi 14.68 bulunmustur. Iki grubun basari puanlar1 arasinda hesaplanan t
degeri ise 1.07' dir. Bu sonuca gore; P>0.01 oldugu igin, kontrol ve deney gruplarinin 6n test
uygulamasinda, basar1 diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Biyoloji basar1 son testinin bagimsiz 6érneklem t-Testi
ile Karsilastirilmast

‘Bitkilerde Tasima Sistemleri’ konusunda yapilan kavram haritalart ve 6gretmen
merkezli yontemle 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin biyoloji basar1 son test (DGBST ve
KGBST) verilerinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilagtirilmasinin istatistiksel sonuglari

tablo 4’de gorilmektedir.

Tablo 4: KGBST-DGBST puanlarina iliskin t-testi sonuglar

Gruplar N X SS SD T P
Deney son test 25 24.94 4.89 48 4.61 .000*
Kontrol son test 25 20.50 5.42

Tablo 4’e gore, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 20.50 iken deney grubunun
aritmetik ortalamasi 24.94 bulunmustur. Iki grubun basari puanlari arasinda hesaplanan t

degeri ise 4.61 dur. Bu sonuca gore; P<0.01 oldugu i¢in, kontrol ve deney gruplarinin son test

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 2, Aralik 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 2, June 2011



TEMELLI, A. & KURT, M. 50

uygulamasinda, basar1 diizeyleri agisindan, deney grubu lehine aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur.

3. Deney Grubu Biyoloji basar1 6n ve son testlerinin bagimsiz dérneklem t-Testi
ile Karsilastirilmasi

“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve 6gretmen
merkezli ydntemle gretimin kontrol grubunun biyoloji basar1 6n ve son test (KGBOT ve
KGBST) verilerinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilagtirilmasinin istatistiksel sonuglari

Tablo 5’de gorilmektedir.

Tablo 5: DGBOT-DGBST puanlarina iliskin t-testi sonuglari

Gruplar N X SS SD T P
Deney 0n test 25 10.43 3.94 24 10.27 .000*
Deney sontest 25 24.27 2.59

Tablo 5’e gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 10.43 iken son
test puanlarinin aritmetik ortalamasi 24.27 bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda hesaplanan t degeri ise 10.27’tir. P<0.01 oldugu i¢in, kontrol grubunun 6n
test ve son test uygulamasinda, basar1 diizeyleri ag¢isindan, aralarinda anlamli bir fark
bulunmugtur.

4. Kontrol Grubu Biyoloji basart 6n ve son testlerinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile
Karsilastirilmasi

“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve O68retmen
merkezli yéntemle gretimin kontrol grubunun biyoloji basar1 6n ve son test (KGBOT ve
KGBST) verilerinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilagtirllmasinin istatistiksel sonuglari

Tablo 6’da gorilmektedir

Tablo 6 KGBOT-KGBST puanlarina iliskin t-testi sonuglar

Gruplar N X SS SO T P
Kontrol 6n test 25 13.34 5.46 34 6.42 .000*
Kontrol son test 25 2214 3.38
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Tablo 6’ya gore, kontrol grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.34 iken son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.14 bulunmustur. Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlari arasinda hesaplanan t degeri ise 6.42°dir. P<0.01 oldugu igin, kontrol grubunun 6n
test ve son test uygulamasinda, basari diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Sorularin genel olarak % karsilastirilmas: yapildiginda asagidaki degerler elde

edilmistir (Tablo7).

Tablo 7 Sorularin genel olarak % oranlarinin karsilagtiriimasi

Kontrol 6n test Kontrol son Deney 0On test Deney son test
Sorular (%) test (%) (%) (%)
1 60.9 78.5 36.1 95.8
2 50.3 83.5 36.3 86.4
3 64.0 66.9 53,3 75.3
4 62.5 93.3 46.7 98.0
5 52.3 84.7 58.1 86.7
6 68.3 92.3 69.0 85.7
7 445 85.7 43.6 95.4
8 43.0 64.3 29.6 69.6
9 47.4 66.4 27.6 92.4
10 62.7 76.8 58.1 96.1
11 44.3 82.0 49.7 87.6
12 38.6 53.6 24.7 63.9
13 44.3 74.4 22.0 84.9
14 28.7 72.6 41.9 86.7
15 45.2 89.7 46.6 98.0
16 18.0 34.6 29.6 74.4
17 45.6 76.6 68.7 68.7
18 52.1 81.9 61.0 92.3
19 65.4 78.6 52.4 96.4
20 61.2 72.5 55.4 95.1
21 42.0 78.1 29.8 96.3
22 51.0 82.9 49.4 89.6
23 48.4 67.9 46.5 95.3
24 14.8 31.4 27.7 88.9
25 24.6 47.4 39.3 74.4
26 18.1 45.7 10.5 18.3
27 22.5 32.5 15.4 75.1
28 16.7 43.0 26.8 76.4
29 39.3 76.3 29.5 93.4
30 53.0 84.0 37.5 93.0
31 52.9 82.0 38.3 92.4
32 44.6 83.7 495 89.5
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Tablo 7’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin 32 anket sorusuna verdikleri cevaplarin
yiizde oranlar1 karsilastirildiginda 6n testen son teste dogru yiikseldigi goriilmektedir.
1. Soru i¢in kontrol grubunun 6n test dogru cevaplariin yiizde orant % 60,9 iken deney
grubunun ayni soru i¢in On test yiizde orami %36,1'dir. Ayn1 soru igin son testteki yuzde
oranlar1 ise kontrol grubu icin % 78,5 iken deney grubunda bu oran %95,8'e ulasmistir. Bu
sonug, d6grencilerin kavram haritalariyla anlatilan dersi daha iyi algiladiklarin gostermektedir.
3. Soru i¢in kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarmin yiizde orant % 64.0 iken deney
grubunun ayni soru i¢in On test yiizde orani %53.3'diir. Ayn1 soru i¢in son testteki yiizde
oranlar1 ise kontrol grubu i¢in % 66.9 iken deney grubunda bu oran %75.3'e ulasmistir.
5. Soru i¢in kavram haritas1 yontemi ile geleneksel yontemin basariya etkisi yaklasik olarak
ayni olmustur. Kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin ylizde orant %52,3 iken deney
grubunun ayni soru i¢in On test ylizde orami %58,1'dir. Ayn1 soru i¢in son testteki ylizde
oranlar1 ise kontrol grubu i¢in %84,7 iken deney grubunda bu oran %86,7'ye olmustur.
9. Soru i¢in kavram haritas1 yonteminin basariya etkisi agik¢a goriilmektedir (Kontrol grubu
On test %47.6, son test %66.4; deney grubunun 6n test %27.6, son test %92.4).
24. Soru icin kontrol grubunun 6n test dogru cevaplarinin yiizde oran1 % 14.8 iken deney
grubunun ayni soru i¢in On test ylizde oram1 %27.7'dir. Ayni soru i¢in son testteki ylizde
oranlart ise kontrol grubu icin %31.4 iken deney grubunda bu oran %88.9'a ulagsmistir.
Kontrol ve deney gruplarinin cevaplari arasindaki en yiiksek artis 24. soruda olmustur. Bunu

sirasiyla 16, 28, 23, 25, 20 numarali sorular takip etmektedir (Tablo 7).

Tartisma

Gilinliimiizde, 6gretimde sik¢a kullanilan 6gretmen merkezli gretim yoOntemleriyle
derslerin yapilmasi ile egitimin amaglanan hedeflerine ulagmasimin miimkiin olamayacagi
artik bilinmektedir. Bu baglamda konunun igerigine uygun, kavramlar arasi iligkiyi saglayan,
kavram yanilgilarini1 onleyen, 6grencileri ezberlemekten uzaklastiran, arastirmaya sevk eden,
konu bitinligi ve kaliciligi ile anlamli dgrenmeyi saglayan, yontemlerin Ogretimde
kullanilmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu yontemlerden biri de kavram haritalar1 teknigidir.
Arastirmamizda “Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalari ve
ogretmen merkezli yontemle 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin Biyoloji basar1 6n test
(DGBOT ve KGBOT) verilerinin bagimsiz érneklem t-testi ile karsilastirilmasi sonucunda,
her iki grubun basar1 diizeyleri agisindan, aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol

ve deney gruplarinin 6n test puanlar1 agisindan birbirine denk iki grup oldugu ifade edilebilir.
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“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve Ogretmen
merkezli yontemle 6gretimin deney ve kontrol gruplarinin biyoloji basari son test (DGBST ve
KGBST) verilerinin bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastiriimasi sonucunda her iki grubun
basar1 diizeyle agisindan, aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da 6grenci basarisi
tizerinde ders anlatimi sirasinda kavram haritalarinin kullanilmasinin geleneksel yontemden
daha etkili oldugunu gostermektedir. Ancak son test sonunda, her iki grupta da belli bir basari
gozlenmistir. Bu sonug, 6gretmen merkezli 6gretim yonteminin yaninda, kavram haritasi
tekniginin kullanilmasiin, “Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda basariya anlamli bir
katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili kavramlarin kolay
anlagilabilmesi i¢in; sunumda kavram haritalarinin veya gorsel-isitsel araclar ile materyallerin
kullanilmasi, 6grencilerin biyolojideki ve doga bilimlerindeki bilgi eksikliklerini giderecek,
dogruyu 6grenme arzusu olusturabilecek ve bunun sonucunda da bu alanlardaki basarilari

artacaktir.

“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 teknigiyle yapilan
ogretimin; DGBST puan ortalamast DGBOT puan ortalamasindan yiiksek degerde olup
aradaki fark onemli bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenin ders anlatirken kavram haritalarini
kullanmasi ile deney grubundaki Ogrencilerin 6n testten son testte dogru belli bir basariy1
yakaladigin1 gostermektedir. Bu konuda yapilmis bir¢cok arastirmanin sonuglari bulgumuzu
desteklemektedir (San, 2008, Kavak 2009; Sarigayir, 2000; Okebukola,1990; Akt: Eken,
2000). Ayvact ve Devecioglu (2002) yaptiklart benzer bir caligmalarinda, deney grubu
ogrencilerine uygulanan kavram haritalarinin, 6grencilerin ilgisini ¢ekmesinin yaninda
motivasyonu ve derse katilimi artirdigini ve geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu
rapor etmistir. ilaveten, kavram haritalarinin Ggrencilerin konular arasinda baglanti
kurmalarina yardimci oldugu ve iiniteler ya da bdliimler arasinda bir gecis gorevi yaptigr da
vurgulanmstir (Fitnat, 1998).

“Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunda yapilan kavram haritalar1 ve 68retmen
merkezli yontemle dgretimin; KGBST puan ortalamast KGBOT puan ortalamasindan yiiksek
bulunmustur. Zira o6gretmen merkezli Ogretim yapilan smiflarda o6grenciler konuyu
ogrenebilmek ve dersten gecebilmek icin biiylik bir ¢aba gostererek akademik basariya
ulasabilirler. Oysa kavram haritalar1 teknigi, &grenci merkezlidir. Ogrencilerin aktif
katilimiyla kavram haritalarinin yapilmasi, kavramlar arasinda iliskilerin kurulmasini ve yeni

bilgiler inga edilmesini saglar. Ayrica, biyoloji ve diger fen derslerinde bu konuda yapilmis

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 2, Aralik 2011/ NFE-EJMSE Vol. 5, No. 2, June 2011



TEMELLI, A. & KURT, M. 54

birgok arastirmanin sonuglart bu bulgumuz ile Ortiismektedir (San, 2008; Kiling, 2004,
Sarigayir, 2000; Okebukola,1990; Akt: Eken, 2000).

Sonug

Arastirmamiz bulgularina gore, biyoloji dersi “Bitkilerde Tasima Sistemleri” konusunun
ogretilmesinde kullanilan kavram haritalar1 tekniginin geleneksel yonteme gore 6grencilerin
basarilarinda daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca ilaveten, 6gretmenlerin kavram
haritalar1 teknigini kullanmalarinin yaninda 6grencilerin de kavram haritalar1 olusturarak ders
caligmaya devam etmeleri, bilgilerini daha iyi organize etme ve kavramlari sentezlerle

birlestirme konusunda yeteneklerinin gelismesine de vesile olacaktir.
Oneriler

1. Biyolojinin ¢ogu konularinda kavram haritas1 hazirlanabilir. Ogretmenlerin dzellikle zor ve
karmagik bilgiler igeren konularda kavram haritalarin1 hazirlayarak o6gretim siirecinde
kullanmalar1 6nerilmektedir.

2. Ogrencilerin anlamli &grenebilmeleri igin gereksinim duyduklar1 farkli ortamlarin
olusturulmas: ve Ogrencilere uygulanan farkli 6grenme etkinliklerinin &grenci iizerindeki
etkinliginin belirlenmesi gerekmektedir. Kavram haritalar1 anlamli 6grenmenin olugmasini
saglayacak onemli bir 6gretim yontemidir. Bu nedenle kavram haritalarina 6gretim siireci
icinde gereken 6nem verilmelidir (Catalkaya, 2005).

3. Biyoloji ders kitaplarinda konusuna gore kavram haritalarina yer verilmelidir.

4. Her bilgi iinitesi kendi i¢inde bir biitlin olusturur. Bu biitiinde belirli bir diizende siralanmig
kavramlar, kavramlar arasi iliskiler vardir. Ogrenci bu diizeni anlayamazsa ve yeni konunun
iligkilerini géremezse konuyu kavramakta giicliik ¢eker. Sinifta farkli diizeylerde 6grenciler
bulundugu i¢in ayni hizla dgrenemezler. Ogretmen kavram &gretimine dnem vererek her
diizeye uygun bir 6gretim plan1 yapmalidir (Novak and Gowin, 1984).

5. Literatiir bilgilerinin 1s18inda, ilkogretimden itibaren O6grencilerin derslerinde basarili
olmalar1 amaglaniyorsa, kavram haritalarinin 6gretim siirecinde diger yontemlerle birlikte
kullanilmas1 yararli olacaktir.

6. Kavram haritalarina gore hazirlanmis 6gretim etkinliklerinin biyoloji konular1 {izerinde

bilgilerin kaliciligina ve biyolojiye kas1 tutumlarina etkileri ¢aligilabilir.
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