Ilkokula Devam Eden Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip
Ailelerin Cocuklarinin Egitimlerine Katilimlarinin

Ozet

Cocuklarin her tiirlii bakim ve egitimden birincil
derecede sorumlu kurumlarin basinda aileler
gelmektedir. Ailelerin evde ve okulda cocuklarinin
egitimlerine katilimlar1 kaliteli bir egitime ulasmanin
Slgiitleri arasinda yer almaktadir. Ozel gereksinimli
cocuklarin egitim programlarinin hazirlanmas:1 ve
programlarinin  istenilen hedeflere ulasmasinda
ailelerin katihmi 6nemli bir rol oynar. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde aile katiliminin
oneminden hareketle yapilan bu c¢alismada ilkokula
devam etmekte olan 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip 570
ailenin ¢ocuklarimin egitimlerine katilimlari, egitim ve
sosyo-ekonomik durumlarimin katilimlar1 tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmada betimsel ¢alisma
yontemi ve tarama modeli kullanilmistir. Calismada
veriler kisisel bilgi formu ve Aile Katilim Olgegi (AKO)
kullanilarak toplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore calismaya katilan ailelerin % 83t anne , % 17’si
babalardan  olusmaktadir.  Ailelerin  ¢ocuklarin
egitimlerine katimlarimin AKO aldiklar1 toplam
puanlara gore ailelerin % 30,4’tintin diisiik, % 36’sinin
orta, % 33,7’sinin ise yiiksek katilima sahip oldugu
goriilmiistiir. Ailelerin AKO'niin alt 8lgeklerine verdigi
cevaplarin sonuglar1 ayr1 ayri incelendiginde ailelerin
ev temelli katilimlar1 % 27,7’sinin diisiik, % 38,6’sinin
orta, % 33,7’sinin yiiksek katilim puanina sahip oldugu
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gorilmiistiir. Okul temelli katilimlar1 % 32,6'sinin
diisiik, % 37’snin orta, % 30,4tiniin yiiksek katihm
puanina sahip oldugu, ailelerin okul- aile igbirligi
temelli katilimlarinin ise % 32,1’inin diisiik, %30,7’sinin
orta, % 37,2’sinin yiiksek katilim puanina sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ailelerin egitim ve sosyo-
ekonomik durumlarimin katilimlarinda etkili olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Analysis of Family Involvement in Children’s Education for
Parents with Exceptional Children Going to Primary School

Abstract

Keywords

Family is the main institution primarily responsible for
providing the children all necessary care and
education. Family involvement in children's education
at both home and school is one of the criteria for
achieving high quality education. Family involvement
plays a major role in the preparation of education
programs for children with special needs and the very
programs' achievement of desired targets. With respect
to importance of family involvement of parents of
exceptional children in their children's education, 570
families that have children with special needs going to
primary school were analyzed in terms of family
involvement in the children's education and the impact
of parents' education and socio economic status on the
involvement level. Descriptive research design and
scanning model was used in this study. Research data
was collected via personal information form and
Family Involvement Questionnaire (FIQ). According to
the results, 83 % of parents participating to the study
are mothers, whereas 17 % are fathers. From the pool of
the participants 30,4 % score low, 36 % score average,
33,7 % score high in Family Involvement Questionnaire
(FIQ). Standalone analysis of parents' responses under
FIS's sub-criteria showed that 27,7 % of parents scored
low, 38,6 % scored average, 33,7 % scored high in home

Exceptional children
Family involvement
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based involvement. It is concluded that the socia-
economic and education status of families has no any
effect on their involvement level. Scores of school based
involvement were 32,6 % low, 37 % average, 30,4 %
high among the total population. It was concluded that
school-parent collaboration based involvement scores
were 32,1 % low, 30,7 % average, 37,2 % high from the
pool of participants. Results showed that family's
education and socio-economic status did not play any
role in their involvement in their children's education.

GIRIS

Toplumun en kiigiik ve en temel birimi ailedir (Tas, 2001). Anne babalar ¢ocuklarin her tiirlii
bakim ve egitiminden birincil derecede sorumlu kisilerdir (Oktay, 2002). Cocuklarin
gelisiminde aileler en etkili ve en 6nemli faktordiir. Ciinkii ¢ocuklar zamanlarimin biiyiik bir
boltimiinti daha da onemlisi gelisimlerinde kritik zamanlar: aileleriyle gegirirler (Demir ve
Kasimoglu, 2010). Bu sebeple ailelerin ¢ocuklar {izerinde etkisi ¢ok biiytiktiir (Gordon, 1993).
Hatta aileler ¢ocuklarimin ilk ve en ilgili 6gretmenleridir denebilir (Larocoque, Kleiman ve
Darling, 2011). Aileler g¢ocuklarini gozlemlerler ve bu nedenle sahip olduklar1 bilgi
cocuklarin egitimini planlama, ¢ocuk i¢in en dogru egitim-6gretim igerigini olusturmada
onemlidir. Egitimcilerin bir ¢cocugu tam anlamiyla tanimasi aylar hatta yillar alabilir, fakat
ailelerden alacaklar1 bilgi bu siireyi azaltip 6grenciyi daha kisa siirede ve daha ayrintih
tamimalarina imkan verebilir. Aileler egitimciler igin ¢ocugun gelisimi hakkinda 6nemli bilgi
saglayicilardir. Bu durum okul ve aile arasinda iliskinin ka¢inilmaz olmas: gerektigini
gostermektedir. Aileyi egitim disinda tutarak ¢ocugu tam anlamiyla tanima, istenilen egitim
amaglarin1 gerceklestirmek gii¢ olacaktir (Celenk, 2003). Genellikle anne babalar evde
ogretmen rolii almaktadir, okulda 6gretmenlerin hedefledigi davranis ailenin destegi ile kisa
zamanda kazandirilabilecekken ailenin tam tersi tutumunda ise kolaylikla hedef kazanim
bozulabilir (Hollingsworth ve Hoover, 1999). Bu yiizden aileler 6gretmenlere ¢ocugun
egitimiyle ilgili yardimci olabilecek bilgiye ilaveten egitim destegi saglayacak kisilerdir
(Comert ve Giileg, 2004). Yapilan arastirmalar ailelerin sahip oldugu 6zelliklerin 6grencinin
okul basarisim etkileyen en oOnemli faktorler arasinda kabul edildigini belirtmektedir.
(Celenk, 2003). Ailelerin ¢ocuklarin egitiminde 6nemli oldugu goriisii okullarda kalite arayist
donemlerinde egitimin tiim miisterilerinin siirece katilmasi gereklidir goriisiiniin etkisiyle
aile katilimi kaliteli bir egitime ulasmanin dikkate deger bir 6gesi olmustur (Ceylan, 1997).

Egitimde aile katilim1 ve etkisi

Egitimde olumlu etkisi kabul goren yaklasik yirmi yildir arastirma konusu olan aile
katilimu ile ilgili alanyazinda ortak bir tanim mevcut degildir. Hughes ve Naughton (2000)
aile katilim1 anne babanin evde 6gretmen gibi davranmas: olarak tanimlamislardir. Saracho
(2002) gore okul ve aile arasindaki iletisimin saglanmasidir. Aile katihimuyla ilgili uzun yillar
calismalar yiiriiten Epstein (1995) nihai olarak aile katilimini okul ve ev arasindaki igbirligi
olarak ifade etmistir. Epstein (1995) uygulamada aile katilimini gosteren bir model
olusturmustur. Model ailelerin evde ¢ocuklarinin Ogrenmelerini destekleyici g¢evre
olusturmalari, okulla iletisim iginde olmalari, okul etkinliklerine katilmaya goniillii olmalari,
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egitimin daha iyi hale getirilmesiyle ilgili okulda alinan kararlara katilmalari, isbirligi
halinde olmalar1 gibi alti basamaktan olugsmaktadir. Jones (1993) ise aile katilimimin dort
asamadan olustugunu ifade etmistir. Birinci asama ailelerin veli toplantilarina katilmalars,
bagis yapmalari, ikinci asama okullardaki aile egitim programlarina katilmalari, tigiincii
asama okul aile birliklerine katilmalari, son asama ise ailelerin egitim programlar: yillik
amaglar1 olusturma, okulun isleyisi ile ilgili alinan kararlara katilmalaridir. Mc Neal (2001)
aile katilimini dort boyutta olustugunu belirtmistir. Birinci boyut ailelere ¢ocuklarinin
akademik gelisimleri ve davraruglariyla ilgili bilgi verilmesi, ikinci boyut okulda aile
etkinliklerine katilma, fdiclinci boyut ailelerin okulda ¢ocuklarimin egitimlerini
gozlemlemeleri, dordiincii boyut ailelerin dogrudan egitim siireglerine katilmalaridir. Bu
modeller incelendiginde uygulamada aile katilminin iki ortamda ve iki sgekilde
gerceklestiginden soz edilebilir. Ortama gore evde katilim ve okulda katilim. Isleyise gore
aktif katilm ve pasif katillm. Evde katilim ailelerin ¢ocuklarin evde ogrenmelerini
destekleyecek gevreyi saglamlar1 bu ¢ocuklar igin fiziki ortam saglama, kitap bilgisayar gibi
egitsel materyaller saglama, 6devlerini kontrol etmedir. Okulda katilim ise veli toplantilarina
katilma, bagis yapma, aile egitim programlarina katilma, 6gretmenle goriisme, egitimle ilgili
kararlara katilmadir (Toros, 2011). Aktif katilimda aileler ¢ocuklarinin gelisimlerinde
etkilerinin 6nemli oldugu inancina sahiplerdir; pasif katilimda ise aileler ¢ocuklarinin egitim
sorumlulugunu okullara birakmiglardir ( Hoover-Dempsey, Walker, Jones & Reed, 2002).
Aile katilmin en 6nemli islevlerinden biri ev ve okul arasinda diizenli bilgi aligverisinin
saglanmasidir (Barge & Loges, 2003). Bu aligveris aileler ve okul arasinda giiglii bir iletisimin
olusmasina zemin hazirlar (Comert & Giileg, 2004). Bu zemin okul ve aile arasinda igbirligini
baslatir (Barge & Loges, 2003). Aile katiimi ile 0grencilerin akademik basarilari arasinda
olumlu bir iliskinin oldugu kabul edilmektedir ( Hill ve Craft, 2003; Kegeli-Kaysil1, 2008;
Topor, Keane, Shelton ve Calkins, 2010). Akademik basaridan o6te aile katilmlhi egitim ile
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri arasinda olumlu bir iliski oldugundan so6z
edilmektedir (Minke, Sheridan, Clarke ve Christenson, 2014). Aile katilimimn &grencilere
yararina ilaveten ailelere de faydalidir. Cocuklarinin egitimlerine katilan ailelerin diger
ailelere gore kendilerine olan giivenlerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Epstein, 1995).

Ozel egitimde aile katilim1 ve katilim1 etkileyen degiskenler

Ozel gereksinimli ¢ocuklarn egitim planlarinin olusturulmasinda ailelerin gézlemleri,
cocuklar1 hakkinda verdikleri bilgi cocuklar: i¢in en uygun programin hazirlanmasinda
onemlidir (Kegeli-Kaysili, 2008). Ozel gereksinimli cocuklarin hedeflenen becerilere
ulagmalarinda okulda 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin farkli ortamlara 6zellikle
giinliik yasamlarina genellemeleri énemlidir. Bu agidan ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine
katilimlar1 zorunludur. Aileler ¢ocuklarini giidiilemede, okulda o6grendiklerini giinliik
yasamda her firsatta kullanmalarini saglayarak bilginin becerilerin  kalicithiginin
saglanmasmna en oOnemli gdrevi {istelenebilirler (Danielson, 2002). Ozel gereksinimli
¢ocuklarin egitimiyle ilgili alinan kararlar ve yasalarin yiirtirliige girmesinde aileler etkili bir
giice sahip olmustur. Amerika Birlesik Devletlerinde 1975 yilinda yayimlanan The Education
for All Handicapped Act (Biitiin engelliler i¢in egitim yasasi) ardindan 1990 da The
Individuals with Disabilities Education Act (Engelli bireyler icin egitim yasasi) bunun en
onemli ornekleridir ( Chadwick, 2015; Flanagan, 2001). Giintimiizde Tiirkiye dahil birgok
iilkede 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuklarimin egitimlerinin her asamasina
aktif katilimlar1 yasal bir zorunluluk haline gelmistir (Sucuoglu, 1996; Flanagan, 2001;
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Chadwick, 2015). Belirli araliklarla yapilacak arastirmalarla ailelerin katilimlarimin ve
katilimlarim etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi yasalarla giivence altina alinan bir hak
ve sorumluluk olan katilimin uygulamaya nasil yansidiginin resmini ¢izmeye, eksikliklerin
belirlenip etkili miidahale programlarinin olusturulmasina hizmet edebilir. Salici- Ahioglu
(2006) ailelerin diisiik sosyo-ekonomik durumlarimin aile katilimda olumsuz etkiye sahip
olabilecegini, ¢linkii sosyo-ekonomik durumu diisiik ailelerin 6gretmenle iletisimlerinin az
olabilecegini ve bu durumun katihmin diisiik olmasina neden olabilecegini ifade etmistir.
Sucuoglu (1996) yaptgr calismada kaynastirma Ogrencilerinin ailelerinin katiliminda
ailelerin egitim durumlarimin belirgin bir farkliliga yol agabilecegini belirtirken, Bus,
Ljzendoorn ve Pellegrini (1995) sosyo-ekonomik durumun katilimda etkisiz oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Pistav-Akmese, Kayhan (2014) da ailelerin sosyo-ekonomik ve
egitim durumlarinin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin katiliminda anlamli bir
farkliliga yol agmadigini belirtmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ailelerin
sosyo-ekonomik ve egitim durumlarinin katihmda etkisiyle ilgili geliskili sonuglar oldugu
gorilmiistiir. Aile katiliminin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde dneminden hareketle
yapilan bu ¢alismanin amaci ilkokulda 6zel gereksinimli cocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin
egitimlerine katilimlarimin tespit edilmesi ve katilimlarimin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda ailelerin katilimlari ile ailelerin egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik durumlari arasindaki iliski incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

e Genel egitim simuflarina devam eden kaynastirma Ogrencilerinin ailelerinin
cocuklarinin egitimlerine katilimlari ne diizeydedir?

e Ailelerin egitim diizeyi katihmda farklilasmaya yol agmakta midir?

¢ Ailelerin sosyo-ekonomik durumu katilimda farklilasmaya yol agmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma ilkokulda egitimine devam eden ozel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin
cocuklarinin  egitimlerine katilmlarini, egitim ve sosyo ekonomik durumlarimn
katilimlarinda etkisini tespit etmeyi amaglayan betimsel bir calismadir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada betimsel ¢alisma modellerinden gegmiste olan ya da devam eden bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma modeli olan tarama modeli
kullanilmistir (Karasar, 2013). Arastirma igin katiimci grubu tespit etmek icin segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun /kazara ornekleme (incidental sampling) olarak
isimlendirilen Ornekleme teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008). Bu Ornekleme teknigi ile en ulasilabilir yamitlayicidan
baslayarak hem para ve is giicii bakimindan en iist diizeyde tasarruf saglanmis hem de kisa
zamanda daha fazla goniillii katilimciya ulasilmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirma igin katilimar grubu tespit etmek icin seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun /kazara Ornekleme (incidental sampling) olarak isimlendirilen Ornekleme teknigi
kullanilmistir (Buytikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Bu
ornekleme teknigi ile en ulasilabilir yanitlayicidan baglayarak hem para ve is giicii
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bakimindan en iist diizeyde tasarruf saglanmis hem de kisa zamanda daha fazla goniillii
katillmciya ulagilmistir. Arastirma ilkokula devam etmekte olan “hafif derecede engelli”
olarak tamlanmis kaynastirma raporlu g¢ocuga sahip 570 aile ile yapilmistir. Katilimcilara
iliskin bilgiler tablo 1, 2 ve 3 te verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ebeveynlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

(Frekans) (N) (Ytizde) (%)
Anne 473 83,0
Baba 97 17,0
Total 570 100,0

Calismaya toplam 570 aile katilmistir. Katilimcilarin 473’tinii (% 83) anneler, 97’sini (% 17)
ise babalar olusturmaktadir.

Tablo 2. Ailelerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar

Egitim durumu (Frekans) (N) (Yiizde) (%)
[lkokul 238 41,8
Ortaokul 97 17,0
Lise 144 25,3
Lisans 57 10,0

On lisans 30 53
Yiiksek Lisans Ve Uzeri 4 7
Total 570 100,0

Toplam 570 katilimcidan 238’1 ( % 41,8) ilkokul, 97’si (% 17) ortaokul, 144"t (% 25,3) lise, 30'u
(% 5) on lisans, 57’si (% 10) lisans, 4’11 (% 0,7) ise yiiksek lisans ve tizeri egitim almistir.

Tablo 3. Ailelerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Dagilimlar:

Sosyo ekonomik  (Frekans) (Yiizde) (%)

diizey (N)

Diisiik 115 20,2
Orta 440 77,2
Yiiksek 15 2,6

Total 570 100,0

Toplam 570 katilimcidan 4401 (% 77,2) orta sosyo-ekonomik seviyede iken, 115 katilimcinin
(% 20,2) sosyo-ekonomik bakimdan dar gelirli olduklar goriilmektedir. Katilimcilardan 15i
ise (% 2,6) sosyo-ekonomik yonden yiiksek gelirli olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Arac1

Veriler toplanirken arastirmaci tarafindan olusturulan ailelerin egitim, sosyo ekonomik
durumlariyla ilgili sorular1 igeren kisisel bilgi formunun yanisira Fantuzzo, Tighe ve Childs
(2000) tarafindan ailelerin ¢ocuklarimin egitimlerine katilimlarini belirlemek amaciyla
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gelistirdikleri Aile Katilim Olgegi (Family Involvement Questionnaire) kullamlmistir. Olgek 3
boyut ve toplam 34 maddeden olusmaktadir. Birinci boyut ev temelli katihm (ETK), ikinci
boyut okul-aile igbirligi temelli katihm (OAT), tiglincii boyut ise okul temelli katilim (OTK)
dir. Aile katihm oOlgegindeki her madde besli likert tipi bir Olgek {iizerinden
degerlendirilmekte ve buna gore puanlanmaktadir (5 Her zaman, 4 Sik sik, 3 Bazen, 2
Nadiren, 1 Hicbir zaman). Olgegin giivenirlik katsayist .85, lcegi olusturan alt dlgeklerin
Cronbach Alpha katsayilari ise sirayla .85, .85 ve .81 bulunmustur. Olgegin her bir alt
olgeginden ailenin aldig1 puanlarin yiiksek olmas: ailenin ¢ocugunun egitimine katiliminin
yiiksek oldugu, az olmasi kattlimin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmast ilk olarak Giirsimsek (2003) tarafindan yapilmis ve okul Oncesi
diizeyde uygulanmustir. Giirsimsek (2003) 200 ebeveynle yiriittiigii calismada 6lgme gilicii
agisindan diisitk maddeler ¢ikartmis ve 21 maddelik 6lgegin giivenirlik katsayisi ev temelli
katilim, okul aile igbirligi temelli katilim, okul temelli katilim Olgeklerinin alt boyutlar igin
sirastyla .79, .69, .84 ve tiim Olgek icin .87 olarak belirlenmistir. Giirsimsek, Kefi ve Girgin
(2007) tarafindan 161 babadan olusan orneklemde yapilan diger bir ¢alismada olgegin alt
Olgekler igin giivenirlik katsayisi sirasiyla .83, .72 ve .90 ve tiim oOlgek igin .92 olarak
belirlenmistir. Olgegin ilkokul diizeyinde uyarlama ve gegerlilik-giivenilirlik calismas1 Seker
(2009) tarafindan yapilmis ve uygulanmistir. Seker (2009) uyarlamay: 8 asamada yapmustir.
En son asamasinda Olgegin ev temelli, okul aile igbirligi ve okul temelli alt Olgeklerinin
Cronbach alfa degerleri sirayla ev temelli katihm alt 6lgeginde 0,85 okul aile isbirligi temelli
katilim alt 6lgeginde 0,83 ve okul temelli katilim alt dlgeginde 0,79 bulunmustur. Yapilan bu
arastirmada Fantuzzo, Tighe ve Childs (2000) tarafindan gelistirilen “Aile Katilim C)lgegi”
(AKO) nin Seker (2009) tarafindan ilkdgretim siniflari icin yapilan Tirkce 24 maddelik
uyarlamasinin  Olgegin alt Olgeklerinin Cronbach Alfa degerleri tekrar hesaplanarak
kullanilmistir. Yapilan Cronbach Alfa degerleri ev temeli katilim alt lgegi icin 0,81, okul aile
isbirligi temelli katihm alt Olgegi icin 0,83, okul temelli katilim alt Olgegi igin 0,82
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach alfa degeri ise 0,89 bulunmustur. Ailelerin aile
katihm olgeginden ve dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore hesaplanan katihm
diizeyleri araliklar1 tablo 4 "te sunulmustur.

Tablo 4. Aile Katilim Olgegi ve Alt Boyutlari

Standart Diistik Normal Yiiksek

Alt Boyut Ortalama Sapma Diizey Puan Diizey Puan Diizey Puan

Araliklar: Araliklar Araliklari
Ev Temelli 39,42 6,60 36 ve alti 37-42 43 ve {izeri
Katilim
Okul Aile
ig.birligi Temelli 23,83 6,14 20 ve alt1 21 -26 27 ve lizeri
Katilim
Okul Temelli 20,14 6,78 16 ve alti 17-23 24 ve iizeri
Katilim
AKO Toplam 83,39 15,94 76 ve alt1 77 - 90 91 ve tizeri

Verilerin Analizi
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Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri bilgisayar ortaminda yapild.
Verilerin degerlendirmesinde kisisel bilgi formunda yer alan verilerin istatistiksel analizinde
sayl, yiizde, ortalama, standart sapma kullarildi. Giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach’s
Alpha degeri hesaplandi. Verilerin normal dagiliminin uygunlugunu degerlendirmek igin
One-Sample Kolmogorov- SmirnovTesti uygulandi. Normal dagilim gostermeyen veri
grubunda iki degiskenin karsilastirilmasinda nonparametric testlerden Mann Whitney-U
testi, ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis Analizi kullanilda.

BULGULAR
Calismada ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine katilimlari, egitim ve sosyo-ekonomik
durumlarinin katilim tizerinde etkisine iliskin bulgular analiz sonuglar ile sunulmustur.

1. Ailelerin Cocuklarinin Egitimine Katilimlar

Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeylerini tespit etmek i¢gin aile katiim 6lgeginin
toplamu ve alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin ortalamalar: alinmistir. Sonuglar tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ailelerin AKO ve Alt Olceklerden Aldiklar: Puan Ortalamalar:

Katilim diizeyleri

Aile Katilim
Olgegi Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Toplami ve Alt
Olcekler

Frekans Yiuzde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde
Ev Temelli 158 27,7 220 38,6 192 33,7 570 100
Katilim
Okul-Aile
igbirligi 183 32,1 175 30,7 212 37,2 570 100
Temelli
Katilim
Okul Temelli 186 32,6 211 37,0 173 30,4 570 100
Katilim
AKO Toplam 173 30,4 205 36,0 192 33,7 570 100

Tablo incelendiginde ev temelli katilim alt 6lgeginden alinan puanlara gore ailelerin %
27,7'sinin diisiik, % 38,6’sitmin orta ve % 33,7’sinin ise yiiksek katihm diizeyine sahip
olduklarn tespit edilmistir. Okul-aile isbirli§i temelli katilim alt dl¢eginden alinan puanlara
gore ailelerin % 32,1’inin diisiik, % 30,7’sinin orta ve % 37,2’si yiiksek katihim diizeyine
sahiptir. Okul temelli katilim alt 6l¢eginden alinan puanlara gore ise ailelerin % 32,6’simn
diisiik, %37’sinin orta ve % 30,4'1i ise yiiksek katihm diizeyine sahiptir. Aile katihm o6lgegi
toplam puanina gore ailelerin % 30,4'tinlin diisiik katillm diizeyine, % 36’sinin orta katihim
diizeyine ve % 33,7’sinin ise yiiksek katilim diizeyine sahip oldugu gortilmiistiir.
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2. Ailelerin egitim diizeyi ile katilim arasinda iligki

Ailelerin egitim diizeyleri ile c¢ocuklarimin egitimlerine katihimlari arasinda iligki olup
olmadig1 sorusuna iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari tablo 6" da verilmistir.

Tablo 6. Ailelerin Egitim Diizeyleri Ve Cocuklarinin Egitimlerine Katilimlar:

.. Egitim Sira .
Olgekler Durumu N Ortalamasi Kikare p
Ilkokul 238 273,21
Ortaokul 97 273,58
Lise 144 297,31
Ev Temelli Katil ’ 7, 157
v Temelli Katilim Lisans 57 32811 988 5
Onlisans 30 292,50
Yiiksek L. 4 221,25
Tlkokul 238 280,18
Ortaokul 97 286,06
Okul Aile isbirligi Lise 144 283,19
- 3,932 ,559
’? Temelli Katilim Lisans 57 282,62
o) Onlisans 30 337,43
£ Yiiksek L. 4 323,00
E ilkokul 238 275,27
% Ortaokul 97 283,92
T Okul Temelli Lise 144 302,10
Katilim Lisans 57 282,98 4911 A27
Onlisans 30 309,47
Yiiksek L. 4 191,13
Ilkokul 238 275,14
Ortaokul 97 279,04
. Lise 144 294,98
AKO Topl . 17 21
O Toplam Lisans 57 299,39 35 &
Onlisans 30 317,60
Yiiksek L. 4 278,38

Ailelerin egitim diizeyleri ile aile katilim Ol¢egi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamadz (p>0,05).
3.Ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ile katilimlar: arasinda iliski

Ailelerin geliri ile ¢ocuklarnin egitimlerine katilimlari arasinda iliski olup olmadig:
sorusuna iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 tablo 7" de verilmistir.

Tablo 7. Ailelerin Sosyo-ekonomik durumlar ile Katilimlar: Arasindaki Iligki

Sosyo- .
. . Sira Ki
Olcekler ekonomik N Ortalamast  Kare p
durum
3 Ev Temelli Distik 115 269,19
5 282 194
2 ° . Katihm Orta 140 28789 8 A9
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Yiiksek 15 340,57

Okul Aile Diistik 115 274,74
Igblrhg} Orta 440 288,64 793 673
Temelli .
Yiiksek 15 275,83

Katilim

. Disik 115 27327
Okul Temelli == =0 28856 897 1639
Katilim

Yiiksek 15 289,40

Diistik 115 272,15
AKO Toplam Orta 440 287,87 1,622 ,444
Yiiksek 15 318,23

Ailelerin gelir durumlarn ile aile katihm 06lgegi ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamadi (p>0,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan bu ¢alismada ilk olarak ilkokula devam etmekte olan 6zel gerekisinimli cocuga
sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine katilimlari incelenmistir. Ardindan egitim
diizeylerinin, sosyo-ekonomik durumlarinin katilimlari {izerinde etkisi incelenmistir.
Ailelerin AKO den aldiklari puanlara gore katilimlar1 % 32,1’1 diistik, % 38,6's1 orta, % 37,2’si
yliksek katilim gostermektedir. Bu sonug alanyazinda yapilan diger ¢alismalarda oldugu gibi
ailelerin katillmlarimin hedeflenen yiiksek oranda olmadigi sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir (Fish, 2008; Flanagan, 2001, Hoover-Dempsey vd., 2002; Newman, 2005;
Sucuoglu, 1996). Ailelerin sadece % 37,2 sinin yiiksek katilim gostermesi 6zel egitimde aile
katilim1 konusunda ailelerin okullar tarafindan daha fazla tegvik edilmesi, egitimcilerin aile
katilimimin Onemini benimseyip ailelerin katilimi i¢in daha fazla emek sarf etmeleri
gerektigini vurgulayan calismalari desteklemektedir (Rodriguez, Blatz & Elbaun, 2014;
Westergard & Galloway, 2010; Toros, 2011). Dunst ve Dempsey (2007) gore oOzel
gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin katilimlar1 yasal bir zorunluluk olmasina ragmen
diisiiktiir, bu durum ailelerin okul ¢alisanlarindan katilim konusunda genellikle olumsuz
tutumla kargilanmalarindan ve gerekli isbirliginin saglanmamasindan kaynaklidir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ailelerin egitim diizeyleri ile katihmlar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigidir. Alanyazinda yapilan c¢alismalar bu konuyla ilgili iki farkl
sonu¢ oldugunu gostermektedir. Newman (2005) ve Sucuoglu (1996) yaptiklari ¢alismada
ailelerin egitim durumlarinin katihimi etkiledigini ifade etmislerdir. Xu ve Corno (2003) ise
yaptiklar1 calismada ailelerin egitim durumlarinin katilimda etkili olmadigi sonucunu
paylasmusglardir. Ayni sekilde Demo ve Wedman (1998) annelerle yaptiklar ¢alismada egitim
durumunun annelerin katiliminda etkili olmadig1 bulgusuna ulasmistir.

Aragstirmada analiz edilen bir diger soru ailelerin sosyo-ekonomik durumlarimin katiimda
etkisi olmustur. Elde edilen sonug ailelerin sosyo-ekonomik durumlarn ile katilimlar
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gortilmiistiir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde
birbiriyle gelisen bulgulara ulasilmistir. Kotaman (2008) yapti1 calismada sosyo-ekonomik
durumun ailelerin evde katilimin etkiledigini ifade ederken, Bus, Ljzendoorn ve Pellegrini
(1995) ve Rowe (1991) yaptiklari c¢alismalarda tam aksine ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarinin katiimda etkisiz oldugu sonucuna ulagmigslardir. Harmon ve Walker (2000)
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gore sosyo-ekonomik durum katilimi dogrudan etkilemez, dolayli olarak ¢ocuga evde
materyal, ders calisma ortami saglama boyutunda etkili olabilir.

Aile katimi 0zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde istenilen hedeflere ulasmak igin
onemlidir. Yapilan bu aragtirmanin ve alanyazindaki ilgili calismalarin sonucu uygulamada
ozel gereksinimli gocuga sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine katilimlarimin artirilmasina
yonelik miidahale programlarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Hizmet-ici egitimlerle
okul yoneticilerinin ve o0zellikle 6gretmenlerin aile katilimi konusunda olumlu tutum
gelistirmelerine, ailelerin katiimim artirmaya yonelik bilgi ve uygulama yeterliliklerinin
artirlmast saglanabilir. Orneklem grubu genisletilerek, degiskenler cesitlendirilerek aile
katilimu tizerinde kapsamli aragtirmalar yapilmasi uygulamada eksikliklerin tespit edilerek
etkili miidahale programlarinin olusturulmasina katki saglayabilir.
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