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Abstract — Purpose of this study is to determine primary teachers’ views about assessment methods which are
used by them. Semi-constructed interview which consists of five open-ended questions has been used as data
gathering instrument. While the scope of research is the teachers who are teaching in primary schools in Rize,
the samples are twenty-five primary schools teachers who were selected from the five schools. In conclusion,
teachers are using both traditional assessment methods and alternative assessment methods. But, they don’t think
that all of the assessment methods which in new curriculum are useful in their school because of lack of time and
source. Teachers have used these methods which are changed according to environment conditions. Based on
this conclusions, importance should be given to alternative assessment approaches in classes which are given to
students in university and information should be presented about how use this assessment methods.
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Summary

Developing of a country in both economic and social areas and maintaining of this
development are related to a generation that is trained with a quality education. Reaching
contemporary civilization level is only possible with teachers implementing their tasks in a
real effective way. In education-teaching process, an important feature which teachers need to
have is to possess adequate assessment knowledge and put it into practice. Therefore,
assessment has an important role in teaching process. Because, assessment provides feedback
for teacher about students’ learning in the education-teaching process. The primary education
curriculum which was renewed in 2004, is based on constructivist approach. Constructivist
approach emphasizes on learning and teaching strategies focusing on student and it takes

personal differences into consideration. In this approach, new information that is taken by
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students is correlated with pre-knowledge and constructed in a personal way. Considering this
change of understanding in curriculum, it is figured out that changes are unavoidable in
assessment. Because, existing assessment practices are inadequate and ineffective in
assessing the students learning. So, valid and reliable measurements aren’t provided. Since
learning theories are changing, assessment methods should change, too. Because current
views of learning emphasis on constructive teaching in schools, assessment systems should
be changed to enhance and shape students’ learning according to this learning approach.
Different assessment methods should be used to determine whether students’ learning is a
surface learning or not. On account of changing knowledge about learning, reforms should
be done in assessment.

Formative assessment is the process of appraising, judging or evaluating students’ work
or performance and using it to shape and improve their competence. In assessment process,
formative assessment is used to contribute to improve students’ knowledge and abilities.
Formative assessment is an instrument used by teachers in giving feedback to their students as
to how they are progressing and how they can improve their learning and understanding
during the course of action. It also, helps to modify teaching and learning activities in which
both teachers and learners are engaged. Formative assessment is the most efficient way to
shape and enhance learning level of students. Formative assessment is an ongoing process
which guides teaching and learning process and gives information to teacher about the
students’ learning. This shows the way related to afterwards step. During this process,
feedbacks related to next steps are given by the teacher. These given feedbacks provide
information for students to see the gaps between learning goals and their knowledge.
Therefore, students improve their works according to these gaps. To sum up, assessment
shouldn’t be only giving marks to students. It should be seen as a way to enhance and shape
students’ learning by using these measurement results. This can be done barely with
formative assessment. In the schools, especially traditional assessment methods were used
before. However, these methods were insufficient to evaluate the students effectively. So, use
of alternative assessment methods is necessary to overcome shortages. The aim of this
research is to determine primary school teachers’ views concerning assessment methods

which are used by them.

Methodology
This research is a case study. Semi-constructed interview which consists of five open-

ended questions has been used as data gathering instrument. While the data were analyzed,
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teachers’ answers were put into a table by having done content analysis and sample
statements were presented. Three competent people’s opinions, related to the prepared open
ended questions, were taken. While the population of the research is consisting of the teachers
who are teaching in primary schools in RIZE, the samples are consisting of twenty-five

primary school teachers who were selected from five schools.

Results and Conclusion

Most of the teachers expressed that they are using performance assessment, multiple-
choice questions, matching questions, short-answer questions, portfolio, project,
demonstration, peer-assessment, self-assessment, drama, discussion, open-ended questions,
matching words, poster. Methods as concept maps, long-answer questions, grading scales
(rubric), constructed grid, diagnostic branched trees are used by less number of teachers. The
reason why some methods are used rarely is lack of their knowledge about these methods.
Because, in the interviews that were done, teachers demanded to be informed about these
methods. In conclusion, primary school teachers are using both traditional assessment
methods and alternative assessment methods. But, they don’t think that all of the assessment
methods in new curriculum are useful for their schools because of lack of time and source.
Teachers have used these methods which are changed according to the environment
conditions. However, it was revealed that teachers don’t still have adequate knowledge about

alternative assessment methods.

Suggestions

In the lessons which are given to students at university, it should be given importance to
alternative assessment approaches. Information should be presented about how to use these
assessment methods. Concerning these assessment methods, more implementations should be
done in classes rather than just giving theoretical knowledge. This information should be
presented in not only postgraduate and PhD lessons but it should be also used in
undergraduate lessons. Because, all of the teachers might not have the opportunity to do
master or doctorate. Ministry of Education should encourage teachers and provide
opportunities to them for their studies like master or doctorate in order to enable them to
improve themselves. It may not be the question to remove pre-service teachers’ problems
about assessment with the lessons given in faculties. Therefore, in-service education courses

should be organized for teachers.
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Ozet — Bu galismamin amaci, ilkdgretim ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme degerlendirme metotlarina,
bicimlendirici metotlardan faydalanip faydalanmadiklarina, kullanmadiklari metotlar varsa bunun nedenlerine
iligkin goriislerini belirlemektir. Veri toplama aract olarak 5 acik uglu sorudan olusan yari-yapilandirilmig
miilakat kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini Rize’de ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler,
orneklemi ise bu okullarin 5 tanesinden segilen 25 &gretmen olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, 6gretmenler
geleneksel 6lgme ve degerlendirme metotlarinin yaninda bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme metotlarindan
da faydalanmaktadirlar. Fakat zaman ve kaynak sikintisindan dolayr bitiin bicimlendirici 6lgme ve
degerlendirme metotlarinin okullarinda kullanilabilir oldugunu diisiinmemektedirler. Metotlart 6grenci
durumuna ve gevre sartlarina gore lizerinde degisiklik yaparak kullanmakta olduklarimi belirtmislerdir. Bu
sonuclara dayali olarak {iniversitelerde okutulan derslerde, bigimlendirici 6lgme degerlendirme yaklagimlaria
6nem verilmeli ve bu yaklasimlarin nasil kullanilacagina dair bilgilendirme yapilmalidir.

Anahtar kelimeler: 6l¢me degerlendirme, bigimlendirici metotlar, ilkogretim 6gretmenleri

Giris

Bir Ulkenin hem ekonomik hem sosyal alanda gelisebilmesi ve bu gelisimi
stirdlirebilmesi, kaliteli bir egitim sonucu yetistirilen nesil ile yakindan iliskilidir. Yani,
cagdas uygarlik seviyesine ulagmak, egitim-6gretim kurumlarindaki ogretmenlerin
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeleriyle gerceklesir (Blyiikkaragdz ve Civi, 1997).
Egitim, "bireyde istendik davranis degisikligi meydana getirme stirecidir.” Ogretim ise "belli
hedef-davraniglara gore, Ogrenmeyi desteklemek iizere, etkinliklerin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesidir" (Senemoglu, 2000). Bu egitim 6gretim siirecinde
Ogretmenlerde olmasi gereken Onemli bir Ozellik, yeterli diizeyde Olgme degerlendirme
bilgisine sahip olmak ve bunu uygulamaktir (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985;
Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Degerlendirmenin yapilmasi igin Oncelikle
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6l¢menin yapilmasi gerekir. Bu yiizden 6lgme ve degerlendirme, 6gretim siirecinde 6grenme
ve Ogretme kadar onemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6l¢gme degerlendirme, egitim Ogretim

siirecinde 6grencilerin neyi ne kadar 6grendigi ile ilgili 6gretmenlere doniit vermektedir.

Ogrencilerin davranislarinda amaglanan degisikliklerin gerceklesip gereklesmediginin,
Ogretme-6grenme siirecinde 6grencilerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi icin 6lgme ve

degerlendirmeden yararlanilabilir. Olgme ve degerlendirme gesitli sekillerde tanimlanabilir:

Olgme, bir niteligin sayisallastirilmas1 yani bireylerin, olaylarin ve esyalarmn
Ozelliklerinin gozlenip bu g6zlem sonuglarinin sayisal olarak ifade edilmesi olarak
tanimlanabilir (Kutlu, 2003). Degerlendirme, 6grenci hakkinda bilginin toplanmasi, kayit
edilmesi, yorumlanmasi ve kullanilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Harlen, Gipps,
Broadfoot, ve Nuttall, 1992). Degerlendirme, 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki
tanimiyla, 6gretme ve Ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili
verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir (MEB,
2004). Degerlendirme, 6grencilere sadece not vermeyi degil, ayn1 zamanda Ogrencinin
gecirdigi stirecleri ve 6grencilerin eksikliklerini gérmeyi de amaglar (Bahar, 2001).

Ulkemizdeki dgrencilerin istendik hedeflere ulasma diizeylerini belirlemeye yonelik,
ulusal diizeyde yapilan arasgtirma sonuglart (MEB-OBBS, 2007) ve uluslararasi diizeyde
yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projeleri 0grenme ¢iktilarinin yetersiz oldugunu
gostermektedir (MEB-PISA, 2005). Ayrica ortadgretime ve yiiksekdgretime gegiste yapilan
OKS ve OSS’lerden alinan sonuclar da ¢ok farkli degildir. Bu arastirma sonuglari, iilkemizde
ayn1 yas grubundaki 6grencilerin diger iilkelerdeki akranlarina gore bazi hedeflere ulasmada
yetersiz oldugu yoniinde isaretler vermistir (MEB-PISA, 2005). Ogrencilerimizin, zellikle
okul oOgrenmelerini gilinlik yasamda karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullanma
bakimindan onemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 ve degisik
ulkelerdeki 6rnek uygulamalar g6z 6ninde bulundurularak, 2005-2006 6gretim yili itibari ile

yeni Ogretim programlari uygulanmaya baslamistir.

Yenilenen bu ilkogretim programlarinda yapilandirmaci anlayis temel alinmistir.
Yapilandirmaci anlayis, 6grenci merkezli 6grenme ve 6gretme stratejilerini vurgulamaktadir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir ve grencilerin yeni aldigi bilgileri, sahip
olduklar bilgilerle iliskilendirerek kendilerine 6zgii bi¢imde yapilandirdigini vurgular (MEB,
2004). Yapilan c¢alismalarda, yapilandirmaci yaklasimi temel alarak kullanilan
degerlendirmelerin 0grencinin 6grenmesine olumlu yonde etkisi oldugu belirtilmektedir

(Torrance ve Pryor, 1996; 1998). Programdaki bu anlayis degisikligi gbz oniine alindiginda,
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O0lcme ve degerlendirmede de degisim kaginilmaz hale gelmistir. Asagida, bu degisimin

gerekliligi ve faydalart ayrintili olarak agiklanmustir.

e Var olan 6lgme degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmede
yetersiz oldugu i¢in gecerli ve giivenilir 6l¢gme degerlendirme yapilamamaktadir.

e Ogrenme teorileri degistigi igin Olgme degerlendirme metotlar1 da bu baglamda
degismelidir.

e Okullarda yapilandirmact yaklasim temel alindigindan Ogrencilerin  §8renmesini
bicimlendirmek i¢in kullanilacak 6l¢gme degerlendirme metotlar: da bu 6grenme yaklagimina
gore degistirilmelidir.

o Ogrencilerin dgrenmesinin yiizeysel olup olmadiginin belirlenmesi icin farkli 6lgme
degerlendirme metotlar1 kullanilmalidir.

e Ogrenme hakkindaki bilgiler siirekli degistigi i¢in lgme degerlendirmede de yenilikler
yapilmalidir.

Bu gerekcelere paralel olarak Erkan ve GOomleksiz’ de (2008; s.198), egitim 6gretim
etkinliklerinde yapilandirmacit yaklasima baglh olarak biitiinciil 6gretim ilkesinin
benimsenmesiyle 6l¢gme degerlendirme uygulamalarinda da bu yaklasimin benimsenmesi
gerektigini vurgulamistir. Artik 6grencilerin bir problemi ¢dzme becerisinin kazanilip
kazanilmadigin1 6lgmek icin geleneksel 6lgme degerlendirme araglar1 yetersiz olup bununla
beraber amaca uygun farkli 6lgme degerlendirme araglarini da ise kogsmanin zorunlu hale
geldigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirmesinin ¢ok cesitli amaglar1 vardir. Bunlarin
arasinda en 6nemli ve temel amag “Ogrencinin 6grenmesine katkis1” olarak verilir. Bu temel
amacit yerine getirebilmek i¢in, bicimlendirici O6lgme degerlendirme kullanilmasi

onerilmektedir (Black, 1998; Gipps, 1994; Torrance ve Pryor, 1998).

Bicimlendirici 6lcme degerlendirme, 6grencilerin performansini degerlendirme ve bu
degerlendirmeyi 6grenmelerine yon vermek ve anlamalarini artirmak i¢in kullanma siirecidir
(Tunstall ve Gipps, 1996). Bigimlendirici 6lgme degerlendirme, 6gretmeninin 6grenciyi
degerlendirme siirecini, 6grencinin bilgi ve becerisini gelistirecek, 0grenmesine katkida
bulunacak sekilde kullanmasidir (Sadler, 1989). Big¢imlendirici 6lgme degerlendirme,
ogrencilerin 6grenme seviyesini 6lgmek i¢in kullanilan en etkili yoldur. Hem 6gretmen hem
de 6grencilerle ilgili 6grenim ve dgretim aktivitelerinde onlara yardimer olur. Ayrica 6grenme
ve O0gretime rehber olan, 6grencilerin 6grenimleri hakkinda 6gretmene bilgi veren bir siiregtir.

Bu siireg igerisinde 6gretmenler tarafindan sonraki adimlarla ilgili doniitler verilir. Verilen bu
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doniitler 6grencilerin bilgileri ile 6grenme amaglar1 arasindaki eksiklikleri gérmelerini saglar
ve Ogrenciler kendilerini bu eksiklikler yoniinde gelistirirler (Assessment Reform Group,
1999; Black, 1993; Black ve Wiliam, 1998a; 1998b; Gipps ve Stobart, 1993; Gipps, 1994).

Olgme degerlendirme, sadece Ogrenciye not verme seklinde olmamalidir. Olgiim
sonuglarini kullanarak 6grencinin 6grenmesini bigimlendirme yolu olarak goriilmelidir. Bu da
yalnizca bigimlendirici 6lgme degerlendirme ile yapilabilir. Okullarda daha énceden 6zellikle
geleneksel 6lgme degerlendirme metotlar: kullanilmaktaydi. Ancak, bu metotlar 6grencilerin
iyi bir sekilde degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktaydi. Bu yiizden eksiklikleri gidermek
icin bicimlendirici 6lgme degerlendirme metotlarindan faydalanilmasi gerekmektedir.
Bicimlendirici 6lgme degerlendirmenin 6grenci performansini 6lgmede daha gegerli oldugu
literatiirde de belirtilmektedir (Darling, 1994). Ozetle, toplumsal ihtiyaglardaki degismeler ve
mevcut degerlendirme sisteminin 6grencileri gercek anlamda degerlendirmekten uzak olusu,
yeni Olgme degerlendirme arag ve yontemlerinin uygulamaya konulmasmi zorunlu hale

getirmistir (Erkan ve Gomleksiz, 2008; 5.199).

Bu ¢alisma kapsaminda, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme metotlarina
ve bu metotlarin kullanilip kullanilmadigina iliskin goriisleri ortaya c¢ikarilmistir. Bu amag

altinda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmenler o6lcme degerlendirme yaparken hangi metotlar1  kullaniyorlar?
Kullanmadiklar1 6l¢gme degerlendirme metotlar1 varsa bunlarin kullanilmamasinin nedenleri
nelerdir?

2. Ogretmenler o6lgme degerlendirme yaparken &grencilerin  performansmi nasil
degerlendiriyorlar?

3. Ogretmenler 6grencilerin performanslari ile ilgili geribildirimler kullaniyorlar mi?

4. Ogretmenler, bicimlendirici 6l¢me degerlendirme metotlarinin okullarda kullanilabilir
oldugunu diisiiniiyorlar m1?

5. Ogretmenlerin kendilerinin gelistirip uyguladigi 6l¢me degerlendirme metotlar1 var

midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Rize’ de ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenler,
orneklemi ise bu okullarin bes tanesinden segilen farkli branglarda 25 O6gretmen
olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 12’ si brang 6gretmeni (Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education



145 ILKOGRETIM OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI...
PRIMARY TEACHERS’ VIEWS CONCERNING THE ASSESSMENT ...

Matematik), 13’1 sinif 6gretmenidir. Simif 6gretmenlerinin de 10’u 4. ve 5.smif 6gretmeni,

sadece 3’1 1.,2. ve 3. siif 6gretmenidir.

Veri Toplama Araci

Calismanin amacini gergeklestirmek i¢in 6zel durum metodolojisi altinda veri toplama
araci olarak 5 sorudan olusan yari-yapilandirilmis miilakat kullanilmigtir. Yart yapilandirilmig
mulakatta arastirmaci miilakat sorularin1 miilakata baslamadan 6nce hazirlar, fakat bireyler
ve kosullara bakarak bazi esneklikler saglayabilir. Aragtirmacinin asil gorevi, tartismada
sorulan sorularin disina ¢ikildiginda miilakata katilan bireylerin tartisma konusu iizerinde
odaklanmalarim saglamaktir. Ozel bir konuda derinlemesine soru sorma, cevap eksik veya
acik degil ise tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirip cevaplari
tamamlama firsati sunma bu teknik yardimi ile gerceklesebilir (Cepni, 2005). Hazirlanan

acik uglu sorular alaninda uzman 3 kisinin gortisleri alinarak kullanilmistir.

Uygulama

Calismanin Orneklemini olusturan 0gretmenlerle kendi okullarinda veya fakiiltede
uygun bir zaman ve ortam ayarlanarak miilakatlar ger¢eklestirilmistir. Goriisme yapilirken
katilimcilarin  fikirlerinin dis etkenlerden etkilenmemesi agisindan sessiz ve rahatca
kendilerini ifade edebilecekleri bir ortamin ayarlanmasi yoluna gidilmistir. Goriismelerde

gerekli notlar alinarak miilakat verilerinin kaydi yapilmaistir.

Verilerin Analizi:

Veriler analiz edilirken, Ogretmenlerin verdikleri cevaplar igerik analizi yapilarak
tablolastirilmis ve 6rnek ifadeler verilmistir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri bir araya getirmek ve bunu okuyucunun anlayabilecegi sekilde

diizenlemektir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bulgular

Veri toplama aracinin 6rnekleme uygulanmasindan sonra elde edilen bulgular asagida
verilmigtir.
Soru 1: Asagidaki 6l¢me degerlendirme metotlarindan hangilerini kullaniyorsunuz?

Kullanamadiklariniz varsa sebeplerini yaziniz.

Bu soruyla ilgili olarak Tablo 1’e gore, dgretmenlerin ¢ogu, performans degerlendirme,
irtin secki dosyast (portfolyo), proje, gosteri, drama, poster, grup ve/veya akran

degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme, tartisma, ¢oktan segmeli sorular, agik uclu
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soru, kisa cevapli soru, eslestirmeli testler, kelime iligskilendirme metotlari1 daha c¢ok

kullanilmaktadirlar.

Tablo 1. Olgme Degerlendirme Metotlarin1 Kullanan Ogretmen Sayisi ve Yiizdesi

Metotlar Kullanan

Ogretmen Sayisi %
Kisa Cevapli Sorular 24 26
Performans Degerlendirme 22 88
Tartisma 21 84
Proje 20 80
Gosteri 20 80
Coktan Se¢cmeli Sorular 19 76
Acik Uglu Sorular 19 76
(Uriin secki dosyas1) Portfolyo 18 72
Kelime Iliskilendirme 17 68
Drama 17 68
Poster 17 68
Kendi Kendini Degerlendirme 15 60
Eslestirmeli Testler 14 56
Grup-Akran Degerlendirmesi 14 56
Kavram Haritalar1 11 44
Dereceleme 6lcekleri 11 44
Uzun Cevapli Sinavlar 9 36
Tanilayict Dallanmis Agac 4 16
Yapilandirilmis Grid 3 12

Kullanilmayan ya da az kullanilan metotlarla ilgili olarak, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, uzun cevapl sorular, dereceleme Olcekleri
daha az dgretmen tarafindan kullanilmaktadir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar asagida
verilmigtir.

09: Kullandigim metotlar égrenciden Ogrencive farkliik gostermektedir. Bazi

ogrenciler kavram haritalart hazirlamada gii¢liik ¢ekmektedir.

013: Kullandigim bu metotlarin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

O15: Uzun cevapl sinavlar sinif seviyeme uygun degil.

023: Farkli metotlarin bir arada kullanilmas: daha faydali olmaktadr.

025: Yapiuandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac metotlarimi bilmiyorum. O

yiizden kullanmiyorum.
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Soru 2: Ogrencilerinizin performansini donem icinde siirekli degerlendiriyor musunuz?

Bu soruyla ilgili Tablo 2’de 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (23 kisi) donem igerisinde
belirli zaman araliklarinda siirekli  degerlendirmeler  yaptiklarin1  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden bir tanesi 7. ve 8. siniflarda kitaplarin miifredata uygun olmamasi sebebi ile
sadece not verme amaci ile simavlar uyguladigini belirtmistir. Diger bir 6gretmende var olan
yillik plandan sapmalar ve siire yetersizlikleri nedeniyle diizenli bir 6lgme degerlendirme

yapamadigini belirtmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Siirekli Degerlendirme Yapilmasi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Ol1: Her ders icin belirli zaman araliklarinda Ogrencinin
performanslarint degerlendiririm.
06: Dénem icinde ogrencileri takip amaci ile siirekli degerlendirme
yaparim.

Evet  O13: Anlattigim konularin égrenilip ogrenilmedigini belirlemek icin

(23 kisi) siirekli degerlendirme yaparim.

015: Ogrencileri siirekli degerlendiriyorum. Ciinkii yeni egitim
vaklasimmmin  amaglarindan  biride sonucun degil de siirecin
degerlendirilmesidir.
020: Okuldan yeni mezun oldugum icin siirekli degerlendirme
vapiyorum. Okulda bize bi¢imlendirici 6l¢me degerlendirmenin ne
kadar 6nemli oldugunu anlatmiglard.

Siirekli degerlendirme

Hayir Ql?: Sadece not verme amacuyla sinaviar uyguluyorum.
(2 kisi) 0O22: Cesitli  sebeplerle diizenli bir 6lgme  degerlendirme
yapamiyorum.

Soru 3: Ogrencilerinize performanslari ile ilgili geribildirimler veriyor musunuz? Ne

zamanlar ve ne sekilde veriyorsunuz? Vermiyorsaniz nedenleri nelerdir?

Bu soruyla ilgili olarak 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilere yaptiklart uygulamalarla ilgili
zamaninda geri bildirimler verdiklerini belirtmislerdir. Ama daha ¢ok olumlu geribildirimlerin
yapildig ifade edilmistir. 1 6gretmen 6grencilerde adaptasyon eksikligine neden oldugu i¢in
geribildirimlerin faydali olmadigin1 diistinmektedir. 2 6gretmen ise ¢ok fazla geribildirim

kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Geri Bildirimlerin Kullanilmas ile Ilgili Ogretmen Goriisleri

O5: Genellikle performans ddevleri ile ilgili geribildirimler veriyorum.
06: Yapilan édev ve davranislarin hemen arkasina, olumlu ve olumsuz
yonleri ile ilgili geribildirimler veriyorum.
09: Osrencinin, belirlenen hedeflere ulasmak icin uygulanan siirecin
neresinde oldugunu gormesi, bilmesi agisindan geribildirimler onemli
ve gereklidir.
Evet  O14: Geribildirimlerin olmadigi bir degerlendirmenin hichir éneminin

(22 kisi) olmadigim diisiiniiyorum. Zaman kaybetmeden mutlaka geribildirimler
veriyorum.
018: Ogrencilere yerinde ve zamamnda yikict olmadan, acik ve net
geribildirimler vermeye 6zen gdsteriyorum.
023: Déniit olmadan saghkli bir iletisim kurmak miimkiin degildir.
Ders icerisinde de dgrencilerin kendilerini tamimalart igcin yapici
dondtler veriyorum.

Geri bildirimlerin kullanilmasi

Haywr O7: Ogrencilerde adaptasyon eksikligine neden oldugu icin
(3 kisi)  geribildirimin faydali oldugunu diisiinmiiyorum.
010: Cok fazla geribildirim kullanmiyorum.

Soru 4: Yeni miifredata yonelik kitaplardaki ol¢me degerlendirme metotlarinin

okullarinizda kullanilabilir oldugunu diistiniiyor musunuz? Diigiinmiiyorsaniz neden?

Tablo 4. Olgme Degerlendirme Metotlarinin Kullanilabilirligi ile Tlgili Ogretmen Goriisleri

O9: Sinif seviyesine gére uygun olanlart kullaniyorum.
O14: Biiyiik oranda kullanilabilir oldugunu diisiiniiyorum ve
kullaniyorum.
Evet 023: Sumif seviyesi ve dersin icerigine gore uygun olanlar
(10 kisi) kullanilabilir.

>80 .

:T: O7: Tiim metotlarin kullamlabilir oldugunu diisiinmiiyorum. Koy
= okullart ile merkez okullarinin ayni metotlarla degerlendirilmesi uygun
= degildir.

E O11: Metotlar kullamilabilir fakat bazen siire, kaynak sikintisi
E yasanmaktadir.

Hayir  O17: Bu metotlar mevcudu az siniflar igin iyi fakat genel olarak okul
(15 kisi) sartlarina uygun degil.
022: Mevcut olgme degerlendirme metotlarinin hepsinin kullanilabilir
oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii bu formlar: doldurmak biiyiik zaman
aldigi icin 6gretmene ¢ok fazla yiik oluyor.
025: Ogrenci seviyesi uygun olmadigi icin metotlarin  hepsi
kullanilamamaktadir.

Ol¢me Degerlendirme Metotlarinin
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Bu soruyla ilgili olarak, 10 0&gretmen yeni Ogretim programindaki Olgme
degerlendirme metotlarinin kullanilabilir oldugunu diistinmektedir. 15 6gretmen, bu yeni
metotlarin 68renci seviyesi, cevre sartlari, zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay1
kullanilabilir olmadigin1 belirtmistir. Aym1 zamanda velilerin de yeni metotlarla ilgili
bilgilerinin olmadigindan 6grencilere ¢ok yardimci olamamasi durumu da séz konusudur.

Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 Tablo 4’de verilmistir.

Soru 5: Bu dl¢me degerlendirme metotlar: disinda kendinizin gelistirip uyguladigi

metotlar var mi? Aciklar misiniz?

Bu soruyla ilgili olarak 10 6gretmen konulara uygun olarak bazen kendilerine gore bir
metot gelistirip uyguladiklarini ifade etmistir. 15 0gretmen ise var olan metotlarin yeterli
oldugunu diisiinerek farkli bir degerlendirme yapmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

ifadelerinden bazilar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Farkli Metotlarmin Kullanilmast ile ilgili Ogretmen Goériisleri

O4: Ders esnasinda konulara uygun olarak kendi metotlarimi

kullanyyorum.

O12: Bilinen yontemleri daha eglenceli kilan farkli uygulamalarimiz

var.

O14: Her égrenci icin bir sayfa ayirarak ogrencilerin okuduklar:

Evet  kitaplarin yazarlarimin adlarimi ve okuma tarihlerini yaziyorum ve

(10 kisi) karsilarina  bir  degerlendirme élcegi  yapiyorum.  Orencinin

yaptiklarina gére 1-5 arasinda puan veriyorum. Dénem sonunda da bu

puanlarin toplamint kullaniyorum.

021: Konulara bagl olarak égrencilerin dikkatini cekebilecek panolar

hazirliyorum.

O8: Kendim ayrica farkli bir uygulama yapmadim. Olan metotlardan
faydalaniyorum.
Haywr  O16: Varolan metotlarin yeterli oldugunu diisiindiigiim icin farkli bir
(15 kisi) degerlendirme yoluna gitmedim.

Farklh metotlarinin kullanilmasi

Tartisma ve Sonug

Yapilandirmacit yaklasima gore, egitim 6gretim ortaminda 6grencilere ¢oklu dlgme
degerlendirme firsatlar1 sunulmalidir. Olgme degerlendirme i¢in kullanilacak olan soru tipleri
cesitlendirilmeli, geleneksel dlgme degerlendirme metotlarinin yani sira bigimlendirici 6lgme

degerlendirme  metotlar1 da  kullanilmalidir  (Korkmaz, 2004). Bicimlendirici

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 2, Aralik 2011 / NFE-EJMSE Vol. 5, No. 2, December 2011



BIRINCI KONUR, K. & KONUR, B. 150

degerlendirmenin amaci, 0grenciyi 6grenme ortaminda destekleyerek performansini uzun
stireli takiplerle degerlendirmektir. Bigimlendirici degerlendirmede &grencilerden arastirma
yoluyla veri toplama, analiz etme, yorumlama, etkili bir sunum yapma, deney diizenegi
kurma gibi faaliyetler beklenir (Ayas vd., 2005). Boylelikle amaca uygun daha iyi bir

degerlendirme yapilmasi s6z konusu olabilir.

Bu calismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin siniflarinda sadece geleneksel metotlar1 degil,
bunun yaninda yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme
metotlarin1 da kullandiklar1 belirlenmistir. Zaten yeni Ogretim programinda performans
degerlendirme, Uriin segki dosyasi, proje gibi bazi metotlarin kesinlikle kullanilmasi
zorunlulugu mevcuttur. Ancak calismanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin bu 6lgme
degerlendirme metotlar1 hakkinda yine de yeterli bir bilgiye sahip olmadiklari, metodu
kullandiklart halde onun ismini bilmedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonug literatiirdeki
calismalarla da paralellik gostermektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan
caligmada, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav
tirlerinde  yeterli  gordukleri, yeterli olunmayan yontemlerin basinda 6grenci
degerlendirmesine dayali yontemlerin geldigi sonucuna varilmistir. Anil ve Acar (2008)
tarafindan yapilan diger calismada, O0gretmenler geleneksel ve alternatif dlgme aracglari ile
ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini, bu araglarla degerlendirme yapmanin karmasik
oldugunu ve 6lgme degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Literattrde
ogretmenlerin olduk¢a biiylik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz yada cksik bulduklarini gosteren baska ¢alismalar da mevcuttur (Bigak ve Cakan,
2004; Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Given, 2001; Temel, 1991; Yanpar,1992; Saglam-
Arslan, Devecioglu-Kaymakei ve Arslan, 2009).

Calismada ortaya c¢ikan baska bir sonug, Ogretmenlerin c¢ogunun &grencilerin
gelisimlerini takip etmek icin siirekli 6l¢gme degerlendirme yapmakta oldugu ve bu sireg
icerisinde Ogrencilerine geribildirimler verdikleridir. Bu tiir calisma ve gelismelerle ilgili
diizenli olarak 6grencilere ve ilgililere dontitler verilmesi eksikliklerin giderilmesi konusunda
ogrencilere daha faydali olacaktir. Ulkemizde daha Onceden vyapilan Slgme
degerlendirmelerde, genellikle 68rencilerin ezberleme kabiliyetleri ile elde ettikleri bilgi ve
egitim seviyelerini ortaya c¢ikarilirdi. Bu durumda big¢imlendirici 6l¢gme degerlendirmenin
Ogretmene ve Ogrenciye olan katkist goz ardi edilmekteydi. Halbuki degerlendirme,

O0gretmenlere 6gretimlerinde 6nemli bir geribildirim saglamalidir (Simsek, 2000).
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Ayrica, ilkogretim 6gretmenleri zaman ve kaynak sikintisindan dolayr tiim metotlarin
okullarinda kullanilabilir oldugunu diisinmemektedirler. Literatiirde yapilan caligmalarda
siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi ve ol¢eklerin hazirlamasinin zorlugunu sorun
olarak gbren 6gretmen ifadelerini ortaya ¢ikaran sonuglara rastlanmistir (Acat & Demir, 2007;
Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; GOmleksiz & Bulut, 2007; Saglam-Arslan
vd., 2009). Ogretmenlerin bazi durumlarda metotlar1 dgrenci durumuna ve cevre sartlarina

gore Gzerinde degisiklik yaparak kullanmakta olduklar1 sonucu bu ¢alismada tespit edilmistir.

Bu c¢alismada Tablo 1’de yiizde olarak en g¢ok kullanilan metotlarin basinda gelen
metotlar, Anil ve Acar (2008)’in ¢alismasinda 6gretmenlerin geleneksel 6l¢me araglarindan
coktan seg¢meli testleri, alternatif 6l¢me araclarindan ise performans gorevlerini siklikla
kullandiklariin tespit edilmesi sonucu ile paralellik gostermektedir. Yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis agag, dereceleme Olcekleri gibi bazi metotlarin  ¢ok fazla
kullanilmamasinin sebebi, 6gretmenlerin bu metotlar hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yapilan mulakatta ogretmenler kendilerinin bu metotlart tam
olarak bilmediklerini ifade ederek, bu konuda bilgilendirilmelerini talep etmislerdir. Bu
araclarin nasil kullanilacagina ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegine iliskin yeterince
uygulamali Ornegin bulunmamasi ve oOgretmenlere ulastirllamamasi kullanimda giicliik
cekilmesinin sebepleri arasinda yer alabilir. Ciinkii 6gretmenler daha ¢ok kendilerini yeterli
olarak gordiikleri 6lgme ve degerlendirme yontemleri daha sik kullanmaktadirlar (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Literatiirde 6gretmenlerin yeni programda yer alan 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 konusunda problemler yasadigi, 6lgme degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci
icinde olduklarini ifade eden g¢alismalar mevcuttur (Yapict ve Demirdelen, 2007; Gozitok,
Akglin ve Karacaoglu, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Y1ldiz ve Girmen, 2005). 1., 2. ve 3.
sinif 0gretmenleri de, kavram haritalar1 ve uzun cevaplh sorular1 smif seviyelerine uygun
olmadigi ve zaman alic1 oldugu i¢in kullanamadiklarini belirtmislerdir. Bu sinif seviyesinde
Ogretmen sayisi orneklemde ¢ok fazla olmadigi i¢in bu sonucun ¢alismanin genel sonuglarini
etkilemedigi diisiiniilmektedir. Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
Ogretmenler tarafindan kullanilabilirligini 6l¢gmeyi hedefleyen ve bu amagla 6gretmenlere
yonelik yapilan baska bir ¢alismada, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda pek de
fazla bir bilgiye sahip olmadiklari, degerlendirmeyi klasik yontemlere gore kendilerine 6zgii
yontemlerle yaptiklari sonucuna ulagilmistir (Balc1 ve Tekkaya, 1999; Gelbal ve Kelecioglu,
2007).
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Oneriler

Sonuglara yonelik Oneri olarak, iiniversitelerde 6grenim goren 6grencilere verilen
derslerde, bicimlendirici dlgme degerlendirme yaklasimlarina Onem verilmeli, bu
yaklagimlarin nasil kullanilacagina dair uygulamali olarak drnekler Gzerinden bilgilendirmeler
yapilmalidir. Bu bilgilendirmeye sadece yliksek lisans veya doktora derslerinde degil lisans
derslerinde de agirlik verilmesi gerekir. Ciinkii biitlin 6gretmenlerin yiliksek lisans veya
doktora yapma firsati olmayabilir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlere
kendilerini gelistirmeleri igin yaptiklar: yiiksek lisans, doktora gibi ¢aligmalar i¢in tesvik ve
olanak saglamalidir. Konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha ¢ok uygulamalara yonelik
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye yonelik
sorunlarinin, fakiiltelerde verilen derslerle tamamen giderilmesi s6z konusu olamayabilir. Bu
yiizden 6gretmenlere Milli Egitim Bakanligi bunyesince, 6ncelikle ihtiyag analizi yapilarak bu
ihtiyaclara cevap verebilecek 6lgme degerlendirme konusunda uzman kisilerin yonetiminde
hizmet-i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir (Giiven, 2001; Mertler, 1999; Temel, 1991;
Yanpar, 1992).
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