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Abstract- The aim of this study was to investigate the relationship between students” multiple intelligence fields
and some variables (type of school, gender, financial state of the family, educational background of the parents, a
computer available for use at home and the number of siblings), and the relationship between intelligence fields
and students’ physics achievement. The study was carried out with students (n=327) attended to high school. In
the study data was collected through Multiple Intelligences Scale, physics achievement scores and personal
information questionnaire. Descriptive statistics, Independent samples t-test, Correlation analysis, Anova and
Scheffe tests were used to analyze data. Analysis of the data revealed meaningful differences among the schools
in multiple intelligence fields, positive correlations between physics achievement and intrapersonal and
mathematic intelligence whereas negative correlations between physics achievement and bodily-kinesthetic
intelligence. Moreever, significant differences were found in students’ multiple intelligence fields with respect to

gender, parental education, financial state of family, availability of a computer at home.
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Summary

Introduction

Studies and developments in the field of education have resulted in important changes
in perspectives regarding intelligence. Gardner (1983) claimed that everybody has eight areas
of intelligence and that some have more developed areas of intelligence. Gardner also stated
that individuals do not have the same way of thinking and that education given taking such
differences into consideration can be more effective. If individuals recognize their own

different components of intelligence, they can be luckier and more successful in solving the
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problems they meet. Therefore, it is important to determine the intellectual areas of students
from different educational grades as well as the possible factors influencing these areas and to
determine the relationship of these areas with achievement. The purpose of the present study
was to determine the distribution of the intelligence types of 11" grade students from four
different types of high schools (general, vocational, anatolian and science high school) in the
city of Diyarbakir with respect to certain variables (gender, number of siblings, family
income, computer use, educational backgrounds of the parents) and to examine the related

relationship with their achievement in the course of physics.

Methodology

The study was conducted with a total of 327 11™ grade students from four different
types of high schools in Diyarbakir. Of all the participants, 63,6% of them were male students
(n=208), while 36,4% of them were female (n=119). In the study, as the data collection tool,
a multiple-intelligence questionnaire developed with the help of the review of the related
literature and the Internet (Saban, 2001; Seber, 2001) was applied to the study group, and its
reliability coefficient was found as 0.87. The multiple-intelligence inventory developed
according to the Likert-type grading system was made up of a total of 32 questions. There
were four questions for each of the eight intelligence areas in each part. Each attitude
statement was scored as “frequently = 4 “generally = 3”, “sometimes = 2” and “rarely = 1”. In
addition, in order to obtain demographic information about the study group students, a 6-item
personal information questionnaire was applied. In order to determine the participants’
achievement grades in the course of physics, the students' average pass-grades of the physics
course of the previous year obtained from the related school administrators were used. The
data obtained in the study were analyzed with descriptive analysis, Scheffe test, Pearson
correlation coefficients, ANOVA and Independent groups t-test found in the package program
of SPSS 15.0.

Results and Conclusions

The findings obtained as a result of the study demonstrated that among the study-group
students, the mean scores of those attending the Science High School were higher in such sub-
dimensions of intelligence as intrapersonal intelligence, visual-spatial intelligence and
mathematical-logical intelligence than those of the other students attending the other three
types of high schools. The comparisons with respect to the school types revealed that there
were significant differences between the Science High School and the Vocational High

School in favor of the former and between the Vocational High School and General High
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School in favor of the latter with respect to the mathematical intelligence mean scores. The
findings obtained revealed a significant difference between the students from the Science
High School and those from the Anatolian High School with respect to dimension of visual-
spatial intelligence. As a result of the analysis with respect to gender, significant differences
were found in the sub-dimensions of bodly-kinesthetic intelligence and visual-spatial
intelligence in favor of the male students. It was also found out that the students’ mean scores
regarding musical-rhythmic intelligence, verbal-linguistic intelligence and total intelligence
differed depending on the their mothers’ educational backgrounds. It was seen that these
intelligence areas of the students developed as their mothers’ levels of education increased.
Similarly, the students’ mean scores regarding total intelligence, verbal-linguistic intelligence,
musical-rhythmic intelligence and mathematical-logical intelligence differed parallel to their
fathers’ educational backgrounds. The results of the analysis with respect to the number of the
siblings of the students revealed that their mean scores regarding total intelligence, musical-
rhythmic intelligence and verbal-linguistic intelligence decreased as the number of their
siblings increased. It was also seen that the students with higher family incomes had
significantly higher mean scores regarding total intelligence, musical-rhythmic intelligence,
verbal-linguistic intelligence, mathematical-logical intelligence, visual-spatial intelligence and
intrapersonal intelligence. The students with computers at home had significantly higher mean
scores regarding interpersonal intelligence, musical-rhythmic intelligence, bodly-kinesthetic
intelligence, verbal-linguistic intelligence, mathematical-logical intelligence, visual-spatial
intelligence and total intelligence than those with no computer at home did. In addition, it was
found out that there was a positive relationship of the participating students’ achievement in
the course of physics with their mean scores regarding mathematical-logical intelligence and
intrapersonal intelligence yet a negative relationship with their mean scores regarding bodly-

kinesthetic intelligence.

Suggestions

According to these findings, the fact that students are likely to have different types of
intelligence should be taken into consideration while doing educational planning. In addition,
the classrooms and the school environments as well as the instructional materials to be used in
secondary education schools should be organized and prepared taking students’ different
types of intelligence into consideration. Related bodies of secondary education institutions

could admit students by investigating their types of intelligence. Communication to be
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established between schools and parents is considered important for the development of the
students’ types of intelligence.
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Ozet- Bu arastirmanin amaci, 11. sinif grencilerinin coklu zeka tiirleri ile fizik dersi basar1 notlar1 arasinda ve
coklu zeka tiirleri ile baz1 degiskenler (okul tiirii, cinsiyet, kardes say1si, gelir durumu, bilgisayar olanaklari, anne
ve babanin 6grenim durumu) arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 327 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada giivenirlik katsayisi 0.87 olan ¢oklu zeka anketi, kisisel bilgiler anketi ve yillik
fizik basar1 notlar1 kullanilmistir. Aragtirmanin verileri Betimsel analiz, Anova, Scheffe testi, Pearson korelasyon
katsayilart ve Bagimsiz gruplar t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda; 6grencilerin egitim
gordiikleri okul tiirlerine gore sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlarmin puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin fizik basar1 puanlari ige doniik zeka ve matematiksel-mantik zekasi toplam puanlari ile
pozitif iliskili iken, bedensel-kinestetik zeka toplam puanlart ile negatif iliski iginde oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin ¢oklu zeka puanlarina ve demografik bilgilerine bakildiginda; cinsiyet, kardes say1si, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumu, bilgisayar olanaklar1 ve gelir diizeyi degiskenlerine gore ¢oklu zeka alanlarinin

anlamli bir sekilde farklilastig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Coklu Zeka, Fizik Dersi Basarisi, Demografik Bilgiler, Lise Ogrencileri.

Giris

Bilgiyi sadece alan degil ayn1 zamanda isleyen toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi ile
beraber daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi amaciyla egitim ve 6gretim daha etkili ve
verimli bir noktaya getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda, 6gretim yontem ve teknikleri
bireyi bir biitiin olarak ele almaya baglamis ve bunun igin de bireyin sahip oldugu zeka
kavrami iizerinde olduk¢a durmustur. Zekanin ne oldugu, nasil gelistigi, nasil 6l¢iilmesi
gerektigi konusundaki tartigmalarin baglangici ¢ok eskilere dayanmakta ve giiniimiizde de
devam etmektedir. Zeka ile ilgili ilk ¢alismalar zeka testleri alaninda agirlik kazanmistir. Son
zamanlarda ise, zeka testlerinin gergegi yansitmadigini; ¢linkii zekanin birden ¢ok etmenden

olustugu savunulmaktadir (Ozbey, 2006). Ilk olarak Gardner (1983) tarafindan gelistirilen
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coklu zeka kurami sekiz tip zekd alaninin oldugunu 6ngérmiistiir. Bunlar; matematiksel-
mantik zekasi, sozel-dil zekési, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zekd, muzik-ritim
zekési, sosyal zeka, i¢e doniik ve dogaci zeka olarak sayilmistir. Bu ¢oklu zeka alanlari
tiplerine gore soyle agiklanabilir:

Sozel/Dil zekasi: Bu zeka tiirli, sozciikler zekas: ya da bir dilin temel islemlerini agikca
kullanabilme yetenegi olarak belirtilmektedir. Bu zeka tiiriiniin en belirgin 6zelligi okuma,
yazma, dinleme ve konusma ile iletisim saglamaktir.

Mantik/Matematiksel zekd: Mantik/matematiksel zeka, sayilar ve akil yiiriitme zekas1 olarak
belirtilmektedir. Timdengelim ve tiimevarim yOntemlerini kullanarak akil yiiriitme, soyut
problemleri ¢6zebilme ve bir biri ile iligkili kavramlar ve diisiinceler arasindaki karmasik
iliskiyi anlama Yya da benzerlikleri arama yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel/uzamsal zekd: Bu zekanin, resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyayr dogru
olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarin1 yeniden yaratma kapasitesi oldugu ileri
strulmektedir.

Miizik/ritim zekdsi: Ton, ritim ve tin1 ayirt etme yeteneklerinin bu zeka tiiri ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Kisinin bir miizik oriintiisiine ya da melodiye duyarlilik derecesi ve coskusal
tepki verme yetenegi ile bagladig ifade edilmektedir.

Bedensel/Kinestetik zekd: Beden hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel
nesneler ile ugrasmayi, beden ve zihin arasinda bir uyum olusmay1 bu zeka tiiriiniin sagladigi
belirtilmektedir.

Sosyal zeké: Sosyal zeka, digerlerini anlama, etkilesme ve iletisime gegme kapasitesi olarak
belirtilmektedir.

Icsel zeka: Bu zeka tirii kendini tanima veya kendini bilme, kendi yasami ve 6grenmesi ile
ilgili sorumluk alma yetenegi olarak belirtilmektedir.

Dogact zeka: Gardner’in, yedi zeka tiriine ekledigi sekizinci zeka tiirii olan doga zekasinin
bireylerin, ¢evredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark ettiklerinde ve alt tdrleri
simiflandirabildiklerinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bireyin etrafindaki dogal diinyay1
algilama, begenme ve anlayabilmesinin bu zekd tir( ile dogrudan iliskili oldugu
belirtilmektedir (Dogan ve Alkis, 2007).

Gardner (1983) bu zeka alanlarimin herkeste mevcut oldugunu, bazilarinda bu zeka
alanlarimin daha geliskin oldugunu ileri siirmiistiir. Aragtirmalarla beraber egitim ve 6gretim
alanindaki gelismeler zekayla ilgili bakis acilarinda da onemli degisiklikler yaratmustir.
Gardner bireylerin ayn1 diisliniis tarzina sahip olmadiklarini, bu farkliliklar dikkate alinarak

verilen egitimin daha etkili olabilecegini belirtmistir. Eger bireyler farkli zeka bilesenlerini
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taniyabilirlerse karsilasacaklari sorunlari ¢6zmede daha sansli ve basarili olabilirler. Bu
nedenle, cesitli diizeylerde egitim ve Ogretim goren Ogrencilerin zeka alanlarinin tespit
edilmesinin, bu alanlarini etkileyen olas1 faktorlerin ve ayrica bu alanlarinin basar ile iliski
durumunun saptanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci,
Diyarbakir’daki dort farkli lise tiirlinde 6grenim goren 11. sinif 6grencilerinin sahip olduklar
zeka turlerinin, secilmis bazi degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi, gelir, bilgisayar kullanimu,
anne babanin 6grenim durumu) nasil bir dagilim gosterdigi ve fizik dersi basar1 notlari

arasinda nasil bir iligki oldugu sorusuna cevap aramaktir.

Yontem

Arastirma Modeli
Calisma 2009-2010 akademik yili igerisinde yapilmistir. Bu arastirmada, var olan

durumu tespit etme anlayisi temel alinarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
Diyarbakir’da bulunan dort farkli lisede 6grenim goren 11. siniftaki toplam 327 6g8renci ile
yiritilmiistir (Tablo 1). Erkek o&grenciler o6rneklem grubunun %63,6’sin1  (n=208)

olustururken kiz 6grenciler %36,4’iinii (n=119) olusturmaktadirlar.

Tablo 1. Omeklem Grubu Ogrencilerinin Egitim Gérdiikleri Okul Tiiriine Goére Dagilimi

Okul tiiri N %
Fen Lisesi 91 27,83
Meslek Lisesi 70 21,41

Genel Lise 86 26,30
Anadolu Lisesi 80 24,46

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak internetten ve ilgili literattrlerden (URL-1; URL-
2; Saban, 2001; Seber, 2001) faydalanilarak gelistirilmis olan ve arastirma grubu
ogrencilerine uygulanmasi sonucu, giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanan ¢oklu zeka
anketi kullanilmigtir. Her boliimde sekiz zeka alanindan her biri igin dort soru ve toplamda ise
32 soru bulunan coklu zeka envanterinin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilart Tablo 2’de
verilmistir. Envanter Likert tipi dortlii dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve her tutum
ifadesi “sik sik= 4 “genellikle=3", “ara sira=2" ve “nadiren=1" seklinde puanlanmustir.
Bununla beraber 6rneklem grubu 6grencilerinin demografik bilgilerini almak ve fizik bagari
notlarmi tespit edebilmek i¢in 6 maddelik kisisel bilgiler anketi ve arastirmaya dahil edilen
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dort farkli liseden elde edilen 11. simif 6grencilerinin, ilgili okul yoneticilerinden alinan, bir

onceki yilin (10.sin1ftaki) yillik fizik dersi basar1 not ortalamalari kullanilmistir.

Tablo 2 Coklu Zekéa Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Zeké Boyutlari Giivenirlik Katsayisi
Sosyal zeka .50
Dogaci zeka .68
Muzik-ritim zekas: .76
Bedensel-kinestetik zeka .63
Sozel-dilsel zeka .66
Matematiksel —mantik zekas1 .56
Gorsel-uzamsal zeka .70
Icsel zeka .70

Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinda, Betimsel analiz, Scheffe
testi, Pearson korelasyon katsayilari, Anova ve Bagimsiz gruplar t testi yontemi kullanilarak

analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular asagida

tablolar halinde verilerek agiklanmustir.

Katilime1 6grencilerin sahip olduklari ¢oklu zeka puan ortalamalarinin dagilimi Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3 Orneklem Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka Puan Ortalamalarinin Dagilinm

Okul Degisken kaynagi N Minimum Maximum X SS

1 Sosyal zeka 91 1 4 319 568
Dogac1 zeké 91 1 4 278 690
Miz.rit. zeka 91 1 4 2,89 ,850
Bed-kines. zeka 91 1 4 2,91 ,644
Soz.-dil. zeka 91 1 4 317 611
Mat.mant. zekas1 91 2 4 3,27 ,517
Gor.-uzam. Zeka 91 1 4 3,31 ,607
Icsel zeka 91 1 4 332 569

2 Sosyal zeka 70 2 4 312 472
Dogac zeké 70 2 4 289 666
Miiz.-rit. zekés1 70 1 4 2,77 804
Bed-kines. zeka 70 1 4 3,00 ,635
Soz-dil. zeka 70 1 4 3,14 ,610
Mat.-mant. zekasi 70 1 4 2,90 ,630
Gor.-uza. zeka 70 1 4 3,10 ,620
Icsel zeka 70 2 4 328 591

3 Sosyal zeka 86 2 4 321 491
Dogac1 zeké 86 1 4 281 726
Miz.-rit. zekas1 86 1 4 2,63 ,952
Bed-kines. zeka 86 1 4 2,94 ,617
Soz.-dil. zeka 86 1 4 3,15 ,603
ZMeakté's’f‘a“t' 86 2 4 318 499
GoOr.-uza. Zeka 86 2 4 3,13 ,644
Icsel zeka 86 2 4 3,35 ,532

4 Sosyal zeka 80 2 4 3,18 ,507
Dogac1 zeké 80 1 4 268 681
Muiz.-rit.zekas1 80 1 4 2,79 ,731
Bed-kines. zeka 80 1 4 2,84 ,575
So6z.-dil. zeka 80 1 4 3,06 ,622
Mat.-man. zekasi 80 1 4 3,09 ,553
Gor.-uza. Zeka 80 2 4 2,98 ,607
Icsel zeka 80 2 4 3,22 ,590

Not: 1- Fen Lisesi, 2-Meslek Lisesi,  3- Genel Lise, 4-Anadolu Lisesi.

Tablo 3 incelendiginde, 6rneklem grubundan Fen Lisesi Ogrencilerinin igsel zeka (3.32),
gorsel zeka (3.31) ve matematik zekasi puan ortalamalarmnin (3.27) diger liselerde okuyan
ogrencilerin zeka alt boyutlarinin puan ortalamalarina goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasi ise Genel Lise 6grencilerinin miizik zekasi puan
ortalamalarina (2.63) ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin doga zekas1 puan ortalamalarina (2.68)

aittir.

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education



165 11. SINIF OGRENCILERININ COKLU ZEKA ALANLARININ ...
INVESTIGATING MULTIPLE INTELLIGENCE FIELDS OF 11TH ...

Liseler aras1 ¢oklu zekd puan ortalamalar farkina iligkin anova testi sonuglar1 Tablo 4’

te verilmektedir.

Tablo 4 Liseler Aras1 Coklu Zeka Puan Ortalamalar1 Farkina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli fark
Degisken Toplamu Sd  Ortalamasi F P (scheffe)
Sosyal zeka Gruplar arasi ,305 3 102 385 764
Gruplar ici 85,209 323 ,264
Toplam 85,514 326
Dogac1 zeka Gruplar arasi 1,663 3 554 1,156 ,326
Gruplar igi 154,808 323 479
Toplam 156,471 326
Miiz.rit.zekdst  Gruplar arasi 2,941 3 ,980 1,384 ,248
Gruplar igi 228,887 323 ,709
Toplam 231,828 326
Bede.kin. zekd  Gruplar arasi 1,034 3 ,345 ,900 441
Gruplar igi 123,649 323 ,383
Toplam 124,683 326
Soz.-dil. zekd  Gruplar arasi ,598 3 ,199 534 ,660
Gruplar ici 120,747 323 374
Toplam 121,346 326
MatA.man. Gruplar arasl 5,594 3 1,865 6216 000% 2-1
zekasi Gruplar ici 96,890 323 ,300 2-3
Toplam 102,484 326
Gor.uzam.zekd  Gruplar arasi 4,882 3 1,627 4237 ,006* 4-1
Gruplar ici 124,072 323 ,384
Toplam 128,955 326
Icsel zeka Gruplar arasi 788 3 263 810  ,489
Gruplar ici 104,737 323 ,324
Toplam 105,526 326
Toplam Gruplar arasi ,688 3 229 1,392 ,245
Gruplar ici 53,213 323 ,165
Toplam 53,901 326

Tablo 4 incelendiginde, farkli tiir okullarin matematiksel-mantik zekési1 ve gorsel-uzamsal
zekd puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger zeka alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark goriilmemektedir. Fen lisesi ile
Meslek lisesi arasinda Fen lisesi lehinde, Meslek lisesi ile Genel lise arasinda ise Genel lise
lehinde olmak Uzere matematiksel-mantik zekasi puan ortalamalari arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, Fen lisesi ve Genel lise
ogrencilerine gore Meslek lisesi Ogrencilerinin matematiksel-mantik zek&@sina ait puan
ortalamalarinin daha diisiik degerde oldugu gorulmektedir (X1-X,=1,452, X,-X3= -1,107).
Fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencileri arasinda ise gorsel-uzamsal zeké& boyutunda anlamli

bir fark gorulmektedir (p<.05, Xi1-X4;= 1,329). Bu bulgudan hareketle Fen lisesi

NEF-EFMED Cilt 5, Say1 2, Aralik 2011 / NFE-EJMSE Vol. 5, No. 2, December 2011



BARAN, M & MASKAN, A. K. 166

ogrencilerinin gorsel-uzamsal zekdsiin Anadolu lisesi 6grencilerinkine oranla daha geliskin
oldugu yorumu yapilabilir.
Cinsiyetler aras1 ¢oklu zekd puanlar1 farkina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Tablo 5’ te verilmektedir.

Tablo5 Cinsiyetler Arast Coklu Zeka Puanlar1 Farkina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X SS t P

Sosyal zeka Kiz 119 12,87 1,951 1,139 ,255
Erkek 208 12,61 2,101

Dogaci zeka Kiz 119 11,24 2,684 508 ,612
Erkek 208 11,08 2,825

Miiz.rit. zekas: Kiz 119 11,05 3,210 -, 167 ,867
Erkek 208 11,12 3,471

Bede.-kin.zeka Kiz 119 11,31 2,438 -2,062 ,040*
Erkek 208 11,89 2,475

So6z.-dil. zeka Kiz 119 12,30 2,563 -1,254 211
Erkek 208 12,65 2,364

Mat.-man. zekési Kiz 119 12,37 2,154 -, 766 444
Erkek 208 12,57 2,294

GOr.-uzam. zeka Kiz 119 11,93 2,544 -3,343 ,001*
Erkek 208 12,88 2,439

Icsel zeka Kiz 119 13,08 2,401 - 574 566
Erkek 208 13,23 2,205

Ttoplam Kiz 119 96,16 12,431 -1,251 ,212
Erkek 208 98,03 13,314

p<.05, X1: Erkek 6grencilerin puan ortalamasi, X2: Kiz 6grencilerin puan ortalamasi

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde, erkek dgrencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalart ile kiz
ogrencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalari arasinda, erkek Ogrencilerin lehinde olmak Uzere
bedensel-kinestetik ve gorsel-uzamsal zekd alt boyutunda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir

farklilik goriilmektedir.

Katilime1 6grencilerin annelerinin egitim durumuna goére sahip olduklar1 ¢oklu zeka

tiirleri arasindaki farka iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6 Katilimer Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Sahip Olduklar1 Coklu Zeka

Tiirleri Arasindaki Farka iliskin Analiz Sonuglar

Degisken
Toplam

Sosyal zeka

Dogaci zeké

Muz.rit. zekas1

Bede.-kin.zeka

Soz.-dil. zeka

Mat.-man.zekas1

Gor.-uzam. zeka

Icsel zeka

Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam

Kareler
toplami1
1886,525

53307,732
55194,257
14,912
1353,314
1368,226
5,268
2498,261
2503,529
127,789
3581,459
3709,248
34,255
1960,669
1994,924
55,585
1885,944
1941,529
24,465
1615,278
1639,743
30,020
2033,253
2063,272
18,751
1669,659
1688,410

Sd
3
323
326

323
326

323
326

323
326

323
326

323
326

323
326

323
326

323
326

Kareler
ortalamasi
628,842

165,039

4,971
4,190

1,756
7,735

42,596
11,088

11,418
6,070

18,528
5,839

8,155
5,001

10,007
6,295

6,250
5,169

F
3,810

1,186

227

3,842

1,881

3,173

1,631

1,590

1,209

p
,010*

,315

,878

,010*

,133

,024*

,182

,192

,306

Anlamli
fark
(Scheffe)
1-4

1-4

1-2
1-3

Tablo 6’ daki verilere bakildiginda, annenin 6grenim durumuna bagli olarak 6grencilerin

muzik-ritim zekasi, sozel-dilsel zeka ve toplam zeka puanlarinin farklilastigi goriilmektedir.

Toplam zeka puanlar1 ve miizik-ritim zekasi puanlarindaki farklilasmanin annesi tiniversite

mezunu olanlar ile higbir 6gretim kurumundan mezun olmayanlar arasinda iiniversite mezunu

annelerin ¢ocuklart lehinde oldugu goriilmektedir (X1-X4=-7,227). Benzer bir farklilik sozel

zeka boyutunda saptanmistir. Annesi lise ve ilkogretim mezunu olan 6grencilerin sdzel-dilsel

zeka puanlarinin, annesi higbir 6gretim kurumundan mezun olmayanlara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (P<.05, X;-X,=-1,060; X;-X3=-1,144).
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Katilime1 6grencilerin babalarinin egitim durumuna goére sahip olduklar1 ¢oklu zeka

tiirleri arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7° de verilmektedir.

Tablo 7 Katilime1 Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Sahip Olduklari Coklu Zeka

Tiirleri Arasindaki Farka Iliskin Analiz Sonuglari

Degisken
Ttoplam

Sosyal zeka

Dogaci zeké

Muz.-rit. zekas:

Bede.-kin.zeka

Soz.-dil. zeka

Mat.-man.zekasi

GoOr.-uzam. zeka

Icsel zeka

Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam

Kareler
toplami1
2182,075

53012,182
55194,257
13,626
1354,600
1368,226
19,870
2483,659
2503,529
188,216
3521,031
3709,248
45,877
1949,046
1994,924
90,206
1851,323
1941,529
53,508
1586,235
1639,743
23,193
2040,080
2063,272
20,393
1668,017
1688,410

Sd
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326
3
323
326

Kareler
ortalamasi
727,358

164,124

4,542
4,194

6,623
7,689

62,739
10,901

15,292
6,034

30,069
5,732

17,836
4,911

7,731
6,316

6,798
5,164

4,432

1,083

,861

5,755

2,534

5,246

3,632

1,224

1,316

p
,005*

,356

,461

,001*

,057

,002*

,013*

,301

,269

Anlaml fark
(Scheffe)

2-4

2-4

2-4

1-4

Tablo 7 incelendiginde babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin toplam, sozel-dilsel ve

matematiksel-mantik zekasi puan ortalamalarinin babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerden

anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (P<.05, X,-X4=-6,611; X5-X4=-1,671; X5-X,= -

1,387; X1-X4=-1,514). Benzer olarak babasi lise mezunu 6grencilerin maizik-ritim zekasi puan

ortalamalarinin babasi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<.05, X-X3= -1,576). Ayrica babasi liniversite

mezunu olan 6grencilerin matematiksel-mantik zekasi puan ortalamalarinin, babasi hi¢ egitim
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almamig Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<.05, X;-X4=-

1,514).

Katilimc1 6g8rencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore c¢oklu zeka tiirii puanlari

ortalamalar1 arasindaki farka iligkin analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8 Katilime1 Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Kardes Sayisina Gore Coklu Zeka Tiirii Puanlari

Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin Analiz Sonuclari

Kareler Kareler Anlaml fark
Degisken toplami Sd  ortalamast F P (scheffe)
Toplam Gruplar arasi 1921,050 3 640,350 3,882 ,009* 1-3
Grup ici 53273,207 323 164,933
Toplam 55194,257 326
Sosyal zeka Gruplar arasi 12,926 3 4,309 1,027 ,381
Grup ici 1355,300 323 4,196
Toplam 1368,226 326
Dogaci zeka Gruplar arast 9,160 3 3,053 ,395 , 7156
Grup ici 2494,369 323 7,723
Toplam 2503,529 326 1-3
Muz.-rit. zekds1 ~ Gruplar arasi 210,139 3 70,046 6,466 ,000* 2.3
Grup ici 3499,109 323 10,833
Toplam 3709,248 326
Bede.-kin. zekd  Gruplar arasi 38,046 3 12,682 2,093 ,101
Grup ici 1956,878 323 6,058
Toplam 1994,924 326
Soz.-dil. zeka Gruplar arast 61,514 3 20,505 3,523 ,015* 1-3
Grup ici 1880,015 323 5,820
Toplam 1941,529 326
Mat.man.zekas1  Gruplar arasi 32,527 3 10,842 2,179 ,090
Grup ici 1607,216 323 4,976
Toplam 1639,743 326
Gor.-uza.zeka Gruplar arasi 24,717 3 8,239 1,305 ,273
Grup ici 2038,555 323 6,311
Toplam 2063,272 326
Icsel zeka Gruplar arast 4,886 3 1,629 312 ,816
Grup ici 1683,524 323 5,212
Toplam 1688,410 326

1=0-3 kardes 2=4-6 kardes 3=7-10 kardes  4=11-15 kardes

Tablo 8 incelendiginde katilime1 dgrencilerin sahip oldugu kardes sayis1 0-3 arasinda degisen
ogrencilerin toplam, mizik-ritim ve sozel-dilsel zeka puan ortalamalarinin kardes sayist 7-10
arasinda degisen Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir
(P<.05, puan ortalamalar1 arasindaki fark: X;-X3= 6,601; X1-X3= 2,242 ; X1-X3= 1,149).

Bununla beraber kardes sayisi 4- 6 arasinda degisen 6grencilerin mizik-ritim zekasi puan
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ortalamalarinin kardes sayis1 7-10 arasinda olan Ggrencilerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (P<.05, X2-X3= 1,472).

Katilimc1 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore ¢oklu zeka tiirii puan

ortalamalar1 farkina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9 Katilimer Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Gore Coklu Zeka Tiirii Puan

Ortalamalari Farkina Iliskin Analiz Sonuglari

Degisken
Toplam

Sosyal zeka

Dogaci zeké

Muz.-rit. zeka

Bed.-kin. zeka

Soz.-dil. zeka

Mat.-man.zekasi

GoOr.-uzam. zeka

Icsel zeka

Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar arast
Grup igi
Toplam
Gruplar arasi
Grup igi
Toplam

Kareler

toplami1
2760,203
52434,054
55194,257
27,299
1340,928
1368,226
15,944
2487,585
2503,529
132,878
3576,370
3709,248
45,369
1949,555
1994,924
48,682
1892,847
1941,529
32,845
1606,898
1639,743
62,562
2000,710
2063,272
55,503
1632,907
1688,410

Sd
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326
2
324
326

Kareler
ortalamasi
1380,102

161,833

13,649
4,139

7,972
7,678

66,439
11,038

22,684
6,017

24,341
5,842

16,423
4,960

31,281
6,175

27,751
5,040

F
8,528

3,298

1,038

6,019

3,770

4,166

3,311

5,066

5,506

p
,000*

,038*

,355

,003*

,024*

,016*

,038*

,007*

,004*

Anlaml
fark(Scheffe)

1-2
1-3

1-3

1-2
1-3

1-2

1-2

1=0-1000 TL aras1

2=1000-2000TL aras1

3=2000 TL ve ustii

Tablo 9’a bakildiginda, gelir durumu 1000-2000 TL arasinda olan 6grencilerin gelir durumu

0-1000 TL arasinda olan Ogrencilere gore

toplam zekd, muzik-ritim, sozel-dilsel,

matematiksel-mantik, gorsel-uzamsal ve igsel zekd puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<.05, puan ortalamalari farki :X;-X,=-5,490; X;-X,=
-.997; X1-X3=-,789; X1-X,= .-646; X1-X,= ,-913; X1-X,=.-820). Ayrica tablodaki anlamli

farkliliklara bakildiginda toplam, sosyal, muizik-ritim ve bedensel-kinestetik zeka alt
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boyutlarinda gelir durumu 2000 TL’nin istiinde olan 6grencilerin puan ortalamalarinin gelir
durumu 0-1000 TL arasinda degisen 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir (P<.05, puan ortalamalar1 farki: X1-X3=-6,523; X;-X3=-,743; X1-X3=-1,707
; X1-X3= -1,119).

Evlerinde bilgisayar olma durumuna goére katilimci o&grencilerin ¢oklu zeka tiirii

puanlar1 farkina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 10° da verilmektedir.

Tablo 10 Evlerinde Bilgisayar Olma Durumuna Gore Katilime1 Ogrencilerin Coklu Zeka Tril

Puanlar1 Farkina Iliskin Analiz Sonuglari

Degisken Bilgisayar N Ortalama SS t P
Sosyal zeka Yok 147 12,33 2,149 ,003*
Var 180 13,01 1,914 3,044
Dogac1 zeka Yok 147 10,97 2,647 304
Var 180 11,28 2,368 -1.030
Muz.rit. zekas1 Yok 147 10,27 3,457 ,000*
Var 180 11,77 3,155 “4100
Bede.kin. zeka Yok 147 11,34 2,634 ,024*
Var 180 11,96 2,305 2212
S6z.dil. zeka Yok 147 12,20 2,729 ,028*
Var 180 12,79 2,147 2214
Mat.-man. zekds1 Yok 147 12,21 2,291 ,038*
Var 180 12,73 2,181 2,084
GOr.uza. zeka Yok 147 12,12 2,556 ,007*
Var 180 12,88 2,437 272
Icsel zeka Yok 147 12,97 2,348 141
Var 180 13,34 2,208 LA
Toplam Yok 147 94,39 13,051 3785 ,000*
Var 180 99,76 12,506 ’

Tablo 10 incelendiginde evinde bilgisayar olan 6grencilerin sosyal, mizik-ritim, bedensel-
Kinestetik, soOzel-dilsel, matematiksel-mantik, go6rsel-uzamsal ve toplam zeka puan
ortalamalarinin evinde bilgisayar olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Arastirma grubu Ogrencilerinin ¢oklu zeka tiirii puanlar ile fizik dersi bagsar1 puanlari

arasindaki iliskiyi gosteren analiz sonuglar1 Tablo 11’ de verilmektedir.
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Tablo 11 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Coklu Zeka Tiirii Puanlari ile Fizik Dersi Basar1 Puanlari

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Analiz Sonuglari

Degisken Bagsari
Toplam Pearson korelasyon ,018
P ,752
N 327
Sosyal zeka Pearson korelasyon ,058
P ,295
N 327
Dogac1 zeka Pearson korelasyon -,077
P ,168
N 327
Muz.-rit. zek&st  Pearson korelasyon -,082
P ,141
N 327
Bed.-kin. zeka Pearson korelasyon -111*
P ,046
N 327
Soz.-dil. zeka Pearson korelasyon -,028
P ,610
N 327
Mat.-man.zekés: Pearson korelasyon ,214%*
P ,000
N 327
Gor.-uzam. zek& Pearson korelasyon ,070
P ,208
N 327
fgsel zeka Pearson korelasyon ,124*
P ,025
N 327

** p<0.01 * P<0.05

Tablo 11’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin matematiksel-mantik ve i¢sel
zekd puan ortalamalart ile fizik dersi basarisi arasinda dogru yonde bir iliski oldugu
gorulmektedir (p<0.01). Ancak, tabloda bedensel-kinestetik zek& puan ortalamalari ile fizik

dersi basarisi arasinda ise zit yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (P<.05).

Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya katilan ve Diyarbakir’daki dort tiir lisede okumakta olan toplam 327
ogrencinin ¢oklu zeka testindeki ifadelere 6z degerlendirme sonucu verdikleri cevaplardan
elde edilen verilerin analizlerinden ¢ikan bulgular degerlendirildiginde; bittin 6rneklem grubu

ogrencilerinin, i¢sel zekalarinin diger zeka alt boyutlarina oranla daha gelismis oldugu
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saptanmistir. Bu sonucu kismen destekler nitelikte Chan'in (2001) yedinci smiftan on ikinci
smifa kadar 192 6grenci ile yaptig1 ¢alismasinda ise sosyal-bireylerarasi zeka ve 6ze donuk-
bireysel zekay1 en yiiksek ortalama puana sahip iki zeka alani olarak bulmustur. Yapilan bu
arastirmada Ogrencilerin egitim gordiikleri okul tlrline gore sahip olduklar1 ¢coklu zeka ¢esidi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Okul turi ve goklu
zekd puan ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde, meslek lisesi Ogrencilerinin
matematik zekasi puan ortalamalarinin Fen lisesi ve Genel lise 6grencilerinin ortalamalarina
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sayisal alanda belirli bir puan gerektiren ve bu
alanda gerekli kosullar1 saglayamadigi veya meslek sahibi olabilmek i¢in meslek liselerini
tercih eden Ogrencilerin matematiksel-mantik zekasinin diger okul tiirlerindeki 6grencilere
oranla daha az geliskin olmas1 beklenebilir. Bunun yaninda Fen lisesi 6grencilerinin gorsel
zeka puan ortalamalarinin Anadolu lisesi Ogrencilerininkinden daha yiiksek c¢iktigi, bu
bulgudan hareketle fen lisesi Ogrencilerinin gorsel zekd agisindan Anadolu lisesi
ogrencilerinden daha geliskin oldugu soylenebilir. Gorsel-uzamsal zeka alaninda meslek lisesi
ogrencilerinde anlamli bir degisikligin olmamasi arastirmanin beklenmeyen bir sonucudur. Bu
baglamda meslek liselerine alinacak ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar tespit edilerek
yerlestirilmesi, mesleki alan basarisinda 6nemli bir etkide bulunmasi agisindan yararl
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarda da ogrencilerin 6grenim gordiikleri veya
mezun olduklar1 okul tiri ve c¢oklu zekd tiirleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu
saptanmistir (Sad & Aribas, 2008; Yenice & Aktamis, 2010). Buna destek olarak Gardner
(1997), eger bireyler farkli zeka bilesenlerini taniyabilirlerse, karsilasacaklari sorunlari
¢ozmede daha sansli olabileceklerini, bireylerin ayni diisiiniis tarzina sahip olmadiklarini ve
egitimin, eger bu farkliliklar1 dikkate alirsa, biitiin bireylere en etkili sekilde hizmet
edebilecegini ifade etmistir (Akt: Abaci ve Baran, 2007).

Calismada aynm1 zamanda 6grencilerin cinsiyeti ile ¢oklu zeka arasindaki iliskiye de
bakilmistir. Erkek 6grencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalari ile kiz 6grencilerin ¢oklu zeka
puan ortalamalarina bakildiginda, erkek &grencilerin bedensel-kinestetik ve gorsel-uzamsal
zeka alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismada elde edilen sonuca
bakildiginda bolgede yasayan kiz 6grencilerin sosyal yasamlarinin erkek 6grencilere oranla
daha sinirli olmasimin gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik zeka gelisimlerinde olumsuz bir
etki yapmis olabilecegi seklinde degerlendirilebilir. Elde edilen bu bulguyu destekleyecek
arastirmalar yapan Fumham, Fong ve Martin (1999) Ingiltere, Hawai ve Singapur'daki
tiniversite 6grencileri, (Synder, 2000) ise lise 6grencileriyle yiiriittiigli arastirmalarinda, erkek

ogrencilerin gorsel-uzamsal ve bedensel-devinimsel zekd alanlarinda kendilerini kiz
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ogrencilerden daha giiglii olarak algiladiklarini saptamiglardir. Loori (2005) ise cinsiyet ve
zeka iizerine yaptig1 ¢alismasinda mantiksal-matematiksel ve igedonuk zeka ile cinsiyet
arasinda iliski bulmus ve mantik-matematiksel zekanin erkek 6grenciler, icedoniik zekanin ise
kiz Ogrencilerde daha geliskin oldugu sonucuna varmustir. Yine Nasser, Singhal ve
Abouchedid (2008) yaptiklart ¢aligmada kadinlarin igedoniik ve sozel-dilsel zekasinin
erkeklere oranla daha geliskin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Glirgay ve Eryilmaz (2002)
ise bu bulgularin aksine, ¢oklu zeka alaninda kiz ve erkek dokuzuncu smif 6grencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar
cinsiyet faktoriinliin zekd ve yetenekler iizerindeki etkisini “Her iki cins arasinda biri
digerinden daha {istliindiir” gibi bir sonuca varilamayacagi, ancak beceri sergilemede
farklilagsmalar bulundugu seklinde agiklamistir (Topkaya ve Celik, 2006).

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin ¢oklu zeka tlrl puan ortalamalarinin belirlenmis
bazi demografik 6zelliklerine gore farklilasmasina bakildiginda; kardes sayist 4’ten az olan
ogrencilerin  ¢oklu zeka toplam, sozel-dilsel ve muzik-ritim zekasi puan ortalamalarinin
kardes sayis1 4 ile 7 arasinda degisen 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diyarbakir 6rnegi icin yapilan bu ¢alismada, 6rneklem grubu 6grencilerinin
kardes sayisimnin ortalamasmin nerdeyse bes olmasinin giiniimiiz sartlar1 agisindan
degerlendirildiginde yiiksek oldugu diisiinlilmekle beraber Ogrencilerin zeka gelisimini
olumsuz yonde etkileyen bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber,
demografik bilgilerden anne- babanin 6grenim durumu, ailenin gelir durumu ve evinde
bilgisayar olmasit durumlarina gore incelenen ¢oklu zeka tiirii puanlari arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Aragtirmada anne ve babanin 6grenim, ailenin aylik gelir ve
evde bilgisayarinin bulunmasi durumlarinin zeka puan ortalamalarinin olumlu yonde degistigi
ve dagilim gosterdigi saptanmistir. Arastirma grubu Ogrencilerinin anne ve babalarinin
O0grenim durumu seviyesi arttikga ¢oklu zek@ puanlarinin da buna bagli olarak arttigini
soylemek mimkindir. Ozgiiven (1974) yaptigi bir ¢alismayla anne- babanin 6grenim
durumunun ve ailenin gelir durumunun &grenci zeka ortalamasi ile dogru yonde bir iliski
icerisinde oldugunu saptamistir. Benzer olarak Uysal ve Eryillmaz (2006) “Yedinci ve onuncu
smif 6grencilerinin kendini degerlendirmesiyle bulunan coklu zeka& boyutlar1 tizerine bir
calisma” adli ¢alismasinda 7.sinif Ggrencilerinin sosyo-ekonomik dizeyleri ile tim zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptamistir. Aragtirmada ayni zamanda dgrencilerin evde
kullandiklar1 bilgisayarlarinin olmasinin da neredeyse biitiin zeka alt boyutlarin1 etkiledigi

tespit edilmistir. Giinlimiiz diinyasinda artik bilgisayar kullanimi ¢ok geng yaslara diismiistiir.
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Intel (2009) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin, bilgisayar1 miizik dinlemek, fotograf kaydetmek,
egitim-6gretim, oyun, sohbet etmek, web sitelerinde dolagmak..v.b. amagclariyla
kullandiklarin1 tespit etmislerdir.  Bu aktivitelerin gelisim doénemlerinde, ¢esitli zeka
alanlarin etkileyebilecegini s6ylemek miimkiindiir. Buna paralel olarak arastirmada, zeka tiirii
ve bilgisayar kullanimi ile ilgili elde edilen sonuglar sasirtici degildir. Calismada ayn1
zamanda lise 6grencilerinin fizik basar1 puanlar ile matematiksel-mantik ve i¢sel zeka puan
ortalamalar1 arasinda dogru orantil1 bir iligki bedensel-kinestetik zeka puan ortalamalari ile ise
ters orantili bir iliski saptanmistir. Matematik ile fizik bilim dallarinin birbiriyle baglantili iki
bilim dali oldugu goz Oniine alindiginda fizikte basarili olan bir Ggrencinin matematik
zekasinin geliskin olmasi sasirtict degildir. Giines ve Gokgek (2010) tarafindan yapilan bir
calismada da matematik zekasi ile fen basaris1 arasinda dogru orantili bir iligki bulunmustur.
Benzer sekilde Uysal ve Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada onuncu smif
ogrencilerinin fizik bagarisi ile matematik zekasi arasinda, yedinci sinif 6grencilerinde ise fen
basarisi ile matematiksel-mantik, sosyal, sozel, bedensel-kinestetik zeka alt boyutlar1 arasinda
dogru orantil1 bir iligki saptanmustir.

Yapilan bu c¢alismanin sonuglarindan hareketle, arastirma grubu 6grencilerinin sahip
oldugu coklu zeka tiirlerinin, kendi kisisel i¢ dinamikleri kadar demografik bilgiler gibi dig
dinamiklerin de etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Yine arastirma grubu dgrencilerinin sahip
oldugu coklu zeka tiirler1 ve fizik dersi basarilar1 arasindaki iligki ile ilgili elde edilen
sonuclardan hareketle ile ¢coklu zeka ve basar1 kavramlarinin birbiri ile baglantili 6nemli iki

kavram oldugu diisiiniilebilir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki oneriler yapilabilir:

1- Egitim ve Ogretimin planlanmasi yapilirken ogrencilerin farkli zeka tirlerine sahip
olabilecekleri goz oniine alinmalidir.

2- Ortadgretim kurumlarindaki sinif, okul ortami ve bu ortamlardaki 6gretim materyalleri
ogrencilerin sahip oldugu farkli zeka tiirleri goz oniine alinarak, diizenlenmelidir.
3-Ortadgretim kurumlarinin ilgili organlar1 tarafindan zeka tiirii degerlendirilmesi yapilarak
Ogrenci alimi gerceklestirilebilir. Bu duruma, meslek se¢iminde dgrencilerin dogru bir sekilde
yonlendirilmesi olarak da bakilabilir.

4- Ogrencilerin sahip oldugu zeka tiiriiniin gelisimi acisindan okul ile ailenin iletisim

igerisinde olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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5- Ogrencilerin ¢oklu zeka gelisimini olumsuz ydnde etkileyen faktérleri ortadan kaldirmak
ve egitimde basarili olmalart i¢in gerekli rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinin verilmesini
saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ihtiyaci olan 6grencilere (6zellikle yer
yer feodallesen bolge sartlarindan Otiirii sosyal yasamda aktif olmayan kiz Ggrencilerine)
gerekli destegin sunulmasinin yararli olacagi dnerilmektedir.

6- Arastirma sonunda elde edilen kardes sayisi degiskenine gore coklu zekd puanlar
arasindaki farkhiliklar g6z Oniine alindiginda, niifus planlamasinin yapilabilmesi icin
verilebilecek egitim konusunda yeterli bir alt yapinin olmadigi diisiiniilmektedir. Yetkililer
tarafindan bu eksikligin giderilmesi icin gerekli egitim hizmetlerinin sunulmasinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

7-Yapilan bu calismanin; kisilerin ¢oklu zeka turini etkileyebilecek ¢esitli degiskenler
hakkinda fikir vermesi acisindan yeni planlanacak c¢aligmalara yardimci olacag:

distiniilmektedir.
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