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AHMET MITHAT EFENDI’NIN “OBUR” iSIMLI HIKAYESINDE MEDDAHIN
SESi VE GOLGESI

Ayse Nur OZDEMIR?!

oz

Meddahlik, Tiirk tahkiye gelenegini zenginlestiren kollardan biridir. Meddahlar, yiizyillar boyunca
kahvehanelerden saraylara kadar cesitli mekanlarda kalabalik insan gruplarinin karsisina ¢ikarak irticalen
anlattiklar1 hikayelerle, yaptiklari taklitlerle hitap ettikleri kitleyi eglendirmis ve dinleyenlerin keyifli vakit
gecirmesini saglamislardir. Ozellikle anlatici ile dinleyici arasinda etkilesime dayanan bu tahkiye kolu, yenilesme
devri Tiirk edebiyati igin de bir model olmustur. Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden olan
Ahmet Mithat Efendi, ilk Avrupai hikdye ve roman denemelerini yaparken bu zengin ve koklii gelenegin etkisinde
kalmistir. Roman tiiriine hazirlik safhasi olarak degerlendirilebilecegimiz, 1870-1894 yillar1 arasinda yayimlanan
Letdif-i Rivayat kiilliyati, bir tiyatro ve geri kalani hikaye olmak iizere toplam otuz metni ihtiva eden yirmi bes
clizden olusur. S6z konusu kiilliyattaki eserler, vakay:r sondan baslayarak hikaye etmek, hikayenin nasil
kurgulandigini anlatmak, metne miidahale ederek tipki meddahlar gibi muhatapla sohbet etmek, eserin 6n s6ziinii
hikayenin bir parcasi haline getirmek gibi yazarin kullanmis oldugu farkli tekniklerle dikkati ¢eker. Zikredilen
teknikler arasinda 6zellikle meddah tislubu, bu yeni tiirii halka kabul ettirmek i¢in onun asina oldugu yontemleri
kullanma yoluna giden yazarin sik bagvurdugu yontemlerden biridir. Bahsi gegen {islup yazarin bir¢ok eserine
sirayet etmekle birlikte Kar: Koca Masali ve “Dolaptan Temasa” gibi anlati metinlerinde daha da gériiniirdiir. Bu
zamana kadar 6zellikle Kar1 Koca Masali anlatici-muhatap iliskisi baglaminda ele alinarak degerlendirilmis ve
s0z konusu anlatida hakim olan anlaticinin 6zellikleri tizerinde durulmustur. Bununla birlikte belirtilen {islubun
Letaif-i Rivayat kiilliyatinin on tgilincii hikayesi olan “Obur”da tam manasiyla kullanildig1 ve hikaye kisilerinin
meddah hikayelerinin kaliplasmis tipleriyle ¢ok benzer oldugu goriliir. Yapilan literatiir taramasinda “Obur”
tizerine, Ozellikle onun meddahlik gelenegi ile bagdasan yonlerini ortaya koyan bir ¢alisma olmadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle bu makalede “Obur’’un meddah hikayeleriyle benzesen yo6nleri lizerinde durularak Ahmet
Mithat Efendi dolayisiyla Tanzimat Dénemi’nde eski hikayecilik geleneginin izlerini siirmek amaglanmustir.
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THE VOICE AND SHADOW OF THE MEDDAH IN THE “OBUR” BY AHMET
MITHAT EFENDI

Ayse Nur OZDEMIR?

ABSTRACT

Meddah is one of the branches that enrich the Turkish narrative tradition. For centuries, the Meddahs have appeared
in front of large groups of people in various places from coffee houses to palaces, entertained the audience they
addressed with the stories they told and the imitations they made, and ensured that the listeners had a pleasant
time. This branch of narration, which is based on the interaction between the narrator and the listener, has also
been a model for the renewal period of Turkish literature. Ahmet Mithat Efendi, one of the leading figures of
Turkish literature of the Tanzimat period, was influenced by this rich and deep-rooted tradition while making his
first practices in the field of European stories and novels. The Letdif-i Rivdydt collection, published between 1870
and 1894, which can be considered as a preparatory stage for the novel genre, consists of twenty-five fragments
comprising a total of thirty texts, one of which is a drama and the rest are stories. Until this time, especially Kar:
Koca Masali has been evaluated in the context of the narrator-interlocutor relationship and the characteristics of
the omniscient narrator in this narrative have been emphasized. However, it is observed that the aforementioned
style is fully used in “Obur”, the thirteenth story of the Letdif~i Rivdydt, and that the characters of the story are
very similar to the stereotypes of the meddah stories. In the literature review, it has been determined that there is
no study on “Obur”, especially one that reveals its aspects that are compatible with the meddah tradition. For this
reason, in this article, it is aimed to trace the old storytelling tradition in the Tanzimat period through Ahmet Mithat
Efendi by focusing on the similarities between “Obur” and the meddah stories.

Keywords: Oral tradition, Meddah stories, Ahmet Mithat Efendi, Letif-i Rivayat, Obur
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Ahmet Mithat Efendi’nin “Obur” Isimli Hikdyesinde Meddahin Sesi ve Golgesi

Giris

Halki Avrupai hikaye ve roman okumaya alistirmak, belli bir okur ziimresinin olugsmasini
saglamak amaciyla sanatin1 “sosyal fayda” istikametinde kullanan, bu anlamda gazeteyi bir
“vasita” olarak goren, hikaye ve romanlarin1 6nce tefrika suretiyle gazetede yayimlayan Ahmet
Mithat Efendi’nin izledigi yol, “[B]atili hikdye ve romanla Tiirk halk hikayelerini uzlastirmaya
calisan yoldur.” (Akyliz, 1995, s. 68) Halk hikayelerinin bir nevi modernlestirilmesi olarak
yorumlanabilecek bu yolda, eski hikayecilik geleneginin birgok 6zelligini, yerli unsuru bulmak
miimkiindiir (Akytiz, 1995, s. 68). Basta Namik Kemal gibi Tanzimat Donemi aydinlar her ne
kadar Bati’y1 model alip eski tecriibeleri bir kenara birakmaya caligsa da onlarin iginde
yetistikleri gelenekten kopmalar1 kolay olmamistir. Dolayisiyla Bati1 edebiyatiyla temaslardan
sonra Tiirk edebiyatina ¢eviri ve taklit yoluyla girdigi kabul edilen roman, “yeni sartlara gore
yasayabilecek unsurlart muhafaza etmis, hayatiyeti kalmamis olan seyleri atmistir.” (Boratav,
2017a, s. 314-315) Tanzimat Donemi’nin en belirgin 6zelligi olan “ikilik” hem roman, tiyatro
gibi Bati ile temaslar sonucu Tiirk edebiyatina giren yeni tiirlerde hem de siir gibi koklii tiirlerde
kendini gosterir. Bu donemde verilen ilk roman Orneklerinde yeni tiirlin gereklerini tam
anlamiyla karsilayamadigi, denemelerin eski Tiirk hikdyeciliginin izlerini tasidigi goriisii
hakimdir.

Hitap ettigi kitlenin seviyesini dikkate alan ve kendisi de bu kitle gibi halk ve meddah
hikayelerinin etkisinde bulunan Ahmet Mithat Efendi, s6z konusu hikayelerin teknigini kaleme
aldig1 eserlerde kullanir. Bu teknik hemen hemen yazarin tiim eserlerine sirayet etmekle birlikte
bunlarin iginde tam anlamiyla meddah hikayesi olarak nitelendirilebilecek olanlar da
bulunmaktadir. Yazarin Kar: Koca Masali ve “Dolaptan Temaga”, “Obur” gibi hikayelerinde
eski hikayecilik geleneginin, meddah iislubunun izlerini bulmak miimkiindiir (Boratav, 2017a,
s. 317). Ondaki meddah etkisi, 6zellikle tahkiyede ve tislupta ortaya ¢ikmaktadir (Akyiiz, 1995,
s. 75). Kenan Akyiiz’{in “tam bir meddah hikayesi” (1995, s. 75); Mustafa Nihat Oz6n’iin
“meddah agzina ge¢mis, Ortaoyunu -terim yerindeyse- repertuarina girmis bir konu” (20009, s.
237) olarak degerlendirdigi “Dolaptan Temasa”, Pertev Naili Boratav (20173, s. 317) tarafindan
da sadece meddahlarin degil, orta oyunu ve Karagdz sanat¢ilarinin da biraz degisik sekilde ele
almis olduklar1 bir tema {lizerine inga edilen bir hikaye olarak nitelenir. Dolayisiyla yazarin s6z
konusu hikayeleri basta olmak iizere eserlerinin ¢oguna bir meddahin sesi ve golgesi diiser.
Bununla birlikte bugiine kadar meddah iislubunun yansidigi eserlerinden “Obur” {izerine
ayrintili bir ¢aligma yapilmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada anlatici-muhatap
arasindaki iliskiye odaklanilarak hikdyenin meddah gelenegi ile benzesen ve ayrisan yonleri
tizerinde durulacak ve s6z konusu donemde bir senteze ulastig1 diisiiniilen yazarin eserlerinin
ilgili yonii “Obur” tizerinden 6rneklenecektir.

Meddah Hikayeleri ve Meddahlik Gelenegi

Tiirk edebiyatinda zengin ve koklii bir birikimin mahsulii olan tahkiye gelenegi,
geemisten beri varligini siirdiiregelmistir. Bozkir kiiltliriinii karakteristik olarak icra eden
Tiirklerde hikaye anlatma gorevini kopuzuyla diyar diyar dolasan “0zan”in tistlendigi goriiliir.
Islamiyet’in kabuliiyle birlikte “4sik-saz sairi” adini alan bu ozanlarin anlatilar1 da konulari
bakimindan ¢esitlenip degismeye baslar. Islamiyet’in kabulii ve Arap, Acem kiiltiirleriyle olan
temasin etkisi kacinilmaz bir bigimde kullanilan tabirlere de yansir. Arapca “methedici, oviicii”
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anlamlarma gelen “meddah” kelimesi, Anadolu’da 17. ylizyildan itibaren yayginlagmakla
birlikte, bunun Oncesinde Araplarin “kussas” ve Acemlerin “kissa-han” tabirleri kullanilir
(Kopriilii, 1999, s. 362-363).2 Baslangigta dini konular1 ele alan, peygamber ve ailesinin
hayatini, kahramanliklarini ven, Islam fetihlerinden bahseden meddahlar, daha sonra din dis
konulara yonelir ve “kissa-han” seklinde anilmaya baslanir (K&priilii, 1999, s. 367). Hikaye
anlatanin tavsif edilme bigimi degisse de bu degisim ve gelisim, aslinda hikdye anlatma
geleneginin koklii gegmisinin, siirekliliginin bir isaretidir.

16. yiizyilin sonlarinda istanbul’da kahvehanelerin sayisinin artmasiyla meddah-
kissahanlarin halk arasinda da ragbet gérmeye basladigi sdylenebilir (Kopriilii, 1999, s. 379-
380). Ayrica 18. yiizyillda yabanci tesirlerin azalmasi ve yerli 6zelliklerin artmasiyla
meddahlarin anlattiklar1 hikayelerin mevzulart da degisir (Kopriilii, 1999, s. 400). 19. yiizyilda
ise Istanbul’un muhtelif semtlerinde ve Istanbul disinda ¢cok sayida meddahin bulundugu, ayrica
bu meddahlarin birkag isi birlikte yiiriittiikleri, Karagdéz oynatip orta oyununda belli tipleri
canlandirdiklar1 ve tuluat tiyatrolarinda c¢alistiklart goriiliir (Nutku, 1997, s. 31). Farkh
kaynaklardan beslenen meddah muhayyilesi dolayisiyla zengin bir dagarciga kavusur.

Koklii bir gelenekten siiziiliip gelen meddahin kaliplagmis sozleri, davraniglar: ve sanatini
icra ederken kullandig1 tamamlayict aksesuarlari vardir. Hikdyenin sonunda genelde kissadan
hisseyi veren meddah, hikayesini daha etkili kilmak, taklitleri canlandirmak, dinleyicinin
dikkatini toplamak, akicilig1 ve stirtikleyiciligi saglamak icin performansinin etkin bir bileseni
olarak mendil ve degnek gibi aksesuarlar1 kullanir.* Meddahlarin anlattiklar1 hikiye dagarcigina
dair mevcut kaynaklar az olmakla birlikte aragtirmacilarin, hikayelerin benzer 6zelliklerine
dikkat ¢ektigi gortliir. Pertev Naili Boratav, Hangerli Hanim, Letdifname, Tayyarzdade, Cevri
Celebi, Kanli Bektas® gibi halk hikayeciligine yaklasan bir smif hikdyeye deginerek bunlarin
en Oonemli 6zelliginin realist olmalari, olaganiistii unsurlara ve motiflere yer vermemeleri
oldugunu belirtir. Bu hikdyelerin son asir Istanbul meddah hikayelerinin yaziya gegirilmis ilk
sekilleri oldugu, meddahlarin bu 6rneklerden yola ¢ikarak hikayelerini kurduklar tespitini
yapar.® Nesilden nesile anlatilan bu hikayelerin yaziya gegirilenleri ise son derece azdir. Bu
metinler ancak 19. yiizyil i¢inde, ¢ok nadir olarak basilmistir; onlarin birkag1 ise yabanci bilim
adamlar tarafindan sistematik olarak diizenlenip yayimlanmustir.”

% Selim Niizhet de Araplarin “kassas”, Acemlerin “kissahan” ismini kullandiklarm belirtir ve kissahan ile meddah kelimelerinin neredeyse es
anlamli olduguna dikkat ¢eker. Bununla birlikte aralarindaki fark kissahanlarin s6ylenmek tizere yazilmis olan hikayeleri okumasina mukabil
meddahlarin bu isi irticalen yapmalaridir. Yani kissahanlar okurken meddahlar ezberlemeden, hikayenin konusunu hatirlarinda tutarak anlatirlar
(2021, s. 12, 14).

4 Ellerini ya da degnegini kullanmak suretiyle hikdyesini sunmak iizere hareketler yapan meddah, “Hak dostum hak!” diyerek soziine baslar
ve ardindan hikayedeki taklitleri siralayarak bir kita veya beyit okur. Hikdyesini anlatmaya basladiginda oncelikle hikdyenin gectigi yeri,
kahramanlarin isimlerini verir. Her tiirlii siiphenin, yanlis anlamanin 6niine gegmek icin de ismin isme, semtin semte benzedigi uyarisinda
bulunur. Anlattig1 hikayenin kitaplarda bulundugunu, bir mecmua kenarina kaydoldugunu haber verir. Son olarak seyirciden siir¢iilisant igin af
dileyerek, bir sonraki hafta daha giizel bir hikaye anlatma vaadiyle tipki Karag6z ve orta oyununda oldugu gibi hikayesini sonlandirir. Bazi
meddahlar ise kissadan hisseyi agiklayarak hikdye anlatimini bitirir. Bazen de kissanin sonunu sdylemeyerek dinleyenlere birakir. Ayrintili
bilgi icin bk. Gergek, S. N. (2021). Tiirk temasas:. Otiiken Yayinlar, s. 43, 45; And, M. (1967). Meddah, meddahlik, meddahlar. Tiirk Dili,
XVII (195), s. 239-241; Boratav, P. N. (2017b). Tiirk halk temasasi. Folklor ve edebiyat II. Bilgesu, s. 513-514.

$ Ozdemir Nutku bu hikayelere Sansar Mustafa, Celal-Cemal ve Kadi Hiiseyin Sinobi’yi de ekler (1997, s. 26).

6 IV. Murat déneminde gegen s6z konusu hikayelerin hepsinin temas1 hemen hemen aymdir. Istanbul’un zengin muhitlerinde yasayan kisilerin
eglencelerinin ve baglarindan gegen tehlikeli maceralarin bu hikayelerde islendigi goriiliir (Boratav, 2015, s. 144-145).

7 Ozdemir Nutku, 18. yiizyila ait bir yazmadaki meddah senaryolarini ele alir. Yazmanin baginda o donemdeki iinlii meddahlarin ve meddah
senaryolarinin adlart verilir. 56 hikayenin yalnizca ilk 13’iinlin konusu yazilmistir, bir tanesi ise tamamlanmamistir. Hikayelerde ele alinan
konular, dénemin yozlasmisligin1 ortaya koymaktadir. Meddahlar tarafindan seyircinin ilgisini ¢ekecek olaylarin anlatildigi g6z oniinde
bulundurulunca kadin-erkek iligkileri, eglence ve icki toplantilari, kayik gezintileri, ada sefalari, varlikli kisiler ve ¢esitli sanatgilara ilgi
gosterildigi anlasilir (1997, s. 87-89).
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Meddah, se¢mis oldugu konu ile kendisini dinleyen kalabalik iizerinde acima, korku,
lizlintli, merak gibi duygular uyandirarak hikaye kisileri ile dinleyici arasinda bir 6zdeslik
kurmak ister (And, 1967, s. 237). Giinliik konulari, yasamdan kesitleri gercekei bir sekilde ele
alan meddah, bu gergekligi, ¢evresini, toplumu gozlemleyerek ve inceleyerek yakalar. Insanlari
sokak, kahve, vapur gibi muhtelif mekanlarda gozlemledikten sonra, tiim goézlemlerini
bellegine yerlestirir ve hikaye anlatirken kisisel becerilerini de kullanarak derlediklerini
yansilar (Nutku, 1997, s. 57). Meddahin kullandig1 teknigin bir diger énemli 6zelligi ise
hikayesini anlatirken olayin disina ¢ikmasi, anlattig1 hikdyeye yabancilasarak araya bir fikra,
kisa hikaye, cesitli aciklamalar veya bir yemek tarifi “sokusturma[sidir]” (Nutku, 1997, s. 60).2
Bu 6zelligi, geleneksel Tiirk oyunlarinin neredeyse tiimiinde bulunan konudan sapma teknigi
olarak nitelendirebiliriz. Cogunlukla halkin konustugu dili kullanan meddah, atasdzlerinden,
deyimlerden yararlanmakla birlikte hikdyenin basinda veya i¢inde kullandigi kimi siir ve
tiirkiilerde, manzum ya da mensur olsun, edebi denilebilecek Osmanli Tiirkgesini kullanir. Dil
ozellikleri acisindan meddahin en renkli yani ise ¢esitli siveleri ustaca taklit etmesidir (Nutku,
1997, s. 136-137). Tim bu 6ne ¢ikan 6zellikleriyle yiizyillardir 6nemli bir dinleyici kitlesi
olusturan meddahlar, kendilerini dinleyerek yetisen bir neslin kaleme aldig1 eserleri de ister
istemez etkilemistir.

Literatiir Taramasi

Roman tiiriiniin Bati’dan yapilan ceviriler ve taklitlerle Tiirk edebiyatina girdigi
arastirmacilar tarafindan kabul edilen yaygin bir goriistiir. Basta Namik Kemal olmak tizere
Tanzimat Doénemi aydinlariin kendilerinden onceki edebi gelenege bir¢ok yonden muhalefet
ettikleri goriiliir. Bununla birlikte destanlar, efsaneler, masallar, halk hikayeleri ve meddah
hikayelerinden olusan kadim sozlii anlati gelenegi ister istemez Tanzimat Donemi’nde yeni bir
edebi gelenek kurmay1 hedefleyen isimleri etkilemistir. Kaleme alinan ilk hikdye ve roman
orneklerinde bu sozlii anlati geleneginin kimi kurgusal olanaklarindan, motiflerinden
yararlanildig1 dikkatleri gekmektedir.®

Pertev Naili Boratav, Tiirk hikdye ve roman denemelerinin yapildigi 1870-1880
yillarinin, ayn1 zamanda halk hikayelerinin de yazili olarak tespit edilmeye ve kitlesellesmeye
basladig1 yillar oldugunu belirtir. Halk arasinda sdylenegelen ve Abdi isimli bir zat tarafindan
yaziya gecirilen Kalyopi’'nin Sergiizesti gibi vakas1 IV. Murat zamaninda gecen Hangerli
Hanim, Tayyarzade, Cevri Celebi, Letdifname, Tifli ile Kanli Bektas adli bir dizi realist hikaye
de bu donemde yaziya aktarilip yayimlanmistir ve bunlarin hepsine meddah hikayesinin
“Uslubu”, “edas1”, “mevzuu” sirayet etmistir (2017a, s. 318). Dolayisiyla bir yandan Bati’dan
yapilan c¢eviriler ve taklit ile ilk roman denemeleri siirdiiriilmekteyken bir yandan da halk
hikayelerini, meddah hikayelerini ¢ok iyi bilen bu aydinlarin yerli kaynaklardan beslenmesi,

sOzlii gelenek lriinlerinin yaziya gecirilmesi devam etmektedir.

8 Nutku, meddahlarin atasézi, fikra, anekdot, siir, tiirkii, efsane ve halk arasinda yasayan kisa hikaye gibi olay dizisine yaptiklari eklemelere
“yapi-ekleri” demektedir (1997, s. 105).

9 Giizin Dino, Namik Kemal’in Intibah romamni ele aldig1 Tiirk Romanimin Dogusu isimli ¢alismasinda Avrupai romanm yam sira eserin
kaynaklan arasinda Hangerli Hamm Hikdye-i Garibesi’nin olduguna dikkatleri geker. Intibah ile bu halk hikayesi arasinda Gnemli
benzerliklerin oldugunu tespit eder. Ayrintili bilgi igin bk. Dino, G. (1978). Tiirk romaninin dogusu. Cem Yayinevi. Pertev Naili Boratav, Ahmet
Mithat Efendi’nin hemen hemen biitiin eserlerine, Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1 ile Emin Nihat’1n hikayelerine Avrupa romant
kadar eski Tiirk hikayeciliginin karakterinin yansidigim belirtir (2017a, s. 316). Ozdemir Nutku da Paul Horn’un Ahmet Mithat Efendi’nin ilk
romanlarini usta bir meddah gibi kaleme aldig1, Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’mm “sive taklitleri”, “konusma 6rgiisii”, “yapisal
ozellikleri” ile meddah hikayelerine benzedigi yoniindeki tespitini aktarir (1997, s. 93).
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Bu etkinin dogal bir sonucu olarak Tanzimat Donemi yazarlarimin ilk roman
tecriibelerinde bagvurduklar1 teknikler, meddah hikayelerine baglanabilecek ozellikler tasir.
Oncelikle bir okur kitlesi gerektiginin farkinda olan Ahmet Mithat Efendi, sozlii kiiltiir
geleneginin hala revagta oldugu bir donemde okuru bu yeni tiire alistirmak i¢in onun ¢ok iyi
bildigi ilgili gelenekten yararlanmistir. Mustafa Nihat Ozon, “anadan dogma bir meddah
yetenegi’ne sahip olan Ahmet Mithat Efendi’nin meddahlarin tarzini inceledigini, bu tarzi
kendine 6zgili denecek bir bigim vererek kullandigini, olaylar1 onlar gibi “canli” ve “plastik™
suretlerde tasvir ettigini belirtir. Batili eserlerden teknik ve kurgu diizeyinde yararlanan Ahmet
Mithat Efendi, bu soyut ¢ergevelerinin i¢ini bir “meddah edas1” ile doldurur (2009, s. 292-293,
298). Dolayisiyla onun hem gelenekten hem de donemine gore oldukga yeni bir tiiriin, romanin
imkanlarindan yararlandigi, bir senteze ulastig1 goriiliir.

Tanzimat Donemi yazarlarinin eserlerinde kullandigi sesin, her seyi bilen, goren,
yorumlayan tanrisal yazarin sesi oldugunu belirten Jale Parla, Ahmet Mithat’1 cagdaslarindan
bir yoniiyle ayirir. Onun da eserlerine tanrisal bakis agili anlaticinin sesi hakimdir ancak 0
karsisindaki kitleyi soyut degil, somut olarak diisliniir. Bu nedenle de kullandig1 teknik
cagdaslarindan farklhidir (2006, s. 26). Bu teknik, Ahmet Mithat iizerine calisan bir¢ok
aragtirmaci tarafindan “meddah anlatis1 teknigi/meddah iislubu/meddah agzi/meddah edas1”
(Boratav, 2017a, s. 318; Ozdn, 2009, s. 298; Parla, 2006, s. 26; Tanpinar, 1977, s. 56) olarak
nitelendirilir. Ahmet Hamdi Tanpmnar, “Uslibu esnaf kahvelerinde dinlediginden hig siiphe
etmedigimiz meddah hikayelerinin devamidir. Hi¢ olmazsa o meshur ve yorucu ‘deyip de
geemiyelim’leri buradan gelir.” tespitinin yani sira Ahmet Mithat’in hayatinin da Kafkasya’dan
Istanbul’a gd¢ etmis bir fakir ailenin cocugu olmasi itibartyla bir meddah hikdyesine
benzedigini belirtir (1988, s. 456).1° Anlaticinin okurla “yarenlik” ettigi bu teknik, 6zellikle
kendi doneminden itibaren gergeklik anlayisiyla ters diistiigii i¢in elestirilmis ve yazarin eserleri
edebi agidan uzun yillar yetersiz bulunmustur. Ornegin Namik Kemal, /ntibah mukaddimesinde
“Bundan baska hikaye yazmakta bir vazife daha vardir. O da yalniz muhatabi 1slah etmek veya
eglendirmek i¢in miinasebetli miinasebetsiz, akla agza ne gelirse sdylemek tarz-1 kudema
pesendanesini terk ile tabiat-1 beseriyyenin tahliline ¢calismaktir” (haz. Sazyek ve Sazyek, 2008,
s. 44) diyerek eskilerin begendigi tarzi terk etmek gerektigine dikkat ¢ceker. Bununla birlikte
Parla, bu durumun yalniz Ahmet Mithat’ta goriilmedigine, donemin bir 6zelligi olduguna da
isaret eder. Yazarlarin daha onceki yazin tiirlerini i¢ ige gegirmesinde romanin komediyle
iligkisi belirgindir ve Ahmet Mithat Efendi “melezlestirme ve komedi ustasi”dir. Eserlerini asik
hikayeleri, meddah, orta oyunu, halk masallari, Fransiz romantik roman1 gibi ¢esitli tiirlerle
dokur. Okurla kurdugu iligki ise onun bir meddah gibi hareket ettigi izlenimini dogurur.
Bununla birlikte Parla, bu {islubun hesapli bir retorik ustasinin elinden ¢iktigini belirtir (2006,
s. 26). Parla, yazarin “metinde boy gosteren kafadar okurla” gergekeiligi saglamaya ¢aligsmasi
tizerinde durarak s6zde okurun Ahmet Mithat’t da hitap edilen kitleyi de birebir temsil
etmedigini ifade eder. Aslinda bir tiir kurmaca figiir olan bu okur kategorisinin, yazarla okur
kitlesi arasinda bireysel bir koprii olusturdugunu ve gergek okurun ikna edilmesi i¢in
sehadetine, teminatina basvuruldugunu dile getirir. Bunu da “cemaatten cemiyete gegiste

10 «By iisliibu o, sanat1, daha iyisi, romancilikta melekesi ilerledikce biraz daha genisletir. -Ciinkii hakikatte onun sanat1 yoktur, melekesi vardir
ve halk muharriri olarak belli bash kusurlarindan biri de budur.- Kitap zevki meddah itiyadini1 okuyucuya unutturdugu giin Ahmed Midhat
Efendi’nin romanlari okuyucusunu si[ka]caktir. Roman sanati, hangi seviyede olursa olsun okuyucuyla kitabin basbasa kalmasimi ister.”
(Tanpinar, 1988, s. 460).
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bagvurulan bir teknik” olarak degerlendirir. Dolayisiyla sorular soran, itiraz eden, bu sekilde
cemaatten ayrilan, kalabaliktan siyrilip bireylesen okur, nihayetinde yazarin beklentileriyle
uyumlu bir ¢izgiye gelir ve onun sanatindaki iglevsel boyuta istirak eder (Parla, 2006, s. 27).
Buna gore Parla, yazarin meddahin sesini bir “taktik™ olarak “taklit” ettigi, cemaate hitap eden
meddah konumundan uzaklasarak miinakasa ve miinazaraya agik, bireyci bir tavra biirlindigi
tespitini yapar. Cemaati degil de bireyi secen Ahmet Mithat, bu baglamda Bati’daki yazarlara
cagdasi olan Tanzimat Donemi yazarlarindan ¢ok daha yakindir (Parla, 2006, s. 29-30). Bu
tutumuyla Ahmet Mithat Efendi, okurunu birey olmaya, kisisel olarak kendini kesfetmeye
cagirirken sanatini da bir “okul” gibi kullanir.

Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde anlatici-muhatap iligkisi {izerinde en genis
degerlendirmeleri yapan Niiket Esen, yazarin bu teknigi kendisine yakin bir okur Kitlesi
yaratarak onun iizerinde ger¢eklik duygusu uyandirmak i¢in kullandigint belirtir (2006, s. 70-
71; 2014, s. 125-137). Yazarn, tipki “Obur”’da oldugu gibi eserlerinde okura miidahale ettigi,
onu denetim altinda tutmaya c¢alistii, yonlendirdigi ya da uyardigi goriiliir. Ahmet Mithat
Efendi aslinda gercek okura ulasmak {izere metnin i¢inde bir okur kurgular ve s6z konusu
kurgusal okuru “muhatap” olarak belirleyerek hikaye, roman boyunca ona seslenir, sorular
sorar, onunla konusur. Ahmet Mithat’in bu kurgusal okurunun halk hikayelerini, meddah
hikayelerini dinleyerek yetisen, sozlii gelenege asina olan bir muhatap oldugu da asikardir.

Meddahin Arziendami

Ahmet Mithat Efendi’nin 1870’ten 1894 yilina kadar yayimladig1 Letdif-i Rivaydt Serisi,
bir tiyatro eseri ve yirmi dokuz hikdyeyi ihtiva eden yirmi bes ciizden olusur.!’ Eserdeki
hikayelerin tamamina yakini telif olmakla birlikte bazi hikayelerin vakasinin Avrupa’da
ge¢mesi, kisi kadrosunun yabancilardan olugsmasi, bunlarin Fransizca bir modelin taklidi veya
uyarlamasi olabilecegini diistindiiriir ki yazar kimi metinlerinde kaynaginin bir Fransiz romani
ya da gazete yazisi oldugunu belirtir (Gokgek, 2001, s. IX). Bu kiilliyatin on ii¢ilincii ciiziinde
yer alan, 1885 tarihli “Obur” da geleneksel meddah tislubunun modern hikayeye basariyla
uygulanmasi agisindan dikkat ¢eker.

Anlatilacak olan “hikaye” ve bu hikayeyi sunacak olan “anlatici”, tahkiye metinlerinin
iki temel bilesenidir. Hem hikaye ve romanin konusu hem de bu konunun nasil anlatildig1 son
derece onemlidir. Bununla birlikte bu iki unsurdan anlaticinin daha da 6ne ¢iktig1, hikaye ve
romanin ¢ogunlukla klasik drneklerinde en etkili figiirii oldugu da agiktir (Tekin, 2022, s. 19).
Anlaticinin yiizlerce yila yayilan evrimi boyunca konumu hem yazarin i¢inde yasadigi topluma
hem tercih ve egilimlerine hem de benimsedigi sanat anlayisina gore degisir. Gergek diinyaya
ait olan yazarin aksine bir kurmaca diinyaya ait olan anlatici, hikayeyi naklederken kimligini
tamamen gizleyebilecegi gibi a¢ik da edebilir. Bu anlaticinin konumu tanrisal olabilecegi gibi
nesnel, yansiz da olabilir. Bu baglamda “Obur”da tanrisal/ilahi bakis agili anlaticinin hakim
oldugu goriiliir. Bu anlatic1 her seyi bilen, agiklamalar, yorumlar yapan, olaylara miidahale
eden, birtakim hiikiimler veren bir konumdadir. Miidahaleleri siradan bir durum olan bu
anlatici, aradan ¢ekilmez ve her an varligini hissettirir, bir tanr1 gibi olaylar1 dncesi ve sonrasi
gibi ayrintilartyla bilir, kurmaca kisilerin kafasindan geceni dahi okur. Anlaticinin bakis agisi,

11 S6z konusu donemde “hikdye”nin romam da kapsayacak sekilde bir iist terim olarak kullanilmasi sonucu bu serideki anlatilarm tiirii
noktasinda farkli goriisler s6z konusudur. Bununla birlikte serideki metinlerin biiyiik ¢ogunlugunu uzun hikayelerin olusturdugu sdylenebilir.
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kaginilmaz olarak eserin Gslubunu da belirler. “Obur”daki anlaticinin, dilin imkanlarindan
yararlanmak suretiyle okurla arasindaki mesafeyi bu sekilde kisaltmaya calistigi goriiliir.
Elbette yazarin yoneldigi okur kitlesinin seviyesini de unutmamak gerekir. Batili bir edebd tiire
halki 1sindirmak isteyen yazar, ustasindan 6grendigi hikayeyi bir kitlenin karsisinda anlatan
meddahin tavirlarini, jest ve mimiklerini, sesindeki vurgu ve tonlamalari rahatlikla takip eden
dinleyicinin aligkanliklarin1i 6nemser; bu “anlatma sanatcilarimin” metne dahil edilebilecek
estetik ilkelerinden, agik ve son derece belirgin iislubundan yararlanma yoluna gider.

Bes boliimden olusan “Obur”un mukaddimesinde her fenaligin igsizlikten dogacagin
vurgulayan anlatici, zihni mesgul olmayan insanin akillara gelmedik seyler diisiinecegini ifade
eder. Bu durum sadece birey icin degil toplum igin de son derece tehlikelidir. Medeni
milletlerde isi giicii ile mesgul olan insanlar, dinlenmeye ayirdiklar1 vakti de tiyatro, konser gibi
tirli etkinliklerle gegirmektedir. Anlatici, bir kadinin kendi diisiinceleri ile bas basa
kalmasindansa bir kitap -en asikane yazilmis bir roman olsa dahi- (Ahmet Mithat Efendi, 2001,
S. 383) okumasinin saglayacagi faydaya dikkat ¢eker. Ciinkii roman kisilerinin bazilarini
begenip bazilarina 6fke duyarak zihnini mesgul edecegi icin baska bir sey diisiinmeye vakti
kalmayacaktir. “Bir zamanlar Istanbul’umuzda mesguliyet simdiki derecede degil idi” (Ahmet
Mithat Efendi, 2001, s. 383) seklinde yakinan anlatici, eskiden hayatin az bir ¢alismayla
stirdiiriilebildigi hatta mirasyedilerin calismaya bile liizum gormedigi zamanlar1 yad eder.
Ancak artik bu durum degismis, en zenginler bile mevcut servetlerinin idaresi i¢in mesguliyet
gerektiren bir yol segmistir. Bununla birlikte eski igsizlerden 6rnekler veren anlatici, “muziplik”™
denilen eglencelerden birtakim fenaliklarin dogdugunu hatirlatir. Iste bunlardan bir tanesi de
“egleneyim der iken kendisini aleme eglence eden” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 384) Nesati
Efendi’nin ibret alinacak hikayesidir. Bir tiir dertlesmeyi andiran bu giriste okur i¢in tavsiye
niteliginde ifadeler kullanan anlatic1 figiirii, ayn1 zamanda hikdyenin bir par¢ast durumuna
gelmekte ve durdugu yeri muhatabina duyurmaktadir.

Vaktini “muziplik” icat etmekle ge¢iren Nesati Efendi, bu oyunlar1 hazirlarken usagi
Mehmet Aga’dan yardim almaktadir. Son oyununa ise komsusu olan Anber Molla, Sekerzade
ve Hekimbas1 Devai Efendi’yi de ortak eder. Oburlugu ile meshur olan ve bu nedenle de “Fil
Tahsin” olarak anilan Tahsin Aga’ya oyun oynamak iizere harekete gecerler. Nesati Efendi,
Mehmet Aga’y1 yollayarak Fil Tahsin’i konagina davet eder. Onu bir sekilde oyalayan Mehmet
Aga, ezana yakin bir zamanda konaga getirir. Tahsin Aga sofraya oturulacagini diisiiniirken
once kahve ikram edilir. Ardindan kahvenin hazmi kolaylastirmasindan baslamak suretiyle
yemek bahsi agilir ve mecliste bulunanlar ayrintilariyla birtakim yemek tarifleri verir. Zaten
karn1 ¢ok a¢ olan Tahsin Aga, bu yemek tariflerini dinledik¢e daha da acikir. Bununla birlikte
sabirla yemege oturulacagi zamani bekler. Ancak misafirler namaz kilmak iizere odadan ¢ikar.
Namazdan sonra ise misafirler evine giderken Nesati Efendi de odasina cekilir. O sirada
namazin bu kadar uzamasina sasiran Fil Tahsin agliktan bayilip ayilmaktadir. Nihayet kendisine
bir oyun oynandigini fark eder. Baygim bir halde yattig1 sirada ona karsi farkli duygular
besleyen Cesm-i Cellat Kalfa iceri girer ve Tahsin’in her hareketini yanlis yorumlayarak
duygularini ifade etmeye baglar. Nihayet Tahsin’in agliktan bayginlik gecirdigini anlayica ona
yemek getirmek tizere odadan ayrilir. Tahsin’in durumuyla eglenmek iizere odaya donen Nesati
Efendi, onun Cesm-i Cellat’in adin1 sayiklamasindan siiphelenir. Sonrasinda Tahsin’e iltifat
eden Cesm-i Cellat’in elinde tepsiyle igeri girmesi iizerine ikisinin arasindaki olasi bir
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miinasebetle ilgili kuruntuya kapilir. Hemen oracikta kadinin {izerine atilir. Cesm-i Cellat
korkudan elindeki tepsiyi diigiirlir diisiirmez Tahsin de yere dokiilen yemegi yemeye koyulur.
Nesati Efendi, cariyenin bu sekilde ¢ekinmeden Tahsin’in bulundugu odaya girmesini
doneminin geleneksel teamiillerine gore sahsina yapilmis bir hakaret olarak algilar. Halbuki
Tahsin’in tek endisesi yemektir; yerde bir tek piring tanesi kalmayincaya dek tiim dokiilenleri
yerken sirtina inen yumruklar: dahi umursamaz. Olanlardan dolay1 Tahsin, ertesi giin bir daha
gelmemesi ikaziyla konaktan kovulur.

Vakasi oldukg¢a basit goriinen bu hikayenin, oncelikle bazi 6zellikleri itibariyla son
donem Istanbul meddah hikdyelerine benzedigi iddia edilebilir. Bu hikayelerde genellikle
Istanbul’un zengin muhitinde yasayan mirasyedi bir tipin, cevresini saran dalkavuklarla eglence
ve icki meclislerine devam ederek parasini yemesi ve sifir1 tiikettikten sonra yasadiklar
anlatilir. Hikayenin baskisisi birtakim tehlikeler atlattiktan sonra mutlu sona ulagirken kotiilerin
de cezalandirildig1 goriiliir. “Obur”daki oyunlar ve muziplikler de meddah hikayelerinden
esintiler tasir; ayn1 zamanda maddi durumu son derece iyi olan ve eglenceye diiskiinliigii ile
bilinen Nesati Efendi hem ava giderken avlanan bir mirasyedi hem de beyhude zevkler pesinde,
kalburiistii bir tiptir; zira 0, “asrinin en biiyiik safa-perestanindan”dir (Ahmet Mithat Efendi,
2001, s. 384). Onun da maddi olanaklari, elde ettigi gelirin ¢ok iyi olmasi sayesinde ¢aligmaya
ihtiyac1 yoktur. Zamanm tiirlii muzipliklere, muzirhklara vakfetmistir. Ornegin 6lgiisiiz
sakalar1 da onun avare bir oyunbaz olusuyla ilgilidir: iftara davet ettigi ihtiyar bir tiryakinin
icine barut yerlestirdigi ¢ubugunun agzinin iginde patlamasina neden olur ve ertesi giin
gonderdigi yarim kese akce ile ihtiyarin basina gelenleri telafi etmeye calisir. Eglence
anlayisinin baskasina zarar verdigini anlamayacak kadar 6l¢ii bilmeyen Nesati Efendi’nin de
cevresinde yaptiklarini takdir eden birtakim dalkavuklar bulunur. Dolayisiyla “Obur”da olaylar,
“eglence” ya da “halk mizahina” yaklasan bir tutum merkeze alinarak kurgulanmistir.
Hikayenin sonunda Nesati Efendi’nin ektigini bicmek suretiyle cezalandirilmasi ve kissadan
hissenin nesnesi olmas1 da bu metni meddah hikayelerine yaklastirir. Bununla birlikte anlatic,
okurun kahkahalarla giilecegi bu hikayenin, “miikemmel bir komedya tertibine” (Ahmet Mithat
Efendi, 2001, s. 385) uygun oldugunu belirtirken metni bir tiirsel kategoriye yerlestirmek
suretiyle geleneksel tahkiyeden ayirmak ister gibidir.

Meddah hikéayeleri ile olan vaka ve motif benzerlikleri hikayenin kisilerinin
kurgulanmasina da kismen yansimistir. Anlatici, Nesati Efendi’nin muziplikleri hakkinda bilgi
verirken yasadigi yeri, ekonomik ve toplumsal durumunu izah eder; bir anlamda onu takdim
eder. Meddah hikayelerinin agiklama boliimiinde de dinleyenlere dncelikle hikayenin gectigi
yer, kahramanlarin isimleri ve ekonomik, toplumsal durumlari hakkinda bilgi verilir.
Uskiidar’da Ihsaniye’de oturan Nesati Efendi’nin birgok miilkii ve bu miilklerden senelik
yeklinunu tahmin etmenin miimkiin olmadig1 bir geliri vardir. Vakanin en miithim kisisinin
Nesati Efendi oldugunu belirten anlatici, hikayenin isminin, yine de dnemli bagka bir kisiye
daha isaret ettigine dikkat ¢eker. Bu agiklamadan itibaren anlattig1 birtakim hikayelerle “Fil
Tahsin™1 tasvir etmeye baslar. Kuzguncuk’ta pisbogazligi sebebiyle Fil Tahsin invaniyla maruf
olan Tahsin Aga, hali vakti yerinde olmasina ragmen baskalarinin sirtindan geginen biridir.
Mevsimlerden hangisini sevdigi soruldugunda Ramazan’it sevdigi cevabini veren Tahsin,
boylece iftar1, sahuru hep bagkalarinin evinde yaparak karnin1i doyurdugunu ima etmektedir.
Kendisine geliri ve kira alip almadigi soruldugunda ise herkesin “miiriivvetinden ne kopar ise”,
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“dis kiras1” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 386) aldigin1 belirtir. Bununla birlikte o meddah
hikayelerindeki dalkavuklardan farklidir. Zekasi, hazircevapligi, safligi, komik tepkileri ile
okurun onu sevmesi saglanmaya ¢alisilir. Anlatici onu okura daha iyi tanitabilmek i¢in 6zellikle
yemege diiskiinliigiine dair komik fikralar anlatir. Onu sopa atmakla tehdit eden kisiye
alafrangasi olursa memnuniyetle yiyecegini sdylemesinin hikmetini Fransizca “gorba” demek
olan “supe” ile kurdugu telaffuz benzerligiyle agiklar. Bunun gibi daha bir¢ok kelime oyunuyla
onun oburlugu mizahi bir iislupla okura nakledilir.

Anlatic1 bu iki eksen kisinin yaninda esas vaka etrafinda rol alan tali kisiler hakkinda da
malumat verir. S6z konusu bu tiplerin yine meddah hikayelerindeki tiplerle olan benzerligi
dikkat cekicidir. i¢lerinde “asil dalkavuk” Anber Molla’dir. Bu iinvani fuzuli olarak gasp eden
ve her geceyi baska bir yerde dalkavuklukla gegiren Anber Molla, her bahsise el acan
adamlardandir. Sekerzade’nin asil ismi ise “Sekercizade” iken asilzadelik merakina diismesi
sonras1 “ci” ekini atarak Sekerzade olmustur. Onun Anber Molla’dan farki ise babasindan kalan
servet sayesinde iyi sartlarda yasamasidir. Hekimbasi Devai ise “simdiki tabipler gibi bir
mektepten yetismis, diploma almis”, ¢esitli ilimlerde yetkin olanlardan degildir, mevsimine
gore baharatlardan yaptig1 karisimlarla 6zellikle “kibara” hizmet etmektedir. Ancak bu hizmeti
“tuhaflik” suretinde goériinmektedir (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 390). Dolayisiyla asil
vakanin iki kisi tarafindan yiiriitiilmesi ve molla, esnaf, hekim gibi halk tabakasina mensup
degisik kisilerin metinde yer almasi1 sadece meddah hikayelerinin etkisiyle agiklanmaz; ayni
zamanda Karagdz, orta oyunu gibi geleneksel Tirk tiyatrosunun kimi hususiyetlerini de
hatirlatir.

Ozellikle “Obur”a hakim olan anlatic1 sesinin ve olaylar1 gérme bi¢iminin meddahin
etkisinde oldugu, kimi yonlerden onu taklit ettigi goriiliir. Anlatici, Fil Tahsin’in bu tinvani
nasil aldigini hikayeler ile ortaya koyarken benzer bir kalip kullanir: “Hikaye ederler ki bir giin
Fil Tahsin’in bulundugu bir mecliste karpuzdan bahsolunmus...” (Ahmet Mithat Efendi, 2001,
s. 385); “Bir giin mevasimden hangi mevsimi sevdigini Fil Tahsin’den sormuslar.”; “Ez-climle
bir giin musikiden bahsolunur imis. Musikiyi sevip sevmedigi Tahsin’den sual edilmis.”
(Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 386). Bu girisler, s6z konusu hadiselerin bizzat bunlari yagayan
veya tanik olan kisilerden duyularak aktarilmis oldugu izlenimini yaratir. Anlaticinin s6z gelimi
baskalarindan duyup 0Ogrendigi bu hikayelerle gergeklik intibai uyandirmak istedigi ve
anlattiklarina taniklar gostererek bunu pekistirmeye calistigi diisiiniilebilir.

Anlaticinin ilgi uyandirma ve eglendirme taktiklerinden biri de tipki bir meddahin
etkilesime dayanan canlandirmalarinda oldugu gibi hikdye boyunca okura sorular yoneltmektir.
Ornegin Tahsin Aga’nin, konaga her gelisinde Cesm-i Cellat Kalfa’ya kiiciik de olsa bir hediye
getirmesinin ve sakalariyla onun gonliinii hos tutmasinin sebebi okura bir soru seklinde
yoneltilir: “Cesm-i Cellat’a Fil Tahsin’in bu kadar miidara etmesinin sebebini anlayabildiniz
mi? Evvelad haber verelim ki Cesm-i Cellat Kalfa dyle ¢irakligini, teehhiiliinii filanin1 ¢coktan
gecirmistir. Ciinkii kirk yasini ¢oktan geride birakmustir...” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s.
387). Ardindan anlatici, okura sordugu soruyu kendisi cevaplar ve Tahsin Aga’nin Kalfa ile
ilgilenmesinin sebebinin onun konagin harem kilercisi olmasindan kaynaklandigini belirtir.
Zira konaga her gelisinde Kalfa onun karnin1 doyurmak i¢in kileri ortaya dokmekten geri
durmaz: “Cesm-i Cellat Kalfa’yr Tahsin’in neden sevdigini simdi anladiniz m1?” (Ahmet
Mithat Efendi, 2001, s. 387). Benzer bir anlatim Cesm-i Cellat’in agliktan bayginlik gegiren
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Tahsin’in yanina geldigi son sahnede de goriiliir. Anlatici, gelen kisinin kim olduguna dair
okurun tahminlerini 6grenmek ister gibi soru sorar ve dogru tahmin etmeleri i¢in de onlara
birtakim ipuglar1 verir. Ardindan gelenin Nesati Efendi olmadigini haber verir, okurun baska
bir tahminde bulundugunu varsayar ve bu zanni diizeltir: “*Aman Mehmet Agam m1 geldi?’
dediniz. Hayir gelen zat Mehmet Aga dahi degil idi. Erkek bile degil idi. Bir kadin geldi bir
kadin! Hem de gormiis olsa idiniz Cesm-i Cellat Kalfa oldugunu da anlar idiniz.” (Ahmet
Mithat Efendi, 2001, s. 404)

Miidahaleleriyle sesini metne tasiyan anlaticinin goriinme bigimleri sadece sorular
araciligryla gerceklesmez. Ornegin Tahsin Aga ile Cesm-i Cellat Kalfa arasinda gegen bir olay1
daha hikaye ederek birinci boliimii kapatacagini da okura haber verir: “Su birinci babimiza
nihayet vermek tizere Obur Tahsin ile Cesm-i Cellat Kalfa arasinda giizar eden bir hali daha
hikaye edelim ki ikisinin de hususiyet-i ahvalleri karilerimizce miikkemmelen taayyiin eylesin”
(Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 388). Burada anlaticinin okuru tarafindan takip edilme
arzusunun yani sira yonlendirme istegi belirgindir. Ayni1 zamanda olay akisindaki bir
catallanmayla, okurun ikisi arasinda yasanan gelismeleri daha iyi anlayabilmesi i¢in bu hikaye
araya sikistirilmistir. Anlatici, boliimiin kapanisini bir tesrifatgi edasiyla okura duyurup yeni bir
bolime gegerken onceki bolimlerde yasanan olaylara atif yapma ihtiyact duyar: “Yukaridaki
babimizin bir tarafinda...” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 408).

Hikaye ettigi olaylar hakkinda siirekli yorum yapmaktan geri durmayan anlatici,
metinden sesini ve golgesini eksik etmemektedir. Fil Tahsin’in, Cesm-i Cellat Kalfa’ya
besledigi sevginin kdkeni olarak bogazina diiskiinliiglinii isaret edecek surette “Cellat” isminin
ona satir1 hatirlattigi, satirdan da koftelik kiyma yapildig: ve sirf bu nedenden dolay1 onun en
kutsal aletlerden biri oldugu yolundaki agiklamalari, bu baglamda anlatici tarafindan onun “hal
ve sanina hakikaten daha ziyade yakisik alacak zarifane bir cevap” seklinde nitelenir (Ahmet
Mithat Efendi, 2001, s. 387) ve Fil Tahsin’in sdylediklerinin okurca da takdir edilmesi istenir:
“Obur Tahsin’in ... bir satir hakkinda edilecek hiirmete kadar tutun da kusur etmemekte olmasi
herhalde sayan-1 dikkat ahvalden degil midir?” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 387) Anlatict,
Tahsin’e oynanacak oyunun inceliklerini izah ettikten sonra okurun bu planlar1 begenmesini
bekler: “Mehmet’in hesapli hareket eyledigini gordiikten sonra artik Obur Tahsin i¢in tertip
edilen muzipligin ne kadar mitkkemmel ve mahirane bir surette icra olunacagini karilerimiz
kendi kendilerine hesap edebilirler.” seklindeki agiklama ile okuru yonlendirme, sohbet
havasinda naklettiklerini okura da onaylatma ihtiyaci hisseder (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s.
390). Benzer sekilde yemegin gecikmesinden ve nihayet ev sahibinin misafirlerle birlikte
namaza durmasindan dolay1 Tahsin’in son derece kizmasi hususunda taraf tutan anlatici, Sadece
ona hak vermekle kalmaz, okurun da kendisine katilmasini ister: “Obur Tahsin’in hiddetine hak
vermez misiniz? Yatsidan sonra taam mu edilir? Ramazan degil ki, bu taamin ismine sahur
denilsin.” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 397) Sonrasinda anlatici, sanki karsisinda bu hikayeyi
okuyan degil de dinleyen bir kitle varmig ve onlardan itiraz gelmis gibi bir tislup ile Tahsin’i
savunmay1 strdiiriir:

Ali Aga’nin ne kabahati var m1 dediniz? Yalmz Ali Aganin degil, diinya yiiziinde bulunan
herkesin Tahsin nazarinda kabahati o kadar biiyiik idi ki, hicbirini affetmek kabil degil idi.
Kendisi agliktan helak derecesinde bulundugu halde bagkalarinin karmlar tok olmaktan biiyiik
cinayet mi olur? (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 401)
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Goriildiigi tizere anlatict zaman zaman okura birtakim telkinlerde bulunmakta hatta ona
kimi tavsiyeler de vermektedir. Aslinda bu tutum, Ahmet Mithat Efendi’nin sanatinin da
esasidir: islevsel olmak. Okurun eglendirilmesi yaninda egitilmesi de gerekir. Dolayisiyla
anlatic1 burada salt kurmaca bir figiir olmaktan ziyade yazarin kendisinden de izler barindirir.

Konularin catallanmasi ve insicamin siirekli sekteye ugratilmasi da metin boyunca
anlatic tarafindan istifade edilen meddah yontemlerindendir. Bu baglamda Tahsin Aga’nin
bulundugu mecliste sohbetin bir sekilde yemeklere dair olduguna dikkat ¢eken anlaticinin,
Devai Efendi iizerinden konuyu bir sekilde bamya pisirme tarifine getirmesi bir Ornektir.
Meddahin da hikayesini keserek araya yemek tarifi ya da farkli pratik bilgiler sikistirmak gibi
kimi agiklamalar sundugu malumdur. Burada anlaticinin odagini degistirerek art arda ayrintili
yemek tarifleri verdigi ve bu tariflerin okurun dikkatini dagitacak kadar uzun oldugu goriiliir:
“Efendim! Bu etlerin hepsi bir tencereye konulacak. Alabildigi kadar su konulup kaynatilacak.
O kadar kaynatmal1 ki etler hamur gibi olmali. Badehu bir astardan siizlip suyunu almali!”
(Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 394). Ayrintili yemek tarifleri konuyla ilgili gibi goriinse de
metnin kurgusunu gevseten sapmalardir. Bu odaktan ayrilmanin ardindan Nesati Efendi’nin
yeni aldig1 ag¢inin pirasa yemegi, semiz hindi derisinden yapilmis iskembe corbasi ve irmik
helvasindaki mahareti aktarilir; anlati yeniden rotasina g¢ekilir. Bu noktada anlatic1 yine de
yemek yemekten baska bir sey diisinmeyen Tahsin Aga’nin durumu ile ilgili bir
degerlendirmede bulunmaktan geri durmaz:

Vakia yemek biraz gecikti ise de sanki fena mi1 oldu? Istihalar daha ziyade kuvvet peyda
eylediler. Bir taamin lezzetli olmasi icin onu yiyecek olanlarin ziyadece acikmalari ve
istihalarimin artik azgin atlar gibi azmalar lazim gelir. Hatta zeki olan ascilar ve bilhassa
lokantalar miidiirleri bu kaideye pek ziyade riayet ederler. Taami tenaviil edecek olan zevati bir
hayli bekletirler. Bu suretle istihalarini arttirirlar. Ondan sonra dahi yemegi heniiz atesten inmis
oldugu halde sicak sicak getirince efendi bu taami1 parmaklar1 yana yana yemeye calisarak hele
en ziyade lezzeti tabaktan tavana dogru buram buram ¢ikan dumanindan alir (Ahmet Mithat
Efendi, 2001, s. 396).

=~ 300

Tahsin’in kendisine yapilan bu “edepsizlige” karsi, konag: alt {ist ederek bir karsilik
vermeyi diisiindiigii esnada duyulan sesin pesi sira konakta beliren hareketliligi aktaran anlatici,
okurunun da bu an1 gérmesini ister gibi ayrintili betimlemelere bagvurur. Burada dogrudan bir
muhatab1 varmis da ona hitap ediyormus gibi ifadeler kullanan anlaticinin sesi, tipki
dinleyicinin dikkatini tetikte ve hazir tutmaya calisan bir meddah1 andirir:

Derken hanenin igeri taraflarindan bir kapt acilmasin mi? Hafifce bir ayak patirtist peyda
olmasin mi1? Obur Tahsin’de kendisine yeniden {imit gelmisgesine bir hareket var, bir kulak
kabartist var ki gorseniz komikligine giilmeden ziyade herifin ¢ehresindeki ¢ilginlik tavrindan
irkersiniz (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 402).

Tahsin Aga, Nesati Efendi’nin kendisine bir oyun oynadigini1 anladiktan sonra, riiyasinda
sayikliyormuscasina ona kiifretmeyi aklina koyar ve kaldig1 odaya giren kisinin Nesati Efendi
oldugundan siiphe etmeyince kiifiirleri art arda siralar. Yine anlaticinin metne uzanip bir fren
mekanizmasi ya da sansiircii iglevi gordiigii ve okur adina tedbir aldig1 bir kesittir bu: “Obur
Tahsin ise sayiklayisina analari, avratlar, sinleri, kaflar1 dahi katarak o kadar inbisat veriyor idi
ki setmlerin bu kadar izahina sahifelerimiz miisait degildir.” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s.
404) Ancak igeri giren Cesm-i Cellat Kalfa’dir. Burada beklentinin bosa ¢ikmasindan ve
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yanlisliktan dolay1 anlatici, odadaki karsilasmayla birlikte yasananlarin adeta bir “komedya”ya
doniistiiglinii belirtir. Zaten o, anlatacaklarindan bir tiyatro tertip edilebilecegini ve tiirsel olarak
metnin nasil isaretlenebilecegini eserin en basinda da belirtmistir. Metnin mizahi unsurlari
Kalfa’nin yanlis anlamalariyla daha da siddetini artirir. O, Tahsin Aga’nin ayilip bayilmasini
“asikane naz”’a hamleder. Agliktan mecali kalmayan Tahsin, “kocakar1y1” kaldiramayinca ikisi
birden yere yikilir. Kalfa’nin pencesinden kendini kurtaramayan Tahsin Aga’nmin bu hali
anlaticinin idrakini asar ve onu da bir okur gibi sasirtir: “Is artik kalemin kudret-i tasvirinden
harice ¢ikti. Tahsin gibi biz dahi bilemeyiz.” (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 406) Burada
“Obur’un Karag6z, meddah, orta oyunu gibi geleneksel Tiirk tiyatrosunun komik unsurundan
da yararlandig1 iddia edilebilir. Tiim bu etkileri iislubunda kaynastiran anlatici, hitap ettigi
kitleyi eglendiren meddahin s6z konusu yoniinii igsellestirmis gibidir. Ama¢ okuyani
eglendirmektir ve komik dgesi 6nce Tahsin’in odaya gelen kisiyi yanlis tahmin etmesiyle,
ardindan Cesm-i Cellat ile Tahsin arasinda vuku bulan olaylarla ve nihayet bu sahneye Nesati
Efendi’nin de dahil olmasiyla saglanir. Anlatici, Cesm-i Cellat’in yogun duygular icerisinde
efendisine kizarak selamliga dogru gidisinden bahsederken okurla yine hemhal olur ve bir nevi
onun sirasina gecer:

Diyor idi ki:
- Efendi olacak herif ziftin pekini yesin. Benim Tahsin’im a¢ kalacagina efendi olacak herif

acliktan gebersin. Her giin aksam sabah tikindig1 yetisir. Vampir herif adeta yemek siskasi
olmus.

Bu sozleri gerek Tahsin’in ve gerek Nesati Efendinin nasil bir tavir ile dinlediklerini ve
yekdigerinin suratlarina nasil baktiklarini bizim tasviratimizdan anlamak i¢in karilerimiz
beyhude beklememelidirler. Is artik tasvir ve tahrir imkanimin haricine ¢cikmis idi (Ahmet Mithat
Efendi, 2001, s. 410).

Ertesi giin, Nesati Efendi’nin 6nceki aksam agirladigi misafirleri, Tahsin Aga’nin geceyi
nasil gegirdigini 6grenmek amaciyla konaga birilerini gonderirler ancak Mehmet Aga’nin
verdigi bilgilerden gece olan biteni 6grenmislerdir zaten. Anlatict hikayesini bitirirken tipki
meddahlar gibi kissadan hisse verir:

Iste muziplik ile eglenmek baz1 kere insanin kendisini cihana eglence eder. Eglence denilen sey
dahi akil ve hikmetin muktezas1 dahilinde olmaz ise zzimmindan tiirlii tiirli mazarratlar hasil
olur. Bereket versin ki Obur Tahsin aleyhine tertip edilen eglencenin mazarrat1 o kadar miithis
olmadi. (...) Cesm-i Cellat Kalfa geng ve Fil Tahsin edepsiz bir sey olsalar idi Nesati Efendi gibi
namuslu ve vakarli bir adam bu ayiba tahammiil edemeyerek ihtimal ki helak olur idi. (...)

Muziplik ile eglenmek mutadi olanlar i¢in temenni eyleriz ki onlar dahi su fena adetlerinin
bundan ziyade seyyiesini ¢gekmesinler (Ahmet Mithat Efendi, 2001, s. 412).

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Obur”u 6rnek gostererek Ahmet Mithat’in “sofra” kullanimiyla
ilgili olumsuz kanaatlerini ortaya koyar. Bu baglamda sofra, Ahmet Mithat’in sanatinda 6ne
¢ikan bir motiftir. Yemegin, malzemesine varincaya kadar hazirlanisi, sofranin basinda
kendisini bulan, “hi¢ olmazsa istahli goriinen”, “dev istahli” Ahmet Mithat i¢in oldukga
onemlidir. Bu noktada Fikret’in onun i¢in yazdig1 “Yalniz koca bir fem / Bir dag gibi adem”
misralarint hatirlatarak bu devin hazmi diisiinmeden yedigini ifade eder. Onun okumasi,
yazmasi, konusmasi da hep bu olgiisiizliige bagl olarak gelisir (1988, s. 461-462). Bununla

289



Ayse Nur OZDEMIR

birlikte tiim bu yarenliklerin, araya sikistirilan fikralarin, konudan sapmanin, verilen tariflerin
okur seviyesi ile ilgili oldugunun da altini gizer, yazar “cani sikilan insanlara” hitap etmektedir
(1988, s. 463). Ahmet Mithat Efendi, muhatabinin kim oldugunun, kiiltiirel arka planinin
farkindadir ve anlatmakla ilgili stratejilerini buna gore olusturmaktadir.

Sonuc¢

Ahmet Mithat Efendi’nin hikdye ve romanlar1 {izerine calisan arastirmacilarin yaygin
kanaati, onun eserlerinde konumu tartismali anlaticinin okurla yarenlik eden bir meddaha
benzedigi ve dolayisiyla meddah iislubunun bu eserlere sirayet ettigidir. Onun “Dolaptan
Temasa” ve Kart Koca Masali gibi metinleri, bu baglamda pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan
zikredilir. Letaif-i Rivdydt serisindeki hikayelerden biri olan “Obur” da bu listeye eklenebilir.
Kurmaca kisilerden Fil Tahsin’e oynayacagi bir oyunun planlandig gibi gitmemesiyle kazdig:
kuyuya kendi diisen ve giiliinecek hale gelen Nesati Efendi’nin etrafinda gelisen bu hikayenin
baz1 dzellikleri itibariyla son dénem Istanbul meddah hikdyelerine benzedigi goriiliir. ilgili
gelenekle metin arasindaki olas1 benzerlikler tislubun da 6tesine uzanir. Hem anlatici hem onun
tarafindan aktarilan hikdye hem de metindeki sahis kadrosu meddah hikayeleriyle benzerlikler
ve kosutluklar tasir. Bunlardan en belirgin olani, anlaticinin kurgulanma bi¢imine baglh
sergiledigi kimi tutumlardir. Anlaticinin tipki karsisinda kendisini “dinleyen” somut, canli bir
kitle varmig¢asina mesafe koymadan duygudaslik, 6zdeslik kurarak sohbet havasinda okura
hitap edip sorular yonelterek, onun verecegi muhtemel tepkilere gore hareket ederek tipki bir
meddah gibi hikdyeyi naklettigi goriiliir. Oncelikle hikdyenin gectigi donem, hikaye kisilerinin
ekonomik ve toplumsal durumu ile ilgili bilgi vererek bir fon olusturan anlatici, asil vaka ile
baglantili olmasina ragmen yine de ondan bir tiir sapma olarak degerlendirilebilecek bagimsiz
kiigiik hikaye ya da fikralarla metnin ¢eperini genisletir. Bu ana ¢izgiden sapmalara ragmen
gelenege uygun sekilde hikayesini sonlandirirken ise kissadan hisse vermeyi ihmal etmez.

Hikayesini 6zellikle dinleyicinin verecegi tepkiye gore kurgulayan meddah, her seferinde
farkli bir yaratici hiiner sergileme yoluna gider; zira onun asil hedefi muhatabinin siirekli
ilgisidir. “Obur’da da durum bir bakima bu sekildedir; anlatic1 okurun verecegi muhtemel
tepkileri tahmin etmeye ¢aligir, zaman zaman onun yerine ¢ikarimlarda bulunur ve bazen de
kendi beklentilerini, tahminlerini, yargilarin1 ona onaylatmaya calisir. Agiklamalar yapan,
yorumda bulunan, hikdye boyunca varligmmin golgesini metne sarkitmaktan sakinmayan
anlatici, yer yer okura telkinlerde de bulunur. Yazarin hem kendisinin hem de halkin asina
oldugu bir gelenege dogrudan yaslanirken bu tiir hamleler yapmasi kaginilmazdir. Gergek
diinyadaki yazar ile kurmaca diinyanin iirlinii olan anlaticiy1 birbirinden ayirmak gelismis bir
roman anlayisinda artik siradan bir durum olsa da ilgili donemde her ikisi arasindaki sinirlar
olduk¢a bulaniktir. Dolayisiyla yazarin geleneksel ve modern olani sentezleyen tutumu bu
acidan dikkate sayandir.

Meddah hikayeleri ile “Obur” arasindaki bir diger benzerlik ise hem muhtevada hem de
sahis kadrosunda goze carpar. Meddah hikayelerinin basmakalip konularindan biri, istanbul’un
zengin muhitinde yasayan mirasyedi bir tipin, ¢evresini saran dalkavuklarla eglence ve icki
meclislerine devam ederek parasini yemesi ve mirasindan olduktan sonra basina gelenlerdir.
“Obur”da Nesati Efendi bu basmakalip tipin bazi yonleri degistirilmis bir tiirevi ya da
yinelemesidir. Maddi imkanlar bakimindan son derece iyi bir konumda olan Nesati Efendi,
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vaktini muziplik yaparak, etrafindaki insanlara oyunlar oynayarak gecirir. Buna ek olarak
“eglence” ya da “halk mizah1” merkezinde gelisti§i sOylenebilecek bu hikdyede Nesati
Efendi’nin ¢evresini saran ve onun her yaptigini takdir eden Anber Molla, Sekerzade ve
Hekimbasi1 Devai Efendi gibi “dalkavuklar” da meddah hikayelerinde mirasyedinin etrafindaki
tufeyli tiplerin iz diistimii gibidir. Fil Tahsin de meddah hikayelerindeki zenginlerin etrafini
saran tiplere benzemekle birlikte birtakim olumlu 6zellikleriyle onlardan ayrilir. Benzer sekilde
Nesati Efendi’nin parasinin yonetimine dikkat etmesi ve kurnazligi, onu meddah
hikayelerindeki tiplerden bir 6l¢iide ayirir. Dolayisiyla o, sifirt tiiketerek tam anlamiyla bir
“kurban” mesabesine siiriklenmez, ancak yine de kissadan hissenin nesnesi olmaktan
kurtulamaz. Yani yapmis oldugu muzipliklerin bedelini gelenege uygun sekilde 6der. Bu motif
de meddah hikayelerinde iyilerin ddiillendirilip kotiilerin cezalandirildigi sonlarla bagdasir.

Hikaye kisilerinin kurgulanisindaki kismi benzerlikler de meddah hikayeleriyle Ahmet
Mithat Efendi’nin metnini kesistirir. Ornegin meddah hikayelerinde 6nce olaylarin gectigi yer,
kisilerin isimleri, ekonomik ve toplumsal durumlar1 hakkinda bilgi verilerek muhatap
anlatilacaklara hazirlanir. Bu baglamda “Obur”un girisinde de hikayenin merkezi kisisi olan
Nesati Efendi’nin ve akabinde Fil Tahsin’in ilgili yonleriyle dikkatlere sunuldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde anlatici, olaylarin gelismesine bagli olarak molla, esnaf, hekim
gibi tali kisileri de tanitir. Esas vakanin sinirlt kisi etrafinda gelismesiyle birlikte halkin farkl
katmanlarina mensup ¢esitli kisilere yer verilmesi de meddah hikayeleriyle kosuttur. Elbette bu
benzerlikleri sadece meddah hikayeleriyle sinirlamamak gerekir; ayni zamanda bunlari
Karag6z, orta oyunu gibi geleneksel Tiirk tiyatrosu {iriinlerinin kimi hususiyetleriyle diisiinmek
de miimkiindiir.

Nihayetinde “Obur” geleneksel tahkiye uzlasimlarini bir¢ok yonden orneklerken Batili
modern tiirlere de kismen agilan “ikili” bir karakter sergilemektedir. Geleneksel 6zelliklerinin
yaninda “Obur”, yazarin poetikasiyla, hikayeye gercekci dokusunu zedeleyecek sekilde
miidahale etmekten geri durmayan baskin anlatict konumuyla ve neredeyse her metnine hem
egitici hem de islevsel bir boyut eklemesiyle ortiisiir. Aym1 zamanda bu hikaye, modern ve
geleneksel kimi kurgu ve igerik olanaklarimi biitlinlestiren yapisiyla da yazildigi dénemin
“karars1z” ve tiirsel tanimlara riayet etmeyen benzer metinleriyle ayn ¢izgide durur.
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