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Oz

Degisebilen bir olgu olan aile gibi aile hukuku da ¢agin ve toplumun &zelliklerine
gore degisip evrilebilmektedir. 21. yiizyilin aile hukuku birgok tartismanin yani
sira, bireysel 6zerkligin aile iligkileri kapsaminda nasil yorumlanacagi sorusunu
da giindeminde tutmaktadir. Bu kapsamda farkli yazarlar, farkli goriisler ortaya
koymus ve 6zerk bireyin aile hukuku 6znesi olmasi meselesine ¢esitli acilardan
yaklagsmislardir. Bu tartismalarin birgogu sadece akil yetilerini kullanan, iginde
bulundugu iliskilerden kopuk, etkilesimlere kapali oldugu dl¢iide 6zgiir ve
bagimsiz olabilen liberal anlamdaki 6zerk bireyi esas almugtir. Ancak ozerklige
bu liberal yaklagimin aile hukuku alaninda kullanilabilir tanim sunup sunma-
dig1 tartismalidir. Bu tartigma ilk kez feminist yazarlarca yapilmis ve ihtimam
etigi kapsaminda “iliskisel 6zerklik” teorisi gelistirilmistir. Bu calismada, aile

hukuku ve iliskisel 6zerklik iliskisinden kisaca bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Ozerklik, Bireysel Ozerklik, Thtimam Etigi,
[ligkisel Ozerklik, Toplumsal Cinsiyet

FAMILY LAW AND (RELATIONAL) AUTONOMY

ABSTRACT

As a changeable concept of family; family law can also differ according to the
time and social changes. Beside many discussions, the 21th century family law
has debated over the issue of autonomy. Different authors has approached to
the question of personal autonomy within family law differently. Most of those
discussions have been made in liberal discourse, which encouraged the liberal
individual who can be autonomous as long as s/he is rational and free from
relational responsibilities. However feminist authors challenged this approach
by ethics of care and relational autonomy. In this article, I will briefly explain
the application of relational autonomy in family law.

Keywords: Family Law, Autonomy, Personal Autonomy, Ethics of Care, Rela-
tional Autonomy, Gender
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AILE HUKUKU ve (ILISKiSEL) OZERKLIK

Yirminci ylizyil ile beraber, modern devletlerin aile hukukunda belli baslt
egilimler gorilmeye baglamistir. Kadin-erkek esitliginin yasal diizlemlerde
taninmasy; aile iligkilerinin hukuki ¢6ziime kavusturulmasi hususunda ge¢mis
kusurlardan ziyade gelecek ihtiyaglarin daha ¢ok goz 6niinde bulundurul-
mast; yetiskinlerden ziyade ¢cocugun ve menfaatinin merkeze alinmasi; evlilik
dist birlikteliklerle egcinsel birlikteliklerin hukuki taninirliga kavusmasy; aile
sorunlarina yonelik ¢cok-disiplinli ve uzmanlagmig bir yaklagimin kullaniliyor
olmasi ve en onemlisi bireysel 6zerkligin daha fazla vurgulaniyor olmasi yeni
cagin aile hukuku 6zelliklerinden bazilarini tegkil etmekeedir!".

Aile hukukundaki bu degisimleri farkli yazarlar farkli bakus agilartyla yorum-
lamustir. Ornegin Ingeborg Schwenzer, aile hukukunun gelisiminin statiiden
sozlesmeye ve sozlesmeden iliskiye dogru evirildigini iddia etmektedir. Buna
sebep olan sosyo-demografik birgok degisim yasanmistir. Bu sosyo-demogra-
fik degisimler Schwenzer’e gore sekiilarizasyon ve 6zellikle kadin bireylerin
ozglirlesmesi temeline dayanmaktadir. Bosanma oranlarindaki arts, tivey
ailelerin (stepfamily) ve tek ebeveynli (single parent) ailelerin ¢ogalmast, evlilik
digt birlikteliklerin ve ¢ocuklarin oraninin artmasi Schwenzer’in deyimiyle
“6zel yasam diizenlerinin cogullugu” (plurality of private living arrangements)
olgusunu beraberinde getirmistir™?. Tiim bunlarin aile hukukundaki yansimast
ise statiiye dayanan yaklagimin giderek 6nemini yitirmesi ve yerini 6zel alanin
ozerk ve kisisel tercihlerle diizenlenmesi temelinde s6zlesme ve iliskiye dayanan
bir yasal diizenlemenin yesermis olmasidir’®. Komiinal gelenegin dayattg; statii
temelli rollerin yerini sozlesmeden kaynaklanan rizai sorumluluklarin almasi
liberal birey anlayisindan beslenmektedir. Bu birey, 6zgiirliigiine ancak kendisi
izin verdigi 6l¢iide ya da bagkalarina zarar verdigi kosullarda dokunulan 6zerk

bir kisidir!®.

Aile hukukunda gittik¢e artan 6zerklik vurgusu, kimi yazarlarin gelecekte
en azindan akademik alanda, aile hukuku sinirlarinin gittikge daralip yok olma

[1]  Nigel Lowe, Gillian Douglas, Bromley’s Family Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, ss. 4-14.

[2]  Ingeborg Schwenzer, “Editorial: The Evolution of Family Law — From Status to Contract
and Relation”, European Journal of Law Reform, Vol.3, 2001, ss. 199-200.

[3]  Schwenzer, ss. 200-201.

[4]  William N.Eskridge, “Beyond Lesbian and Gay ‘Families We Choose’”, Sex, Preference,
and Family, Ed. David M. Estlund ve Martha C. Nussbaum, Oxford University Press,
New York, 1997, s. 277.
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ihtimali oldugu fikrini ortaya atmasina sebep olmustur®. Bu dogrultuda John
Eekelaar, ‘ile hukuku’ terimi yerine bireylerin 6zel yasam diizenlemelerine isaret
eden ‘kisisel hukuk’ (personal law) terimini kullanmanin daha uygun olacagini
diisiinmektedir®. Kimi yazarlar ise aile hukukunun gittikce bireylerin 6zerk
tercihlerine yer veren bir nitelige biiriiniiyor oldugu diisiincesine katlmazlar.
Onlara gore ev i¢i siddet ya da cocugun yiiksek yarari gibi durumlarda devletin
sesi gittikee yiikselmekeedir”.

Tiim bu tartismalarin yani sira, yeni ylizyilin aile iligkilerini, bireysellik ve
aile hukukundaki bireyin 6zerkligi problemlerini farkli bir bakis agistyla yorum-
lama ihtiyact duyan teoriler de gelistirilmeye baslanmugtir. Bu teorilerden en
onemlisi feminist akademisyenlere ait olan ihtimam etigi ve bunun bir uzantst
olan iliskisel 6zerklik teorisidir.

[ligkisel 6zerklik yaklagimu, liberal teorilerin temel aldigs, sadece akil yetile-
rini kullanan, icinde bulundugu iliski aglarindan kopuk, etkilesimlere kapali
oldugu dl¢iide dzgiir ve bagimsiz olabilen ‘6zerk birey” kavrami elestirisi tizerine
gelistirilmistir. Bireysel 6zerkligin bu sekilde anlagilmasinin 6zellikle aile hukuku
alaninda kullanilabilir bir tanim sunmadig ve hatta kadin ve gocuklar gibi
sosyal gergeklikte dezavantajli konumda bulunan gruplarin durumunu daha
da kotiilestirdigi ileri siiriilmiis ve bunun igin farkli bir 6zerklik yaklagiminin
esas alinmasi gerektigi dnerilmistir.

[htimam etigi yaklagiminin bir uzantist olan iliskisel 6zerklik, bireysel
ozerkligin diger insanlardan ve iligkilerden izole bir bi¢cimde degil; onlarla
birlikte gelisebilen ahlaki bir kapasite oldugunun altini ¢izer'®. Bu yaklagim,
kimligimizin ve kisiligimizin olusumunda etkili olan iliskilere deger atfeder®.
Ancak her tiirlii iliski degil; ihtimam igeren iliskiler degerlidir. [htimam goster-
mek ise karsimizdaki insanin durumunu ve kosullarini bilmek, bu kosullardaki
adaletsizligi gormek; kisacast dertlenerek ilgilenmeketir®. Thtimam gostermek,

[5]  John M. Eekelaar, “Family Law and Social Problems”, University of Toronto Law Journal,
Vol.34, 1984, ss. 236-237.

[6]  John Eekelaar, Family Law and Personal Life, Oxford University Press, New York, 2006,
ss. 22-31.

[7]1  Daha ayrintli bir tartisma icin bkz: Jonathan Herring, Family Law, Pearson Longman,
Essex, 2004, ss. 19-20.

[8]  Marian A. Verkrek, “The Care Perspective and Autonomy”, Medicine, Health Care and
Philosophy, Vol. 4, 2001, ss. 291-292.

[9]  Virginia Held, The Ethics of Care, Oxford University Press, New York, 2006, s. 14.

[10]  Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013,
s5.40-45.
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tek olan somut durumu baglamindan kopuk olmadan ele almay: ve sabirla
yaklasmay1 gerekeirir!"!!. Bu anlamda ihtimam gostermek hem bir deger hem
de bir pratikeir!'.

Insanin diger insanlara bagimli oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan ihtimam
etigi baska soru ve sorunlari da ortaya gikarir. Ornegin hukuki problemleri
¢oziime kavustururken, iliskiler kapsaminda ahlaki sorunlari haklardan ziyade
sorumluluklar baglaminda degerlendirir!"?. Kimi yazarlar, soyut hak tartigma-
lart kapsaminda yapilan tartismalarin cogu zaman dezavantajli gruplarin sesini
duyurmasindaki elverigsizlige dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Giilriz Uygur,
tecaviiz sonucu hamile kalan kadin érneginde ceninin yagam hakk: veya kadinin
kendi bedeni tizerindeki hakki ekseninde yapilan tartismanin somut olaydaki
kadinin ger¢ek durumunun goriilmesi ve sorunun daha anlamli bicimde ¢6ziil-
mesi i¢in yetersiz kaldigina dikkat cekmektedir!™.

En 6nciil iliskilerin kuruldugu ve hayat boyu devam ettigi ailede ihtimam
etigi yaklagimi 6nemlidir. Bu kapsamda kimi yazarlara gore aile meseleleri
ve aile hukuku ihtimam etigi ve iliskisel 6zerklik yaklasimindan bagimsiz ele
alinamaz. Ornegin bu fikri savunan Jonathan Herring, geleneksel 6zerklik
kavraminin aile hukuku alaniyla zitlik icerisinde bulundugunu ileri siirmek-
tedir. Oncelikle, aile hukukunda ve aile iliskilerinde bireylerin menfaatlerini
birbirinden ayirmak oldukea giictiir. Liberal anlamdaki 6zerklik yaklasiminda
ebeveyn-cocuk ya da yakin iliski partnerleri arasindaki menfaatler birbiriyle
catisabilir konumdadir. Bu ¢atisan menfaatler karsisinda hukukun rolii de kime
onceligi verecegine karar vermek ya da bir dengeye gitmektir. Oysaki gercekte,
cogu zaman aile bireylerinin menfaatleri birbiriyle i¢ ice ge¢mistir ve biriyle ilgili
alinan iyi ya da kétii bir karar, digerlerini de etkileyecektir!”. Ayrica Herring’e
gore geleneksel anlamdaki 6zerklik, hi¢ kimseye bagli olmayan bir bireyi temel
aldig1 i¢in bakim ve ihtimam gdsterme roliinii biiyiik oranda tistlenen kadinlar
agisindan dezavantajli sonuglar doguracakur®. Kisacasi, “kendi kararimi ben
veririm” yaklagimi aile baglaminda uygun bir dil degildir. Sadece gocuklarin

Uygur, s. 47, s. 156.

[11]

[12] Held,s. 9.

[13] Verkrek, s. 291.

[14] Uygur, s. 48.

[15] Jonathan Herring, “Relational Autonomy and Family Law”, Rights, Gender and Family

Law icinde, ed. Julie Wallbank/Shazia Choudhry/Jonathan Herring, Routledge, 2010,
Oxon, s. 262.

[16] Herring, 2010, s. 264.
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degil, yetiskin aile bireylerinin de karsilikli bagimliligs ve kirilganliklar1 goz ardi
edilemez bir gergekeir!'”.

Tim bunlar goz 6niinde bulundurularak, aile hukuku alaninda liberal
ozerklik yaklasgimindan ziyade iliskisel 6zerklik yaklagiminin temel alinmasi
gerektigi belirtilmistir. liskiler ve ihtimam, aile yasaminin 6ziinde yatmakeadir.
Bu kapsamda aile hukukundaki birtakim 6n kabuller tekrar gézden gegirilmeli-
dir. Ornegin cinsel iliskilerden ziyade ihtimam igerikli iliskiler aile hukukunun
temelinde yer almalidir'*®. Bu kapsamda devletin korumasi gereken iliski tiirii
cinselligi veya tiremeyi temel alan evlilik veya benzeri birlikeeliklerin 6tesinde;
bagimlilik ve sorumluluk iceren, bireylerin birbirine ihtimam gosterdigi iligki-
lerdir!™. Ayrica ayrilma veya bosanmalarda, mali konular ihtimam veya bakim
pratikleri gz 6niinde bulundurularak hesaplanmali, buna gore bu pratikleri
gerceklestirmis olan taraf lehine kararlar verilmelidir®”. Bu husus, sosyal ger-
ceklikte kadinlarin Gstlendigi pratiklerin goriintirliigiintin artmast ve kadin
emeginin degerli kilinmasi sonucunu da beraberinde getirecektir. Zira gercek
problemler toplumsaldir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi dogrultusunda isleyen
bir evlilikte cocuk bakimu, ev isleri, aile bireylerinin duygusal yiikii gibi aslinda
agir gorevlerin kadinlar tarafindan gergeklestiriliyor olusu bilinen bir husustur.
Hukukun su ana kadar goz ard ettigi bu pratiklerin 6nemini gérerek ihtimam ve
bakima deger yiiklemesi, kadinin durumunu iyilestirici bir etki doguracaker!l.

Ayrica bu yaklagim, ebeveynlik ve velayet hususlarinin kan bagindan ziyade
giinliik bakim ve ihtimam gosterme pratikleri 6l¢iisiinde belirlenmesi gerek-
tiginin de altini ¢izmektedir®”. Bu kapsamda ¢ocukla ilgili kararlar, cocugun
cevresindeki diger insanlarla olan iliskileri géz 6niinde bulundurularak veril-
melidir. Ornegin bir ¢ocugun babasinin kim oldugunun biyolojik ve genetik
testlerle belirlenmesi pratikte o cocugun yararina olacak bir hususu her zaman
icin teskil etmeyebilir. Bu yaklagim, ebeveynligin 6ziinde yatan temel degerin
biyolojik baglardan ziyade ihtimam gosterme ve bakim oldugunu iddia eder ve
bir cocuga en iyi kim ihtimam ve bakim gostermisse ebeveynlik statiisii ve velayet
iliskisi kurulurken bunun dikkate alinmasi gerektiginin altni gizer. Ebeveyni

(171 Herring, 2010, s. 275.
[18] Jonathan Herring, Caring and the Law, Hart Publishing, 2013, Oxford, s. 187.
[19] Herring, 2013, s. 193.
[20] Herring, 2013, s. 187.
(21] Herring, 2013, s. 227.
(22]  Herring, 2013, s. 187.

2015/4 Ankara Barosu Dergisi 51

ITWANVH



HAKEMLI

Aile Hukuku ve (lliskisel) Ozerklik

ebeveyn kilan sperm ve yumurtalarin 6tesinde, ¢ocugun giinliik ihtiyaglarinin
tistlenilmesi, onun duygusal ve fiziksel yiikiiniin sirtlanmasidir.

Kimi yazarlara gore aile hukukunda iligkisel 6zerklik yaklagiminin kullanil-
mast bir¢ok olumlu sonucu beraberinde getirecektir. Oncelikle, aile yasaminin
somut gergekligini fark etmemiz, onun iligkisel baglamda akiskan, kimi zaman
ongoriilemeyen karmagik gidisatina gore karar vermemizi kolaylastiracaktir®.
Bunun bir uzanusi olarak aile iligkilerinin duygusal boyutlart da hesaba katila-
cakur. Verilecek olan karardan etkilenecek baska bireylerin de (6rnegin ¢ocuk-
larint evlat veren ebeveynler ya da genetik materyal alicilar1 gibi) olabilecegi
gdz oniinde bulundurulacakeir®!.

[liskisel 6zerklik yaklasimi sayesinde geleneksel 6zerklik kavraminin gézden
kagirmis oldugu nokta olan bireyin iliskide bulundugu insanlarla, gruplarla,
kurumlarla ve ge¢misle olan deneyimlerinin bireyin yasami tizerindeki etkisi
fark edilecektir®. Birey, icinde bulundugu hikdyenin bir parcast olarak ele
alindigs ve s6z konusu hikiyenin ge¢misi bilindigi takdirde somut olaya yonelik
degerlendirmeler de farkli bir anlam kazanacaktir. Ozellikle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin goriinmez kilindigs soyut hukuk kurallart ve hak tartismalarinda,
somut durumun kogullar: ve iligkilerin 6zelligi dikkate alindig1 takdirde gele-
nek ve mevcut uygulamalar altnda fark edilmez hale getirilen kadinlarin sesi
daha ¢ok duyulacakar!. Bireyin en yakin iligkileri iizerinde s6z sahibi olan ve
geleneklerin biiyiik oranda etkili oldugu aile hukuku agisindan bu husus daha
biiyiik bir 6neme sahiptir.

(23] Herring 2013, ss. 199-200

[24] Helen Rhoades, “Concluding thoughts: the enduring chaos of family law”, Rights,
Gender and Family Law icinde, ed. Julie Wallbank/Shazia Choudhry/Jonathan Herring,
Routledge, 2010, Oxon, s. 283.

[25] Rhoades, s. 283.

[26] John Christman, “Relational Autonomy, Liberal Individualism and the Social Constitution

of Selves”, Philosophical Studies, Vol. 117, 2004, s. 144.
(27] Uygur, s. 21.
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