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Oz

Bir insan hakki ihlali olarak toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelede
hukuk normlar1 ve bu normlarin nasil uygulandigi 6nem arz etmektedir. Yargi-
nin ev-i¢i siddete iliskin davalarda normlari yorumlarken ataerkil 6n anlayistan
hareket etmesi yarginin tarafsizligy ilkesini ihlal ecmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti mahkemelerinde verilmis bazi karar 6rnekleri tizerinden
notr goriiniimdeki ataerkil tarafgirligin elestirisi yapilacakur.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Ev-ici siddet, Hukuki Yorum, Kadina Yonelik
Siddet, Aile.

THE IMPARTIALITY OF THE JUDGE IN THE
CASES OF DOMESTIC VIOLENCE

ABSTRACT

Legal norms and their implementation is vital in the combat against gender
based violence as a form violation of human rights. While interpreting the
legal norms in legal disputes, the judiciary violates the impartiality principal
of the judicial system as it acts based on patriarchal prejudices. In this work
the critical analysis of the patriarchal approach under the disguise of neutrality
will be made based upon a number of court decisions rendered in the courts

of Republic of Turkey.

Keywords: Impartiality, Domestic Violence, Legal Interpretation, Violence
Against Woman, Family.
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GIRIS

Ev-ici siddet meselesinde yarginin ve dolayisiyla yargiclarin sorumlulugunun
ne oldugu giintiimiizde siklikla tartigilmaktadir. Gegmiste diinyada oldugu gibi
Tiirkiye'de de ev-i¢i siddet sorunu hukuki agidan ciddiye alinmamuis, ev-ici sid-
detin engellenmesi konusunda 6zel olarak hukuka ve dolayisiyla yargtya hicbir
sorumluluk yiiklenmemistir. Ancak diinyada ve Tiirkiye'de kadin hareketinin
giiclenmesinin bir sonucu olarak devletler hukuki diizenlemeler araciligiyla
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan ev-i¢i siddetin engellenmesi
konusunda yargiya sorumluluk yiiklemiglerdir.

Turkiye Cumhuriyeti devleti imzaladig1 uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri
ve bu paralelde i¢ hukukunda yapugi diizenlemelerle ev-ici siddeti engellemek
konusunda yiikiimliiliik altina girmistir. Ev-i¢i siddetin engellenmesine iliskin
olarak ortaya konulan hukuki diizenlemelerin etkin olmadig: bir gergekeir.™
Bu sorunla iliskili olarak yargi¢larin ev-ici siddet kargisindaki tutumlari ve alg:
kaliplart 6nemli bir unsur ve problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev-ici siddeti
onlemek amaciyla ¢ikarilan yasalarin icerisindeki soyut kavramlarin yorum-
lanmasinda cinsiyetci bakis agisinin ortaya ¢tkmasi olgusu problemi goriiniir
kilmaktadir. Bu ¢alismada ¢esitli mahkeme kararlari 6rnek alinarak yargiglarin
konuya iligkin yaklagimlar: tarafsizlik ilkesi baglaminda degerlendirilecektir.
Bu nedenle dncelikle tarafsizlik ilkesinin ne olduguna kisaca deginilecek ve
daha sonra mahkeme kararlari ve ilgili hukuk normlari baglaminda problem
ortaya konulacakur.

[1]  https://www.morcati.org.tr/tr/yayinlarimiz/izleme-raporlari/2

kanun-uygulamalari-izleme-raporu, erisim tarihi 4.10.2015.
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Yargicin Tarafsizlig:

Hukukun en 6nemli gortintimlerinden birisi olan yarg: genellikle adalet
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Tiirkiyede giinliik dilde yargt ve adalet
sanki es anlamli kelimelermis gibi kullanilir. “Adalete bagvurmak”, “adalet
saray1” kavramlari bunun gérintimleridir. Soyut bir kavram olan adalet, yargi
islevi s6z konusu oldugunda oncelikle tarafsizlik ve esitlik ilkeleriyle birlikte
ele alinmaktadir.?? Hukuk teorisinde bu tiir bir iliskilendirme Aristoteles’in
“Nicomachos’a Etik” adli eserinin 5. kitabina atifla ilerler. Aristoteles soz
konusu kitabinda denklestirici ya da diizeltici adalet yaklagiminda adaleti esitlik
oleitiiyle birlikte ele almigtir.”!

Hukuki iliskiye taraf olanlarin esit muamele gormesinin gerekliligini adalet
kavramiyla iligkilendirmistir. Herhangi bir hukuki iliskiden dogan sorunun
yargilanmasi ve sonuca baglanmasinda da yine esitlik kavramina bagvurularak
adil olup olmadig degerlendirilmektedir. Yargilama faaliyetinde hukuki iliskiye
taraflara esit muamele etmesi beklenen taraf yargictir. Yargicin soz konusu esit
muamele etme yiikiimlilaga tarafsizlik kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda yargig yargilama faaliyetinde tarafsiz olmasi beklenen taraftir. Ioanna
Kuguradi’ye gore yargig, diger taraflarin iligkisine karisan ve onlarin bu iliskile-
rindeki eylemlerini degerlendirilen, yapug: degerlendirmede de her iki “tarafla”
ozel tiirden bir etik iliskiye giren kisidir. Dolayisiyla yargilama faaliyetinde
tiglinci ek taraf olan yargi¢ diger iki taraf arasindaki iliskiye karigmaktadir.
Yargiladigt eylemle iligkili taraflarla iliskiye girmeyen ve eylemde bulunmayan
seyirci kisiden farkli olarak yargic belirli bir eylemde bulunmaktadir. Tarafsizlik
iliskisinde en az {i¢ taraf varsayilmaktadir. Bunlardan ikisi ya da daha fazlasi
catigmakta ve bunlara iliskin ek bir taraf bulunmaktadir. Tarafsizlik kavrami ise
bu ek tarafa odaklanmakrtadir. Ugiincii ya da ek tarafin eylemleri tarafstzlik ya
da tarafgirlik agisindan ele alinmaktadir. Davact davali ve yargicin olusturdugu
iliskiyi temel alan yargilama faaliyeti tarafsizlik iligkisinin 6nemli goriintimle-
rinden birisi olarak karsimiza gtkmakeadir. Ugiincii tarafin tarafsizligy, diger iki

[2]  Mithat Sancar, “Yarginin Bagimsizligt ve Tarafsizlig1”, Devlet Aklr Kiskacinda Hukuk
Devleti, Tletisim Yayinlari, Ankara, 2000, s. 187.

(3]  Auristoteles, Nikomakhosa Etik- 5. Kitap, cev: Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2007, s. 89-90.
Adnan Giiriz, “Adalet Kavramuinin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1994, s. 6.

(4] foanna Kuguradi, Erik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 1998, s. 127.
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taraf arasindaki catisan iligkiyle ilgili bir durumdur.® Eger tigiincii taraf diger
iki taraftan herhangi birinin yaninda yer alirsa, tarafsiz olarak degerlendirileme-
yecektir. Ugiincii taraf, bu uyusmazligin devaminda ya da sonucunda herhangi
bir etkinlik géstermezse de yine tarafsiz olarak degerlendirilemeyecektir. Kisacast
tarafsizlik, bu iki eylem arasinda olabilmektir. Bu karismama yani seyirci olma
ile taraflardan birinin yaninda olma arasinda bir yerdedir. Tarafsizlik tigtincii
tarafin diger iki taraftan her birine esit uzaklikta olmasi anlamina gelmektedir.®
Ancak burada esitlik aynilik anlaminda ele alinmamalidir. Toplumdaki deza-
vantajli kisiler ya da gruplar s6z konusu oldugunda tarafsiz olmast beklenen
tarafin catisan taraflara ayni mesafede yaklasmasi esitligi ve maddi anlamda
adaleti saglamayacakur. Farkliliklarin farkinda olmak ve buna uygun hareket

etmek gerekmekeedir.

Bu yaklasim Birlesmis Milletler insan Haklart Komisyonu’nun 23 Nisan
2003 tarihli oturumunda kabul edilerek bir BM belgesi haline gelen Bangalore
Yarg: Etigi Ilkeleri’nde de yer almakeadir. Esitlik ilkesinin diizenledigi 5. madde,
“hikim roplumdaki cesitliligin ve sinirly sayida olmamakla birlikte ik, renk, cin-
siyet, din, tabiiyet, sosyal sinif; sakatlik, yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal
ve ekonomik durum ve benzeri diger sebeplerden neset eden farkliliklarin (davaya
mesnet olmayan sebepler) suurunda olmak ve bunlar: anlamak zorundadsr. Hakim,
yargiclik gorevini yerine getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak
herhangi bir kisi ya da gruba kars: sozle ve davraniglaryla meyil ya da onyargils
olarak hareket edemez”" seklinde diizenlenmis ve tarafsizlik icin esit yaklagimin
aynilik anlaminda yorumlanamayacagini belirlemistir.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklart S6zlesmenin (AIHS) 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilama hakki”nin igerigi belirlenirken, taraf-
sizlik 5nemli 6lciitlerden birisi olarak kabul edilmektedir. ATHS nin 6. maddesi
anlaminda tarafsizlik, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir dnyargy, tarafgirlik
ve menfaatin bulunmamasi, 6zellikle mahkemenin veya tiyelerinin bazilarinin
taraflara kargt, onlari lehine ya da aleyhine bir duygu veya ¢ikara sahip olmamasi
olarak tanimlanmaktadir.®

(5]  Alan Montefiore, Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press, 1975,
s. 4; Peter Jones, “The Ideal of the Neutral State”, Liberal Neutrality, London,
New York: Routledge, 1989, s. 9-11.

[6]  Montefiore, age., s. 5
[71  http://www.legalisplatform.net/hukuk metinleri/Yare%C4%B1da%20
Uluslararas%C4%B1%20Belgeler.pdf, erisim 20.04.2011.

[8]  Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Yayincilik, Ankara, 2002, s. 282.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina bakilarak i¢ hukukta tarafsizlik
ilkesinin hangi sartlarda ihlal edilmis oldugunu ortaya koymak miimkiindiir.®
Ancak burada ele alinmak istenen tarafgirlik durumu bu kararlarda ele alinan
yaklagimdan farklidir. Burada ele alinmak istenen tarafsizlik ya da tarafgirlik
durumu, yargiglarin kararlarini etkileyen algt kaliplar: ve zihniyet unsurlartyla
iliskilidir.

Tarafsizligin bu goriintimii nétrlitk kavramuyla da iligkilendirilebilir. Notr
ya da tarafsiz kabul edilebilmek icin uyusmazlik icindeki taraflara iliskin karar
vermesi gereken tarafin kendi diinya goriisiinii kararinda yer vermemesi gerek-
mektedir. Diger bir degisle notr ya da tarafsiz olmasi beklenen tarafin, verdigi
karar1 gerekgelendirirken kendi diinya goriisiiyle temellendirmemesi beklen-
mektedir. Yargiglarin bir diinya goriisiine sahip olmalar1 dogaldir. Ancak eger
bu diinya goriisii, somut olayin 6zellikleri, normun belli ydntem ve ilkelere gore
belirlenen anlami ve adalet 6l¢iitleri bir kenara birakilarak karar haline getirilecek
olursa, bu megru bir tutum olarak degerlendirilmeyecektir.” Dolayisiyla yargicin
hukuki uyusmazliga iligkin kararini ilkelere dayandirmasi gerekmekeedir. Yargic
ilkelerin tanimlamast ve tiiretilmesinde notr olmali ve kendi deger yargilarina
yer vermemelidir.™!

Devletin normlarinin toplumsal cinsiyet agisindan nétr olmasi ve bu nétr
normlarin toplumsal cinsiyete dayali siddet olaylarinda yorumlanmasi feminist
hukuk teorisinin temel tartisma ve elestiri konularindan birisidir. Feminist
hukuk¢u Catharine MacKinnon’a gére sézde nétr devletin gerceklikte “eril”
olugunu belirtir. Bununla sadece yasa koyucunun degil, uygulamalarin da
cinsiyetgi ve ayrimei oldugunu vurgular. Bunun en iyi 6rnegi ailedir. Modern
liberal hukuk sistemler kamusal ve 6zel alanlar arasindaki yaptigt ayrimla aileye
miidahale etmekten kacinmis ve bu alanda gergeklesen adaletsizlikleri kural
olarak yargilamamugtir. S6z konusu karismama durumu bireyin 6zel alandaki
ozgiirligiinti koruma ilkesiyle gerekgelendirilmektedir. MacKinnon Marxist
teoriden de destek alarak liberal segim 6zgiirliigiiniin birey tizerindeki tahak-
kiimii stirdiirdiigiinti vurgulamakeadir. Benzer bir tespiti pornografi drnegi
tizerinden de yiirtitmektedir. MacKinnon ifade 6zgiirligii temelinde pornografik

[9]  Bkz. Dilan Mizrak, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda
Mahkemelerin Objektif

Agidan Tarafsizligi [lkesi”, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma
Metinleri/dilan.pdf, erisim 28.04.2011.
[10]  Sancar, agm., s. 191.

[11] Giilriz Uygur, “Nétr Ilkeler ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul
Barosu Yayini, Sayi 16, Istanbul, 2007, s. 341.
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materyallere izin veren hukuk yaklagimlarinin gergeklikte eril iktidarin siir-
diirdiigiint ve kadinlarin ikincilligini gormezden geldigini belirtmektedir.
Her vatandasin ifade 6zgtirligti hukuk tarafindan korundugunda pornografi
toplumsal cinsiyet agisindan nétr bir uygulama olarak kabul edilmektedir.
Ancak MacKinnon pornografinin kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet temeli
bir siddet oldugunu ve kadinlara zarar verdigini aluni ¢izmektedir."?

Notrliik ilkesi hukukta yer alan ilkelerden biridir. Bu ilke ¢ercevesinde,
kurallar nétr oldugunda ve herkese notr olarak uygulandiginda hakkaniyete veya
adalete ulagilmis olacagi iddia edilmektedir." Ancak ev-i¢i siddet baglaminda
ele alindiginda nétrliik ilkesi hukukta ataerkil kiiltiirel deger yargilarini megru
kilmak icin arag olarak kullanilmaktadir. S6z konusu tarafgirligin farkinda
olan ve bununla miicadele ederek, desifre etmek isteyen toplumsal gruplar ve
ozellikle feminist hareket igerisindeki aktivistler diinyada oldugu gibi Ttirkiye'de
hukuksal alanda 6nemli kazanimlar elde etmislerdir.

II- Tiirkiye'de Ev-i¢i Miicadelede eski 4320 sayili yasanin ve yeni 6284
sayili Yasanin Uygulanmasi

A-  Yoruma Iligkin Sorunlar:

Diinyada ve Tiirkiyede kadin hareketinin giiclenmesi ve kadina yonelik
siddetin bir insan hakki ihlali oldugunun vurgulanmastyla birlikte hukuk sis-
temleri de doniisiime ge¢mis ve ev icinde gerceklesen toplumsal cinsiyete bagli
siddet hukukun konusu haline gelmistir. Bu baglamda Tiirkiyede ev-i¢i siddetle
miicadele devletin pozitif yiikiimliiliigii haline gelmistir. Ttirkiye Cumhuriyeti
devleti ev-ici siddet konusundaki karismama ve uzak durma seklinde tezahiir
eden negatif tutumundan pozitif tutuma gegmistir.* Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti 11 Haziran 1985 tarihinde “Kadinlara Karst Her Tiirlti Ayrimeiligin

[12] Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru, cev: Tiirkan Yoney,
Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 183-197; Elizabeth Blake, “Rawls
and Feminism: What Should Feminists Make of Liberal Neutrality?”, Journal of Moral
Philosophy, cilt 1, say1 3, 2004, s. 294-295.

[13] Gilriz Uygur, frem Caglar, “Hukuk”, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, der: Nadine Karkiner,
Yildiz Ecevit, Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2011, s. 157.

[14] Giilriz Uygur, “2006/17 Sayilt Bagbakanlik Genelgesi Isiginda Kadina Yonelik Siddeti
Onlemeye Yonelik Devletin Odevi: Degisen Devlet Anlayist Mi?”, Birkag Arpa Boyu. ..
21. Yiizyila Girerken Tiirkiyede Feminist Calismalar- Prof. Dr. Nermin Abadan Unata
Armagan, der: Serpil Sancar, Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2011, s. 883.
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Onlenmesine Dair Sozlesme (CEDAW)”yi kabul etmistir." Sozlesmede kadina
yonelik siddete iliskin 6zel bir madde olmamasina ragmen, siddet sozlesmede
tanimlanan ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmistir.*® CEDAW Komitesi'nin
12 numarali Tavsiye Karari (1989), kadinlarin siddetten korunmasinin tiye
devletlerin yiikiimliiligiinde oldugunu belirtilmis ve tilke raporlarinda bu yonde
gelistirilen tedbirlerin rapor edilmesi istenmistir. Komitenin 19 numarali tavsiye
kararinda (1992) ise, kadina y6nelik siddetin cinsiyete dayali ayrimciligin bir
sonucu oldugu agik¢a beyan edilmis ve siddetin en 6nemli sebeplerinden birinin
kadina y6nelik ayrimeilik oldugu vurgulanmistir.””? Son olarak 11 Mayis 2011
tarihinde kadinlara yonelik ev-ici siddetle miicadelede yeni ve ¢ok 6nemli destek
saglayan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
tarafindan imzalanmis ve 22 Kasim 2011’de TBMM tarafindan onaylanmuistir.
Sozlesme 8 Mart 2012 tarihi Resmi Gazete'de yayinlanmig ve 10 Mart 2012 iti-
bariyle Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Avrupa Konseyi’'ne sézlesmeye iliskin onay
belgeleri teslim edilmistir. 1 Agustos 2014 tarihi itibariyle sozlesme yiirtirliige
girmigtir. S6zlesme kendisini onaylayan devletlere toplumsal cinsiyete dayali
ev-ici siddetin engellenmesi konusunda 6nemli ve somut sorumluluklar yiik-
lemektedir. S6zlesme ayrica sozlesmenin uygulanmasini izleyecek bir uzmanlar
grubunun olusturulmasini 6ngormektedir."® 2000’li yillarda basta Anayasa
olmak tizere tiim yasalarda kadin-erkek esitligi giivence altina alinmugtir. Ev-igi
siddetle miicadele konusunda en 6nemli Anayasal degisiklik 90. maddenin son
fikrasidir. Buna gore “usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliik-
lere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkls hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uwyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitkiimleri
esas alinzr.’Bu diizenlemeyle kadina yonelik ayrimciligin engellenmesine iliskin
uluslararas insan haklari sozlesmeleri normlar hiyerarsisi baglaminda anayasanin
bile iistiine ¢ikmugtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ev-igi siddetin engellenmesi konusunda ulusla-
rarast alanda verdigi taahhiitleri yerine getirmek amaciyla kendi i¢ hukukunda

[15] Convention for the Elimination of All Form of Discrimination Against Women
(Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayrimctligin Onlenmesi Sozlesmesi) igin bkz. Demet
Ozdamar, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuats, Seckin Kitapevi, Ankara, 2009, s.
552-562.

(16] htp://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi Belgeler.php, erisim 28.04.2011

1717 htep:/ / www.ksegm.gov.tr/ Pdf]/
kadinayonelikaileicisiddetlemucadeleulusaleylemplani.pdf; erisim 28.04.2011.

(18] http://ihop.org.tr/index.php?option=com content&view=article&id=422, erisim
20.09.2011.
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bir takim diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Bu baglamda ev-i¢inde siddete
maruz kalanlarin korunmast amaciyla 1998 yilinda yiiriirliige giren ve 2007
yilinda yeniden diizenlenen 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun,
onemli bir déniim noktasidir. S6z konusu kanunla ev-i¢inde siddete maruz
kalan bireylerin korunmasina yonelik olarak Aile Mahkemesi hakimleri tara-
findan alinabilecek tedbirler diizenlenmistir. 4320 sayili yasada “ Ziirk Medeni
Kanununda ongoriilen tedbirlerden ayr: olarak, eslerden birinin veya cocuklarin
veya ayni ¢atr altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin veya mahkemece
ayrilik karar: verilen veya yasal olarak ayr: yasama hakk: olan veya evli olmalarina
ragmen fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigin:
kendilerinin veya Cumhuriyet bagsaveiliginin bildirmesi iizerine Aile Mahkemesi
Hikimi meselenin mahiyetini goz oniinde bulundurarak resen koruma karar:
verebilir” hiikmii yer almaktadir. Bu kanunla birlikte ev-i¢i siddet ilk defa
Tiirkiye'de bir hukuk metninde tanimlanmistir. 4320 sayili Kanun'un temel
amaci aile i¢inde siddeti uygulayan bireyi, ortak yasam alaninda uzaklagtirarak
ve diger birtakim tedbirleri uygulamaya koyarak aile ici siddeti 6nlemekir.!"”
4320 sayili kanunun uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan problemler iki ana
baslik etrafinda tarusilabilir. Bunlardan ilki yasa metninin yorumu sorunu,
diger ise usul hukukundaki genel yaklagima iligkindir.

4320 sayili yasa metninin adinda ve iceriginde “ailenin korunmasi” ibaresi
yer almaktadir. Bu nedenle yasanin uygulanmasi sirasinda “aile” kavraminin nasil
yorumlandigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Ankara 10. Aile Mahkemesinin
2008/39 sayili kararina bakugimiza ev-igi siddetin engellenmesi konusunda
yargicin sorumlulugunu yerine getirmedigini gérebilmekteyiz. Karara konu
olayda resmi nikah olmaksizin birlikte yasayan iftin 5 yasinda bir ¢ocuklar:
vardir. Aleyhine tedbir istenilen esin tedbir isteyen es ve cocuklarina siddet veya
korkuya yonelik davranislarda bulunmamasi icin gerekli tedbirlerin alinmast
istenmektedir. Mahkeme kararinda talebi reddetmistir. Kararin gerekgesinde
“...tedbir isteyen ile aleyhine tedbir istenilenin evli olmamalar: nedeniyle 4320
saytl Ailenin Korunmasina Dair Yasanin somut olayda wygulanmasi miimkiin

degildir.” ifadesi yer almaktadur. 2%

Resmi evlilik sézlesmesi olmadig: i¢in koruma talebini reddeden yargic
yerlesik hukuk kurallar ve kavramlariyla iliski kurarak kendi belirledigi yorum
metodlarint kullanarak, kendi diinya goriisiinii kararla somutlagtirmaktadir.

(19] Eray Karinca, Kadina Yonelik Aile Igi Siddete Iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama
Ornekleri, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midurlagii Yayini, Ankara, 2008, s.
21.

[20] Karinca, age., s. 99.
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Aile Hukukuna iligkin pozitif hukuk diizenlemelerinde aile kavramini agik¢a
ortaya koyan tanimlayici nitelikte bir norm bulunmamasina® ragmen dar sozel
yorum yaparak hukuki sonuca ulasmak son derece hatalidir. Normdaki herhangi
bir sézctigiin anlami normun bulundugu baglam etrafinda ele alinmalidir. Bu
nokrtada “yorumsal déngii” yaklagimi agiklayict olabilir. Dongiisel yaklagim dogru
sonuca ulasmak i¢in s6zel yorumdan sistematik ve teleolojik yoruma uzanan
bir yorum sarmalinin zorunluluguna isaret etmektedir.?? Bu zorunluluk Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 1. maddesi 2002 yilinda degistirilerek bir pozitif hukuk
kurali haline gelmistir. Yargicin sadece 6ze(telos) bakarak ya da sadece soze
bakarak uygulama yapamayacagi normun gerekeesinde vurgulanmistir. Hukuk
uygulamasinda normun szii ve oziiyle birlikte ele alinmasi gerekliligi agikuir.
Soz konusu degisikle yasa koyucu sozel ve teleolojik yorumun birlikteliginin
gerekliliginin pozitif dayanagini olusturmustur. Zira maddenin ilk seklinde “ve”
ibaresi degil “veya” ibaresi bulunmaktaydi. Bu baglamda yargicin aile kavramini
dar yorumlayarak magdurun talebini reddetmesi hukuka aykiridir. Bireyin
yasam hakkinin korunmasi yani normun zelosunun norm metninin yorumun
degerlendirilmesi normatif bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmakreadir.

Burada yargicin tutumunu yukarida belirlenen tarafsizlik yaklagimlari er-
cevesinde degerlendirildiginde, yargicin taraflardan birine daha yakin oldu
goriilmekeedir ki, bu da siddeti uygulayan taraftir. Yargic kararini verirken belirli
bir 6n anlayistan hareket etmektedir. Bu 6n anlayis kadinlarin ev-i¢inde siddet
gormesini normal kabul eden ataerkil bakis agisin1 icermektedir. Bu nedenle aile
kavrami resmi evlilikle sinirlandirarak dar bir sekilde yorumlanmis ve kadinin
siddetten korunmasi amag edinilmemistir.

Ataerkil bakis agisinin diger bir goriimiinii kamusal ve 6zel alan ayriminin
desteklenmesine iliskindir. Buna gore ev-ici siddet 6zel alana iliskin bir meseledir.
Bu baglamda devlet ve onun hukuk sisteminin 6zel ve mahrem alana miidahale
etmemesi beklenmektedir. Ev-ici siddet uyusmazliklarinda hem yargida hem de
kolluk kuvvetlerinde bu yaklagimin uygulamayla somutlastigi goriilmektedir.?*!
Yarg kararlari araciligtyla 6zel alana girmeyi ve dolayisiyla toplumsal cinsiyete

[21] Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukukn, Istanbul:
Beta Yayincilik, 2011, s.3-6.

[22]  Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul: Beta Yayincilik, 2010,
s. 292.

(23]  Elizabeth Schneider, Bartered Women and Feminist Lawmaking, London: yale University
Press, 2000, s. 87-88; Hilary Charlesworth, “What are “Women’s International Human
Rights”?, Human Rights of Women iginde, der: Rebecca J. Cook, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1994, s. 68-71.
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dayali siddetin en fazla gerceklestigi 6zel alana miidahale etmeyerek, sorunlari
gormezden gelmis ve bir bakima da bu siddeti onaylamigtir.?

Uygulamada koruma karari taleplerinin reddedilmesinin arkasinda siklikla
bu gerekgeye rastlanmaktadir. Ancak istisnai olarak tam tersi ydnde karar veren
hakimler de bulunmaktadir. Ankara 8. Aile Mahkemesinin 2008/108-107 sayili
karari bu yaklasima 6rnek olacak niteliktedir. Karara konu olan olayda EK
resmi nikahli olmadan birlikte yasadigi, O.G.’nin uzun siiredir kendisine siddet
eylemlerinde bulundugunu, bu nedenle hayati yonden derin endise duydugunu
ileri stirerek, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Yasanin 1. maddesinde yazili
tedbirlerin uygulanmasini istemektedir. Mahkeme talebi kabul etmistir. Kararin
gerekeesi: “...Kanunda koruma kapsaminin resmi evlilikle sinirlandirildigina
iligkin bir anlatim bulunmamaktadsr. Buna karsin tavaflarin yakin yasam arkadas:
olarak uzun siiredir bir arada yasadigi, sosyolojik anlamda bir aile kuruldugu ve
kadinin bu nedenle siddete ugradigi anlasilmaktadr. 4320 sayily Kanun, nibai
amag olarak kadin ve erkek arasinda esit olmayan giic iliskisinden kaynaklanan
kadina yonelik siddeti nlemek icin cikarilmistir. Oyleyse davact kadinin 4320
sayily Kanun'un korunmasindan yararlandirilmasi, Kanun'un amacina wygun
diisecektir. Esasen ¢agdag gelismeler de bu yondedir. Basta Kadina Kars: Ayrimei-
lhigin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (CEDAW) olmatk iizere, iilkemizin imzaladig:
kadina yonelik siddetin onlenmesine iliskin tiim sozlesmeler yaninda, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'nin yakin yasam arkadashgini aile sayan kararlarimim ulusal
hukukumuz agisindan da baglayiciliging gozetilerek, mahkemeye gore evliligin
bigimsel kosullar: degil, eylemsel olarak aile olup olmamak onemlidir. 4320 sayilz
Kanun'un wygulanmast, resmi evlilikle sinirlandirilmamalidir.® Karar ataerkil
bir 6n anlayisa degil, insan haklarina dayali s6zlesmelere dayanmaktadir. Bu
yaklasimla dezavantajli konumda bulunan tarafin korunmast saglanmigs ve
kisinin yasami tizerindeki tehdit bir siireligine de olsa ortadan kalkmugtir. Yargic
insan olma adina ve insanin degerinden kaynaklanan istemler adina taraflart
yargilamis ve kararini insan degerini korumaya yonelik ilkelerden hareket
ederek vermis ve tarafsizligint korumustur. S6z konusu ilkelerin uluslararas
insan haklar1 hukukuna iligkin normlardan pozitiflesmis olmast yargicin etik
sorumlulugunu yerine getirmesini kolaylastirmaktadir. Yukarida da belirtildigi

[24] Nadine Taub, Elizabeth Schneider , “Women’s Subordination and the Role of
Law”, Feminist Legal Theory i¢inde, der: D. Kelly Weisberg, Philadelphia: Temple
University Press, 1993, s. 9-21; Katharine T. Bartlett, “Gender Law”, Duke Journal
of Gender Law and Policy, cilt 1, say1 1, s. 10.

[25] Eray Karinca, Sorularla Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara, 2010, s. 164-166.
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gibi aile kavraminin belirsizligini gidermek icin kullandigs sistematik ve amagla
yorum yontemleri de maddi adaletin ger¢eklesmesini saglamistir.

Aile kavraminin yorumunda sorun yaratan diger bir durum bosanmus kisiler
agisindan ortaya ¢ikmakreadir. Tiirkiyede es ve aile olma olgusu bosanmayla
sona ermekte ise de eski kocalar, bosanmis olsalar dahi eski eslerinin namus
bekgiligini siirdiirme egiliminde olmaktadirlar.”® Bu nedenle hukuki anlamda
aile birligi olmamasina ragmen erkekler eski eslerine siddet uygulamaya devam
etmektedirler. Bu durumda siddete ugrayan kadinlar zor da olsa yargidan
koruma tedbiri istemelerine ragmen yargiclar bu talebe genellikle olumsuz
yanit vermekeedirler. Yargi¢larin bu tutumu ¢ogu zaman magdur kisiyi daha
magdur duruma sokmakta ya da en vahimi yasamlarinin sonlanmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye'de Ayse Pasali olay1 bunun en belirgin 6rnegidir. Medyadan
yer aldig1 kadartyla Ayse Pasalt bosandig eski esi Istikbal Yetkin'den bosanmis
olmalarina ragmen siirekli siddet gérmiistiir. Bu nedenle yetkili mahkemeden
korunma talebinde bulunmugtur. Mahkeme taraflarin bosanmis olmalarint
gerekge gostererek ilgili yasanin uygulanamayacagini belirtmis ve Ayse Pasal’nin
korunma talebini reddetmistir. Bu kararin verilmesinden tam 32 giin sonra 7
Aralik 2010 tarihinde Ayse Pasali fail Istikbal Yetkin tarafindan bicaklanarak
oldiiriilmiistiir.?”

Yargiclarin aile kavramini resmi evlilikler cercevesinde yorumlamasinin bir
sonucu olarak Ayse Pasali ve birgok siddet magdurunun yasamlari sona ermis ya
da tehdit edilmistir. Ancak bu toplumsal ger¢ekligin farkinda olarak ve kadina
yonelik siddeti engelleme odakli diisiinen yargiclar da bulunmaktadur. Istanbul
1. Aile Mahkemesinin, 05.07.2010 tarihli kararina konu olayda E.D. isimli
kadin bosanmis oldugu eski esi tarafindan siddete maruz kalmistir. Kendi yara-
rina olmak tizere 4320 sayili yasadaki tedbirlerin uygulanmasini talep etmistir.
Koruma tedbiri talebi kabul edilmistir. Kararin gerekcesinde: “...somut olay:-
mizda onlem isteyen E. D.in bosanmag olmast onun devletin sorumlulugunda olan
yasam hakkinin giivenceye alinmast ve ona kars: gisterilecek siddetten korunmasina
engel degildir. E. D. devlet tarafindan korunma hakk: olan; “SAVUNMASIZ
BIREYLER” kapsama iginde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla siddete karst kalma
olasiliginin bulunmas: yeterli sayilarak yasam hakk: ve bedensel, zihinsel biitiin-
liiklerinin korunmasi gerekir. Konu tamamen AIHS 2. maddesi ve 3. maddesi
kapsaminda ele alinmigstir. Bagyurucunun korunma istegi karsisinda devletin ve

[26] Karinca, 2008, s. 110.

[27]  Eray Karinca, “O Fotograf”, Radikal, 9.01.2011, http://www.radikal.com.tr/Radikal.
aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1035939&CategorylD=42, Erisim

tarihi 5.3.2013

2015/4 Ankara Barosu Dergisi 67

ITWANVH



HAKEMLI

Ev-Ici Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizligi

yarginin eylemsiz kalmasi soz konusu olamaz. Burada, Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi nin “CEDAW” 1. maddesi wyarinca CEDAW
Komitesinin aile i¢i siddetin kadinlara karsi bir ayrimcilik tiirii oldugunu tekrar-
ladiging unutmamak gerekir. Ote yandan Avrupa Insan Haklarr Mahkemesinin
bircok kararinda evlilik disi birlikrelik ve yakin yasam arkadashg aile kavram:
kapsamz igerisinde sayilmaktadr. Tiim bu nedenlerle bagyurucunun “korunmas:”
ve siddet wygulama olasiligr bulunan diger taraf icin “geri dur” emrinin verilmesi
yasaya wygun olmasa bile mahkememizce hukuka uwygun olarak kabul edilmigtir.

4320 sayili yasanin metnin yorumu konusunda ortaya ¢itkan problemler
sadece aile kavramiyla sinirlanamaz ancak yargiclarin ataerkil bakis agilarini
karara yansitmalari ve tarafgirlik durumlarini ortaya koymak acisinda aile kavra-
minin yorumunun ortaya konulmast yeterlidir. 4320 sayili yasaya yonelik eles-
tirilerin 6nemli bir kism1 bu nedenle aile kavramina yonelik olmustur. Yasanin
aileyi degil, 6zel alanda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan siddete odaklanilmast
gerektigi vurgusu yapilmistir. S6z konusu elestiri ve bunun digindaki degisiklik
onerileri Tiirkiye'de kadin hareketi i¢inde olan gruplar tarafindan devletin ilgili
yasadan sorumlu birimlerine iletilmistir.?” Yasanin hazirlanmasinda ev-i¢i sid-
detle miicadele eden gruplarin talepleri dikkate alinir gibi yapilmig ama yasa
taslaklarina bu yazili taleplerin gdz ardi edildigi feminist gruplar tarafindan

(28]  http://www.kahdem.org.tr/?p=278, erisim 28.04.2011.
[29] TBMM’DEKITUM PARTILERDEN MIiLLETVEKILLERINE, TUM KAMUOYUNA,

Siddete Son Kadin Platformu’nu olusturan 237 kadin érgiitii ve Platform’un taleplerini
destekleyen tiim diger kadin platformlari ve kadinlar olarak bir kez daha belirtmeliyiz
ki, aylardir tartigilan siddet yasa taslaginin, Bakanlikta, Bagbakanlikta ya da TBMM'de
bir odadan digerine giderken bile ugradig: aleyhte degisikliklerden son derece rahatsiziz.
Bakan Fatma $ahin’in TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nda (KEFEK)
verdigi sozlere ve gosterdigi gayrete ragmen, ayni giin ve devaminda TBMM Adalet
Komisyonu'nda yapilan toplantilarda taslakta yine yasanin éziine zarar verecek degisiklikler
yapilmis bulunuyor. Su andaki haliyle yasanin adinin kadin degil aileyi koruma tizere
diizenlenmis olmasina; siddete ugrayan kadinlarin tek adimda yardim ve korunma
alabilecegi 7 giin 24 saat ve tek adim ilkesiyle calisacak merkezlerinin teskilat, gorev ve
kadrolarinin kadin drgiitlerinin talepleri dogrultusunda diizenlenmemis olmasina; yasada
siginaklar ve cinsel siddet kriz merkezlerinin yer almamasina; kadin 6rgiitlerinin siddet
ve cinayet davalarina miidahilliginin kabul edilmemis olmasina itiraz ediyoruz. Bunlarla
birlikte diger tiim taleplerimiz sakli kalmak tizere; bu yasa tizerinde kadin érgiitleri ile
mutabik kalinmis konularda artik degisiklik yapilmamasini ve TBMM Genel Kurulu'nda,
basta asagidaki konular ve diger taleplerimiz olmak iizere, sadece yasay1 amacina uygun
hale getirecek degisikliklerin yapilmasini talep ediyoruz. Giinde en az 5 kadinin yasama,
calisma, evlenme, bosanma, giyinme ve benzeri haklar: igin oldiiriildiigii diinyanin
tek dilkesi olan Tiirkiye'de, buna dair rabatsizlig: olan tiim kadinlar: ve erkekleri bu
konudaki taleplerimize destek vermeye cagirryoruz.
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ortaya konulmustur.®® Biitiin bu tartismalar sonrasinda 8.3.2012 tarihinde
6284 sayili “Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun” kabul edildi. 6284 sayili yasanin 1. maddesinin 2. bendinde yasanin
uygulanmasinda “... Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile Ttirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”nin
esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Istanbul Sézlesmesine dogrudan auf
yapilmasi ev-ici siddetin yargi kararlariyla siirdiiriilmesini engeller niteliktedir.
Yasanin uygulanmasinda nétr tavir takinarak ataerkilligi pekistiren yargiclar
kararlarini gerekgelendirirken ilgili yasanin lafzina auf yapmaktaydilar. Ancak
yeni yasada sozlesmeye dogrudan auf yapilmasi s6z konusu bahaneleri ortadan
kaldirmaktadir. 4320 sayili yasanin uygulanmasinda yasanan sorunlarin benzeri
6284 sayili yasanin uygulanmasinda da yasanmaktadir. 4320 sayili yasanin
uygulanmasinda ortaya ¢tkan sorunlar maddi anlamda adil olmamakla birlikte
sekli anlamda hukuka uygun oldugu kabul edilebilirken, 6284 sayili yasanin
cinsiyet¢i uygulamalarini hukuki kilacak malzemeyi icerisinde barindirmadig;
acikur. Bundan sonraki tarafsizlik goriintimiindeki tarafgir hukuki uygulamalar
agtkca yasaya aykuri kabul edilecektir. Bu agidan bakildigindan 6284 sayili yasa
Tirkiyede toplumsal cinsiyete dayali ev-ici siddetle miicadelede 6nemli bir

adim oldugu kabul edilebilir.®"

B. Usul Hukukuna iligkin Sorunlar:

Ozellikle usul hukukuna iliskin gizli tarafli yaklasim kendini gostermektedir.
Klasik medeni usul hukukuna gére yargilama hukuku maddi hukukta sahip
olunan haklarin korunmast igin yapilan bagvuru tizerine gergeklesen bir faali-
yettir. Bu anlayis dogrultusunda yargilama malzemelerinin uyusmazliga taraf
olanlarca getirilmesi gerekmektedir.®? 4320 sayilt kanunun amaci ve kapsami
distiniildtigiinde belgeleme aranmamasi gerekmektedir. Kanun'un 1. madde-
sinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, bagvurunun hemen ardindan tanik ya
da kargi tarafi dinlemeye gerek olmadan tedbirlere karar verilebileceginden,
durusma yapilmaksizin ve delil toplamaksizin koruma kararina hitkmedilmesi

[30] Sevil Arinan, “Kadin Erkegin Soziine Kald”, Cumburiyet, 17 Ocak 2012. (http://arsiv.
gercekgundem.com/?p=431291, erisim 3.10.2015)

(31]  Giilriz Uygur, “Istanbul Sézlesmesi Is1iginda Ailenin Korunmast ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un Temel Yaklagimi”, Siddetin Cinsiyetli Yiizleri, der: Betil
Yarar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, s. 210.

[32] Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem'e
Armagan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 1999, s. 789.
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gerekmektedir.*® Ancak uygulamaya bakildiginda yargiclarin aile ici siddeti
belgelendirmesi istedikleri goriilmekteydi.** 6284 sayili yasaninin uygulama-
sinda da benzer tarafgirlik devam etmektedir. Ilgili yasanin 8. maddesi® ve
uygulama yonetmeliginin 12 maddesine gore yargic karar alirken siddete iliskin
delil ve belge aramayabilecektir. Ancak uygulamaya bakildiginda yargiclarin
siddetin kanitlanmasi i¢in belge ve delil aradiklari gériilmektedir. Bu nedenle
siddet magdurlarinin talepleri Aile Mahkemelerinde reddedilmistir. 6284 sayili
yasaninin ¢ikarilmasinda katkilar olan Siddete Son Platformu tiyeleri hakimlerin
dosya lizerinden ve siddetin yazili olarak belgelenmesini aramaksizin, dosyanin
kaydedildigi giin tedbir karar1 verecegi yoniindeki diizenlemenin sonunda tas-
laktan ¢ikarilmasi, bir 6nceki kanun olan 4320 Sayili Kanun’un kazanimlarinin
geri alinmast olarak gormiiglerdir.®®

Usul hukukuna iligkin diger bir problem magdur kisinin yetkili mahkemeye
bagvuru yapmamast halinde talebinin reddedilmesi durumudur. 4320 sayili
yasada yetki konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamakraydi. Ozetle sid-
dete ugrayan kisinin bulundugu, ulasabildigi herhangi bir yer mahkemesinden
istekte bulunmasi olanakliydi.®” Ancak uygulamaya bakugimizda yargiclarin bu
kurali grmezden geldikleri ve ev-iginde siddete ugrayan kisilerin koruma tedbiri
taleplerinin usul kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle reddedildigi goriilmek-
tedir. Benzer bir durum 6284 sayili yasanin uygulanmasinda da goriilmektedir.
Yasanin 8. maddesine gore tedbir kararlart en ¢cabuk ve en kolay ulasilabilecek
yer hikiminden, miilki amirden ya da kolluk biriminden talep edilebilir. Bu
norma ragmen tedbir kararr almak isteyen kadinlara ikametlerinin bulundugu
yere bagvurmalari gerektigi soylenmektedir. Bu durum hem mahkemelerde,
hem kollukta hem de miilki amirliklerde yasanmaktadir.®

[33] Karinca, 2008, s. 39.
[34] Karinca, 2008, s. 88.
[35] Tedbir kararinin verilmesi, tebligi ve gizlilik

MADDE 8 - (3) Koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin, siddetin uygulandig:
hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu
kararin verilmesi, bu Kanunun amacint gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemez.

[36] https://www.morcati.org.tr/tr/yayinlarimiz/izleme-raporlari/255-6284-sayili-kanun-
uygulamalari-izleme-raporu, erisim 4.10.2015.

[37] Karinca, 2008, s. 39.
(38]

https://www.morcati.org.tr/tr/yayinlarimiz/izleme-raporlari/255-6284-sayili-kanun-

uygulamalari-izleme-raporu, erisim 4.10.2015.
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Yargiclar genel usul hukuku kurallari gercevesinde hareket etmektedirler.
Miilga 4320 sayilt kanun ve mevcut 6284 sayili yasa toplumsal cinsiyet esit-
sizliginin somut bir sonucu olan ev-ici siddeti en kisa zamanda ve etkin bir
sekilde engellemek amaciyla diizenlenmistir. Bu nedenle amacina uygun olarak
magdur lehine bir takim olumlu ayrimcilik igeren usul kurallarina sahip olmast
zorunluluktur. Bu baglamda yargiclarin salt bagvuru tizerine ve hizla koruma
karar1 vermekte tereddiit ecmemeleri gerekmektedir.

Usul hukukunda yargilamanin tarafsizig1 i¢in yargicin taraflara esit mesafede
olmasi gerekmektedir. Ancak bu esitlik daha dncede belirtildigi gibi aynilik
demek degildir. Yargicin toplumsal farkliliklarin suurunda hareket etmesi
tarafsizlik acisindan bir gerekliliktir. Dolayistyla yukarida belirtilen kararlarda
yargiglar hem insan degeri bilgisine dayali hukuk kurallarini ihlal etmisler hem
de tarafsizlik ilkesini ihlal etmiglerdir. Bunun arkasinda yatan neden yargiglarin
hukuki bilgi eksikligi degil, bu bilgiyi edinmek konusundaki isteksizligin nedeni
olan ataerkil bakis acilaridir. Zira bu bakis aisi konunun bir problem olarak
bile goriilmemesini saglamakradir.

Ev-i¢i siddet Tiirkiye'nin en 6nemli insan haklari problemlerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu ihlallerin engellemek konusunda i¢
hukukunda ortaya koydugu pozitif hukuk diizenlemeleri hassas bir konuyu
ele almaktadir. Bu hassas yap: nedeniyle usul hukukundaki klasik yaklagim-
larin Gtesine gecilmesi gerekmekeedir. Tarafsizlik konusundaki usul hukukun
karismama ve pasif tutum alma yaklagimi ev-i¢i siddet hukukuna 6zel durumu
nedeniyle uygun degildir.

SONUC

Sonug olarak yargt kararlarinin ortaya ¢ikmasinda hukuk normlar: etkili
olmakla birlikte yargiglarda da birinci derecede sorumludur. Hukuki kararlarin,
normlarin otomatik sonuglari oldugu gergekligin carpitilmasindan bagka bir
sey degildir.*® Amerikan Realist hukuk okulu mensubu Jerome New Frank'in
belirttigi gibi bu bir efsanedir.*® Zira realistlere gore yargiclar gercekte davalari

[39] Sancar, agm.,s. 191-192.

[40] Jeremy New Frank, “Law and the Modern Mind”, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence
icinde, der: M.D.A Freeman, London: Sweet&Maxwell, 2008, s. 1008-1011; Ulker
Giirkan, Hukuki Realizm Akimz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 225,
Ankara, 1967, s. 49.
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siyasi ve ahlaki zevklerine gdre karara baglayip, daha sonra karari akla uygun
kilmak icin bir hukuk kurali segmektedirler.! ¥

Yargiglar, 6nlerine gelen somut uyusmazlik ve uygulanacak norm hakkinda
belirli bir 6n anlayisa sahiptirler. Bu 6n anlayis cogu zaman kararda somut-
lagmaktadir. Ancak klasik yaklasim yargic1 her tiirlii etkinin diginda kalabilme
yetisine sahip birey olarak kurgulamaktadir. On anlayisin var olmadigini ve bu
gercekligi gizleyerek bir tarafsizlik yaklagimi inga edilmektedir. Aslinda taraf-
sizlig1 saglamak icin bu 6n anlayist gizlemek degil, bu fakedriin varligini ortaya
koymak ve kararlara olan etkisini desifre etmek gerekmektedir. Ancak bundan
sonra 6n anlayisin uygulama siirecini bozmasini 6nleyecek tedbirler tizerinde
diisiinmek miimkiin hale gelebilecektir. On anlays sorununun gergekgi ve
samimi bir sekilde tespit edilmesi uygulama siirecinde 6n anlayisin oynadig;
roliin ag1@a ¢ikarilmast, her bir olayda uygulayicilarin 6n anlayisin tarugilabilir
ve denetlenebilir hale gelmesi, tarafsizligin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir.?

Toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelede hukuk ve hukuki yargilama
“her sey” olmamakla birlikte “6nemli” oldugu kesindir. Bu baglamda s6z konusu
davalarla ilgilenen yargiclarin toplumsal cinsiyete dayali siddet konusunda
bilingsiz olmasi ya da bilingli olup s6z konusu siddet tipini onaylamast duru-
munda formalist uygulamanin nétr kilifi tarafsizligi ve maddi adaleti imkansiz

kilmaktadir.

[41] Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, gev: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitapevi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 24.

[42] Mithat Sancar ve Eylem Umit, Adalet Biraz Es Gegiliyor-Demokratiklesme Siirecinde
Hékimler ve Savcilar, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 34.
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