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Bugiin Tiirkiye'de kadina karst siddet konusunda feminist hareketin
hukuk alaninda a¢tig1 yolda 6nemli ve kritik bir evredeyiz. Bir yanda ge¢mis
yillarda Medeni Kanun, Ceza Kanunu ve anayasa degisiklileri i¢in verilen
basarili miicadeleler ve kadin cinayetlerini feminist bir perspektifle kamu-
sal giindeme sokma bagarist dururken, 6te yanda su siralar cinsel su¢larin
biiytik bir kismint uzlagma, arabuluculuk ve pazarlik kapsamina sokmay:
ongoren giincel bir yasa tasar1? ile kargikarstyayz. Ulkede ¢ogu durumda
oldugu tizere, kadinlarin insan haklari konusunda da esitsiz bir gelisme
hitkiim siiriiyor. Boyle bir momentte ESITIZ grubunun ¢agrisiyla, bazi
giincel sorunlar {izerinde tartismak amaciyla bir araya gelmemizi ¢cok 6nemli
goriiyorum. Beni de davet ettikleri icin kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum.

ESITIZ grubundan bize gonderilen gagri metninde “bazi tartismali ve
giincel sorular, sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri tizerinde tartigmay1 umuyoruz”
denilerek “tartismali” konular soyle siralanmus: siddet tanimu, esitlik-farklilik
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(1] ESTTiZ (Esitlik izleme Kadin Grubu) Tartisma Toplanulari: Kadina Kargi Siddet,
Istanbul 24 Ekim 2015 tarihli konusma metnidir.

2]  Temmuz 2015'de Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 5 yila kadar hapis
cezast gerektiren suglarda siipheliler ile saveilik arasindaki pazarlik ile cezanin 1 yila
indirilmesi, ertelenmesi, para cezasina ¢evrilmesi ya da kamu hizmeti gibi yaptirimlar
uygulanmasini dngoren yasa taslagi.
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tartigmasi, ensest, kadinin beyani, riza yasi, erken ve zorla evlilikler, dini nikah,
mesru miidafaa-6z savunma, kadin cinayetlerine agirlastirilmis ceza talebi, iyi
hal ve tahrik indirimi, hadim ve ling kiiltiirii, arabuluculuk ve uzlastirma. Ani-
lan tiim bu farkli konu bagliklarinin her birine dair tartisilacak, konusulacak
cok sey var elbette. Ve ne yazik ki burada ayrintli bir degerlendirme yapmak
icin yeterli vaktimiz yok. Bu nedenle ben bu konusmada nemli buldugum
iki temel soru tizerinden gériislerimi paylagmak istiyorum. Bu sorulardan ilki,
“bu konular neden tartigmali?” sorusunun yanitini aragtirmay: gerektiriyor.
Tek tek olarak degil, iliskili ve biitiinsel olarak ele alindiklarinda bu sayilan
konularin “tartismali” olmasi gergeginden ne sonug ¢ikarabiliriz? Ya da acaba
bu tekil konularin hepsini birden “tartigmali” yapan ortak bir sorunsal var
mudir? Evet, ilk diizlemde bu sorulara yanit vermemiz gerekiyor. Ikinci olarak
temel sorum su: bu konudaki tartismay1 neden 6nemsiyoruz? Bu “tartisma” ve
bunun gerisindeki ihtilaflar, 5rnegin “biz feministler” ile “6tekiler” arasindaki bir
tartigmaya mi isaret ediyor, yoksa feministler arasi bir tartismaya mi? Bagka bir
ifadeyle bu tartismanin mahiyeti, bize disaridan yoneltilen elestiri ve itirazlara
yanit vermeyi mi gerektiriyor yoksa kendi {izerimize diistinmeyi, kendi yapip
ettiklerimize daha elegtirel olarak bakmay: mi?

Iste, bu konusmada bu iki 6nemli konuda goriislerimi tartismaya agmaya
calisacagim.

[lk soru diizlemine dair, s6z konusu basliklarin hepsini ortak olarak tartigmalt
kilan ti¢ temel sorunsal oldugunu ileri siirebilirim.

Birincisi su: bu konularin bazilarinda feminist olarak savundugumuz goriis ve
tutumlar “tartigmalr”dir ¢iinkii bildigimiz haliyle hukukun bazi temel ilkelerini
ve yapisal sinirlarini zorlamakta ya da genel ilkelere istisna getirmeye calismak-
tadirlar. Kadinin beyani, megru miidafaa ve iyi hal indirimi gibi bagliklardaki
tartismalar buna 6rnek verilebilir.

fkinci olarak, bu konularin bazilarindaki énerilerimiz hukukun mevcut bazi
cagdas yonelimleriyle ya da elestirel perspektiflerle uyusmadigy, ters diistiigi
icin “tartismaya” a¢ilmaktadir. Arabuluculuk ve uzlastirma karsiti tutumlar ya
da agirlagtirilmis ceza talebi gibi konular bu tiirden konulardir.

Ukiincii olarak, bazi konulardaki goriislerimiz bizleri, hukukun ve 6zel olarak
ceza hukukunun, toplumu doniistiirme aract olarak kullanilmasinin sinirlarina
dair “tartismaya’ d4hil etmektedir. Erken evliliklere kargt goriisiimiiz, ya da dini
nik4ha kargt tutum burada sayilabilir.

Belki de tartisma kolaylig1 adina bu ti¢ sorunsali ayr1 degerlendirmek yerine
tek ve basit bir sorunsala indirgeyebiliriz. O halde durumu soyle ifade edebiliriz:
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kadina siddete karst feminist hukuk i¢inden getirdigimiz 6neri ve tutumlarimizin
birgogunun “tartigmali” olmasinin temel nedeni, bunlarin hukukun ya evrensel
sayilan niteliklerinden ya da giincel ve alternatif yonelimlerinden uzaklasmasi
ya da onlara uyusmazlik sergilemekte olmasidir.

Simdi bu konuda daha fazla derinlesmeden 6nce ikinci diizlemdeki soruya
geceyim. Buradaki soru, tartismanin mahiyetine iligkin bir sorudur ve bizi su
soruyu sormaya sevkeder: Bu uzaklagma ya da uyusmazlik durumu neden bizim
icin bir tartugma yaratsin ki? Zaten feministler olarak mevcut hukuk icinde
uyusmazlik yaratmaya ¢alismiyor muyuz? O halde biz feministler olarak neden
bu tartismay1 6nemseyelim ki? Burada bize yoneltilen itirazlar zaten hukukun
bildik eril yapisini temsil eden ve onlart korumaya calisan itirazlar degil midir?
Bu sorulara basitge “evet 6yle tabii” diye yanit verseydik bugiin bu konulari
tartigmaya ihtiya¢c duymaz, ayni kararlilikla ytirimeye devam ederdik. Ancak
oyle anlasiliyor ki burada basitge ¢evresinden dolanmanin uygun olmadigy,
kendi tizerimize diigiinme ihtiyaci yaratan bir durum sézkonusu.

Peki ama neden? Neden itirazlari ciddiye almak zorundayiz? Sadece ken-
dimizi “feminist hukukgular” olarak gordiigimiiz i¢in mi, yani hem feminist
olmak hem de hukuk¢u kalmaya devam edebilmek i¢in mi? Hukukgular olarak
dislanmaktan ¢ekindigimiz, icinde bulundugumuz hukuk gevreleri nezdinde
sayginligimizi korumak istedigimiz icin mi? Bunun insani ve toplumsal bedelle-
rinden korktugumuz i¢in mi? Yoksa burada o kadar digsal degil de daha igsel bir
korku mu sé6zkonusudur? Hayatta sadece “kadin” ve “feminist” olarak varolma-
digimiz ama ayni zamanda mevcut haliyle bile olsa “hukuka” inandigimiz igin,
ona olan inancimizi korumaya ¢alistyor olabilir miyiz? Mevcut haliyle hukuku
doniistiirerek de olsa hukuk i¢inde kalmaya devam etmek istemek olabilir mi
bizi bu itirazlari ciddiye almaya yonelten?

[ste burada, “hukuk icinde kalmak” arzusunda sézkonusu olan bahis bence,
dar anlamda feminist hukukgular: ilgilendiren bir kimlik sorunu degil, femi-
nistler olarak hepimizi saran daha temel bir kaygidir: birlikte yasamaya, ortak
bir alan yaratmaya, siyasal bir 6zne olarak baskalar: tarafindan sozii dinlenen
ozneler olarak kendimizi varetmeye duydugumuz ihtiyag ve arzudur. Bagka bir
ifadeyle bu, kendimizi sadece kadin degil, feminist hukuke¢u olarak da degil,
yeni bir evrenselin arayisi iginde siyasal 6zneler olarak kurma arzusudur. Tam da
burada ilk diizlemdeki soruya verdigimiz yanita geri donerek iki yanit birlegti-
rebiliriz. Mevcut hukukun biz feministler tarafindan zorlanmastiyla bazi temel
ilke ya da giincel yonelimlerden uzaklasma halinden duyulan rahatsizligi, daha
felsefi terimlerle sdyle ifade edebiliriz: bu, tikel bir 6genin, dislanmis oldugu
evrensel i¢ine girerek onu zorlamasi halidir.
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Burada “tikel” ile “evrensel” arasindaki gerilimi tiim boyutlariyla ve tezahiir-
leriyle gorebiliriz. Burada “tikel” olan kadinlardir, 6zel bir ada sahip bir grup
olarak kadinlar, kadinlarin deneyimi ve onlarin bakis agisini savunan feminist
anlayislardir; “evrensel” ise kendini soyut ve tarafsiz olarak temsil eden “hukuk”
diye adlandirdigimiz yapidir. Ancak bildigimiz gibi, baska yerde oldugu gibi
hukuk alaninda da kendini soyut ve tarafsiz olarak kuran sey, aslinda eril baks
agisidir. Dolayisiyla burada savunulan sey, tikel olarak kadin bakis acisinin,
hukukun eril yapisinin i¢ine girerek kendini iptal etmesi ya da onun evrensel
anlayigini verili kabul etmesi degildir. Yine de burada tikel ile evrensel arasinda
daha karmagik bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Buradaki asil sorun, su
tiir zorlu sorulara teorik ve politik bir yanit verebilmektedir: kendi tikel konu-
mumuzu, bizim de esit olarak dahil olacagimiz yeni bir evrenselin kurulusu
adina nasil politiklestirebiliriz2 Hem tikel bir noktadan kalkarak hem de nasil
olur da kendimizi asmanin, baskalartyla képriiler kurmanin bir yolunu icat
edebiliriz? Adalet talebimizi hukuk bicimi i¢ine nasil ne bigimlerde sokabiliriz?
Hukuk ile adalet arasindaki iliskinin tartigmali mahiyeti veri kabul edildiginde,
tikel 6zneler olarak adalet arayisimiz ile hukukun evrensel bi¢imini nasil bir-
lestirebiliriz? Adaleti “saf siddet” ya da “devrime” indirgemeden hukuk icinde
adaleti nasil ilerletebiliriz?

Bu tiir sorularla birlikte siyaset kurami i¢inde 6nemli bir tartismaya dahil
oluyoruz. Bu tartismanin 6nde gelen kuramcilarindan olan Ernesto Laclau tikel
ile evrensel arasindaki bu iligkinin hegemonik niteligine dikkatimizi ¢eker. Ona
gore tikel ile evrensel arasindaki iliski daima hegemonik bir iligkidir."”! “Evren-
sel” ulagilmaz ve imkansiz bir nesnedir. Ya da baska bir ifadeyle, “namevcut bir
tamligin semboliidiir”. Ama ona olan ihtiya¢ daimidir. Evrenselin kurulusu
paradoksaldir ¢iinkii somut bir igerigi yoktur, o, uzayip giden esdeger talepler
zincirine bagli olarak uzaklasan bir ufuktur. Benzer olarak tikel konumlar da
paradoksaldir ¢iinkii hegemonik olusumlarda herhangi bir somut miicadele,
ayni anda hem kendi tikelligini savunur hem de lagveder.

Bu sorulara dair giintimiiziin hukuk ve siyaset felsefesi icinden gergeklesen
derin tartismalara burada daha fazla girmem miimkiin degil ne yazik ki. Bunun
yerine bu sorulara yanit ararken 6nemli oldugunu diisiindiigiim bazi temel
ilkelere dikkat cekmekle yetinecegim.

Giincel olarak bizi kendi tizerimizde diisiinmeye sevkeden tartigmali konu-
larda a¢ilim saglamak adina yapmamiz gereken temel sey bence, hem hukuk
icinde hem de siyasal olarak kadin ile erkek arasindaki ikili karsitlik manugin

[3]  Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve C)zgﬁrle§me, Birikim Yayinlari, 2000.
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pekistiren ya da sabitlestiren 6nerilerden uzak durmakuir. Konu kadina karsi
erkek siddeti oldugunda bundan nasil uzak durabilecegimiz sorusu yanitlan-
mast zor bir sorudur ancak bir kez perspektifimiz degistiginde farkl: ufuklarin
ve yollarin da agilabilecegini 6ngormek gerekir. Bu yeni perspektifle bakinca
kadin ile erkek ikili manugini giiclendirmek yerine, tikeller arast esdegerlik
zincirleri kurmak yoluyla evrenseli kurmak ve genisletmek miimkiin olacaktir.

Kadina karst siddet sorununda sdyle bir farkli bakis bizi yol gosterebilir.
Mevcut feminist yaklagimlar, dar anlamda fiziksel siddet ile daha genis anlamda
siddet, yani cinsiyet esitsizligi ve eril tahakkiim pratikleri arasindaki baglantlara
dikkat ¢ekmektedir. Siddetle miicadelede bu iliskisel ve biitiinsel yaklasim ¢cok
onemlidir. Ancak ne yazik ki aynu iligkisel ya da biitiinsel yaklasim kadina siddet
ile diger siddet bigimleri arasindaki baglantilarin kurulmasinda 6ne stiriilmez.
Burada kadina siddet ile tiim diger cinsiyetlendirilmis siddet bigimleri (Igbt
bireylere yonelik siddet, erkekler aras: siddet, orgiitlii siddet bigimleri, savas ve
militarizm, akranlar arasi siddet, cocuk istismari, erkeklerin siddet magduru
oldugu durumlar vb) arasindaki iliskileri géren ve gosteren gergeveler utkumuzu
acabilir.

Kadina siddete karst miicadelede 6niimiize ¢ikan temel sorunlardan birisi de
ceza hukukunun ne kadar elverisli oldugu sorusudur. Ceza ile adalet arasindaki
sorunlu iligskiyi disiindiigiimiizde, ceza hukuku disinda hukuksal alternatiflerin
ve politik ve kiiltiirel bigcimlerin daha yaratict bigimlerde kullanilmasi zorunlu
goriiniiyor. Bu agidan kadina siddeti 6nlemede dogrudan ceza politikasinin genel
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarina siki sikiya bagli kilinmasi yéniindeki
tutum ¢ok onemli olsa da yetersiz kaliyor. Burada toplumsal cinsiyet esitligi
politikasinin da ancak daha kapsayici bir esitlik ve dzgiirlitk hareketine baglan-
diginda gercek etkisini yaratabilecegini unutmamak gerekir.

Son olarak, yukaridaki perspektiften bakarak, tartismali konularin bazilar:
hakkinda birka¢ noktaya isaret etmek isterim.

Ornegin “kadinin beyani esastir” ilkesi etrafinda donen tartismaya bakalim.
Son dénemde bir kez daha Kabatas olay: ile giindeme gelen bu ilke etrafinda
donen tartismada bahis konusu olan sey, tam da benim burada ifade ettigim evren-
sel ile tikel arasindaki sorundur. Burada olagan ceza usul kurallarinin isletilmesi
durumunda sistematik olarak kadinlarin aleyhine bir adalet sorunu ortaya ¢kt
icin, ¢6ziim olarak magdurun beyaninin esas alinmasi 6nerilmektedir. Ancak
bu ilke ya da 6neri ceza hukukunun temel bir ilkesi olan “masumiyet karinesi”
ile bagdasmadig icin elestirilere ugramaktadir. Bu problem karsisinda Kerem
Aluparmak’in 6nerdigi {izere beyanin esas olmasi ilkesi usule iligkin bir ilke olarak
yorumlanarak masumiyet karinesi ile bagdastirilabilir. Bu yoruma gore bu ilke,
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“etkili sorusturma” yonteminin gii¢lendirilmis bir tipi olarak degerlendirilir. Bu
da “kadinin beyanini esas alarak o beyanin dogrulugunu kanitlayacak her tiirli
delilin hemen toplanmasini, kadin tarafindan sunulan hikayenin, kadinin i¢inde
bulundugu kosullar da dikkate alinarak dogrulugunun nasil kanitlanabilecegini
dikkate alan bir sorugturmanin yiiriitiilmesini gerektirir”.! Aluparmak’in bu
yorumu, kadinlarin ugradiklar belirli sug tiplerindeki kistirilmig durumlarini,
benzer sug tipleriyle de iliskili olarak ele aldig icin onemlidir. Boylece sadece
kadinlara kars islenen suglarda degil, magdurlarin sistematik olarak iddialarini
kanitlamak araglarindan yoksun birakildiklari bagkaca durumlarda da ayni etkili
sorusturma ilkesi gecerli olacaktr. Boylece hem kadinlara karst islenen belirli
suglar daha etkili bigimde ele alinmis hem de “etkili sorusturmaya” dair ilke genel
olarak giiclendirilmis olur. Dahasi, béylece politik olarak bagka magdur gruplarla
etkilesim artacak, bu alandaki talep daha giiclii bicimde savunulabilecektir.

Bir baska 6rnek olarak dini nikdha dair tartismayi ele alabiliriz. Burada da
feministler, cocuk gelin ve ¢ok esliligi tesvik edecegi ve kadinlart giivencesiz
birakacag i¢in sadece dini nikihla yapilan evliliklere kargi cikmaktadir. Nitekim
May1s 2015'de Anayasa Mahkemesi'nin “nikahsiz birlikte yasayanlara TCK'da
herhangi bir ceza 6ngoriilmezken, resmi nikih yaptirmadan dini nikéh kiyanlara
hapis cezasi ongoriilmesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine, din ve vicdan 6zgtirltigii
ve ozel yasamin mahremiyetine aykirt oldugunu” ileri siirerek cezayr iptal ettigi
karar1 siddetle elestirilmistir.

Burada temel ilke, yasay: tiim birlikte yagam bigimlerine esit koruma sagla-
yacak bicimde gelistirmek olmalidir. Nitekim feministler, 6284 sayili kanunun
uygulamasinda da resmi nikdh sarti aranmamasini ve yasanin tiim birlikte
yasayanlari (dini nikah dahil) kapsamasini talep etmislerdir. Bu konudaki talep,
devlet nezdinde tiim birlikte yasam bi¢imlerinin esit kabul edilerek esit haklardan
yararlanmalaridir. Ya da daha ileri giderek ve Judith Butler'in escinsel evliliklere
dair elestirel hattini izleyerek, toplumdaki firsat ve haklarin sadece evli giftlere
taninmast seklindeki daha genel normu da elestirmeye baslayabiliriz.”’ Boylece
hem evliligin hem de belirli bir evlilik bi¢ciminin bir norm olarak dayatilmasina
ve bu normlarin disinda kalanlarin ceza yaptirimina ve toplumsal magduriyetlere
ugramalarina karsi daha giiglii bir miidahale yapmak miimkiin olabilir.

Bu konularin burada ele aldigimdan ¢ok daha karmagik ve tartismali oldu-
gunu biliyorum. Biitiin giin boyunca yapacagimiz tartismalarda bazi meseleleri
daha fazla derinlestirebilmeyi umuyorum.

[4]  Kerem Aluparmak, “Kabatas Olay1 Neden Bir ‘Kadinin Beyan: Esastr’ Uygulamasi
Degildir”, bianet, erisim tarihi. 20.10.2015

[5]  Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, 2004, s.102-112.
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