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HEDEFINDE BIR KADIN YARGIC:
AITHM'NIN OZPINAR KARARI
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (ATHM) 2010 yilinda verdigi Ozpz-
nar karan', Tiirkiye aleyhine verilen ve kamuoyunda yeterince tartigilmamug
kararlardan biridir. Bu karar, AKP hiikiimeti doneminde giderek artan ve
etkili olan yasam tarzi miidahalelerinin sadece hiikiimet politikalarindan
ibaret olmay1p, toplumsal iliskilere de yansidiginin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir®?. Kararin gosterdigi bir bagka sey ise muhafazakarlikla
birlikte yliriiyen yasam tarzi miidahalelerinin, ¢ogunlukla ve en derinden,
kadinlara yoneldigi gercegidir.

Arzu Ozpinar, 1997 yilinda meslegine Erzurumda baslayan ve 1999
yilinda ise Mersin’in Giilnar ilgesine atanan bir yargictir. ATHM 6niindeki
dava, onun Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu (HSYK) karariyla meslekten
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cikarilmasi siirecinde, bazi temel haklarinin ihlal edilip edilmedigini konu
edinmektedir.

AIHM Karari Oncesi: Neler Olmustu?

AIHM kararina bakarak, Ozpinar'in gegirdigi sorusturma siireci ve hak-
kinda HSYK tarafindan verilen meslekten ¢itkarma kararina iliskin bilgileri
edinmek miimkiindiir. Buna gore, her sey 2002 yilinin Mayis ayinda “bir grup
milliyetci polis” imzali anonim sikayet mektubu ve Giilnar Saveiligindan bir
kisi ve Giilnar Emniyet Midiirliigii nden bir yetkilinin sikayetiyle, Bagvurucu
hakkinda sorusturma agilmastyla baglamistir. Dosyanin kendisine tebliginden
itibaren ti¢ giin icinde savunmast istenen ve siire uzatimi talebi de reddedilen
Ozpinar'a yonelik iddialar, su yedi baslik altinda toplanmakeadur:

“1) Annesiyle yasamas oldugu tartismanin ardindan, kendisi bekar oldugu
halde, evden ayrilmasi ve kirasinin evli ve dort cocuklu G.A. tarafindan
ddenen bir daireye tasinmis olmast. Sozii edilen avukat ile yakin iliski
yasamis olmast, soz konusu avukatin ofisine girmesine izin vermesi, onun
(avukatin) aractyla adliye binasini terk etmesi ve ofisinde iki kez onunla
kahvalt: etmesi, boylece onun (avukatin) savunmanligini yaptig: davalarda
onun (savundugu taraf) lehine karar verdigine dair yaygin inang olusmasi;

2) Yine, bir belediye baskan: M.Y., belediye meclisi iiyesi S.Y., jandarma
H.A., orman miidiirii ve sozii edilen avukat ile yakin iliski kurduguna dair
yaygin inang olusmast. Ozel olarak, H.M. nin (kendi) ofisine girmesine izin
vermesi, adliye sarayini sozii edilenin arac ile terk etmesi, hafta sonunu
sozii edilen belediye baskaninin yazlik evinde gecirmesi, kap: kilitli oldugu
halde bir jandarma ile kendi ofisinde yalniz kalmasi;

3) Kendisinden ayri bir evde yasayan annesiyle adliye sarayinda yiiksek

sesle tartismas olmast;

4) Alts aydan beri, siylentilere gore, adliye sarayina parasi sozii gecen avukat
tarafindan idenen bir taksiyle birakilyor olmasi;

5) Yukarda sozii gecen avukatin temsil ettigi sanigin karsstigs iki dava
kapsaminda santklarin gegici olarak salerilmesi: a) saldir: suclamasiyla 9
Subat 2001 de tutuklanan M.K. isimli sanigin, yetkili savcinin tutuklulu-
gun devama talebine ragmen salwerilmesi b) 1 Martta baslayp 4 Martta
sona eren tatilinin doniisiinde, 9 Mart 2002 taribinde soz konusu diger
tutuklunun salwerilmesi kararint vermis olmast;

6) Bazi giinler, mesai saatleri icinde, asirs makyaj yapmas olmasi ve yargiclik
meslegiyle wyusmaz bir tavir icinde mini etek giymis olmasi;
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7) Herhangi bir mazereti olmaksizin is yerine geg gitmesi, erken ayrilmast
ve bazi durusmalara katilmamasi™!

Ozpinar, biitiin bu iddialarin yersizligini ileri siiren bir savunma yapmistir.
Ozpinar ozellikle G.A.’nin dosyalarinda onun miivekkilinin lehine olacak
sekilde karar verdigi iddiasini ve davalar1 geciktirdigi yoniindeki iddialari,
G.A.nin ¢ok az sayida dosyasina bakugini ve incelenmesi halinde onun lehine
karar verdigini ya da davalari geciktirdigini gosterecek higbir delile ulagilama-
yacagint belirterek, reddetmistir. Goriilebilecegi gibi, sorusturma dosyasindaki
iddialar, somut delillere dayanmamanin yani sira, Ozpinar’in meslek yasamiyla
degil 6zel yasamiyla ilgili iddialardir. Kendisi de, savunmasinda bu hususu su
sekilde ifade etmistir:

“Bilgim dabilinde (bayan) yargiclarin erkek ziyarerci kabul etmelerini
yasaklayan bir bitkiim bulunmamaktadsr(...)Ben hem bir yargig, hem de
evli olmayan bir kadin olabilirim(...)Ama ben ilk olarak ve oncelikle bir
insanim. Ben de, diger herkes gibi, ziyaretgi kabul etme hakkina sahibim.
Ofisime gelen her adamla cinsel bir iliskim oldugu diisiincesi kadar algaltics
bir durum olamaz(...) Agtkeast ofisime her giren cikanla bekar bir kadin
olarak sosyal iligkilerimi degerlendiren, annemle yasamas oldugum diisiince
ayriliklarimi konu edinen bir sorusturma, kesinlikle yasal dayanakran
yoksundur. ™

Bu iddialarla ilgili olarak, sorusturmaci yaklasik 40 ayri tanik dinlemis; ancak
Ozpinar, tanik ifadelerine sorusturmanin hicbir asgamasinda ulasamamistir. Bu
taniklardan bazilari, yukarida yer alan iddialarin dogrulugunu bagkalarindan
duyduklarini ama kendilerinin gérmedigini ifade etmis; bir kisim tanik ise
iddialar1 reddederek Ozpinar'in iyi bir yargig oldugunu séylemistir. Ozpinar'in
bakmakta oldugu davalari inceleyen sorusturmaci herhangi bir usulsiizliikle ya
da geciktirmeyle kargilasmamug; G.A. lehine bir uygulama da tespit etmemistir.
Ancak sorugturmaci, yine de tanik beyanlarina dayanarak

“(a) yargigchgin onur ve haysiyetini ortadan kaldiran wygunsuz iliskilere egi-
liminden, kigisel ilgi ve onuru tamamen kaybetmis olmass; (b) asirt makyaj
yapryor olmasi, uygunsuz kryafetler giyiyor olmasi ve meslege saygryr sagla-
yamamasi; (¢c) meslegini kigisel duygularinin yonlendirmesiyle yiiriittiigiine
dair inancin yayginlasmasi; (d) isyerine herhangi bir mazereti olmaksizin
geg gidiyor olmasi, erken gikiyor olmast ve bircok durusmaya katilmamasi”

3]  Ozpinar/Tiirkiye, par. 8.
(4] Ozpmar/Tiirkiye, par. 9.
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seklindeki tespitlerini igeren, bir sorusturma raporu hazirlamistir. HSYK,
bu rapora dayanarak Kasim 2003’te Arzu Ozpinar't gérevinden ihrag etmistir®.

Ozpinar, ihrag kararinin kendisine teblig edilmesinin ardindan aldig yeni
tarihli bir bekaret raporuyla birlikte, sorusturmacinin tarafsiz olmadigini ve
kendisine savunma hakk: vermedigini; ayrica ihrag kararinin somut hicbir delile
dayandirilmadigini iddia ettigi dilekgesiyle, 6nce ihrag kararinin yeniden goriistil-
mesini talep etmis ve bu talebin reddedilmesi tizerine itiraz hakkini kullanmustur.
HSYK, bu itirazlar1 da reddetmistir'®. HSYK kararina karst bagvurabilecegi bir
hukuk yolu olmadig icin hakkindaki meslekten ¢ikarma karari kesinleserek
uygulanmaya baslanan Ozpinar, careyi ATHMye bagvurmakta bulmustur.

AIHM Siireci

I¢ hukukraki itiraz yollarini titketen Ozpinar, hakkinda yiiriitiilen sorus-
turma ve sonucunda verilen meslekten ¢ikarma karariyla ilgili olarak savunma
haklarindan mahrum birakildigini ve HSYK kararina karst bagvurabilecegi bir
i¢ hukuk yolu olmadiginy; ayrica sorusturmanin 6zel hayauyla ilgili oldugunu
ve meslekten ¢ikarma kararinin cinsiyetinden dolay: verildigini, ayni durum-
daki erkeklere kiyasla kendisine agir bir yapturim uygulandigini ileri siirerek,
AIHM’ye basvurmustur. Ozpinar’'in ayrimcilik iddiast, alt aylik bagvuru siiresi
icinde yapilmadig icin reddedilmistir. ATHM, Ozpinar'in diger sikayetlerini
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (AIHS) 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmast hakkini diizenleyen 8. ve etkili bagvuru yolu hakkini diizenleyen
13. maddesi kapsaminda incelemistir”.

Basvuruyu 8. madde cergevesinde inceleyen ATHM, ilk olarak Ozpinar
hakkinda yiiriitiilen sorusturma siirecinde onun 8. maddeden kaynaklanan
haklarina bir miidahalenin varligini tespit etmistir. Mahkemeye gore, Ozpinar
sadece mesleki nedenlerden degil 6zel yasamindaki davraniglari ve sosyal iliskileri
sebebiyle kimi zaman onur zedeleyici olabilen ve yalnizca tanik beyanlarina
dayanan ithamlarla kargilasmigtir. Bir miidahalenin varlig: tespit edildikten
sonra, bu miidahale kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru bir amaca sahip olma
ve demokratik toplumda gereklilik kriterleri uyarinca incelenmistir. ATHM,
sorusturmada incelenen davraniglarin gogunun Ozpinar'in mesleki faaliyetleriyle
ilgili olmadigini, mesleki faaliyetleriyle ilgili iddialarin ise kanitlanamadigini,
tek delil olarak sunulan tanik beyanlarinin da onun onurunu zedeleyici ifadeler

[5]  Ozpinar/Tirkiye, par. 10-17.
[6]  Ozpinar/Tirkiye, par. 17-22.
[71  Ozpwnar/Tirkiye, par. 28-41.
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igerdigini ve Ozpinar'in savunma hakkinin kisitlandigint tespit ederek, 8. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir®®. Eckili i¢ hukuk yolu olmadig; iddiasiyla
ilgili olaraksa ATHM, HSYK nin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iliskin siiphelerin
yani sira HSYK nin incelemesi sirasinda Ozpinar hakkindaki iddialardan ozel
hayatina miidahale niteliginde olanlarla mesleki yasamuyla ilgili olanlar arasinda
bir ayristirma yapilmamis oldugunu, gz 6niinde bulundurmusgtur. Bu nedenle
de, Ozpinar'in 8. madde ihlali iddiastyla ilgili etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip
olmadig1 gerekgesiyle, 13. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kadinlar Muhafazakarligin Hedefinde

Agikea cinsiyet ayrimciligina dayanan bu sorusturma siirecinin, kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadig; i¢in, ATHM tarafindan ayrimeilik yasag:
baglaminda incelenememis olmast biiyiik bir talihsizliktir. HSYK Ozpinar’t mini
etek giydigi, adliye binasindaki odasinda bir erkek avukatla zaman gecirdigi, bir
belediye bagkani, belediye meclisi tiyesi ve jandarma ile yakin iliskiler kurdugu,
bu kisilerle mesai dis1 saatlerde goriistiigii, annesiyle adliye binasinda tartistg:
gibi, tamamen 6zel hayatina iliskin ithamlara dayanarak gorevinden ihrag etmis-
tir. Oysa ayn1t HSYK, bir savcinin bosanmus bir kadinla iliski yasadigini gosteren
gizli kamera kayitlarinin agiga ¢ikmasi tizerine baslatilan sorusturmada, saverya
yalnizca kinama cezast vermistir. Ozpinar'in HSYK’nin bu kararini aktaran bir
gazete haberini, yapug itirazda cinsiyet ayrimciligs iddialarini temellendirmek
icin kullanmasina ragmen, HSYK Ozpinar hakkindaki tanik beyanlarina daya-
narak onun meslekten ¢ikarilmasinda israrci olmugtur!.

HSYK’nin bu israr;, AIHM nin HSYK’nin bagimsiz ve tarafsiz bir kurul
olmadigina yonelik tespitlerinin de etkisiyle, 2010 yilinda Anayasanin 159.
maddesinde yapilan degisiklikten sonra kirilmis ve Ozpinar gérevine iade edil-
mistir. 2010 yilinda yapilan degisiklik, onceden yargt denetimine agik olmayan
HSYK kararlarini, yalnizca meslekten ¢ikarma kararlariyla sinirli olmak tizere
yargi denetimine agmistir. Bu degisiklikten yararlanan Ozpinar'in meslekten
ctkarma cezasinin kaldirilmasi talebiyle yapugt bagvuru sonucunda, HSYK
2011 yilinda Ozpinar'in gorevine iade edilmesine karar vermistir.

Adalet yillar sonra yerini bulmus olsa da, hem bu tiir bir sorusturma siireci
hem de béyle bir sorusturmada olumsuz rapor yazilmasina ve siirecin meslek-
ten ¢ikarma kararina dek uzanmasina zemin hazirlayan kosullar, giincelligini
korumaktadir. Olagan sartlarda bir ihbar tizerine baglayan bir sorusturmada

[8]  Ozpinar/Tiirkiye, par. 67-79.
91  Ozpwnar/Tiirkiye, par. 27.
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herhangi bir somut delil yoksa, aksine deliller -Ozpinar’in avukat G.A.’nin gok
sayida dosyasina bakmadigini ve baktiklarinda da iltimas ge¢cmedigini ya da
durusmalarini aksatmadigini gosteren somut deliller gibi- sorusturulani akla-
yacak tiirdense, sorusturma raporunun sorusturma agtlmasina gerek olmadigs
yoniinde hazirlanmasi beklenir. Sorusturma raporunun bu yonde ¢ikacag:
konusunda herhangi bir siiphe olmazsa da, kimse asilsiz ve tamamen onun
ozel yasamunu ilgilendiren konulardaki suglamalarla bir yargica gozdagi vermeye
boylesine keyfi bir sekilde kalkismaz.

Ancak Ozpinar davast gosteriyor ki; onun yasam tarzindan rahatsiz olan bir
grup erkek 6nce hakkinda “ahlaksiz” bir yasam siirdtigiiyle ilgili dedikodular
baslatmig; sonra da bu iddialarini onun meslegiyle birlestirerek tarafsiz bir
yargic olmadigy, ise gec geldigi gibi bazi ithamlarla desteklemistir. Sorusturma
stiresince sorusturma dosyasini inceleyip giiclii bir savunma hazirlayabilecegi
zaman kendisine taninmayan Ozpinar, sorusturma sirasinda dinlenen taniklarin
beyanlarina da, ATHM siirecine dek ulasamamistir. Yani, ceza almast igin adeta
biitiin sartlar yaratlmis durumdadir; ancak bir yandan da aslinda, sorusturmaci
Ozpinar'in baktigi dosya sayisint ve dosyalart sonlandirma hizini arastirdikea,
hakkindaki iddialar ¢tirtimiistiir. Buna ragmen her nasilsa “egilimleri ve uygunsuz
iliskileri yoluyla yargicligin haysiyet ve onuruna zarar vermis oldugu, tiim kigisel
itibar ve onurunu kaybetmis oldugu, gorevini tamamen duygular: cercevesinde
yerine getirmis oldugu, (...); herhangi bir mazereti olmaksizin ise ge¢ gelmis oldugu,
is yerini belirli durumlarda terk etmis oldugu, is yerinden erken ayrilmag oldugun”
gerekee gosterilerek, gorevden el ¢ektirilmesi yoniinde bir sorusturma raporu
hazirlanmustir.

Bu tiirden bir sorusturma agilmasina ve sonucunda meslekten ¢ikarma karart
verilmesine zemin hazirlayan ortamdan s6z etmisken, dava dosyasinda yer alan
ve AIHM nin de iizerinde hig durmadig; bir belgenin, aslinda davanin temeli-
nin neyle ilgili oldugunu agiga cikardigina dikkat ¢cekmek gerekir. HSYK nin
meslekten ¢ikarma karari iizerine Arzu Ozpinar'in ilk isi bir bekaret raporu
alarak, kararin gozden gecirilmesini talep ettigi dilekgesine eklemek olmustur.
Bir yargicin gorevine devam edebilmek i¢in bekaret raporu almast ve bunu
HSYK’ya gondermesi, hi¢ kugkusuz hem onun agisindan, hem de tiim toplum
igin utang verici bir durumdur. Ozpinar, tanik beyanlarinda giydigi etegin
boyunun dizinin iki parmak m1 yoksa onbes santimetre mi tizerinde oldugu-
nun tartigildigindan habersiz de olsa'”, esas meselenin, evli olmayan ve yalniz
yasayan bir kadin olarak yargiclik yapmasi, erkeklerle sohbet etmesi, arkadas
olmasi gibi sebeplerle, bazi kisilerin “ahlak” anlayisina uygun davranmamasi

[10] Ozp1nar/Tﬁrkiye, par. 10.
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oldugunu anlamis ve aslinda bu kisilerin anlayisina gére de “ahlakli” oldugunu
kanitlama ¢abasina girismistir. Bu kadar agagilanmayu bile goze almasina karsin,
HSYK Ozpinar’i grevinden ihrag etmistir.

Arzu Ozpinar'in meslekten gikarilmasina yol agan siiregle, tecaviiz davalarinda
tecaviize maruz birakilmis kadinlara “O saatte disarida yalniz bagina ne isin
vard1?”, “Ne giymistin?” gibi sorular sorulmasi ya da trans kadinlarin kamusal
alanlarda var olmalarinin Kabahatler Kanunu uyarinca kesilen cezalarla engel-
lenmeye calistlmasi, ayni “genel ahlak” anlayisina dayanmaktadir. Kadinlarla
erkeklerin fitratlar geregi esit olmadigt ya da hamile kadinlarin sokaga ¢tkma-
malart gerektigi gibi séylemler, toplumun muhafazakarlik diizeyini artirarak
bu “genel ahlak” anlayisint giiclendirmektedir.

Orneklerine dikkat edilirse, “genel ahlak” baslig1 altinda degerlendirilebile-
cek sinirlamalar ve “genel ahlak”in kriteri olan davranis bigimleri, cogunlukla
kadinlara yoneliktir. Namuslu olup olmamanin pek ¢ok durumda yalnizca
kadinlarla ilgili bir mesele olmast gibi, “genel ahlak”a uygun olmas: beklenen
kesim de kadinlar olmaktadir. Arzu Ozpinar'in meslekten ¢ikarilmasina kadar
giden siireg, muhafazakarligin kadinlari hedef aldigini gostermektedir. Yalniz
yasayan erkek yargiclarin ne giydigi, kiminle nasil iliskiler kurdugu kimsenin
umurunda olmazken benzer kogullardaki bir kadin nasil yasadigina, yasam
tarzinin hosa gidip gitmedigine dikkat etmek zorunda kalmakreadir. Erkek bir
yargic, bir nedenden dolay: ayaginin kaydirilmaya calisildigini fark ederse aklina
cinsel gecmisini gosteren raporlar almak, bazi arkadaglariyla iletisimi kesmek,
kisa kollu gomlek giymemek (!) gibi 6nlemler gelmezken, bir kadinin aklina
ilk gelen “kurtulus” yolu, hayatina bu tiir miidahalelerde bulunmakuir.

Kadinlara yonelik her tiirlii siddetle oldugu gibi, sosyal bask: seklinde gercek-
lesen ve kimi zaman psikolojik siddete varan davranis bicimleriyle de miicadele
etmek, kadinlarin kamusal yasamda 6zgiirce var olabilmeleri igin sart. Bunun
icin de tektiplestirici muhafazakarlikla miicadele etmek, farkli yasam tarzlarinin
ve tercihlerinin dzgiirce yasanabilecegi bir diinya hayalinin pesinden gitmek,
kadin hareketinin ve feministlerin 6nceliklerinden biri olmal.
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